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RESUMO

Nosso trabalho busca iluminar e descrever o carater ontologico da responsabilidade
em O Ser e o Nada de Sartre. Demonstraremos que, além de uma responsabilidade moral, ha,
na relacdo mais origindria, uma responsabilidade ontoldgica, ou seja, anterior a qualquer
tematizacdo. Iniciaremos nossa argumentacao nas considera¢des metafisicas de Sartre acerca
da origem do mundo a partir do projeto de fundamentacao na figura do ser-Em-si-Para-si. Em
seguida, desenvolveremos essa relagdo origindria entre ser-Para-si e ser-Em-si, a partir da
qual, por um complexo de negacdes internas e externas, o ser-Para-si realiza um mundo.
Durante o capitulo sobre a transcendéncia, Sartre afirma: “O Para-si € responsavel em seu ser
por sua relacdo com o Em-si, ou, se preferirmos, ele se produz originariamente sobre o
fundamento de uma relagdo com o Em-si”. Ha, portanto, uma implica¢do direta entre a
relagdo origindria e negativa entre ser-Para-si e ser-Em-si — essa que da origem a consciéncia
e ao mundo — ¢ a responsabilidade ontoldgica do ser-Para-si. Segundo Sartre, a consequéncia
imediata disto ¢ que: “[...] o homem, estando condenado a ser livre, carrega nos ombros o
peso do mundo inteiro: ¢ responsavel pelo mundo e por si mesmo enquanto maneira de ser”.
Eis a opressdo da responsabilidade sobre o ser-Para-si: enquanto ser que faz com que haja um
mundo, ao mesmo tempo que é o ser pelo qual se faz ser, o ser-Para-si carrega sobre os
ombros o peso do mundo inteiro. Essa responsabilidade, portanto, ¢ consequéncia logica e
ontologica da liberdade do ser-Para-si, mas, em ultima instancia, da negagao originaria sobre
o ser-Em-si. Analisaremos a extensdo da responsabilidade ontoldgica sob a leitura de trés
registros em O Ser e o Nada: a realizagdo do mundo; a relacdo do ser-Para-si consigo na
figura da temporalidade; a relacao inter-subjetiva sob o modo de ser-Para-outro, bem como a
implicacdo da responsabilidade nesta relacao conflituosa. Sob tais perspectivas, duas relagdes
ganham destaque em nossa andlise, por melhor manifestar a responsabilidade ao longo de O
Ser e o Nada: o passado e o ser-Para-outro. O passado, veremos, € uma estrutura ontologica
que obriga o ser-Para-si a ser o que € por detras. O ser-Para-si existe sob a obrigacao (1é-se:
responsabilidade) de assumir seu ser e nada pode ser sendo ser-Para-si. Na relagao imediata
com o outro, veremos, o ser-Para-si faz com que haja um outro e, a0 mesmo tempo, posto que
o outro ¢ também ser-Para-si, ¢ feito por um outro. Dessa forma, hd uma corresponsabilidade
inter-subjetiva e conflituosa no ser-Para-outro. Finalizaremos nos debrucando sobre a secao

acerca da liberdade e da responsabilidade.

Palavras-chave: Responsabilidade; ontologia; negacao; passado; outro.



RESUME

Notre travail vise a éclairer et a décrire le caractere ontologique de la responsabilité
dans L'Etre et le Néant de Sartre. Nous démontrerons qu’au-dela d’une responsabilité morale,
il existe, dans la relation la plus originaire, une responsabilité ontologique, c’est-a-dire
antérieure a toute thématisation. Nous commencerons notre argumentation par les
considérations métaphysiques de Sartre sur 1’origine du monde, a partir du projet de fondation
dans la figure de 1’étre-en-soi-pour-soi. Nous développerons ensuite cette relation originaire
entre 1’étre-pour-soi et 1’€tre-en-soi, a partir de laquelle, par un complexe de négations
internes et externes, 1’étre-pour-soi réalise un monde. Dans le chapitre sur la transcendance,
Sartre affirme: « Le Pour-soi est responsable dans son étre de sa relation avec I’En-soi, ou, si
I’on préfere, il se produit originairement sur le fondement d’une relation avec I’En-soi. » [l y a
donc une implication directe entre la relation originaire et négative entre I’étre-pour-soi et
I’étre-en-soi — celle-lda méme qui donne naissance a la conscience et au monde — et la
responsabilité ontologique de I’étre-pour-soi. Selon Sartre, la conséquence immédiate de cela
est que: « [...] ’homme, étant condamné a étre libre, porte sur ses épaules le poids du monde
entier : il est responsable du monde et de lui-méme en tant que maniere d’étre. » Telle est
I’oppression de la responsabilité sur 1’étre-pour-soi : en tant qu’étre qui fait qu’il y ait un
monde, et en méme temps en tant qu’étre par qui I’étre se fait, 1’étre-pour-soi porte sur ses
épaules le poids du monde entier. Cette responsabilité est donc une conséquence logique et
ontologique de la libert¢ de I’étre-pour-soi, mais, en derni¢re instance, de la négation
originaire de 1’étre-en-soi. Nous analyserons I’étendue de la responsabilité ontologique a
travers la lecture de trois registres dans L’Etre et le Néant: la réalisation du monde; la relation
de I’étre-pour-soi avec soi-méme sous la figure de la temporalité; la relation intersubjective
sous le mode de I’étre-pour-autrui, ainsi que I’implication de la responsabilité dans cette
relation conflictuelle. Sous ces perspectives, deux relations se distinguent dans notre analyse,
car elles manifestent au mieux la responsabilité tout au long de L’Etre et le Néant: le passé et
I’étre-pour-autrui. Le passé, comme nous le verrons, est une structure ontologique qui oblige
I’étre-pour-soi a étre ce qu’il est derriere lui. L’étre-pour-soi existe sous 1’obligation (lire:
responsabilité) d’assumer son étre, et il ne peut &tre que &tre-pour-soi. Dans la relation
immédiate avec autrui, nous verrons que 1’étre-pour-soi fait qu’il y ait un autre, et en méme
temps, puisque I’autre est aussi un étre-pour-soi, il est fait par un autre. De cette manicre, il y
a une co-responsabilité intersubjective et conflictuelle dans [I’étre-pour-autrui. Nous

conclurons en nous penchant sur la section concernant la liberté et la responsabilité.



Mots-clés: Responsabilité; ontologie; négation; passé¢; autre.



ABSTRACT

Our work seeks to illuminate and describe the ontological character of responsibility
in Sartre’s Being and Nothingness. We will demonstrate that, beyond moral responsibility,
there is, in the most originary relation, an ontological responsibility—that is, one that
precedes any thematization. We will begin our argument with Sartre’s metaphysical
considerations on the origin of the world, based on the foundational project expressed in the
figure of the being-In-itself-For-itself. Next, we will develop this originary relation between
being-For-itself and being-In-itself, from which, through a complex of internal and external
negations, the being-For-itself brings forth a world. In the chapter on transcendence, Sartre
states: “The For-itself is responsible in its being for its relation to the In-itself, or, if we prefer,
it is originally produced on the basis of a relation with the In-itself.” There is, therefore, a
direct implication between the originary and negative relation between being-For-itself and
being-In-itself—the very relation that gives rise to consciousness and the world—and the
ontological responsibility of the being-For-itself. According to Sartre, the immediate
consequence of this is that: “[...] man, being condemned to be free, bears the weight of the
whole world on his shoulders: he is responsible for the world and for himself as a way of
being.” This is the oppression of responsibility upon the being-For-itself: as the being through
which a world comes to be, and at the same time the being through which being is made to be,
the being-For-itself carries the weight of the entire world on its shoulders. This responsibility,
therefore, is a logical and ontological consequence of the freedom of the being-For-itself, but
ultimately of the originary negation of the being-In-itself. We will analyze the scope of
ontological responsibility through three registers in Being and Nothingness: the realization of
the world; the relation of the being-For-itself with itself in the form of temporality; the
intersubjective relation in the mode of being-For-others, as well as the implications of
responsibility within this conflictual relation. From these perspectives, two relations stand out
in our analysis, as they best manifest responsibility throughout Being and Nothingness: the
past and the being-For-others. The past, as we will see, is an ontological structure that
compels the being-For-itself to be what it is behind itself. The being-For-itself exists under
the obligation (read: responsibility) to assume its being, and it can only be being-For-itself. In
the immediate relation with the other, we will see that the being-For-itself brings forth the
existence of the other and, at the same time—since the other is also a being-For-itself—is

brought into being by the other. In this way, there is an intersubjective and conflictual



co-responsibility in the being-For-others. We will conclude by engaging with the section on

freedom and responsibility.

KEYWORDS: Responsibility; ontology; negation; past; other.
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INTRODUCAO

Quando se menciona o nome de Jean-Paul Sartre, frequentemente a nogao filosofica
mais lembrada é a de liberdade. Por vezes, com razao, Sartre ¢ tido como “o filosofo da
liberdade”, afinal, a liberdade, em Sartre, ¢ condicdo ontoldgica humana. Entretanto, o que
pretendemos aqui € langar luzes sobre outra no¢do de grande importancia para a filosofia
sartriana que, por vezes, ndo recebe a devida aten¢do ou mesmo ¢ esquecida. Trata-se da
nogdo de responsabilidade. Ha pouca literatura a respeito dessa nogdo' e mesmo Sartre,
quando escreve O Ser e o Nada (1943), dedica ao tema pouco menos de quatro paginas dentre
as mais de seiscentas da obra. Todavia, a nogdo de responsabilidade aparece por mais de
oitenta vezes ao longo do ensaio de ontologia fenomenologica. Diante dessa escassez de
material sobre esta nogdo, a qual nosso trabalho pretenderda mostrar ser fundamental para o
pensamento de Sartre tanto na obra de 1943 quanto para os anos seguintes, faz-se mister uma
analise detalhada sobre o estatuto e o peso da responsabilidade dentro da ontologia
fenomenoldgica sartriana.

Ademais, e ainda mais importante, a ontologia requer uma €tica; a0 mesmo tempo que
impede uma ética — de tipo normativa — que implicaria na imposi¢do de uma moral enquanto
conjunto de regras. Requer porque trata de um ser cujo modo de ser ¢ liberdade (que, como
veremos, nao se pode conceber sem sua contraparte: a responsabilidade); impede porque

limita-se a descrever o ser e o ndo-ser. Nas palavras de Franklin Leopoldo e Silva:

[...] de um lado, a ontologia ndo pode prescrever regras morais porque se dedica
unicamente a descrever a realidade humana; de outro, essa descrigdo implica, de
alguma maneira, a ¢tica, na medida em que abandona todos os fundamentos
essencialistas da tradicdo para afirmar a identidade radical entre existéncia e
responsabilidade (grifo nosso) (Silva, 2006).

Buscaremos demonstrar que, para além da alcunha de “filésofo da liberdade”, ¢ possivel

afirmar que Sartre, em O Ser e o Nada, produz uma “filosofia da responsabilidade” e da

indicios para uma “ética da responsabilidade™:

"' Cf. o artigo do prof. Dr. Luciano Donizetti da Silva, Liberdade e responsabilidade em O Diabo e o Bom Deus,
de Sartre, e o artigo Sartre, Consciousness and Responsibility do prof. Dr. Gary E. Jones; o texto “L ontologie
sartrienne de la responsabilité dans L’Etre et le Néant” de Olivier D’Jeranian; o livro La responsabilité chez
Sartre et Levinas de Stéphane Habib; e, sobre a relagdo entre literatura, a figura do intelectual francés ¢ a
responsabilidade, alguns trechos dos livros La responsabilité de [’écrivain, Les écrivains et la politique en
France e The French Writers’ War da socidloga Gisele Sapiro. Em Dictionnaire Sartre, dirigido por Frangois
Noudelmann e Gilles Philippe, encontramos dois verbetes: um chamado “Responsabilité” e outro “‘La
responsabilité de I’écrivain’.

2 Cf. WEBER, M. 4 Politica como Vocacdo.
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Em outras palavras, a descricao ontoldgica se da de tal maneira que a ela se associa
necessariamente uma ética da responsabilidade (grifo nosso), devido a
reciprocidade que se constata entre a descricdo da liberdade ¢ a assun¢do da
responsabilidade (grifo nosso)” (Silva, 2006).

Para além da terceira secdo do Capitulo 1 da Quarta Parte, intitulada “Liberdade e
Responsabilidade™, a nogdo de responsabilidade aparece em diversos momentos de O Ser e o
Nada. Em todas as apari¢des da nogao de responsabilidade na obra, ela pode ser analisada
sobre dois modos de ser, ou, melhor dizendo, dois modos de presenca: a presenca a si e a
presenc¢a ao mundo. Isso porque toda relacdo do sujeito sartriano, seja consigo mesmo, seja
com o0s objetos, seja com os outros, se da sob o fundo de um acontecimento originario, a partir
do qual surge a realidade humana e o mundo. Esse ato ontoldgico, acontecimento absoluto,
pelo qual surge o ser-Para-si e mundo, ¢ realizado pelo proprio ser-Para-si. A consequéncia
mais imediata, portanto, para o ser-Para-si € carregar sobre os seus ombros a responsabilidade
(ontologica) por esse ato ontoldgico. Sartre diz, no capitulo sobre a transcendéncia: “O Para-si
¢ responsavel em seu ser por sua relagdo com o Em-si, ou, se preferirmos, ele se produz
originariamente sobre o fundamento de uma relagdo com o Em-si.” (Sartre, 2015 [1943], p.

233 [208]) Mais a frente, nas densas paginas sobre a responsabilidade:

A consequéncia essencial de nossas observagdes anteriores ¢ a de que o homem,
estando condenado a ser livre, carrega nos ombros o peso do mundo inteiro: ¢
responsavel pelo mundo e por si mesmo enquanto maneira de ser. Tomamos a
palavra “responsabilidade” em seu sentido corriqueiro de “consciéncia (de) ser o
autor incontestavel de um acontecimento ou de um objeto”. Nesse sentido, a
responsabilidade do Para-si é opressiva, ja que o Para-si é aquele pelo qual se faz
com que Agja um mundo, ¢ uma vez que também ¢ aquele que se faz ser, qualquer
que seja a situagdo em que se encontre, com seu coeficiente de adversidade proprio,
ainda que insuportavel; o Para-si deve assumi-la com a consciéncia orgulhosa® de ser
0 seu autor, pois os piores inconvenientes ou as piores ameagas que prometem
atingir minha pessoa s6 adquirem sentido pelo meu projeto; e elas aparecem sobre o
fundo de comprometimento que eu sou (Sartre, 2015 [1943], p. 678 [598]).

* Veremos ao longo desta dissertagdo como a nogdo de autenticidade esta intimamente ligada a esse orgulho. O
auténtico é aquele que assume com orgulho sua liberdade, sua facticidade e, consequentemente, sua
responsabilidade. Em um artigo sobre a narrabilidade ¢ a subjetividade em Sartre, Franklin Leopoldo e Silva —
acerca da “fatalidade da espontaneidade” do protagonista de 4 Ndusea (1938), Roquentin — afirma: “A
‘fatalidade da espontaneidade’ o restituiu a si, mas esse processo nao se completa apenas com o desvelamento da
existéncia contingente, pois a fatalidade da liberdade ndo é simétrica a fatalidade da determinacéo. Ndo saimos
desta para cair naquela. A fatalidade da espontaneidade exige que Roquentin assuma a existéncia (grifo nosso),
que ele se constitua para si. Nao pode fugir da imanéncia de si a si, mas ha algo nesse entremeio que depende da
liberdade” (Silva, 2004, p. 55). A autenticidade implica, portanto, esse orgulho de ser o “autor incontestavel de
um acontecimento ou de um objeto”, ndo uma vergonha que, ao contrario, mascara, através das atitudes de ma-fé
ou das teorias apaziguadoras ou “idolos explicativos”, nossa liberdade e nossa responsabilidade. Veremos isso
melhor.
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Nossa pesquisa objetiva compreender o estatuto ontologico e os limites faticos dessa
responsabilidade do ser-Para-si por esse acontecimento absoluto e pelos resultados desse
acontecimento, sob o fundo desses dois modos de presenca, a saber, presenca a si e presenca
ao mundo. O que significa essa responsabilidade? Qual seu peso e sua extensdao? Qual sentido
ela toma e como se expressa em O Ser e o Nada?

Para isso, buscaremos analisar, com o maior nivel de detalhes possivel, como a nogao
de responsabilidade surge em O Ser e o Nada em trés registros, respectivamente: 1) na sua
realizagdo do mundo; 2) na sua relacdo consigo proprio e, portanto, sua responsabilidade
sobre si; e 3) na sua relacdo com o outro e, portanto, como esta responsabilidade aparece
nessa relacdo conflituosa com o outro. Em nossa primeira parte, compreenderemos o que
Sartre entende por ser-Em-si, sua extensdo e peso ontologico, além de como se da o ato
ontoldgico pelo qual o ser-Para-si se produz e produz o mundo, introduzindo, no coragdo do
ser, como um verme, o nada pelo qual cinde o ser. E a partir da caracterizagio do ser-Em-si
que se podera medir o “estrago” desse ato ontologico pelo qual o ser-Para-si “destrdi” o ser e,
portanto, devera ser responsabilizado. Em seguida, na segunda parte, partiremos das
estruturas imediatas do ser-Para-si para compreender essa dupla face produzida por esse ato
ontoldgico no ser-Para-si, que ¢, a0 mesmo tempo, presenca a si e presen¢a ao mundo. Em
seguida, veremos como a no¢ao de responsabilidade se desenvolve em O Ser e o Nada, sob a
luz de duas maneiras de presenga: a presencga a si € a presenga ao mundo. Veremos como essa
no¢ao de presenga aparece articulada com a temporalidade do ser-Para-si e sua
responsabilidade. Logo em seguida, serd discutida a nocao de responsabilidade do ser-Para-si
na sua relacgdo com o outro. Por fim, trabalharemos os resultados da nocdo de
responsabilidade mais diretamente, abordando a densa secdo de O Ser e o Nada dedicada a
ela.

Uma observagdo preliminar, entretanto, se faz importante: dividimos a perspectiva de
nossa pesquisa, aqui, em presencga a si € presenca ao mundo por fins didaticos. Podemos falar,
ainda, em liberdade ¢ facticidade. Ou seja, para que a exposicao dos modos de aparicao da
nog¢ao de responsabilidade ontologica no Ser e o Nada se faga mais clara. Entretanto, devido
a tensdo instavel que caracteriza a filosofia sartriana, que também buscaremos esclarecer aqui,
bem como o circuito da ipseidade que caracteriza a relagdo entre realidade humana e mundo,
por vezes a preseng¢a ao mundo se fard presente nas andlises da responsabilidade na
perspectiva da presenca a si e, por outro lado, a presen¢a a si por vezes se fard presente nas

analises da responsabilidade na perspectiva da presenca ao mundo.
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PRIMEIRA PARTE

I. A AVENTURA INDIVIDUAL E O ACONTECIMENTO ABSOLUTO

L.I. No principio era o puro Ser.

No principio, era o puro Ser. O ser(-Em-si) da Introducio de L’Etre et le Néant,
brevemente designado a partir de trés caracteristicas: o ser é em si; o ser é o que é; o
ser-Em-si é.

Da primeira caracteristica deduz-se que o ser estd para além de toda passividade ou
atividade. O ser ¢ em si. Estar em atividade ¢ pressupor meios com vistas a um fim e ser
passivo ¢ sofrer certa atividade. Mas para haver fins e meios € preciso, antes, haver ser.
Portanto, o ser esta para além de toda atividade ou passividade. Da mesma forma, o ser esta
para além de toda afirmacdo e negacdo, pois toda afirmagdo ou negacdo ¢ afirmacdo ou

negacao de alguma coisa e o ser ¢, simplesmente, em si.

Imanéncia que ndo pode se realizar, afirmagdo que ndo pode se afirmar, atividade
que ndo pode agir, por estar pleno de si mesmo. E como se (grifo nosso), para
libertar a afirmacdo de si no seio do ser, fosse necessaria uma descompressio do ser*
(Sartre, 2015 [1943], p. 38 [32]).

Isso significa que o ser ndo remete a si mesmo, mas que é este si mesmo, de tal
maneira que “[...] a reflexdo perpétua que constitui o si se funde em uma identidade (grifo
nosso)” (Sartre, 2015 [1943], p. 38 [32]). Dai a segunda caracteristica: o ser é o que é. Eis o

principio de identidade do ser-Em-si que norteara todo O Ser e o Nada’.

Neste sentido, o principio de identidade, principio dos juizos analiticos, ¢ também
principio regional sintético do ser. Designa a opacidade do ser-Em-si. [...] O Em-si
ndo tem segredo: ¢ macico. Em certo sentido, podemos designa-lo como sintese.
Mas a mais indissoluvel de todas: sintese de si consigo mesmo. Resulta,
evidentemente, que o ser estd isolado em seu ser e ndo mantém relagdo alguma com
0 que ndo é. Os transitos, os vir-a-ser, tudo que permite dizer que o ser ndo ¢ ainda o
que sera e ja € o que ndo é, tudo ¢ negado por principio. Porque o ser ¢ ser do devir
e, por isso, acha-se para-além do devir. E o que é; isso significa que, por si mesmo,
sequer poderia nao ser o que ¢é; vimos, com efeito, que nao implicava nenhuma
negacio. E plena positividade. Desconhece, pois, a alteridade; ndo se coloca jamais
como outro a ndo ser si mesmo; nio pode manter relagio alguma com o outro. E
indefinidamente si mesmo ¢ se esgota em sé-lo. [...] Ele é, e, quando se desmorona,
sequer podemos dizer que ndo é mais. [...] Mas ele mesmo ndo existe como se fosse

* Veremos isso em breve.
> Em contraposigdo ao principio do ser-Para-si que é o que ndo é e ndo é o que é.
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algo que falta ali onde antes era: a plena positividade do ser se restaurou sobre seu
desabamento (Sartre, 2015 [1943], p. 39 [32-33]).

O ser estd também para além do possivel ou do necessario, na medida em que o
possivel ¢ uma das estruturas do ser-Para-si® € o necessario ¢ referente a ligacdo de
proposi¢des ideais ¢ nao de proposicoes existentes. O ser-Em-si € contingente. Jamais
possivel ou impossivel — e eis a terceira caracteristica — o ser-Em-si é.

Ora, todas essas caracteristicas do ser, ou melhor, do ser-Em-si, a saber, sua opacidade,
seu carater macico, sua absoluta identidade, sua plenitude, nos da ensejo, como deu a Sartre,
de levantar uma questdo metafisica: diante desse estrutura ontologica que o ser-Em-si
apresenta, como € possivel que, a partir dele, tenha surgido o Nada, o ndo-ser? Dito de outra
maneira, podemos perguntar: de onde vem o Nada?’ Ou: por que o ser-Para-si surge a partir
do ser?®

Nesse momento, abandonamos brevemente, juntos com Sartre, o terreno da ontologia’
para adentrar no terreno da metafisica, uma vez que aquela, ao colocar a questdo sobre a
origem do ser-Para-si, cai em uma profunda contradigdo, qual seja: ¢ somente a partir do
ser-Para-si que a ideia de fundamento surge, ou seja, a questdo, nesse sentido, pressupde
aquilo que questiona. Porém, segundo Sartre, a ontologia pode nos fornecer duas informagdes
que poderdo servir de base para a investigagdo metafisica, a saber: 1. todo processo de
fundamentagdo de si ¢ ruptura do ser-idéntico do ser-Em-si, tomada de distancia do ser com
relacdo a si mesmo e apari¢ao da presenga a si, ou consciéncia; 2. o ser-Para-si ¢ perpétuo
projeto fracassado de ser fundamento de si proprio. Portanto, ¢ somente tornando-se
ser-Para-si que o ser-Em-si poderia aspirar ser causa de si. A consciéncia, ou ser-Para-si,
como nadificagdo do ser-Em-si, ¢ apenas um estdgio rumo ao ens causa sui. Devido a
insuficiéncia do ser-Para-si, esse progresso para ai. Mas tudo isso sdo conjecturas, pois nada
permite dizer que € com a intengdo de se fundamentar que o ser-Em-si cai em um projeto de
se fundamentar, j4 que é somente com o ser-Para-si que a propria no¢do de fundamento', e

sobretudo de projeto, surge. Eis a contradi¢cdo na qual a ontologia cai. Para ser projeto de

® Veremos isso na Segunda Parte.

" Mas esse Nada intramundano ndo pode ser produzido pelo ser-Em-si: a nogdo de Ser como plena positividade
ndo contém o Nada como uma de suas estruturas. Sequer se pode dizer que o Nada seja excludente do Ser:
carece de qualquer relacdo com ele. Dai a questdo que agora se apresenta com particular urgéncia: se o Nada ndo
pode ser concebido nem fora do Ser nem a partir do Ser, e, por outro lado, sendo ndo ser, ndo pode tirar de si a
forca necessaria para “nadificar-se”, de onde vem o Nada? (Sartre, 2015 [1943], p. 64 [57])

8 Mas vimos, ao contrario, que o ser ¢ uma aventura individual. E, igualmente, a apari¢io do Para-si é o
acontecimento absoluto que advém ao ser. Portanto, ha lugar aqui para um problema metafisico que pode ser
assim formulado: por que o Para-si surge a partir do ser? (Sartre, 2015 [1943], p. 755 [667])

° O Ser e 0 Nada é uma obra de ontologia fenomenoldgica.

19 Isto sera visto com maior detalhes na Segunda Parte.
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fundamentar a si mesmo, o ser-Em-si deveria ser, ja desde o inicio, presenga a si, ou seja,
consciéncia. “A ontologia, portanto, limitar-se-4 a declarar que fudo se passa como se" o
Em-si, em um projeto de fundamentar a si mesmo, se concedesse a modificagdo do Para-si”
(Sartre, 2014 [1943], p. 757 [669]). E papel da metafisica formular hipoteses que permitirdo
conceber esse acontecimento absoluto (o surgimento do ser-Para-si) que coroa a aventura
individual (que ¢é a existéncia do ser-Em-si). Tais hipdteses permanecerdo eternamente
hipdteses, pois sua validagdao ou invalidagdo sdao inalcangaveis. O que ird conceder a validade

de tais hipdteses ¢ a possibilidade de conceder a ontologia a unificacdo de seus dados.

Mas nem por isso a metafisica precisa renunciar a tentar determinar a natureza e o
sentido desse processo ante-historico e fonte de toda histéria que € a articulagdo da
aventura individual (ou existéncia do Em-si) com o acontecimento absoluto (ou
surgimento do Para-si). Em particular, cabe ao metafisico a tarefa de decidir se o
movimento € ou ndo uma primeira “tentativa” do Em-si para se fundamentar e quais
sdo as relagdes entre o movimento, enquanto “doenga do ser”, e o Para-si, enquanto
doenga mais profunda, levada até a nadificag@o (Sartre, 2015 [1943], p. 757 [669]).

Eis, portanto, a hipotese metafisica para o surgimento do ser-Para-si: na tentativa de se
tornar causa de si o ser-Em-si descola-se de si tornando-se presen¢a a si e decai em
ser-Para-si, pois o ser-Para-si nada mais ¢ que pura nadificagdo do ser-Em-si € um buraco no
seu coragdo. Dai o exemplo sartriano, inspirado na alegoria utilizada pela divulgacao
cientifica, para explicar a destrui¢do do universo a partir do aniquilamento de um unico

atomo:

Conhecemos esta divertida ficcdo com a qual certos divulgadores costumam ilustrar
o principio de conservacgdo de energia: dizem eles que, se ocorresse de um unico dos
atomos que constituem o universo ser aniquilado, resultaria uma catastrofe que iria
estender-se ao universo inteiro, ¢ seria, em particular, o fim da Terra e do sistema
solar. Tal imagem pode nos servir aqui: o Para-si aparece como uma diminuta
nadificagdo que se origina no cerne do Ser; e basta esta nadificag@o para que ocorra
ao Em-si uma desordem total. Essa desordem é o mundo (grifo nosso) (Sartre, 2015
[1943], p. 753 [665-666]).

Mas o ser-Para-si ndo logra se separar completamente do ser-Em-si. Vimos que a ideia de um
ens causa sui implica uma contradi¢ao ontoldgica e que, além disso, o ser-Para-si ¢ um
perpétuo fracasso desse projeto de ser fundamento de si proprio. Portanto, o projeto do
ser-Para-si de se tornar ens causa sui falha e a realidade — ou seja, 0 homem'?, 0 mundo ¢ o

ser-no-mundo — ndo ¢ nada mais que “[...] um esfor¢o abortado para alcangar a dignidade de

' A expressdo “tudo se passa como se...” grifada pelo proprio Sartre é cara ao autor, aparecendo frequentemente
nos seus escritos, inclusive anteriores ao Ser e o Nada. Trata-se de uma expressdo que designa algo que ndo ¢
ontologicamente exato, mas, fenomenologicamente, ¢ como parece.

12 Entendido aqui no equivocado sentido tradicional da totalidade dos seres humanos.
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causa-de-si” (SARTRE, 2015 [1943], p. 759 [XXX]). Nem totalmente unidos, nem totalmente
separados, a totalidade que mantém ser-Em-si e ser-Para-si em perpétua unido ¢ uma negacao
abortada, uma desagrega¢ao interrompida, ou melhor, uma totalidade destotalizada. Segundo

André Constantino Yazbek:

Em-si e Para-si confluem em uma articula¢do que os faz irremediavelmente
correlatos: se é verdade que a consciéncia, ou Para-si, jamais coincide literalmente
com o “mundo” Ontico ou consigo mesma — donde o postulado de sua
transcendéncia caracteristica, que a constitui sempre como um “mais além” daquilo
que efetivamente ¢ —, tampouco se pode esquecer que uma de suas determinagdes
fundamentais consiste no fato dele estar no mundo, isto é, de estar atrelado ao Ser.
Fundamentalmente, o Para-si também ¢ facticidade, e, enquanto tal, pode-se dizer
que ele ¢ [...] (Yazbek, 2006, p. 38).

Essa origem do ser-Para-si — e, de certa maneira, do (sentido do) ser-Em-si — permite que toda
filosofia de Sartre possa ser compreendida através de um equilibrio instavel. Uma tensdo que
ora pende para o lado do ser-Para-si, da consciéncia e da liberdade, ora para o lado do

ser-Em-si, do fendmeno e da facticidade. Nos termos de Thana Mara de Souza:

E ¢ essa tensdo entre mundo e consciéncia, Em-si e Para-si, que reaparece em termos
ontolégicos em O ser e o nada, de tal forma que ndo se deve decidir por um ou por
outro, mas sempre pensa-los juntos. Por isso até mesmo a liberdade, absoluta, ndo
pode ser separada da facticidade na qual se encontra e que ndo constitui, o que, por
sua vez, ndo anula ou diminui a liberdade. Se a facticidade existe antes, € por meio
do Para-si que ¢ desvelada, ¢ nenhum desses elementos deveria ser ignorado nem
mesmo hierarquizado: a nog¢do de intencionalidade da consciéncia permite a Sartre
manter esse jogo de oposigdes unilaterais pois coloca a consciéncia como sendo
consciéncia de alguma coisa, o que implica duas consequéncias: a existéncia prévia
dessa “coisa” de que a consciéncia é consciente (o primado ontoldgico do ser) e a
ndo identificagdo entre consciéncia e mundo, sendo aquela o que se transcende em
direcdo ao sentido do ser ¢ a si mesma, tendo, assim, o primado fenomenoldgico, ou
a primazia do sentido (Souza, 2017, pp. 161-162).

J4a André Constantino Yazbek afirma;:

Nao obstante, se de fato ha um primado ontologico do Ser sobre o Nada, isto €, das
“coisas” sobre a consciéncia — afinal, para Sartre, a “intencionalidade” constitui o
elemento irredutivel da consciéncia —, ha, na outra ponta, um primado
fenomenologico da consciéncia sobre as “coisas”: se, com efeito, elas ndo precisam
ser intencionadas por mim para ser — € nisso consiste o seu primado ontoldgico
sobre a minha consciéncia —, ndo € menos verdadeiro o fato de que esta mesma
“matéria” (por si mesma inerte) sO recebe seus contornos de
“ser-apari¢ao-do-fendmeno” através de uma intencionalidade que se projeta sobre
ela — e aqui reside o primado fenomenologico da consciéncia sobre o “objeto”
(Yazbek, 2006, p. 40).
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O que Thana Mara de Souza chama de “primazia da existéncia”, André Constantino Yazbek
chama de “primado ontoldgico”; e o que a primeira chama de “primazia do sentido”, o
segundo chama de “primado fenomenologico”. E nos aqui seguimos ambos em suas
proposi¢des. Ora, significa que o ser-Para-si permanece e permanecerd, do principio ao

infinito, em relagdo com o ser-Em-si.

Tudo se passa, portanto, como se o Em-si e o Para-si se apresentassem em estado de
desintegracdo em relacdo a uma sintese ideal. Nao que a integracdo jamais tenha tido
lugar algum dia, mas precisamente o contrario, porque ¢ sempre indicada e sempre
impossivel. E o perpétuo fracasso que explica a indissolubilidade do Em-si e do
Para-si e, a0 mesmo tempo, sua relativa independéncia. (Sartre, 2015 [1943], p. 759
[XXX])

Note-se, entretanto, que esta relacdo ndo é de modo algum reciproca. O ser-Para-si
faz-se Outro" com relagdo ao ser-Em-si, mas o ser-Em-si ndo ¢ o Outro em relagdo ao
ser-Para-si, simplesmente €. No caso da relagdo interna entre ser-Para-si e ser-Em-si, esse
ultimo ¢ completamente indiferente ao primeiro e ndo ha reciprocidade. O ser-Para-si ¢, ao
mesmo tempo, um dos termos da relagdo e a propria relacdo. Ha, portanto, uma total

indiferenca do ser-Em-si para com o ser-Para-si.

Muito pelo contrario, no caso da negagfo interna Para-si-Em-si, a relagdo nao é
reciproca, ¢ sou ao mesmo tempo um dos termos da relagdo e a propria relagdo.
Capto o ser, sou captacdo do ser, ndo sou sendo captagdo do ser; e o ser que capto
nido se pde contra mim para captar-me por sua vez: € aquele que é captado.
Simplesmente, seu ser nao coincide de modo algum com seu ser captado. Em certo
sentido, portanto, posso levantar a questdo da totalidade. Existo aqui, por certo,
como comprometido [engagé'’] nesta totalidade, mas posso ser consciéncia
exaustiva da mesma, posto que sou ao mesmo tempo consciéncia do ser e
consciéncia (de) mim (Sartre, 2015 [1943], p. 761 [XXX]).

Isso porque o ser-Em-si possui precedéncia ontologica sobre o ser-Para-si. Que o ser-Para-si
confira sentido fenomenologico ao ser, a partir de uma relagdo, veremos, negativa, ndo quer
dizer que lhe confira teor ontoldgico. Ao contrario, todo ser que se possa conferir ao
ser-Para-si ¢ tomado por empréstimo do ser-Em-si. Sartre diz, com todas as letras, que o ser é

anterior ao nada e, além disso, qualquer negacdo s6 ¢ possivel na medida em que o nada

13 Sartre chega a afirmar que o ser-Para-si é como o Outro do dialogo O Sofista de Platio.

14 A tradugdo brasileira opta por traduzir, na maioria das vezes, engagé ou engagement por comprometido ou
comprometimento, respectivamente. Devido & importancia que essa nogdo toma tanto para O Ser e o Nada
quanto para obras posteriores, especialmente Que é a Literatura?, bem como para a presente pesquisa,
buscaremos sinalizar dessa forma, entre colchetes, a ocorréncia dessa no¢do em nossas citagdes a fim de que ela
ndo passe despercebida devido & escolha de tradugdo. Aqui, por exemplo, a traducdo optou por sinalizar em
italico o termo “comprometido” apesar de Sartre ndo o ter feito no original.

18



assombra o ser'’. O ser-Para-si ndo passa de um ser-Em-si degradado. Dai a impossibilidade
de qualquer acusag¢do de idealismo por parte de Sartre. Luiz Damon Santos Moutinho
relembra as primeiras paginas da Introdugdo de O Ser e o Nada, discutindo a distingao entre a

liberdade divina e a liberdade humana no 4 Liberdade Cartesiana de Sartre:

Ora, que isso significa? Significa que, destronando Deus, o homem tome seu lugar?
Que ele seja criador, como o é o Deus cartesiano? Que ele seja criador de ser?
Certamente, ndo. E o que fica mais claro nas obje¢des de Sartre ao “idealismo” e a
sua tese da constituicdo do ser — que, na versdo sartriana da histdria da filosofia,
encarregou-se de ndo deixar aquele trono vago. Que nos lembremos aqui da
Introdug@o de O ser e o nada, em que Sartre faz a critica do desvio idealista de
Husserl e do idealismo de Berkeley. [...] o0 homem sartriano ¢é criador, sim, mas,
diferentemente do Deus cartesiano, ele é criador a partir de um ato de negagdo, de
nadifica¢do [originaria do ser]. Essa equagdo — negagdo e criagdo — exige que se
comece observando que, para Sartre, o ser ndo é constituido pela consciéncia (grifo
nosso). O homem ndo produz o ser, ndo cria o ser, como Deus; ele € negacado do ser,
e é dessa negagdo que advém a posicdo de um mundo fenomenal (grifo nosso), de
uma ordem das verdades ¢ das esséncias (Moutinho, 2003, p. 118).

O que nao quer dizer, a0 mesmo tempo, que se possa encontrar, aqui, na medida em que o
ser-Em-si tem precedéncia sobre o ser-Para-si, um puro realismo, porque o ser, que ¢ fechado
em si mesmo, s6 ganha sentido através de uma consciéncia'®. Continua Luiz Damon Santos

Moutinho, posteriormente:

Ora, mas isso significa que o objeto, posto apenas como nao eu, seja ja posto
como tal?, que ndo haja em Sartre nenhuma camada constituinte e que, portanto, de
algum modo, ele pague tributo ao prejuizo dogmatico do objetivismo? Nao se trata
disso, e ¢ aqui que a negacdo vai aparecer como “produtora”. Pois ela serd uma
negacio do ser em si a partir da qual a ordem dos fendmenos sera constituida. E a
partir dessa negagdo que sera possivel a experiéncia do objeto. Havera, como
contrapartida da nega¢do (grifo nosso), uma “afirmagdo intencional”, quer dizer, a
partir da negagdo origindria, a afirmag¢do “mundo” vai acontecer ao em si (grifo
nosso) [...]. Reside aqui a camada constituinte ou o aspecto criador da negacdo. Mas
que ¢ criado afinal? A criagdo, evidentemente, ndo vai estar do lado do ser, sempre
jé dado, mas do lado do fenémeno — ou antes, do lado do fendmeno e do lado da
consciéncia, que sdo termos correlatos (Moutinho, 2003, p. 121).

Em suma, ¢ essa unilateralidade da relagao entre ser-Para-si e ser-Em-si que permite
Sartre dizer que o ser-Para-si ¢ um dos pdlos dessa relagdo e, ao mesmo tempo, a propria
relagdo: “[...] o Para-si e o Em-si estdo reunidos em uma conexao sintética que nada mais ¢ do
que o proprio Para-si” (Sartre, 2015 [1943], p. 753 [ XXX]).

A Ttnica realidade, portanto, do ser-Para-si € a de ser nadificacao do ser-Em-si. Nao do

ser em geral, mas deste ser-aqui. O ser-Para-si, portanto, ndo ¢ um nada puro que pairasse

'3 Cf. capitulo sobre as negagdes em O Ser e o Nada.
'6 Este € o intento de toda a Introdugdo de O Ser e o Nada: a superagio da querela entre idealismoe realismo.
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sobre o ser, mas um nada sifuado'’. Dai Sartre poder utilizar-se da formula intencional
husserliana segundo o qual “toda consciéncia € consciéncia de alguma coisa”, pois ndo ¢é
possivel para a consciéncia ser de outro modo sendo sendo consciéncia de algo. Assim, o
ser-Para-si, tal como o Outro platonico, tem ndo um ser proprio, mas “[...] um ser emprestado;
que, considerado em si mesmo, se desvanece e s6 retoma uma existéncia marginal se fixarmos
seus olhares no ser; que se esgota sendo Outro que ndo si mesmo e Outro que ndo o ser”
(Sartre, 2015 [1943], p. 754 [ XXX]). Um ser que € o que ndo ¢ ¢ ndo ¢ o que ¢. Entretanto —

deve-se sublinhar — o ser-Para-si de algum modo é, pois estd sempre em relagdo ao ser-Em-si.

Enquanto relativo ao Em-si, o Outro [0 ser-Para-si] esta afetado pela facticidade;
enquanto faz-se a si mesmo, ¢ um absoluto. Foi o que sublinhamos ao dizer que o
Para-si ndo ¢ fundamento de seu ser-como-nada-de-ser, mas que fundamenta
perpetuamente seu nada-de-ser. Assim, o Para-si ¢ um absoluto Unselbststindig,
aquilo que temos chamado de um absoluto néo substancial (Sartre, 2015 [1943], pp.
754-755 [ XXX]).

LIL. Negacao interna e negacao externa.

Para compreender em detalhes a ocorréncia desta negacgdo origindria, que faz surgir o
sentido do ser, do mundo e da relagdo ser-no-mundo, devemos recorrer ao capitulo sobre “A
Transcendéncia”. E o que faremos agora, seguindo o passo argumentativo sartriano.

Desde o inicio de O Ser e 0 Nada, mais especificamente o Capitulo 1 da Primeira Parte
(“A origem da negagdo”), Sartre recorre a condutas humanas para compreender o “homem”, o
mundo ¢ o homem-no-mundo. “[...] cada uma das condutas humanas, sendo conduta do
homem no mundo, pode nos revelar ao mesmo tempo (grifo nosso) o homem, o mundo e a
relacdo que os une [...]” (Sartre, 2015, p. 44). L4 recorre a analise fenomenologica, por
exemplo, da interrogacdo, da espera e da auséncia. Uma conduta, em especial, ¢ cara a
presente pesquisa, a saber, a conduta da destrui¢do. Por que?

Porque a analise da conduta destrutiva evidencia o carater pré-reflexivo e realizante de
toda e qualquer relagio originaria da consciéncia com o ser. E por uma “destrui¢do”
pré-reflexiva e interna do ser(-Em-si) que o nada (néant) surge. Porque ¢ somente pelo
humano, pelo ser-Para-si, que se pode realizar uma destrui¢do. “Uma rachadura geoldgica,
uma tempestade, ndo destroem - ou, a0 menos, ndo destroem diretamente: apenas modificam

a distribuicdo das massas de seres. Depois da tempestade, ndo hd menos que antes: ha outra

'7 Comentar sobre a critica de Merleau-Ponty no Prefacio de O Visivel e o Invisivel. Sobre isso cf. ALT, F..
Limites da critica de Merleau-Ponty a Sartre em O Visivel e o Invisivel. EKSTASIS REVISTA DE
HERMENEUTICA E FENOMENOLOGIA, v. 6, p. 51-65, 2017.
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coisa” (Sartre, 2015, p. 48). E por uma consciéncia testemunha que surge qualquer
modificacdo ou destruicdo. “Para haver destrui¢do, é necessario primeiramente uma rela¢do
(grifo nosso) entre 0 homem e o ser, quer dizer, uma transcendéncia’® (grifo nosso); e, nos
limites desta relagdo, que o homem apreenda um'® ser como destrutivel” (Sartre, 2015, p. 49).
Isso por si sO pressupde um recorte limitativo no ser, o que ja representa uma nadifica¢do.
Antes desta relagdo, ou seja, do “ponto de vista” do puro ser-Em-si ndo uma montanha, uma
rachadura geoldgica, um vaso quebrado, mas apenas massas indefinidas de ser. E para e por
uma consciéncia que determinada coisa ou objeto se da como ndo sendo mais. O exemplo
sartriano, caro a época da redagdo de O Ser e o Nada, quando Paris estava ocupada pela
Alemanha nazista®, é a de um soldado da artilharia que aponta seu canhdo em certa dire¢do
com exclusdo de todas as outras®'. Entretanto, o soldado somente o faz porque ja apreendeu
seu alvo como fragil e, portanto, numa atitude pré-reflexiva, inseriu a fragilidade nele. Ou

seja, irrefletidamente, colocou a possibilidade do ndo-ser no ser.

E assim o homem que torna as cidades destrutiveis, precisamente porque as coloca
como frageis e preciosas e toma um conjunto de medidas de protecdo quanto a elas.
Somente por causa dessas medidas ¢ que um sismo ou erup¢do vulcanica podem
destruir as cidades ou construgdes humanas. E o sentido primeiro e a razdo final da
guerra acham-se contidos mesmo na menor das construgdes humanas (grifo nosso)
(Sartre, 2015, p. 49).

Portanto, na menor e mais irrefletida das agdes humanas encontra-se a responsabilidade do
ser-Para-si pela totalidade do mundo que faz surgir. E o que tentaremos demonstrar aqui: que,
para além de uma responsabilidade refletida — e, digamos, moral e pratica — ha, na relagao

entre ser-Para-si e ser-Em-si, ou seja, na relagdo mais origindria, uma responsabilidade

'8 Note-se que, paginas antes do capitulo sobre a transcendéncia e mais ainda da conclusdo de O Ser e o Nada,
Sartre ja coloca em evidéncia o carater de transcendéncia dessa relacao.

' Note-se que Sartre faz questdo de sublinhar o artigo indefinido “um” evidenciado a singularidade do ser a
destruir. Isso serd importante para nos a seguir.

20 Abordaremos isso mais diretamente no capitulo I'V.

2l £ o que Sartre denomina de “ndo-ser limitador”. A proposito da investigagio da conduta da interrogagio,
Sartre identifica um triplice ndo ser que condiciona toda interrogacdo. Em primeiro lugar, o ndo saber daquele
que interroga. Em segundo lugar, a possibilidade do ndo-ser no ser interrogado. E, em terceiro lugar, a titulo de
determinagdo da verdade, o ndo ser limitador: “o ser é isto, ¢ ndo isto, ¢ ndo isto, ¢ ndo isto...”. “Assim, a
interrogagdo ¢ uma ponte langada entre dois ndo seres: o ndo ser do saber, no homem, ¢ a possibilidade de néo
ser, no ser transcendente. Por fim, a pergunta encerra a existéncia de uma verdade. Pela propria pergunta o
investigador afirma esperar resposta objetiva, como se lhe fosse dito: “E assim e ndo de outro modo”. Em suma,
a verdade, a titulo de diferenciagdo de ser, introduz um terceiro ndo ser como determinante da pergunta: o ndo ser
limitador. Triplice ndo ser que condiciona toda interrogacdo e, em particular, a interrogagdo metafisica - que ¢é
nossa interrogacao.” (Sartre, 2015, p. 45).
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irrefletida — e, arrisquemos, ontoldgica. O ser-Para-si é, em seu ser, um destruidor”, seja na
maior das guerras ou na menor das construgoes.

Voltemos, todavia, a andlise da franscendéncia. A questao originaria da Introdugdo —
e, talvez possamos dizer, de todo O Ser e o Nada — é: “[...] qual a relagdo original entre a
realidade humana e o ser dos fenomenos, ou ser-Em-si” (Sartre, 2015, p. 232)? De saida,
Sartre destaca duas possiveis respostas. A primeira, dos realistas, segundo a qual o ser
transcendente age sobre a consciéncia; a segunda, dos idealistas, segundo a qual a consciéncia
“constroi” o ser transcendente a partir da sua propria subjetividade. Disso, conclui-se que a
relacdo entre consciéncia e fenomeno nao pode ser do tipo externa, onde ambas as regides nao
confluissem. Consciéncia e coisa convergem formando o concreto. “O concreto se nos
revelou como totalidade sintética da qual tanto a consciéncia quanto o fendmeno constituem
apenas articulagdes” (Sartre, 2015, p. 232). Isso significa que tanto a consciéncia quanto o
fendmeno dependem, entre si, de uma interdependéncia para concretizarem-se, do contrario
caem na abstragao.

Todavia, se saimos do campo fenomenoldgico e nos aprofundamos no campo
ontologico, vemos que o ser-Em-si ndo depende absolutamente do ser-Para-si ou da
consciéncia. O ser-Em-si, vimos, depende apenas de si proprio e ignora o ser-Para-si. Este,
por outro lado, difere por completo do ser-Em-si. E sua propria nadificagdo e s6 pode sé-la na
unidade ontoldgica de seus ekstases. Portanto, se o ser-Em-si desconhece o ser-Para-si e se
esse sO pode sé-lo nadificando-se, a relacdo entre ser-Em-si e ser-Para-si s6 pode ser
constitutiva ndo do ser-Em-si, mas do ser-Para-si. Dai Sartre dizer — ¢ eis a ideia basilar de
nossa tese: “O Para-si € responsavel (grifo nosso) em seu ser por sua relagdo com o Em-si, ou,
se preferirmos, ele se produz originariamente sobre o fundamento de uma relagdo com o
Em-si” (Sartre, 2015, p. 233). Devemos acrescentar: o ser-Para-si ndo carrega o peso apenas
da responsabilidade pela relagdo, mas por tudo aquilo que engendra, ou seja, 0 mundo em
geral.

O titulo da primeira se¢ao do Capitulo 3 da Segunda Parte de O Ser e o Nada ¢é “O

conhecimento® como tipo de relacdo (grifo nosso) entre o Para-si ¢ o Em-si”. E, segundo

22 Esse carater destruidor do ser-Para-si parece ter sido notado também por Philippe Cabestan, quando diz: “En
effet, la véritable donnée intuitive de notre liberté est pour Sartre celle d'un « pouvoir cataclysmique »”
(Cabestan, 2005, p. 20).

% Uma questdo deve ser esclarecida antes de tudo: ora, se, logo na Introdugio de O Ser e o Nada, Sartre retira
toda primazia do conhecimento como ponto de partida da analise onto-fenomenoldgica, porque falar aqui, de
inicio, de conhecimento? Acontece que, influenciado por Heidegger, Sartre trata o conhecimento ndo como uma
relagdo entre sujeito e objeto, mas como derivado de uma relagdo mais imediata, ou seja, fundado na estrutura de
ser-no-mundo. Seguimos, nesse sentido, o que diz Fernanda Alt: “O ponto de partida que orienta a discussdo em
torno problema do conhecimento consiste assim na elucidagdo do carater derivado deste - fundado na estrutura
ser-no-mundo do Dasein - e, consequentemente, na elucidacdo do conhecimento ndo como uma relagdo
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Sartre: “So6 existe conhecimento intuitivo” (Sartre, 2015, p. 233). Dedugdo e pensamento
discursivo ndo passam de instrumentos que levam ao conhecimento intuitivo, caindo no
esquecimento quando atingem seu objetivo e, no caso desse objetivo ndo ser atingido, serve
de indicacdo a intuicdo. Mas, afinal, que ¢ intui¢ao? Husserl responde, pela boca de Sartre,
dizendo que ¢ a presenga da “coisa” em pessoa na consciéncia. Portanto, o conhecimento
pertence ao tipo de ser que € “presenca a...”. Mas ora, o ser-Em-si, ou a coisa, ndo pode ser
presenca a nada. A reflexao infinita que ¢ o ser-Em-si impede-o disso. Somente o ser-Para-si
pode ser “presenga a...” de forma ekstatica. Sartre portanto inverte os termos da relagdo e
afirma que, na verdade: “[...] a intui¢do ¢ a presenca da consciéncia a coisa” (Sartre, 2015, p.
234). Mas que significa isto, a presencga?

Toda consciéncia é consciéncia de alguma coisa. E por meio dessa coisa da qual é
consciéncia que a consciéncia se distingue aos proprios olhos e pode ser consciéncia (de) si.
Do contrario — ou seja, uma consciéncia que ndo fosse consciéncia de alguma coisa —, seria
consciéncia (de) nada (rien). Mas de onde vem a necessidade da consciéncia de ser
consciéncia de alguma coisa? Eis o que veremos.

O ser-Para-si ¢ fundamento de seu proprio nada (néant) sob uma forma de diade
fantasma (fantome) reflexo-refletidor. O refletidor existe para refletir o reflexo e o reflexo s6 ¢
reflexo na medida em que remete ao refletidor. Dessa forma, ambos os termos esbogados da

diade apontam um para o outro € comprometem (engage) seu ser mutuamente. Ora, o

sujeito-objeto, mas como recuo do modo de ser da ocupagdo para um modo de ser residual, que Heidegger
designa como acolhimento (accueil/Vernehmen) do conhecido. O acolhimento, por sua vez, ocorre quando o ente
se apresenta ndo mais a partir do uso manual, mas como um ser simplesmente dado, isto €, como uma coisa
presente diante do sujeito, cujo carater de derivado, desde Aristoteles, foi obscurecido pela tese de “realidade”.
[...] o problema do conhecimento ndo consiste mais na questdo de como o sujeito pode “sair de si” a fim de
conhecer o objeto “la fora”, dado que tudo esta “fora”, o uso ou o conhecimento da coisa ocorrem ambos no
comportamento no-mundo do Dasein; a mudanga ndo ¢ tampouco de “ponto de vista”, mas ¢ uma mudanga de
situag¢do, do modo de ser-no-mundo do Dasein” (Alt, 2017, p. 298). O conhecimento aqui é relagdo origindria
com o ser: “Estas consideracdes sdo relevantes se quisermos compreender o que estd em jogo na concepgao
sartriana de ser-no-mundo e sue posicionamento com relagdo ao problema do conhecimento. Em primeiro lugar,
Sartre se insere de algum modo na heranga heideggeriana de critica & primazia do conhecimento compreendido
como relagdo entre um sujeito que posiciona um objeto para fins de contemplagao tedrica, embora ainda pela via
da consciéncia (ja mencionamos o quanto essa “heranga” nao ¢ uma filiacao). A reflexdo, por exemplo, ¢ uma
atitude de recuo do sujeito em relacdo a si com o objetivo de tomar-se como objeto. Esta atitude ¢ possibilitada e,
portanto, derivada, da pré-reflexividade. Do mesmo modo, a irreflexdo ¢ pré-reflexiva e consiste numa relacdo
imediata de negacdo interna do para-si com o em-si que ele ndo é. O problema é que Sartre denomina, no
capitulo “A transcendéncia”, esta relagdo originaria de conhecimento, sem fazer a distingdo entre os dois sentidos
do termo. [...] o conhecimento como “modo de rela¢do originario entre o para-si ¢ 0 em-si”’ ndo ¢ um modo
epistemologico do conhecimento. Isto porque, assim como Heidegger, Sartre busca mostrar que ¢ pela lida
pratica do para-si que as coisas se revelam - anteriormente a qualquer olhar de teorizagdo sobre elas - como
utensilio [...] Sartre concebe, neste momento do texto, o conhecimento em termos de infui¢cdo, mas sua
preocupagdo ¢ a de pensar uma intuigdo nido contemplativa e constituinte como a de Husserl , mas como
processo de temporalizagdo ek-statica do para-si, estabelecendo deste modo uma indissociabilidade entre
conhecimento intuitivo e acdo [...] Sendo assim, a relagdo originaria do para-si com o em-si em termos de
conhecimento ndo ¢ aquela de um sujeito que posiciona um objeto tedrico, mas € aquela de um sujeito que € acdo
para a qual a coisa se desvela como pragmata” (Alt, 2017, pp. 299-300).
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refletidor ndo € outra coisa sendo o refletidor desse reflexo. E o reflexo é caracterizado pelo
seu ser para se refletir nesse refletidor. Assim, os dois termos dessa quase-diade, recostando
seus dois nadas (néants), nadificam-se conjuntamente. E preciso, portanto, que o refletidor
reflita alguma coisa para que todo o conjunto ndo se desvaneca no nada (rien).

Todavia se o reflexo fosse alguma coisa seria preciso que fosse ser-Em-si. A
opacidade seria introduzida no sistema “reflexo-refletidor” do ser-Para-si e toda a consciéncia
colapsaria no ser da coisa. O cogito seria impossivel. O reflexo deve ser, ao mesmo tempo,
refletidor. Ser ““algo-a-refletir” e, a0 mesmo tempo, nada (rien) s6 € possivel ao reflexo na
medida em que se qualifica por alguma coisa que ndo ele. Ora, mas se na consciéncia o
reflexo €, ao mesmo tempo, refletidor, o reflexo deve qualificar-se como relagdo a um fora

que nao ele.

O que define o reflexo para o refletidor é sempre aquilo ao qual o reflexo é
presenga. Mesmo uma alegria, captada no plano do irrefletido, ndo passa da
presenca “refletida” a um mundo risonho e aberto, cheio de felizes perspectivas
(Sartre, 2015, p. 235).

E a “coisa” da formula intencional husserliana “toda consciéncia ¢ consciéncia de alguma

coisa”. Dai, temos o seguinte esquema:

[P 4)

Sendo que: “A” ¢ a consciéncia; “a”, o refletidor; “b”, o reflexo; e “B”, a coisa/refletido.
Entretanto, veremos, toda presenga pressupde o ndo-ser, 0 negativo, em sua estrutura.

Ou seja, toda presenca pressupde uma negacao radical entre aquilo que se € e aquilo que esta

presente, ou, melhor dizendo, entre a consciéncia e a coisa presente. O que € presente a mim

¢, precisamente, aquilo que ndo sou. “A presenga pressupde uma negag¢do radical (grifo
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nosso) como presenca aquilo que ndo se é. E presente a mim aquilo que ndo sou” (Sartre,
2015, p. 235). Esse “ndo-ser” é condicao subentendida em toda teoria do conhecimento, pois €
impossivel designar qualquer coisa como objeto sendo reconhecendo que o objeto € aquilo
que ndo é a consciéncia. Tal negagdo, portanto, ndo s6 ¢ dada previamente, como ¢
fundamento de toda experiéncia. Antes de qualquer tipo de relagdo, a coisa ¢ o que estd
presente a consciéncia como aquilo que ela ndo é. Como ndo sendo a consciéncia. “A relagao
original de presenca |...] € negativa (grifos nossos)” (Sartre, 2015, p. 235).

A coisa, que ¢ o que ¢, ndo poderia revelar seu ndo-ser. A negacdo vem do proprio
ser-Para-si. Tal negacdo ndo ¢ um juizo que recai sobre a coisa € nega que seja a consciéncia.
E, na verdade, o ser-Para-si que, pela negacdo original, se realiza como ndo sendo a coisa.
Claro, pois o ser-Em-si, sendo o que ¢, ndo poderia receber qualquer ndo ser, tampouco

revelar qualquer nao ser. Essa negagdo, como se disse, surge e s6 pode surgir pelo ser-Para-si.

“O Para-si ¢ um ser para o qual, em seu proprio ser, estd em questdo o seu ser,
enquanto este ser € essencialmente um certo modo de ndo ser um ser que, a0 mesmo
tempo, ele posiciona como outro que ndo si mesmo” [...] E o proprio ser do Para-si
enquanto presenga a..., ou seja, enquanto tem-de-ser seu ser fazendo-se néo ser certo
ser ao qual esta presente. Significa que o Para-si s6 pode ser a maneira de um reflexo
que se faz refletir como ndo sendo determinado ser. O “algo” que deve qualificar o
refletido, para que a diade “reflexo-refletidor” nio se desfaca no nada [néant], é
negacdo pura. O refletido se faz qualificar fora, junto a determinado ser, como ndo
sendo este ser; ¢ precisamente o que denominamos “ser consciéncia de alguma
coisa” (Sartre, 2015, pp. 235-236).

E hora de definirmos o que significa essa negacdo origindria. Em primeiro lugar, é
preciso distinguir dois tipos de negacdo: a externa e a interna. A primeira aparece a partir de
um terceiro elemento que separa (ou unifica) dois elementos exteriores. Por exemplo quando
digo que a xicara ndo ¢ o pires, ou que o livro ndo ¢ a mesa sob a qual repousa. Em suma, a
negacao externa ¢ um puro nexo ideal, categorial e exterior estabelecido entre dois seres por
uma (consciéncia) testemunha. A nega¢do do tipo externa ndo enriquece, nem empobrece 0s

objetos. Sequer desliza suavemente sobre eles. Permanece-lhes inteiramente externa.

Ora, tudo isso supde que a negagdo de que aqui se fala ndo seja do tipo “X ndo ¢ Y”,
“a xicara ndo ¢ o tinteiro”, negacdo que Sartre denomina “externa”, porque ela ¢ um
puro laco de exterioridade estabelecido por um terceiro. Neste caso, tal negacio “ndo
enriquece nem constitui” os elementos envolvidos [...] (Moutinho, 2003, p. 122)

A negacgdo interna, por oposi¢do, ¢ uma relagdo entre seres que compromete,
produzindo certo efeito, o interior de cada um deles. O exemplo sartriano ¢ o da beleza e da
riqueza. Com certa tristeza, afirmo que “ndo sou bonito” e/ou que “ndo sou rico”. Nao me
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nego, simplesmente, certo carater. Essa negacdo, em sua estrutura interna, penetra o ser
positivo da qualidade a qual me nego, a saber, a beleza e/ou a riqueza. Além disso, ndo me
nego, simplesmente, certa qualidade positiva, mas constato que o “nao ser bonito” e/ou o “nao
ser rico” ¢ certa qualidade negativa que me caracteriza negativamente. Sartre d4 uma
definicdo conceitual, coisa rara dentro das paginas de O Ser e o Nada (o que s6 evidencia a
importancia da no¢ao): “Entendemos por negagdo interna uma relagao de tal ordem entre dois
seres que aquele que € a negacdo do outro gualifica (grifo nosso) o outro, por sua propria
auséncia, no amago de sua esséncia” (Sartre, 2015, p. 237). A negacdo interna, portanto, ao
contrario da negacgdo externa, torna-se nexo de ser essencial, na medida em que pelo menos
um dos seres ¢ de tal ordem que remete ao outro, carregando-o em seu cora¢do como

auséncia.

Na negagdo de que fala Sartre, ao contrario, um dos elementos — o para-si — ndo ¢é
posto de inicio para depois negar tal ser, indiferentemente. Ela é antes uma negacéo
origindria a partir da qual o proprio para si, incriado, vem a se constituir, a se
qualificar. Ndo ha originariamente uma substancia, um sujeito, que estabeleceria a
posteriori um laco negativo com o em si. Ao contrario, o para si se determina a
partir dessa negagdo, e se determina como tal porque a negacao se volta sobre si. Por
isso, a essa negacdo, que nido remete a um testemunho, ja que ¢é negagdo de si
mesma, Sartre denomina interna [...]. Inteiramente dessubstancializado, o para si
ndo ¢ originariamente nada, sendo essa negacao pura (Moutinho, 2003, p. 122).

Notemos que Luiz Damon Santos Moutinho grifa o cardter origindrio da negacgdo
interna, ou seja, seu carater genético, enquanto aquela pela qual o ser-Para-si coloca-se a
distdancia de si em dire¢do a0 mundo que faz surgir. Segundo Luiz Damon Santos Moutinho,
sendo originariamente nada sendo essa negagdo pura (e interna), o ser-Para-si encontra-se
“inteiramente dessubstancializado”. Ora, ¢ o que André Constantino Yazbek quer dizer

quando identifica negag¢do interna ¢ falta ontologica:

E nisto que consiste a negacdo interna: por meio dela, se estabelece um vinculo
interno entre o que se nega e aquilo de que se nega alguma coisa, alcangando a
natureza intima do Ser que ndo ¢ aquilo que ele ndo é. Ora, sendo assim, em Sartre, a
mais profunda negagdo interna sera a falta, que constitui o proprio modo de Ser do
Ser que efetua a negacao, a saber, o homem (Yazbek, 2003, pp. 190-191).

Lembremos o esquema rascunhado anteriormente da diade fantasma reflexo-refletidor.
E claro que essa negagdo nao poderia ser introduzida no ser-Em-si, restando ao ser-Para-si,
que a comporta por natureza. So o ser-Para-si é determinado, em seu ser, por um ser que ele
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ndo é. Negacoes do tipo “a pérola ¢ falsa”, “a fruta nao esta madura”, “o ovo nao esta fresco”,

26



como toda negacdo em geral, s6 podem surgir pelo ser-Para-si, uma vez que o ser-Em-si s6

remete a si mesmo e ndo a alguma alteridade.

Entdo, se o conhecer [ou qualquer outra conduta] pertence somente ao Para-si, isso
se deve ao fato de que somente ¢ proprio ao Para-si aparecer a si como ndo sendo
aquilo que conhece. E, como aqui aparéncia e ser constituem a mesma coisa - ja que
o Para-si tem o ser de sua aparéncia -, devemos concluir que o Para-si encerra em
seu ser o ser do objeto que ele ndo ¢, na medida em que em seu ser esta em questdao o
seu ser como nao sendo este ser (Sartre, 2015, p. 237).

Uma possivel critica ou equivoco € o seguinte: ora, para que eu possa me distinguir
desse ser que nao sou, ¢ preciso, necessariamente, que eu tenha certo conhecimento prévio
desse ser a fim de que me julgue diferente dele. Essa distingdo empirica ndo cabe, aqui,
porque as reflexdes presentes estdo no ambito da relagdo ontologica que vem a tornar possivel
toda experiéncia, ou seja, no plano mais imediato, anterior a toda e qualquer tematizagdao. A
presente reflexdo sartriana “[...] almeja elucidar de que modo um objeto em geral pode existir
para a consciéncia” (Sartre, 2015, p. 237). E impossivel ter qualquer experiéncia do ser, ou
melhor, do fendmeno de ser antes de apreendé-lo como aquilo que ndo sou. A realizagao do

ser-Em-si como objeto ¢ a relagdo primordial e originaria do ser-Para-si e do ser-Em-si.

[...] o que torna possivel toda experiéncia é um surgimento a priori do objeto para o
sujeito, ou, uma vez que o surgimento ¢ o fato original do Para-si, um surgimento
original do Para-si como presenga ao objeto que ele ndo é. Convém, entdo, inverter
os termos da formula precedente: a relacdo fundamental pela qual o Para-si
tem-de-ser como ndo sendo este ser particular ao qual esta presente ¢ o fundamento
de todo conhecimento deste ser (Sartre, 2015, p. 237).

Mas o que € essa primeira relacdo entre ser-Para-si e ser-Em-si? Continua verdadeiro o
fato de que s6 posso ser numa relagdo origindria com outro ser, e vice-versa. Um ser fechado
que ¢ o que ¢ ndo deixa espaco para qualquer negagdo nem conhecimento. Um ser s6 pode se
fazer anunciar aquilo que ele ndo ¢ a partir de um ser que ele ndo é. No caso da negagao
interna, isso significa que o ser-Para-si aparece a si, 1a longe, como ndo sendo o que ndo €, no
e sobre o ser que ele ndo é. E precisamente isso que permite Sartre dizer que: “[...] a negagao
interna ¢ um nexo ontoldgico concreto” (Sartre, 2015, p. 238). Diz Luiz Damon Santos

Moutinho:

Nada, sendo uma negagdo originaria pode separar o “eu” do “ndo eu”. Nao ha
portanto em Sartre uma camada prévia em que as duas instancias se confundam, se
imbriquem, antes de virem a se constituir como distintas. Ao contrario, a diferenga
comega por ser estipulada, dada de inicio, como condi¢do mesma para que se possa
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falar em objeto. [...] E nesse sentido que a negagdo “é um lago ontoldgico concreto”
[...] Moutinho, 2003, p. 120).

O ser-Para-si aniquila-se sobre aquilo que nega para ressurgir a partir desse ser que nega. As
qualidades negadas s@ao o que h4d de mais presentes no ser-Para-si. O ser-Para-si ¢ um ser

negativo, ou seja, seu ser se realiza como ndo sendo aquilo que nao é.

Em suma, o termo-origem da negagao interna ¢ o Em-si, a coisa que estd la; e fora
dela nada ha, a ndo ser um vazio, um nada que s6 se distingue da coisa por uma pura
negacdo, cujo contetido ¢ fornecido por esta coisa mesmo. [...] Assim, nessa relagédo
ek-statica que é constitutiva da negagfo interna e do conhecimento, o Em-si em
pessoa ¢ polo concreto em sua plenitude, e o Para-si ndo passa do vazio no qual se
destaca o Em-si. O Para-si esta fora de si mesmo, no Em-si, pois se faz definir por
aquilo que ele ndo ¢é; o nexo primeiro entre 0 Em-si e o Para-si &, portanto, um nexo
de ser (Sartre, 2015, p. 238).

Todavia, esse nexo com o ser ndo pode ser definido como uma falta ou auséncia. Na auséncia,
me determino como ndo sendo o ser que ndo sou e, a0 mesmo tempo, nao € ou ndo estd ai.
Ao contrario, me determino como nao sendo esta plenitude de ser do ser-Em-si. Sou, antes, o
avesso, o inverso, o contraditorio, o contraposto desse ser, sou, antes, o nada (néant) deste ser
pleno. E a presenca que determina meu ser.

Isso significa que, na relagdo cognoscitivo-conhecido, o Unico ser possivel de ser
encontrado ¢ o conhecido. O cognoscitivo ndo ¢ e ndo se deixa captar porque ndo ¢é. O
cognoscitivo, ou ser-Para-si, ndo passa do ser que faz com que haja um ser-ai do conhecido. O
conhecido, o ser-Em-si, ndo ¢ nem presente, nem ausente, ¢ simplesmente. Ser presente e ser
ausente sdo modos de ser que, por natureza, remetem a outro ser. O ser-Em-si, novamente,
remete apenas a si mesmo. O ser que, em seu ser, estd remetido a outro ser sob o modo de nao
ser € o ser-Para-si.

Essa presenga do conhecido ao cognoscitivo ¢ presenga a um nada (rien), pois este
ultimo ¢ puro reflexo de um ndo ser. Parece, portanto, como presenca absoluta, através da
translucidez total do cognoscitivo. O exemplo sartriano ¢ o da fascinagdo. Nos casos de
fascinagdo, que, segundo Sartre, representam o fato imediato do conhecer, o cognoscitivo, o
ser-Para-si, ¢ pura negagdo. Nao se encontra € nem se recupera em lugar algum, simplesmente
ndo €. Sua unica qualificacdo ¢ a de que precisamente ndo ¢ este objeto fascinante. Na
fascinagdo, o objeto fascinante se destaca e se engrandece em um mundo povoado de nada.
Porém, a intui¢ao fascinada nunca se dd como uma fusdo com o objeto. Pois a condi¢ao de
toda fascinagdo ¢ de que o objeto se destaque sobre um fundo absolutamente vazio. Ou,

melhor dizendo, que o cognoscitivo seja negagdo imediata do objeto e nada mais que isso.
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Ora, portanto, “[...] porque o conhecimento ndo € auséncia, mas presenca, nada ha que separe
o cognoscitivo do conhecido (grifo nosso)” (Sartre, 2015, pp. 239-240).

Costuma-se definir intui¢do como presenca imediata do conhecido ao cognoscitivo,
mas a ideia de imediato ¢ raramente investigada. O imediato ¢ ausente de qualquer mediador
ou mediagdo. O fato de ndo haver nenhum mediador ndo permite afirmar uma continuidade ou
mesmo descontinuidade entre o cognoscitivo e o conhecido, entre consciéncia e coisa. A
continuidade do cognoscitivo € do conhecido ndo pode ser admitida pois presumiria um
intermediario, uma intersec¢do entre cognoscitivo € conhecido que fosse, ao mesmo tempo,
cognoscitivo e conhecido, o que comprometeria a autonomia do cognoscitivo comprometendo
seu ser no ser do conhecido, bem como a estrutura de objeto do conhecido, uma vez que esta
surge enquanto negacdo do ser-Para-si. Ao mesmo tempo, ndo ¢ possivel considerar uma
descontinuidade entre cognoscitivo e conhecido. O que separa o ser-Para-si e o ser-Em-si ¢
um nada (rien), mas um nada (rien) realizado e, portanto, substancializado, um nada (rien)
Em-si. “A presenca do Para-si ao Em-si, ndo podendo ser expressa em termos de continuidade
ou de descontinuidade, € pura identidade negada (Sartre, 2015, p. 240). A imagem aqui € de
duas circunferéncias tangentes entre si. Vistas a olho nu, apresenta-se somente uma Unica

linha AB, sendo impossivel distingui-las.

Entretanto, se ampliarmos a imagem, escondendo as duas circunferéncias, temos uma Unica

reta, sendo ambas as circunferéncias indistinguiveis.
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Porque o que separa A e B ¢é nada (rien). ““[...] ndo ha continuidade nem descontinuidade, mas
pura identidade” (Sartre, 2015, p. 240). Se damos um zoom out e fazemos reaparecer as duas
circunferéncias, as captamos como duas circunferéncias em toda a sua extensdo. Isso se deve
porque o movimento pelo qual ambas as circunferéncias “ganham vida” comportam uma
negagdo como ato constitutivo, ou seja, uma negagdo criadora. “Assim, o que separa as duas
curvas no proprio lugar de sua tangéncia € nada [rien], sequer uma distancia: ¢ pura
negatividade como contrapartida (grifo nosso) de uma sintese constituinte” (Sartre, 2015, p.
240).

Eis a relacdo entre cognoscitivo e conhecido. Por vezes a negacao recai sobre algo que
ja existe anteriormente a ela, constituindo sua matéria. E o caso da negacdo externa. Por
exemplo, se digo que a xicara ndo ¢ o pires ou se o livro ndo ¢ a mesa. Mas, no caso da
negagdo interna, ndo existe nada, da parte do cognoscitivo, ou seja, da consciéncia, que possa
servir de base para a negacao. Nesse sentido, ndo ha qualquer diferenga, qualquer principio de
distingdo, entre cognoscitivo e conhecido, entre consciéncia e coisa. Nessa indistin¢ao total, a
negacdo sequer ¢, nem mesmo se coloca como negacdo. O cognoscitivo se confunde com o
conhecido*. Assim, tanto o conhecido como o cognoscitivo constituem o fato de que ka ser e
o ser-Em-si se revela e se destaca sobre o fundo desse nada (rien). O ser que ha ndo ¢ em
nada enriquecido pela relagdo, que ¢ pura negatividade, pois, justamente, esse sa € puramente
fenomenologico. O carater ontoldgico do ser-Em-si € anterior a negacdo do ser-Para-si e,

portanto, ao seu surgimento fenomenoldgico®. O ser-Para-si, como vimos anteriormente, nada

2 E precisamente isso que acontece, por exemplo, na atitude cotidiana e irrefletida? Numa “atitude natural”?
Numa atitude cotidiana de ma-fé? Indistinta do ser-Em-si a consciéncia disfar¢a sua negatividade e, portanto, sua
liberdade?
2 Contra Hegel, Sartre lembra: “Ora, o ser é vazio de toda determinagdo que ndo seja a da identidade consigo
mesmo; mas o ndo ser € vazio de ser. Em resumo, ¢ preciso recordar aqui, contra Hegel, que o ser é e o nada ndo
é.

Assim, mesmo quando o ser ndo fosse suporte de alguma qualidade diferenciada, o nada lhe seria
logicamente posterior, ja que pressupde o ser para nega-lo (grifo nosso), e porque a qualidade irredutivel do ndo
vem se acrescentar a essa massa indiferenciada de ser para libera-la” (Sartre, 2015 [1943], p. 57).
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acrescenta ao ser-Em-si pois faz surgir este ultimo fenomenologicamente e ndo o cria
ontologicamente. H4, de acordo com Thana Mara de Souza ¢ André Constantino Yazbek, uma
primazia ontologica do ser-Em-si. Assim, toda revelagdo da positividade do ser nada mais é
que a contrapartida de uma determinagdo ontologica do ser-Para-si em sua negatividade
pura. “O hd ndo ¢ portanto uma determinacdo interna do ser; ¢ apenas a contraparte
[“positiva”, criadora,] da negacdo.” (Moutinho, 2003, p. 125) Imaginemos, por exemplo, uma
foto analogicamente revelada. Todo o seu carater positivo, sua nitidez, suas cores, seus tons,
nada mais sdo que o inverso do seu negativo ndo revelado. E o que acontece nessa revelagao

do ser pelo ser negativo do ser-Para-si.

Por exemplo, como veremos adiante, a revelacdo da espacialidade do ser constitui
uma Unica e mesma coisa com a apreensdo nao-posicional do Para-si por si mesmo
como inextenso. E o cardter inextenso do Para-si ndo é uma misteriosa virtude
positiva de espiritualidade que se disfargasse sob uma denominagéo negativa: ¢ uma
relagdo ek-statica por natureza, porque ¢ pela extensdo e na extensdo do Em-si
transcendente que o Para-si se faz anunciar e realiza (grifo nosso) sua propria
inextensdo. O Para-si nfo poderia ser primeiro inextenso para depois entrar em
relagdo com um ser extenso, pois, ndo importa como o consideremos, o conceito de
inextenso ndo poderia ter sentido por si mesmo; tal conceito nada mais ¢ que a
negagdo da extensdo. Se, por impossivel que seja, pudéssemos suprimir a extensao
das determinagdes reveladas do Em-si, o Para-si ndo se tornaria espacial, ndo seria
extenso nem inextenso, e se tornaria impossivel caracteriza-lo de qualquer maneira
com relagdo a extensdo. Nesse caso, a extensdo € uma determinacdo transcendente
que o Para-si tem de apreender, na exata medida em que se nega a si mesmo como
extenso (Sartre, 2015, p. 241).

Eis porque utilizaremos aqui, respaldados por Sartre, a no¢ao de negagdo realizante, que

melhor expressa toda relagdo, inclusive a origindria, entre ser-Para-si e ser-Em-si.

Realizo um projeto na medida que lhe dou ser, mas realizo também minha situagio
na medida que a vivencio, que a faco ser com meu ser; "realizo" a grandiosidade de
uma catastrofe, a dificuldade de um empreendimento. Conhecer ¢é realizar nos dois
sentidos do termo. E fazer que haja ser tendo-de-ser a negagdo refletida deste ser: o
real € realizagdo. Denominaremos transcendéncia esta negagdo interna e realizante
que, determinando o Para-si em seu ser, desvela o Em-si (grifo nosso) (Sartre, 2015,
p. 242).

LIIL O “isto” e o0 “aquilo”.

O desenvolvimento anterior nos levou a entender que o ser-Para-si nega concretamente
um ser singular, mas isso porque os exemplos buscavam elucidar a estrutura negativa da
relacdo e, por isso, a negatividade era j4 secundaria. A negatividade, transcendéncia

originaria, ndo se determina a partir de um isto, ao contrario faz com que haja um isto. A
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presenga originaria do ser-Para-si € presenca originaria ao ser. Isso ndo significa que a
presenga ¢ presenca a todo o ser porque a determinacdo de totalidade, assim como a
determinagdo singular, s6 pode advir ao ser pelo ser-Para-si. Uma totalidade subentende uma
relagdo interna de ser entre termos de uma quase multiplicidade, a0 mesmo tempo que uma
multiplicidade subentende uma relacao interna totalizadora entre seus elementos e ai a propria

adi¢do ja é secundaria.

A totalidade s6 pode vir aos seres por um ser que tem-de-ser, na presenca a eles, sua
propria totalidade. E exatamente o caso do Para-si, totalidade destotalizada que se
temporaliza em perpétuo inacabamento. E o Para-si, em sua presenca ao ser, que faz
com que exista fodo o ser (Sartre, 2015, p. 242).

Ora, este ser singular ao qual sou presenga s6 pode surgir como este ser singular determinado,
ou seja, como “isto”, sobre um fundo de presenca de todo o ser. Isso ndo quer dizer que um
ser precise de todo o ser para existir. Significa apenas que o ser-Para-si, para fazer surgir este
ser como presen¢a realizadora, deve se realizar sobre o fundo original de presenca
realizadora a todo o ser. Ao mesmo tempo que essa totalidade, relagao ontologica interna dos
“istos”, s6 pode surgir no e pelos “istos” singulares. Isso significa que o ser-Para-si s se
realiza como presenca realizadora a todo o ser enquanto presenga realizadora aos “istos” e
vice-versa, enquanto presenca realizadora aos “istos” enquanto presenca realizadora a todo o

SET.

Em outras palavras, a presen¢a ao mundo do Para-si s6 pode se realizar por sua
presenca a uma ou varias coisas particulares, e, reciprocamente, sua presenca a uma
coisa particular s6 pode se realizar sobre o fundo de uma presenga ao mundo. A
percepgao so se articula sobre o fundo ontolégico da presenga ao mundo, e o mundo
se desvela concretamente como fundo de cada percepgdo singular (Sartre, 2015, p.
243).

A presenca do ser-Para-si ao ser como totalidade advém do fato de que o ser-Para-si &,
em seu proprio ser, sua propria totalidade destotalizada, sob o modo de ser o que ndo € e ndo
ser o que €. Ora, na medida em que o ser-Para-si se faz ser como tudo aquilo que ndo € o ser, o
ser se mantém diante dele como tudo aquilo que ele ndo é. A negacgdo originaria ¢ uma
negacdo do tipo radical. O ser-Para-si se mantém frente ao ser como sua propria totalidade e,
sendo ele o todo da negacdo, ¢ negacdao do todo. Dessa forma, o mundo, ou a totalidade
acabada, se revela como constitutivo do “isto”, ou totalidade inacabada, pelo qual o ser da

totalidade surge ao ser.

32



E por meio do mundo que o Para-si se faz anunciar a si mesmo como totalidade
destotalizada, o que significa que, por seu proprio surgimento, o Para-si ¢ revelagao
do ser como totalidade, na medida em que tem-de-ser sua propria totalidade da
maneira destotalizada (Sartre, 2015, p. 243).

Assim, o sentido do ser-Para-si esta 14 fora, no ser, mas ¢ pelo ser-Para-si que este sentido
surge. E de responsabilidade do ser-Para-si o sentido desse mundo ai fora. Do contrario, como
se viu no caso da destruigdo, o mundo ndo passaria de mera massa amorfa de ser. Todavia, o
ser nao ¢ em nada modificado pelo ser-Para-si, mas sim sua maneira de ser revelado como nao
sendo o ser-Para-si, a maneira que faz com que haja ser. Se o ser-Para-si deve ser o nada
(néant) pelo qual “hd” ser, o ser deve existir originariamente como totalidade. Mas, de novo,
toda determinagdo surge sobre um fundo destacado de nada (néant) ou de ndo-ser. A
apreensao do mundo pelo ser-Para-si faz aparecer do lado do mundo um nada (néant) que o
sustenta. E justamente esse nada (néanf) que determina esse mundo enquanto totalidade, na
medida em que esse nada aparece como nada (rien) absoluto excluido da totalidade. Por isso,
inclusive, que a totalizagdo nao acrescenta nada (rien) ao ser, pois resume-se a aparicao do
nada (néant) como limite do ser. Esse nada (néant), entretanto, nao € um puro nada (vien), do
contrario, o nada (néant) apreendendo-se totalmente excluido do ser, giraria perpetuamente
em torno do nada (rien). E o mesmo dizer que a realidade humana, ou o ser-Para-si, ¢ o ser
pelo qual o ser se desvela como totalidade; e que a realidade humana, ou o ser-Para-si, € o ser
que faz com que nada (rien) haja fora do ser. Esse nada (rien) como possibilidade de que haja
um Para-além do mundo ¢ o que constitui, somado a presenga origindria ao ser, o circuito da

ipseidade.

O para si ¢ presenca realizante ao fodo na medida em que ele se constitui como
totalidade, e ele se constitui como tal na medida em que ¢ negacdo de si mesmo e
instaura, assim, a multiplicidade no seio da unidade. E assim que o para si se
transcende para uma totalidade — que ¢ a sua e a do fendmeno, constituindo ambas o
que Sartre denomina o “circuito da ipseidade”. Em suma, o para si realiza o 44, ele
faz que haja ser [...], e, portanto, é em seu /d que o ser ¢ relativo ao para si [...], ¢ o
para si se realiza igualmente nessa realizagdo do 4d em uma negagao interna (ja que
ndo remete a um testemunho) que ¢ o fundamento dessa dupla realizagdo (Moutinho,
2003, p. 126).

A realidade humana, todavia, s6 se faz totalidade na medida em que ultrapassa a
negacgdo concreta que ela tem-de-ser como presenga ao ser. Se a realidade humana fosse pura
consciéncia irrefletida e indiferenciada, ndo poderia se determinar a si mesmo. O que isso
quer dizer? Ora, a realidade humana sé ¢ totalidade na medida em que escapa a negacgdo

concreta atual rumo as outras negagdes (possiveis). “[...] seu ser ndo pode ser sua propria
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totalidade salvo na medida em que transcende a estrutura parcial que €, rumo ao todo que
tem-de-ser” (Sartre, 2015, p. 244). Por isso ¢ totalidade sim, mas destotalizada. Porque esta
sempre transcendendo a sua negagao atual (totalizada) rumo a série de negacdes que €, sob o
modo de ndo sé-las, e nao ¢, sob o modo de sé-las (destotalizada). Do contrario seria
simplesmente o que ¢, sob o modo do ser-Em-si, e ndo poderia ser considerada nem totalidade
nem nao-totalidade. Portanto, a realidade humana anuncia-se enquanto realidade concreta
que tem-de-ndo-ser a partir de uma estrutura negativa parcial sobre o fundo de negagoes

indiferenciadas que é. Eis o isto:

O ser que atualmente ndo sou, enquanto aparece sobre o fundo da totalidade do ser, é
o isto. O isto é 0 que ndo sou presentemente, enquanto tenho-de-ndo-ser o que quer
que seja do ser; € o que se desvela sobre o fundo indiferenciado de ser para me
anunciar a negagdo concreta que tenho-de-ser sobre o fundo totalizador de minhas
negacdes (Sartre, 2015, pp. 244-245).

O “isto” aparece sobre o fundo, sobre a totalidade indiferenciada do ser, na medida em
que o ser-Para-si ¢ negagdo radical e sincrética dessa totalidade. Esse isto, entretanto, pode
sempre voltar a diluir-se nesta totalidade indiferenciada quando um outro isto destacar-se. A
aparicdo do isto, da forma sobre o fundo, correlata a apari¢do da minha prépria negagdo
concreta sobre o fundo de uma negacgao radical, originaria, requer que eu seja € ndo seja essa
negagdo totalitdria a0 mesmo tempo, ou, melhor dizendo, que seja essa negagao, sob o modo
de ndo sé-la, e ndo a seja, sob 0 modo de sé-la. E assim que a negagdo presente e concreta
aparecera sobre o fundo da negacdo radical e originaria que ela é. Do contrdrio, ou estaria
inteiramente desligada dela ou se fundiria com ela. A aparic¢do do isto € correlata a certo modo
de ser do ser-Para-si, qual seja, ser negacao radical no seio do ser. H4 um certo isto destacado
sobre o fundo de mundo que faz surgir exatamente porque ndo sou minhas negagdes passadas
e futuras.

A revelacdo do isto pressupde que seja colocado certo foco sobre certa negacgdo
particular em detrimento de todas as outras, que recuam em um fundo indiferenciado. Ou seja,
o ser-Para-si s6 existe como negacdo que se realiza sobre o recuo em totalidade da negacao
radical. E assim que a negagio presente e concreta aparecera sobre o fundo da negacdo radical
que ela €. O isto, portanto, pressupde uma negacao da negagcdo, mas uma negacao parcial que
mantenha, de certo modo, um lago ontoldgico com essa nega¢ao radical que é o ser-Para-si.
“[...] o ‘isto’ se desvela como isto pelo ‘recuo ao fundo do mundo’ de todos os outros ‘istos’;
sua determinacdo - origem de fodas as determinagdes - ¢ uma negag¢do (grifo nosso)” (Sartre,
2015, p. 245).
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Sartre insiste: esta negagdo, “do ponto de vista do ‘isto’”’, nada acrescenta ao ser.

O ser encarado como “isto” € o que é, e ndo cessa de sé- lo, ndo “se torna...”
Enquanto tal, ndo pode ser fora de si mesmo, no todo, como estrutura do todo, e
tampouco ser fora de si mesmo, no todo, para negar de si mesmo sua identidade com
o todo (Sartre, 2015, p. 245).

Essa negacao advém ao isto, e s6 pode sé-lo desse modo, por um ser que tem-de-ser presenca
ao isto e ao todo dos istos, ou seja, por um ser ekstatico.

Ora, se a negacdo do isto em nada acrescenta ao ser, se 0 mantém intacto, ¢ uma
negacdo do tipo externa e a relagdo entre isto e o todo ¢ uma relacdo de exterioridade. Assim,
o ser determinado, o isto, surge a partir de uma “[...] negacdo externa correlata a negacao
interna, radical e ek-statica que eu sou” (Sartre, 2015, p. 246). E o que explica, por exemplo, o
carater ambiguo do mundo, ora aparecendo como totalidade sintética, ora como cole¢do
puramente aditiva dos istos. O mundo se oferece como totalidade sincrética na medida em
que se desvela sobre o ser-Para-si que tem-de-ser radicalmente seu proprio nada, ou seja, sua
negacao radical; ao mesmo tempo que se oferece como coleg¢do puramente aditiva de todos os
istos na medida em que esta negacao radical esta sempre para além de uma negagdo presente e

concreta.

Portanto, o mundo, como correlato a uma totalidade destotalizada, aparece como
totalidade evanescente, no sentido de que jamais ¢ uma sintese real, mas limitacao
ideal, obtida pelo nada, de uma colegao de istos. Assim, o continuo, como qualidade
formal do fundo, deixa aparecer o descontinuo como tipo da relagdo externa entre o
isto ¢ a totalidade (Sartre, 2015, p. 246).

,

E precisamente o que representa o espago: essa perpétua evanescéncia da totalidade

em cole¢ao, do continuo em descontinuo. O espago:

E uma relagdo moével entre seres que ndo tém qualquer relagio entre si. E a total
independéncia dos Em-sis, na medida em que se desvela, a um ser que ¢ presenca a
“todo” o Em-si, como independéncia de uns com relacdo aos outros; ¢ a maneira
Unica pela qual seres que se mostram como ndo tendo qualquer relagdo entre si
podem se revelar ao ser pelo qual a relagdo vem ao mundo; ou seja, a exterioridade
pura (Sartre, 2015, p. 246).

Esta exterioridade pura ndo pode pertencer a qualquer dos istos considerados, ao mesmo
tempo que, por ser negatividade puramente local, destrdi-se a si mesmo e ndo pode receber

qualquer ser. O ser espacializador é o ser-Para-si enquanto ser copresente ao todo e aos

35



istos. O espaco ndo ¢ o mundo, o todo dos istos, mas justamente a instabilidade desse mundo

que, captado como totalidade, pode sempre desagregar-se em pequenos istos.

O espaco ndo ¢ o fundo nem a forma, mas a idealidade do fundo na medida em que é
sempre capaz de desagregar-se em formas; ndo é o continuo nem o descontinuo, mas
a passagem permanente do continuo ao descontinuo (Sartre, 2015, p. 247)

Sua existéncia ¢ a prova de que o ser-Para-si, enquanto ser que faz com que haja ser, nada
(rien) acrescenta ao ser. O espacgo é a idealidade da sintese. O espago €, a0 mesmo tempo,
totalidade, na medida em que extrai do mundo sua origem, e nada (rien), na medida em que
resulta em colecdo puramente aditiva de istos. Nao se deixa apreender pela intui¢do concreta,
pois ¢ continuamente espacializado. O espago depende e s6 acontece na temporalidade, uma
vez que, para surgir, depende de um ser cujo modo de ser ¢ a temporalizagdo, e 0 espaco ¢ a
maneira como o ser-Para-si se perde ekstaticamente para realizar o ser. A caracteristica
espacial do isto ndo se agrega a ele sinteticamente, mas € apenas seu lugar. Isso significa que,
na medida em que a relagdo do isto determinado com o fundo pode, a qualquer momento,
mudar para uma multiplicidade de relagdes possiveis com outros istos, o “lugar”, ou a
caracteristica espacial do “isto”, nada mais ¢ que sua relacdo de exterioridade com o fundo.

O ser-Para-si, por sua vez, ndo ¢ espaco, exatamente porque se apreende como nao

sendo o ser-Em-si, que se revela sob o modo de exterioridade que denominamos extensdo.

E precisamente ao negar de si a exterioridade, captando-se como ek-statico, que o
Para-si espacializa o espago. Porque o Para-si ndo estd com o Em-si em uma relagéo
de justaposicdo ou de exterioridade indiferente: sua relagdo com o Em-si, como
fundamento de todas as relagdes, é a negacgdo interna, e ele €, ao contrario, aquilo
pelo qual o ser-Em-si vem a exterioridade de indiferen¢a com relagdo a outros seres
existentes em um mundo (grifos nossos)” (Sartre, 2015, p. 247).

Eis que, através dessa negacdo realizante que ¢, o ser-Para-si faz com que haja o “isto”
e, na relagdo caracteristica da Gestalttheorie de forma e fundo, o todo, ou melhor, o mundo.
Ao mesmo tempo, na medida em que o ser-Para-si ndo ¢, mas sO se faz ser nessa relagdo
negativa com o ser-Em-si ou o “isto”, o ser-Para-si realiza a si proprio. Dai Luiz Damon

Santos Moutinho dizer que:

[...] o para si, realizando o isfo, enquanto presenga a este ser, realiza também todo o
ser, isto ¢, o mundo. Ele realiza o todo enquanto ele proprio é presenga a este ser
como totalidade aberta em inacabamento perpétuo [...]. Certamente, essa negacdo
realizante ndo realiza apenas o isto ¢ o todo, ela realiza também o proprio para si,
isto ¢é, o para si também se qualifica a partir dessa negagdo, pois ele ndo é dado de
inicio para depois se constituir como negacdo. Ao contrario, ele se determina pela
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negacdo, ¢ na exata medida dela: ele “se faz anunciar”, para usar uma expressio
recorrente em Sartre [...], a partir disso que ele realiza e que ele ndo ¢, sendo dele
negagdo. [...] E essa relagdo original, assegura Sartre, que esta na fonte daquilo que a
Gestalttheorie trouxe a luz como a relagdo entre o fundo e a forma [...]. Aqui, no
nivel ontolégico, é o para si que realiza o isto e o mundo ¢ se realiza a si proprio a
partir de uma negacgdo do ser que ele ndo é presentemente (Moutinho, 2003, pp.
125-126).

Resta responder a seguinte pergunta: a que tipo de ser pertence a negagao externa, na
medida em que esta vem ao mundo pelo ser-Para-si? Nao poderia pertencer ao “isto”. “[...]
esse jornal ndo nega por si mesmo ser a mesa sobre a qual esta, caso contrdrio seria
ekstaticamente fora de si, na mesa que estaria negando, e sua relacdo com ela seria uma
negacao interna; por isso mesmo, deixaria de ser Em-si para se tornar Para-si” (Sartre, 2015,
p. 248). A relagdo determinativa, originada da negacdo externa, ndo pode pertencer nem ao
isto nem ao aquilo. Os cerca sem toca-los. Sartre, nesse sentido, inverte a férmula espinosana

segundo a qual “toda determinag¢do é negacdo”™

. Toda negacdo ¢ determinacdo. Toda
negacao, portanto, que nao pertenca ao ser que tem-de-ser suas proprias determinagdes, ou

negacdes, ¢ uma negagdo ideal.

E finalmente por isso que se pode afirmar que, dado que a negagio interna realizante
e relacionante ¢ negagdo de um ser inteiramente positivo e sem relagdo, toda
determinag@o que ela pode estabelecer, vista do lado de 14 [o do isto], sera sempre
externa ao ser. A negacdo pela qual o isto se estabelece diante do fodo é de tipo
externa ¢ correlata da negagdo interna que parte do para si [...] (Moutinho, 2003, p.
128).

Ainda que considerdssemos as coisas como produtos subjetivos, ndo seria possivel pensar que
o sujeito realizasse negacdes sintéticas internas nesses conteudos sem que, ao fazer isso, se
perdesse em uma imanéncia ek-statica radical com as coisas, impossibilitando um retorno a
objetividade. Da mesma forma, também ndo ¢ possivel que o ser-Para-si opere negagdes
sintéticas deformantes entre transcendentes que ele ndo é. A negacdo externa constitutiva do
isto, portanto, ndo pode parecer um carater objetivo da coisa, no sentido de pertencer a sua

natureza. Tampouco pode possuir uma existéncia subjetiva como modo de ser do ser-Para-si.

% Na verdade, a formula é cunhada por Hegel, na sua Ciéncia da Légica: “A determinidade é a negagdo posta
como afirmativamente, ¢ a proposi¢do de Spinoza: omnis determinatio est negatio. Essa proposicdo ¢ de
importancia infinita; apenas a nega¢do como tal ¢ a abstracdo sem forma; a filosofia especulativa, porém, néo
precisa ser atribuida a culpa de que, nela, a negag¢@o ou o nada seria um Ultimo; isto lhe é tdo pouco verdadeiro
quanto a realidade” (Hegel, 2016, pp. 117-118); mas sua origem ¢ a carta N.° 50 de Espinosa a Jarig Jelles: “No
que concerne ao problema da figura, digo que néo é algo positivo, mas uma negagio. E manifesto que a matéria
em sua integridade ndo pode ter figura e deve ser considerada indefinida, a figura s6 existindo nos corpos finitos
ou determinados. Com efeito, quem diz que percebe uma figura indica somente que concebe uma coisa
determinada e de que maneira ela o é. Esta determinacdo, portanto, ndo pertence ao ser da coisa, mas indica o seu
nao-ser (ejus non esse). Portanto, a figura € apenas a determinago e a determinagdo é negagdo (grifo nosso) e,
assim, ela ndo pode ser algo, mas s6 uma negacao” (Espinosa, 1973, pp. 398-399).
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Por conseguinte, a negaco externa ndo pode ser uma maneira de dispor e classificar
fendmenos que ndo passassem de fantasmas subjetivos, nem pode “subjetivizar”
(subjectiviser) o ser, ja que seu desvelar ¢ constitutivo do Para-si. Sua propria
exterioridade exige, portanto, que permanega “no ar”, exterior tanto ao Para-si como
ao Em-si (Sartre, 2015, p. 248).

Nem pertencente totalmente ao ser-Para-si, nem totalmente ao ser-Em-si, a negacdo externa
paira no ar. Recusa qualquer suporte, exatamente por ser pura exterioridade. A negagao
externa ¢ nada (rien). Precisamente porque o tinteiro ndo ¢ a mesa, ou a mesa nao € o tinteiro,

¢ que ¢ possivel dizer que o tinteiro € tinteiro e a mesa ¢ mesa. Toda negagao ¢ determinagao.

Assim, a determinagdo é um nada (rien) que, a titulo de estrutura interna, ndo
pertence a coisa nem a consciéncia, mas cujo ser ¢ ser-citado pelo Para-si através de
um sistema de negacdes internas, nas quais o Em-si se revela em sua indiferenca a
tudo aquilo que ndo seja si mesmo. Conforme o Para-si se faz anunciar pelo Em-si
aquilo que ndo ¢é, ao modo da negagdo interna, a indiferenga do Em-si, enquanto
indiferenca que o Para-si tem-de-ndo-ser, revela-se no mundo como determinagéo
(Sartre, 2015, p. 249).

Eis a dupla face do ser-Para-si, proveniente da negagdo originaria e da diade
reflexo-refletidor que ele é, que deu origem a si e ao mundo, e pela qual deve ser
responsabilizado, ndo apenas no nivel dntico, mas antes, € acima de tudo, no nivel ontoldgico.
E no escopo dessa dupla face, dessa relagdio forma-fundo, da presenca a si e da presenca ao
mundo, da negagdo concreta e da negagdo originaria, ou da negagdo interna e da negagdo
externa, produzida por esse acontecimento absoluto que ¢ o ser-Para-si, que traremos a luz,

respectivamente, nos proximos capitulos a nogao de responsabilidade.

SEGUNDA PARTE

I. ESTRUTURAS IMEDIATAS DO PARA-SI

LI. A presenc¢a a si.

O que significa dizer que o acontecimento absoluto instaurou uma presenca a si no
ser-Em-si fazendo-o decair em ser-Para-si? Ou melhor, o que Sartre entende por presenca?
Ora, a nocdo de presenca, diz Sartre, encerra a de dualidade. A presenca do ser a si mesmo
implica um descolamento do ser de si mesmo e € precisamente iSso que acontece na negagdo

origindria. Notemos como Sartre, para melhor delimitar o que € a presenga a si, a contrapoe
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explicitamente ao principio de identidade do ser. “O principio de identidade ¢ a negagdo de
qualquer tipo de relacdo no amago do ser-Em-si” (Sartre, 2015, p. 126) Enquanto o principio
de identidade, aquele do ser-Em-si, representa uma sintese infinita do ser com ele mesmo, a
presenga a si, a0 contrario, pressupde que uma fissura tenha cindido o ser. “Se o ser ¢
presenga a si, significa que ndo ¢ inteiramente si. A presen¢a ¢ uma degradacdo imediata da
coincidéncia, pois pressupde separacao” (Sartre, 2015, p. 126). Mas, precisamente, o que €
que separa o ser de si mesmo? A resposta sartriana: nada (rien).

Geralmente, o que determina uma separagdo ¢ o que Sartre chama de realidade
qualificada, i.e., uma distancia, um lapso no tempo, uma diferenca psicoldgica etc. Mas, no
caso da consciéncia, nada (rien) pode separar, por exemplo, a consciéncia (de)*’ crenca da
crenga, porque a cren¢a nada mais é que a propria consciéncia (de) crenga. Que significa
isso? Ora, caso a crenca fosse algo distinto da consciéncia (de) crenca, a crenga tornar-se-ia
pura qualificacdo transcendente e noematica e a consciéncia teria a possibilidade de se
determinar como quisesse com relagdo a crenga. Em suma, a crenga tornar-se-ia objeto para
consciéncia. Mas, segundo o Sartre leitor de Husserl, apenas a consciéncia reflexiva pode se
dissociar da consciéncia refletida, e, portanto, da crenga. Assim, consciéncia (de) crenga e
crenca s30 uma Unica e mesma coisa. “A consciéncia (de) crenca, mesmo alterando
irreparavelmente a crenga, ndo se distingue da crenca, existe para realizar o ato de fé. Assim,
somos obrigados a admitir que a consciéncia (de) crenga € crenga.” (Sartre, 2015, pp.
123-124)

Eis o jogo de espelhos que se cai caso se tente captar a consciéncia em sua totalidade:
a consciéncia (de) crenga ¢ crenga e a crenca € consciéncia (de) crenca. Portanto, nenhuma
qualidade da consciéncia pode existir antes de ser consciente: “[...] nem a crenga, nem o
prazer, nem a alegria podem existir antes de ser conscientes; a consciéncia ¢ a medida de seu
ser [...]” (Sartre, 2015, p. 124). Ao mesmo tempo que tanto a crenga, COmo O prazer ou a

alegria, so existem na fuga de si mesmas, caracteristica do modo de ser da consciéncia:

[...] a crenga, pelo proprio fato de so poder existir perturbada, existe desde a origem
escapando de si (grifo nosso) mesma, rompendo a unidade de todos os conceitos nos
quais possamos querer encerra-la (Sartre, 2015, p. 124).

Mas se tentarmos agarrar a consciéncia com as maos, ela escorre entre nossos dedos e nao

encontramos sendo um esbo¢o de dualidade. Um jogo de espelhos, porque a consciéncia €

" Sartre utiliza a formula intencional com o “de” entre parénteses para se referir ao tipo de consciéncia ndo
posicional de si ou simplesmente consciéncia irrefletida diferenciando-a da consciéncia posicional de si, ou seja,
da consciéncia reflexiva.
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reflexo, mas, porque reflexo, ¢ ao mesmo tempo refletidora. “[...] se tentamos capta-la como
refletidora, ela se desvanece e recaimos no reflexo [e se tentamos capta-la como reflexo, ela
se desvanece e recaimos no refletidor]” (Sartre, 2015, p. 124).

Sartre aponta como alguns filésofos, como Espinosa e Hegel, se embaragaram com tal
estrutura do reflexo-refletidor da consciéncia tentando introduzir nela o infinito. Ao fazé-lo,
ambos tentaram, acusa Sartre, reduzir o ser da consciéncia ao ser do ser-Em-si. Mas a
existéncia do reflexo-refletidor obriga-nos a considerar um modo de ser para a consciéncia

totalmente diferente daquele do ser-Em-si:

[...] ndo uma unidade que contenha uma dualidade, [como quis Espinosa,] nem uma
sintese que transcenda e capte os momentos abstratos da tese e da antitese, [como
quis Hegel,] mas uma dualidade que ¢ unidade, um reflexo que é sua propria
reflexdo. (Sartre, 2015, p. 124)

Ao tentarmos alcangar o fenomeno em sua totalidade, somos logo remetidos a um dos termos
que, por sua vez, nos remete a organizacdo unitaria da consciéncia. A propria estrutura
intencional da consciéncia nos impede disso. Lembremos, por exemplo, a passagem do ensaio

de 1934 sobre a intencionalidade:

De um s6 golpe a consciéncia estd purificada, estd clara como uma ventania, ndo ha
mais nada nela a ndo ser um movimento para fugir de si, um deslizar para fora de si;
se, por impossivel, vocés entrassem “dentro” de uma consciéncia seriam tomados
por um turbilhdo e repelidos para fora, para perto da arvore, em plena poeira, pois a
consciéncia ndo tem “interior”; ela ndo é nada sendo o exterior de si mesma, € € essa
fuga absoluta, essa recusa de ser substancia, que a constitui como uma consciéncia
(Sartre, 2005, p. 56).

O si, portanto, ao qual a consciéncia € presenga ndo encontra-se dentro da consciéncia. Nao ha
“dentro” na consciéncia. Este si esta fora. No artigo sobre a subjetividade e narrabilidade em
Sartre, Franklin Leopoldo e Silva nos evidencia essa “exterioridade” do si, desta objetividade
que permanece no ser-Para-si, a partir dessa estrutura intencional da consciéncia. Segundo

ele:

[...] a intencionalidade ndo apenas dispensa um nticleo unificador, como deve ser
considerada incompativel com ele. [...] a Fenomenologia mostrou justamente que a
consciéncia ndo assimila o objeto; pelo contrario, ela sai de si para ir ao encontro do
objeto, ela se transcende para encontrar o objeto transcendente (Silva, 2004, p. 38).
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Portanto, nos termos de A Transcendéncia do Ego (1936), este si ndo ¢ um nucleo interior que
unificasse o fluxo das consciéncias, mas, ao contrario, a consciéncia ¢ (de) si na medida em

que se transcende, sendo uma consciéncia rumo a (de) um objeto.

Esse objeto ndo ¢ unificado pela consciéncia, isto €, ndo ha um nucleo que seria o si
da consciéncia de si, constituido como um Eu, ¢ que atuaria como “suporte” das
diversas consciéncias. A intencionalidade nos faz entender que a consciéncia ¢ de si
na medida em que € consciéncia de um objeto que a transcende. A consciéncia €
uma interioridade aberta e transliicida (como um vento, diz Sartre), inteiramente
transparente a si propria. Introduzir nela um ntcleo, real ou formal, s6 pode
obscurecé-la. [...]

[..]

Isso significa que o fluxo das consciéncias se unifica a si proprio na medida
em que a consciéncia nele se transcende para alcangar os objetos (Silva, 2004, pp.
39).

Voltemos, entretanto, a questdo inicial. Esse nada que separa a consciéncia (de) crenga
da crenca, ou, melhor dizendo, da crenga dela mesma, ndo se deixa captar, conforme as regras
do jogo de espelhos que estrutura a consciéncia. Vimos, a consciéncia € transparente para si

mesma:

Se tentamos descobri-la, desvanece: deparamos com a crenga enquanto pura
imanéncia. Mas se, ao contrario, queremos captar a crenga enquanto tal, acha-se ai a
fissura, aparecendo quando ndo queremos vé-la e desaparecendo quando tentamos
contempla-la. (Sartre, 2015, p. 126)

Essa fissura, que separa a consciéncia (de) crenca da crenca, ¢ o negativo puro e justamente
por isso nao podemos agarra-lo. A distancia, o lapso no tempo, a diferenca psicoldgica podem
ser captadas como realidades positivas exercendo fungdes negativas. Mas esse nada (rien),
que separa a crenca, o prazer, a alegria, deles mesmos, por ser nada, s6 pode ser visto de rabo

de olho, quando nao o olhamos:

Mas a fissura na consciéncia ¢ um nada [rien] a excegdo daquilo que nega, ¢ s6 pode
ter e ser na medida em que ndo a vemos. Esse negativo que ¢ nada [néant]™® de ser e
conjuntamente poder nadificador ¢ o nada [néant]. Em parte alguma poderiamos
captd-lo com tal pureza. Em qualquer outra parte ¢ necessario, de um modo ou de
outro, conferir-lhe o ser-Em-si enquanto nada [néanf]. Mas o nada [néant] que surge
no amago da consciéncia ndo é: é tendo sido. A crenga, por exemplo, ndo ¢é
contiguidade de um ser com outro ser; ¢ sua propria presenca a si, sua propria
descompressdo de ser. Sendo, a unidade do Para-si desmoronaria na dualidade de

28 Notemos a sutil mudanga que se perde com a tradugdo para o portugués da palavra rien para néant neste
trecho. Até esse momento Sartre utilizava rien, uma espécie de nada coisista, e aqui passa a utilizar néant, um
nada ontoldgico, presente, inclusive, no titulo da obra. Infelizmente, com a traducdo para o portugués por “nada”
em ambos os casos, perde-se essa nuance. Por isso, em algumas citagdes, tentaremos marcar esta distingdo
sinalizando, entre parénteses, os casos onde Sartre utiliza rien e os que utiliza néant.
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dois Em-si. Desse modo, o Para-si deve ser seu proprio nada [néant]”. O ser da
consciéncia, enquanto consciéncia, consiste em existir & distdncia de si*’ como
presenca a si, e essa distancia nula que o ser traz em seu ser ¢ o Nada [Neéant]. Logo,
para que exista um si, € preciso que a unidade deste ser comporte seu proprio nada
[néant] como nadificag@o do idéntico (Sartre, 2015, pp. 126-127).

O ser-Para-si, portanto, ¢ o ser que se determina a existir na exata medida em que por ser
presenga a si se determina a existir como distancia de si, ou como um ser das lonjuras, pois
nao pode coincidir consigo mesmo.

Chegamos, agora, a segunda parte da presenca a si. Vimos o que €, para Sartre, a
presenga. Mas o que ¢ este si ao qual o ser-Para-si ou consciéncia ¢ presenga?

Primeiramente, alerta Sartre, o termo ser-Em-si, colhido da tradi¢do, especialmente a
hegeliana, ¢ improprio. O termo Em-si é improprio pois: “No limite da coincidéncia® consigo
mesmo, com efeito, o si se desvanece para dar lugar ao ser idéntico. O si ndo pode ser
propriedade do ser-Em-si” (Sartre, 2015, p. 125). O si remete ao sujeito, indicando uma
relacdo dele com ele mesmo. Nao uma relagdo do tipo reflexiva, mas essa relagdo que o
ser-Para-si tem-de-ser como a distancia de si. Ou seja, aquela dualidade que faz parte da
estrutura do ser-Para-si. Lembremos aqui da anélise sartriana sobre a realidade concreta da
distancia, que pode nos ser util para compreender essa caracteristica da consciéncia de ser a
distancia de si. Sartre classifica essa realidade como um dos tipos de negatividades
(negatités). A distancia define-se, nessa analise, como: “[...] negacdo de uma proximidade
absoluta e indiferenciada™ (Sartre, 2015, p. 62). Ora, ¢ precisamente por isso que este si, na
presenga a si, ¢ improprio, porque a consciéncia define-se pela negacdo dessa proximidade

absoluta e indiferenciada que ¢ o ser-Em-si. Assim como inten¢do da distancia pode ser

2 0O Ser pelo qual o Nada vem ao mundo é um ser para o qual, em seu Ser, esti em questdo o Nada de seu ser: o
ser pelo qual o Nada vem ao mundo deve ser seu proprio Nada (Sartre, 2015, p. 65).

3% Eis o que ¢ caracteristico da ipseidade do ser-Para-si. Utilizando-se de palavras heideggerianas, Sartre diz que
o ser-Para-si ¢ “um ser das lonjuras”: “Toda determinacéo, para Heidegger, ¢ transcendéncia, pois subentende
recuo, tomada de ponto de vista. Este transcender o mundo, condig¢@o do préprio surgimento do mundo como tal,
¢ operado para si mesmo pelo Dasein. Com efeito, a caracteristica da ipseidade (selbstheit) ¢ que o homem se
acha sempre separado do que ¢ por toda espessura de ser que ele ndo é. O homem se anuncia a si do outro lado
do mundo, e volta a se interiozar a partir do horizonte: o homem é ‘um ser das lonjuras’. E no movimento de
interiorizacdo que atravessa todo o ser que o ser surge e se organiza como mundo, sem que haja prioridade do
movimento sobre o mundo ou do mundo sobre o movimento. Mas esta aparigdo do si-mesmo para além do
mundo, quer dizer, além da totalidade do real, ¢ uma emergéncia da ‘realidade humana’ no nada” (Sartre, 2015,
p.- 59). Depois: “A ipseidade representa um grau de nadificacdo mais avangado que a pura presenca a si do cogito
pré-reflexivo, no sentido de que o possivel que sou ndo é pura presenga ao Para-si, como reflexo-refletidor, e sim
presenga-ausente. Mas, por isso mesmo, a existéncia da remissdo como estrutura de ser do Para-si fica mais
nitidamente marcada ainda. O Para-si é si mesmo /d longe, fora de alcance, nas lonjuras das suas possibilidades”
(Sartre, 2015, p. 156).

3! Acreditamos haver aqui um erro de traducdo. No original, 1é-se: “A la limite de la coincidence avec soi, en
effet, le soi s'évanouit pour laisser place a I'étre identique. Le soi ne saurait étre une propriété de 1'étre-en-soi.”
(Sartre, 1943, p. 112). Ao citarmos, corrigimos a tradugdo.
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direcionada sob dois pontos vista: ora intencionando a reta que separa os dois termos; ora
intencionando os dois termos que delimitam a reta®®; a consciéncia, ou ser-Para-si, pode ser
compreendida ora como presenga a si, ora como presenca a si. Essa analise tanto nos vale
aqui que, logo em seguida, recuperando Heidegger, Sartre afirma que toda distancia concreta

¢ condicionada por essa distancia ou negatividade que realiza a consciéncia ou ser-Para-si:

Admitiremos, com Heidegger, que a “realidade humana” ¢ “a distancia-de-si”
(déséloignante), ou seja, surge no mundo como a que cria e ao mesmo tempo faz
desvanecer as distincias (ent-fernend). Mas essa distancia-de-si, mesmo sendo
condi¢do necessaria para que “haja” em geral distdncia, encerra em si a distancia
como estrutura negativa que deve ser superada [, ou seja, transcendida] (Sartre,
2015, p. 63).

Acrescentamos: toda negatividade em geral ¢ condicionada por essa negatividade realizante
do ser-Para-si. Dai Sartre dizer que: “A negacdo ¢ o cimento que realiza (grifo nosso) a
unidade. Define precisamente a relagdo imediata que une esses dois pontos* e os apresenta a
intui¢do como unidade indissoluvel da distancia” (Sartre, 2015, p. 63).

O si ndo designa o ser nem como sujeito, nem como predicado. Em suma, o si aparece
como um modo da consciéncia ndo coincidir consigo mesmo, escapando do modo de ser do

ser-Em-si. O si € uma distdncia ideal, uma identidade negada, caracterizando o modo de ser

do ser-Para-si como presenca a si:

O si representa, portanto, uma distancia ideal na imanéncia entre o sujeito e si
mesmo, uma maneira de ndo ser sua propria coincidéncia, de escapar a identidade
colocando-a como unidade; em suma, um modo de ser em equilibrio perpetuamente
instavel entre a identidade enquanto coesdo absoluta, sem traco de diversidade, e a
unidade enquanto sintese de uma multiplicidade. E o que chamamos de presenga a
si. A lei de ser do Para-si, como fundamento ontologico da consciéncia, consiste em
ser si mesmo sob a forma de presenca a si (Sartre, 2015, p. 125).

LIl A presenca ao mundo.

Vejamos agora o outro lado da moeda deste acontecimento absoluto que ¢ o

ser-Para-si, aquele referente ao ser-Em-si residual que permanece no ser-Para-si como

32 De fato, pode-se fazer do segmento objeto imediato da intuigdio; nesse caso, tal segmento representa uma
tensdo plena e concreta, cuja ‘longitude ¢ um atributo positivo e na qual os pontos A e B s6 aparecem como um
momento do conjunto, ou seja, na medida em que se acham implicados pelo proprio segmento como tais limites
[...] (Sartre, 2015, p. 62).

33 Ao contrario, se a atengdo se dirige aos pontos A e B, estes se destacam como objetos imediatos da intuigdo,
sobre fundo de espago. O segmento se desvanece como objeto pleno e concreto, ¢ captado a partir dos dois
pontos como o vazio, o negativo que os separa [...] (Sartre, 2015, p. 62).

** No nosso caso, a presenga € 0 Si.
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facticidade. Essa permanéncia se d4 sob a forma de sua contingéncia original. A consciéncia
¢ fundamento do ser que ndo ¢ e do ndo ser que €, enquanto ser-Em-si nadificado, mas seu
existir enquanto consciéncia permanece contingente. E o que evidencia Fernanda Alt, ao

mostrar em que medida o ser também assombra o nada:

O para-si surge do “acontecimento absoluto” de nadificagdo de seu ser como fuga da
contingéncia, mas esta fuga s continua a ser fuga se a contingéncia original da qual
ele foge permanece de algum modo motivando a propria estrutura da fuga, caso
contrario, ndo haveria mais nada a fugir. Esta “permanéncia” da contingéncia
original no para-si ¢ dada pelo assombramento proprio a estrutura da facticidade do
para-si [...]

O assombramento ¢, portanto, constitutivo do modo de ser para-si
“sujeito”, pois ele existe necessariamente assombrado pela contingéncia original
(Alt, 2017, p. 250).

Ou seja, o ato ontologico pelo qual surge o ser-Para-si ¢ contingente em seu ser € por isso 0
ser-Para-si também o ¢. Isso significa que poderia ter sido, como também ndo poderia. Se a
estrutura do ser-Para-si for decifrada, vé-se, como se viu no capitulo anterior, que o
ser-Para-si remete a si. Eis, novamente, a estrutura reflexo-refletidor do ser-Para-si. “A sede
remete a consciéncia de sede que ela é [e vice-versa]” (Sartre, 2015, p. 131). Essa estrutura,
entretanto, se pudesse ser captada em sua totalidade, seria contingente e ser-Em-si. Mas,

como se viu na sec¢do anterior, isso ndo € possivel. Sartre reafirma:

S6 que esta totalidade ¢ inatingivel, posto que ndo posso dizer nem que a
consciéncia de sede ¢ consciéncia de sede, nem que a sede ¢ sede. Ela esté ai, como
totalidade nadificada, como unidade evanescente do fendmeno. Se apreendo o
fendmeno como pluralidade, esta pluralidade se indica a si mesma como unidade
totalitaria e, portanto, seu sentido € a contingéncia [...] (Sartre, 2015, p. 132).

J4

A contingéncia do ser-Para-si ¢ exatamente esta incapacidade de apreender a estrutura do
reflexo-refletidor em sua totalidade. “Assim, o Para-si acha-se sustentado por uma perpétua
contingéncia, que ele retoma por sua conta e assimila sem poder suprimi-la jamais”
(SARTRE, 2015, p. 132). Assim, a contingéncia original assombra o ser-Para-si e se o
ser-Para-si se vira e tenta capta-la, ela se desvanece. Eis, portanto, a defini¢ao sartriana de

facticidade:

Esta contingéncia perpetuamente evanescente do Em-si que infesta o Para-si e o une
ao ser-Em-si, sem se deixar captar jamais [...] E esta facticidade que nos permite
dizer que ele ¢, que ele existe, embora ndo possamos jamais alcan¢d-la e a captemos
sempre através do Para-si (Sartre, 2015, p. 132).
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Sartre dizia, j& no capitulo 2 da primeira parte sobre a no¢ao de ma-fé, que ndo se pode

ser nada sem brincar® de sé-lo.

[...] é preciso que nos fagamos ser o que somos. Mas que somos, afinal, se temos
obrigacdo constante de nos fazermos ser o que somos, se nosso modo de ser ¢ dever
ser o que somos? Vejamos esse garcom. Tem gestos vivos e marcados, um tanto
precisos demais, um pouco rapidos demais, e se inclina com presteza algo excessiva.
Sua voz e seus olhos exprimem interesse talvez demasiado solicito pelo pedido do
fregués. Afinal volta-se, tentando imitar o rigor inflexivel de sabe-se 14 que
automato, segurando a bandeja com uma espécie de temeridade de funambulo,
mantendo-a em equilibrio perpetuamente instavel, perpetuamente interrompido,
perpetuamente restabelecido por ligeiro movimento do braco e da médo. Toda sua
conduta parece uma brincadeira. Empenha-se em encadear seus movimentos como
mecanismos regidos uns pelos outros. Sua mimica e voz parecem mecanismos, e ele
assume a presteza e rapidez inexoravel das coisas. Brinca e se diverte. Mas brinca de
qué? Nao ¢ preciso muito para descobrir: brinca de ser gargom. Nada de
surpreendente: a brincadeira ¢ uma espécie de demarcagao e investigagdo. A crianca
brinca com seu corpo para explora-lo e inventarid-lo, o garcom brinca com sua
condicdo para realiza-la. [...] Vemos quantas precaugdes sdo necessarias para
aprisionar o homem no que €, como se vivéssemos no eterno temor de que escape,
extravase e eluda sua condigdo. Acontece que, paralelamente, o gargom ndo pode ser
gargom, de imediato e por dentro, a maneira que esse tinteiro ¢é tinteiro, esse copo é
copo. N&o que ndo possa formar juizos reflexivos ou conceitos sobre sua condigéo.
Sabe muito bem o que esta “significa”: a obrigacdo de levantar-se as cinco, varrer o
chdo do café antes de abrir, ligar a cafeteira etc. Conhece os direitos contidos nessa
condi¢do: a gorjeta, direitos sindicais, etc. Mas todos esses conceitos e juizos
remetem ao transcendente. Sdo possibilidades abstratas, direitos e deveres
conferidos a um “sujeito de direito”. E é exatamente o sujeito que devo ser e ndo
sou. Ndo porque ndo o queira ou seja outro. Sobretudo, ndo hd medida comum entre
o ser da condi¢do e 0o meu. A condi¢do ¢ uma “representagdo” para os outros e para
mim, o que significa que s6 posso sé-la em representagcdo (Sartre, 2015 [1943], pp.
105-1006).

Precisamente sou gargom, mas sob o modo de ndo sé-lo, ao mesmo tempo que ndo
sou gar¢com sob o modo de sé-lo, do contrario, se 0 meu modo de ser fosse o do ser-Em-si, eu
me tornaria um bloco contingente de identidade com o ser-gargom. Mas este ser-Em-si
contingente, ser-gargom, me escapa sempre. Para que eu possa dar um sentido as obrigagdes
que meu estado comporta, por exemplo, o de ser gargom, ¢ preciso que me seja dado o
ser-Em-si contingente de minha situacdo e, so6 a partir dela, brinque de ser garcom. E
precisamente isso o que explica a diferenca entre o brincar de ser garcom e o brincar de ser
diplomata ou marinheiro. Nao basta que eu queira ser diplomata ou marinheiro para sé-lo. E
preciso que eu esteja inserido em uma situag¢do cujos limites me indiquem e permitam a

136

possibilidade de brincar de ser diplomata ou marinheiro como meu possivel™. Assim, ao

mesmo tempo que escolho ser gargom, ndo escolho os limites faticos no qual sou inserido

33 Note-se que Sartre utiliza o termo jouer que, em francés, assim como o fo play no inglés, pode significar tanto
a brincadeira, como a atuagao.

* Uma crianga pode brincar de ser um super-herdi, sua situacdo, ou seja, os limites fdticos que a rodeiam,
entretanto, sempre a impedira de sé-lo.
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para ser gargom. Portanto, posso dizer que sou totalmente responsdvel por meu ser garcom, na
medida em que o fundamento toda vez que brinco de sé-lo, a0 mesmo tempo que este meu ser

garcom ¢ totalmente injustificavel porque totalmente contingente. Eis o que Sartre diz:

Esse fato incaptavel de minha condigdo, esta impalpavel diferenca que separa a
comédia realizadora da pura e simples comédia, ¢ o que faz com que o Para-si, ao
mesmo tempo que escolhe o sentido de sua situagdo e se constitui como fundamento
de si em situagdo, ndo escolha sua posi¢io. E o que faz com que eu me apreenda ao
mesmo tempo como totalmente responsavel (grifo nosso) por meu ser, na medida em
que sou seu fundamento, e, a0 mesmo tempo, como totalmente injustificavel (Sartre,
2015, pp. 132-133).

Nao fosse a facticidade, a consciéncia poderia escolher, ao modo das almas na
Republica de Platdo, suas determinagdes no mundo, mas ndo ¢ o caso. Por outro lado, a
facticidade ndo pode constituir meu ser ou me determinar minhas a¢des enquanto burgués ou
operario. Pois, ainda que fosse uma resisténcia do fato, seria uma resisténcia ao qual a
consciéncia confere sentido, salvaguardando a liberdade e, portanto, a capacidade de negacao
ou ultrapassamento. A facticidade trata-se, portanto, de: "[...] uma indicagdo (grifo nosso) que
dou a mim mesmo do ser que devo alcangar para ser o que sou” (Sartre, 2015, p. 133). Assim,
embora ndo seja fundamento de sua situagdo, ¢ o ser-Para-si, ou consciéncia, que fundamenta
o ser que € sob o modo de ndo ser e ndo ¢ sob o modo de ser. Dito de outro modo, ¢ a
consciéncia que, apesar de inserida em uma situag¢do com seus determinados coeficientes de
adversidade, escolhe seu modo de ser em determinada situagdo, ou seja, seu ser-no-mundo.
Portanto, apesar de ndo fundamenta-lo, é totalmente responsavel por ele.

Tal facticidade, enquanto totalidade da estrutura do reflexo-refletidor, € incaptavel em
sua bruteza, na medida em que ao tentarmos toma-la j4 a encontramos reassumida e
livremente considerada por um ser-Para-si. O proprio fato da consciéncia “estar ai” junto a
mesa em determinado quarto impossibilita que a facticidade seja captada em sua bruteza, pois
0s objetos ja se encontram infestados por uma consciéncia que os considera em sua utilidade
com vistas a determinado fim ou projefo. Ainda assim, a facticidade acha-se contida na
“consciéncia de estar ai” “[...] como sua pura contingéncia, Em-si nadificado sobre o fundo do
qual o Para-si se produz como consciéncia de estar ai” (Sartre, 2015, p. 133). Nessa
“consciéncia de estar ai” o ser-Para-si encontrara senao motiva¢oes, nao determinagoes. Isso
significa que, constantemente, o ser-Para-si serd remetido a si mesmo e a sua liberdade
situada. Essa contingéncia que indica tais motivagdes ¢ a facticidade do ser-Para-si. A relacao

entre o ser-Para-si, consciéncia ou liberdade, e a facticidade ¢ o que Sartre chama de

“necessidade de fato”. Tal necessidade de fato:
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[...] é o que Descartes ¢ Husserl apreendem como o que constitui a evidéncia do
cogito. O Para-si ¢ necessario enquanto se fundamenta a si mesmo. E, por isso, é o
objeto refletido de uma intuigdo apoditica: ndo posso duvidar que sou. Mas, na
medida em que esse Para-si, como tal, poderia ndo ser, tem toda a contingéncia do
fato. Assim como minha liberdade nadificadora se apreende pela angustia, o Para-si
¢ consciente de sua facticidade: tem o sentimento de sua gratuidade total,
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apreende-se como estando ai para nada [rien], como sendo supérfluo [de trop]*’
(Sartre, 2015 [1943], p. 133 [120]).

37 Precisamente o sentimento experimentado por Roquentin em A Ndusea. Cf.: “Apoio minha mio no banco, mas
retiro-a precipitadamente: isso existe. Essa coisa na qual estou sentado, na qual apoiava minha mao, chama-se
banco. Fizeram-no especialmente para que possamos nos sentar, arranjaram couro, molas, tecidos, se puseram a
trabalhar, com a ideia de fazer um assento e, quando terminaram, era isso que tinham feito. Trouxeram isso para
ca, para essa caixa, € a caixa agora anda e sacoleja, com suas vidragas trepidantes, e traz em seus flancos aquela
coisa vermelha. Murmuro: ¢ um banco, um pouco como se fosse um exorcismo. Mas a palavra permanece em
meus labios: se recusa a ir pousar na coisa. Ela continua sendo o que é, com sua pelucia vermelha, milhares de
patinhas vermelhas, para o ar, muito rigidas, patinhas mortas. Esse ventre enorme, de barriga para cima,
sangrando, inchado — intumescido por todas essas patas mortas, ventre que flutua nessa caixa, nesse céu cinza,
ndo ¢ um banco. Podia perfeitamente ser um burro morto, por exemplo, inchado pela agua e flutuando a deriva,
de barriga para cima, num grande rio cinza, um rio de inundagdo; e eu estaria sentado num ventre de burro e
meus pés mergulhariam na agua clara. As coisas se libertaram de seus nomes. Estdo ali, grotescas, obstinadas,
gigantescas, e parece imbecil chama-las de bancos ou dizer o que quer que seja a respeito delas: estou no meio
das Coisas, das inominaveis. Sozinho, sem palavras, sem defesas, estou cercado por elas: por baixo de mim, por
tras de mim, por cima de mim. Nao exigem nada [rien], ndo impdem: estdo ali” (Sartre, 2019 [1938], pp.
145-146 [178-179]); “Ja ndo podia suportar que as coisas estivessem tao proximas. Empurro um portdo de ferro,
entro, existéncias leves se erguem de um salto e se empoleiram nos cimos. Agora me reconheco, sei onde estou:
estou no jardim publico. Deixo-me cair num banco entre os grandes troncos negros, entre as maos negras €
nodosas que se erguem para o céu. Uma arvore raspa a terra, sob meus pés, com uma unha preta. Gostaria tanto
de me abandonar, de esquecer de mim mesmo, de dormir. Mas nao posso, sufoco: a existéncia penetra em mim
por todos os lados, pelos olhos, pelo nariz, pela boca...

E subitamente, de uma s6 vez, o véu se rasga: compreendi, vi” (Sartre, 2019 [1938], pp. 146-147 [180]);
“Estava entdo, ainda agora, no jardim publico. A raiz do castanheiro se enfiava na terra bem por baixo de meu
banco. Ja ndo me lembrava de que era uma raiz. As palavras se haviam dissipado e com elas o significado das
coisas, seus modos de emprego, os frageis pontos de referéncia que os homens tragaram em sua superficie.
Estava sentado, um pouco curvado, a cabecga baixa, sozinho diante dessa massa negra e nodosa, inteiramente
bruta e assustadora. E depois tive essa iluminagao.

Fiquei sem respiragdo. Nunca, antes desses ultimos dias, tinha pressentido o que queria dizer ‘existir’.
Era como os outros, como 0s que passeiam a beira-mar com suas roupas de primavera. Dizia como eles: o mar é
verde; aquele ponto branco 14 no alto ¢ uma gaivota, mas eu nio sentia que aquilo existisse, que a gaivota fosse
uma ‘gaivota-existente’; em geral a existéncia se esconde. Estd aqui, a nossa volta, em nds, ela somos nds, ndo
podemos dizer duas palavras sem menciond-la, e afinal ndo a tocamos. Quando julgava estar pensando nela,
creio que ndo pensava em nada [rien], tinha a cabeca vazia ou apenas uma palavra na cabeca, a palavra ‘ser’. [...]
E depois foi isto: de repente, ali estava, claro como o dia: a existéncia subitamente se revelara. Perdera seu
aspecto inofensivo de categoria abstrata: era a propria massa das coisas, aquela raiz estava sovada em existéncia.
Ou antes, a raiz, as grades do jardim, o banco, a relva rala do gramado, tudo se desvanecera; a diversidade das
coisas, sua individualidade, eram apenas uma aparéncia, um verniz. Esse verniz se dissolvera, restavam massas
monstruosas e moles, em desordem — nuas, de uma nudez apavorante ¢ obscena.

[...] Eramos um amontoado de entes incomodos, estofados por nés mesmos, ndo tinhamos a menor
razdo para estar ali, nem uns nem outros, cada ente confuso, vagamente inquieto, se sentia demais em relagio aos
outros. Demais [De trop]: era a Unica relacdo que podia estabelecer entre aquelas arvores, aquelas grades,
aquelas pedras. Tentava inutilmente contar os castanheiros e situd-los com relagdo a Véleda; tentava comparar
sua altura com a dos platanos: cada um deles escapava das relagdes em que procurava encerra-los, isolava-se,
extravasava. Eu sentia o arbitrario dessas relagdes (que me obstinava em manter para retardar o desabamento do
mundo humano, das medidas, das quantidades, das direcdes); elas ja ndo tinham como agir sobre as coisas.
Demais [De trop], o castanheiro, ali em frente a mim um pouco a esquerda. Demais [De trop], a Véleda...

E eu — fraco, languido, obsceno, digerindo, revolvendo pensamentos sombrios —, também eu era
demais [de trop]. Felizmente ndo o sentia, sobretudo ndo o compreendia, mas ndo estava a vontade, porque temia
senti-lo (mesmo agora temo isso — temo que esse sentimento me agarre pela nuca ¢ me erga stbita ¢
violentamente como um maremoto). Pensava vagamente em me suprimir, para aniquilar pelo menos uma dessas
existéncias supérfluas [superflues]. Mas até mesmo minha morte teria sido demais [de trop]. Demais [De trop],
meu cadaver, meu sangue sobre aquelas pedras, entre aquelas plantas ao fundo daquele jardim risonho. E a carne
corroida teria sido demais [de trop] na terra que a recebesse, € meus 0ssos, finalmente, limpos, desencarnados,
asseados e imaculados como dentes, também teriam sido demais: eu era demais [de trop] para a eternidade”
(Sartre, 2019 [1938], pp. 147-149 [181-183)).
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Esta apreensdo de si como ndo fundamento de si, diz Sartre, esta no principio de todo
cogito (Sartre, 2015, p. 128). O proprio Descartes, ao constatar-se imperfeito, porque duvida,
constata em si a ideia de perfeicao. H4, ai, portanto, um desequilibrio entre o ser que € € o que
pode conceber. Na certeza, a verdade ¢ o pensamento se sobrepdoem. Desconsiderando-se o
sentido escoldstico da segunda prova de Deus, o ser que possui em si a ideia de perfeicdo ndo
pode ser seu proprio fundamento, do contrario teria se produzido conforme essa ideia. Em
suma, um ser que fosse seu proprio fundamento nao carregaria em si uma falta tal que pudesse
produzir certo desnivelamento entre o que € ¢ o que ndo ¢. Um ser que fosse seu proprio
fundamento sé poderia ser o que ¢. Em suma, seria causa de si ou ser-Em-si-Para-si. A
captagdo do cogito de sua contingéncia ¢ essa apreensdo de sua falta de ser frente ao ser.
“Penso, logo sou. Sou o qué? Um ser que ndo ¢ seu proprio fundamento, um ser que,
enquanto ser, poderia ser outro que nao o que ¢, na medida em que ndo explica seu ser”
(Sartre, 2015, p. 129).

Mas o fato do ser-Em-si ser fundamento do nada, no sentido de que ¢ pela nadificacao
de seu ser que o nada surge, nao significa que seja fundamento do seu proprio ser. Para ser
fundamento do seu proprio ser, o ser-Em-si necessitaria ser a distancia de si, o que implicaria
certa nadifica¢do do ser fundamentado e do ser que fundamenta, ou seja, uma dualidade que
fosse unidade, o que recairia no ser-Para-si. Em suma, o ser-Em-si é contingente e, por
conseguinte, o ser-Para-si, na medida em que tira do ser-Em-si o seu ser. Assim, a ideia de um
ser que fosse seu proprio fundamento resulta na ideia de um ser que fosse fundamento de seu
proprio nada.

O ser da consciéncia ¢ contingente na medida em que €, primeiro, ser-Em-si para,
depois, se nadificar em ser-Para-si. A explicagdo e o fundamento de meu ser ndo poderiam ser
encontrados em um ser necessario. Ora, “[...] se o ser-Em-si ¢ contingente, recupera-se a si
mesmo convertendo-se em Para-si. O Em-si €, para se perder em Para-si” (Sartre, 2015, p.

131). Portanto,

[...] a possibilidade propria do ser — a que se revela no ato nadificador — ¢ ser
fundamento de si como consciéncia pelo ato sacrifical que o nadifica; o Para-si é o
Em-si que se perde como Em-si para fundamentar-se como consciéncia (Sartre,
2015, p. 131).

Dai Sartre dizer, como vimos inicialmente, que o ser-Em-si ¢ uma aventura individual que
terd fim no acontecimento absoluto, na medida em que sua Unica possibilidade — posto que ¢

0 que ¢ — ¢ se sacrificar em ser-Para-si na tentativa de ser ens causa sui. Dessa forma, a
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consciéncia obtém seu ser consciente de si propria na medida em que ¢ sua propria
nadificacdo, ou seja, na medida em que o ser-Em-si contingente que permanece em seu
coragao se nadifica em consciéncia. Mas o que € nadificado para se tornar consciente, nao ¢ a
consciéncia, mas este ser-Em-si contingente. Em suma, o ser-Em-si, porque ¢ o que ¢, ndo
pode fundamentar nada, ndo tem a capacidade de dar fundamento a nada. Entretanto, ao
conferir a si a modificagdo do ser-Para-si, ja ndo ¢ ser-Em-si e, por isso, por essa modificacao,
pode fundamentar, ndo seu ser, mas seu nada de ser. Eis a origem de todo fundamento, mas
um curioso fundamento que, se ndo fundamenta o ser, mas o nada de ser, significa,
precisamente, que ndo fundamenta. Esse fundamento, antes de qualquer coisa, constitui a
expressdo da contingéncia original. Assim, o fundamento mesmo vem ao mundo pelo proprio
ser-Para-si. O ser-Para-si, como ser-Em-si nadificado, ndo apenas fundamenta a si mesmo,

como faz surgir, com ele, a possibilidade de todo fundamento.

Se o ser-Em-si ndo pode ser seu proprio fundamento nem o dos outros seres, o
fundamento em geral vem ao mundo pelo Para-si. Ndo apenas o Para-si, como Em-si
nadificado, fundamenta a si mesmo, como também surge com ele, pela primeira vez,
o fundamento (Sartre, 2015, p. 131).

Eis o outro lado da moeda do acontecimento absoluto que ¢ o ser-Para-si. E verdade
que o ser-Para-si ¢ caracterizado pelo negativo, pelo ndo-ser. Porém, ainda assim, se pode

dizer que:

[...] o Para-si ¢. Pode-se dizer: é, mesmo que apenas a titulo de ser que ndo € o que é
e é o que ndo ¢é. E, porque, quaisquer que sejam os obstaculos que venham a fazé-lo
fracassar, o projeto da sinceridade ¢ o menos concebivel. E a titulo de
acontecimento, no sentido em que posso dizer que Filipe II é fendo sido, que meu
amigo Pedro ¢, existe; ¢, enquanto aparece em uma condig@o ndo escolhida por ele,
na medida em que Pedro é burgués francés de 1942, que Schmitt era operario
berlinense de 1870; é, enquanto lancado em um mundo, abandonado em uma
"situa¢do"; €, na medida em que ¢ pura contingéncia, na medida em que, para ele,
como para as coisas do mundo, como para esse muro, esta arvore, este copo, pode-se
fazer a pergunta original: “Por que este ser ¢ assim, e ndo de outro modo?” E, na
medida em que existe nele algo do qual ndo é fundamento: sua presenca ao mundo
(Sartre, 2015, p. 128).

Sartre ainda nos alerta: ndo confundir a facticidade com a substancia pensante do tipo
cartesiana. A substancia pensante so existe na medida em que pensa, ou seja, sO existe em ato.
Mas, sendo coisa criada, permanece contingente. Entretanto, ainda é. Permanece com o
carater de ser-Em-si. Eis o que Sartre chama de ilusdo substancialista de Descartes. Deve-se
acrescentar a maxima cartesiana: “Penso, logo, existo enquanto ser pensante, mas, sendo

coisa criada, existo antes de pensar”. No caso da facticidade:
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[...] a apari¢do do Para-si, ou acontecimento absoluto, remete certamente ao esforco
de um Em-si para fundamentar-se: corresponde a uma tentativa do ser para eliminar
a contingéncia de seu ser: mas tal tentativa resulta na nadificacdo do Em-si, porque o
Em-si ndo pode fundamentar-se sem introduzir o si, ou remissdo reflexiva e
nadificadora, na identidade absoluta de seu ser, e, por conseguinte, sem converter-se
em Para-si (Sartre, 2015, p. 134).

O ser-Para-si ¢ uma destruicao compressora do ser-Em-si. Ja o ser-Em-si:

Permanece simplesmente no Para-si como uma lembran¢a do ser (grifo nosso),
como sua injustificavel presenca ao mundo. O ser-Em-si pode fundamentar seu
nada, mas ndo o seu ser; em sua descompressao, nadifica-se em um Para-si que se
torna, enquanto Para-si, seu proprio fundamento; mas sua contingéncia de Em-si
permanece inalcangavel. E o que resta de Em-si no Para-si como facticidade e é o
que faz com que o Para-si so tenha uma necessidade de fato; ou seja, é o fundamento
de seu ser-comsciéncia ou existéncia, mas de modo algum pode fundamentar sua
presenga. Assim, a consciéncia ndo pode, de nenhuma forma, impedir-se de ser, e,
todavia, é totalmente responsavel (grifo nosso) pelo seu ser (Sartre, 2015, p. 134).

II. A DIMENSAO TEMPORAL DO PASSADO
ILI. O meu passado.

O tema da responsabilidade na tensdo facticidade-liberdade ganha destaque na relagdo
do ser-Para-si consigo mesmo em sua dimensao ek-statica, sobretudo na sua relagdo originaria
com seu passado. Isso € uma consequéncia logica do fato de que ¢ pela temporalizagdo de si
que o ser-Para-si escapa de si no acontecimento absoluto ou na escolha originaria. E o que
mostra Philippe Cabestan ao esclarecer a maneira pela qual a consciéncia escapa ao ser a

partir do movimento de temporalizagao:

Com efeito, isso que no fluxo temporal da consciéncia separa o anterior do posterior,
o passado da consciéncia de seu presente, ¢ propriamente dito “nada”, e o nada
possui aqui novamente o sentido de uma negagdo que encontra seu fundamento
ontolégico no nada. Em outros termos, a consciéncia se temporaliza colocando seu
passado fora de jogo ou fora de circuito, constituindo-se com relacéo a esse passado
como separado desse passado por um nada, nadificando seu ser passado. Ora, uma
tal nadifica¢do funda a liberdade da consciéncia lhe assegurando sua autonomia com
relagdo a seu passado, a consciéncia presente ndo saberia ser determinada pela
consciéncia passada da qual ela ndo cessa de se desgarrar por esse movimento de
nadificagdo que permite a consciéncia ndo ser seu passado (Cabestan, 2005, pp.
25-26)%,

% En effet, ce qui dans le flux temporel de la conscience sépare l'antérieur du postérieur, le passé de la
conscience de son présent, c'est a proprement parler « rien », et le rien posséde ici a nouveau le sens d'une
négation qui trouve son fondement ontologique dans le néant. En d'autres termes, la conscience se temporalise en
mettant son passé hors-jeu ou hors circuit, en se constituant par rapport a ce pass€¢ comme séparée de ce passé
par un néant, en néantisant son étre passé. Or, une telle néantisation fonde la liberté de la conscience en lui
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Mas antes de explorarmos essa relagdo no O Ser e o Nada, notemos o que diz Sartre

no Caderno I do Didrios de uma Guerra Estranha, em 1939:

Se, porventura, alguém viesse a evocar minha mancada da véspera, eu ndo teria
nenhuma dificuldade em reconhecé-la por estar convencido de ndo voltar a
pratica-la. Em suma, por uma Unica razao: entre ela e eu, existe uma certa espessura
de tempo (grifo nosso). [...] Portanto, refiro-me aquele que fui sem simpatia e,
praticamente, sem fazer qualquer esfor¢o para compreendé-lo. Abandono-o aos
gracejos e eu proprio o trato com escarnio. [..] Ao julgar-me, sirvo-me da
severidade que eu utilizaria para julgar os outros, exatamente porque se trata de uma
forma de escapar de mim mesmo (grifos nossos). [...] Depois de ter cometido varios
erros em uma discussdo, j4 me aconteceu de reconhecé-los de bom grado e, em
seguida, ficar profundamente surpreso ao observar que, apesar de tal confissdo, eu
continuava sendo atacado por meu interlocutor. Eu sentia vontade de dizer-lhe:
“Espera ai, isso nada tem a ver comigo: ja nao se trata do mesmo.” Certamente, eis o
que, para mim, torna tdo evidente minha teoria da liberdade que, de fato, é um modo
de escapar a si mesmo, em todos os instantes (grifo nosso). Nunca sinto remorsos.
[...] Abandono-me (em meu foro intimo) justamente como se pode abandonar o
cumplice. E se, diante dos outros, assumo a responsabilidade de meus atos — eis o
que, no minimo, estou certo disso, nunca deixo de fazer — é com a impressdo de
pagar generosamente no lugar de um outro (grifo nosso) (Sartre, 2005, pp. 135-136)

Ja em 1939 percebemos os esbocos de uma concepgao de preseng¢a a si onde hd um
distanciamento pelo menos entre o ser passado e o ser presente em uma relacdo de alteridade.
Além disso, uma nogdo estranha entre reconhecimento de si, no passado, e responsabilizagao,
no presente, por um outro. Como se da essa relacao entre o ser-Para-si e seu passado? Como
pode o ser-Para-si se responsabilizar pelo seu passado de forma auténtica? Em que medida
Sartre teria se distanciado ou reafirmado sua posi¢ao de 1939 na obra de 1943? Veremos®.
Antes de tudo — ¢é preciso dizer — ¢ pela realidade humana, e somente por ela, que o
passado vem ao mundo. O ser-Em-si (lembremos: indiferente a qualquer alteridade) s6 tem
um passado numa relagdo com uma consciéncia testemunha que diga que esta mesa ou esta
cadeira ¢, ou ndo ¢, a mesma mesa ou mesma cadeira. Mas que significa ter um passado?
Mais especificamente, se diz de um objeto que ele tem um passado, de uma sociedade que ela
tem um passado ou de uma pessoa que ela tem um passado. Serd que em todos os casos o
passado se apresenta da mesma forma? Para Sartre, ndo se pode ter um passado da mesma

forma como se tem um utensilio. Ou seja, ndo se pode “ter” um passado na forma de uma

assurant son autonomie par rapport a son étre passé la conscience présente ne saurait étre déterminée par la
conscience passée dont elle ne cesse de se décrocher par ce mouvement de néantisation qui permet a la
conscience de ne pas étre son passé (Cabestan, 2005, pp. 25-26).

¥ Notemos o artigo de Fernanda Alt acerca deste tema, onde ela desenvolve a mudanga da teoria do tempo no
pensamento sartriano. Segundo Alt, nos escritos de Sartre de 1930, desde 4 Nausea, o tempo possuia um carater
instantaneista. E somente ap6s uma releitura mais atenta da filosofia de Heidegger que Sartre ira reformular sua
teoria do tempo, considerando-o agora como um movimento ek-statico. Essa mudanga ¢ notavel no laboratério
conceitual que encontramos nos Didrios de uma Guerra Estranha.
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posse, ja que “[...] a posse exprime ordinariamente uma relacdo externa do possuidor ao
possuido [...]” (Sartre, 2015, p. 165). Na medida em que a posse exprime uma relagdo externa
entre possuidor e possuido, a expressao da posse € insuficiente no caso do passado. A relagao
do tipo externa, exprimida pela posse, velaria o abismo intransponivel entre passado e
presente e ambos permaneceriam incomunicaveis. O passado existe no presente. Entretanto, o

passado ndo pode ser o presente, apenas assombra-lo (hanter). Como afirma Alt:

O modo temporal era se caracteriza por ser intermediario entre o passado e presente
na medida em que ele “n’est lui-méme ni toute a fait présent ni tout a fait passé” ; ele
indica justamente a lei ontoldgica do para-si de ser seu proprio passado, na sintese
original das ek-stases passado, presente e futuro. Ser seu proprio passado significa
ainda a especificidade da relagdo interna* que se realiza pelo modo era que € a de ter
de ser seu passado ao invés de ter um passado. O para-si é responsavel pelo seu
passado no sentido deste ter de ser a cada momento seu (grifo nosso), pois a
existéncia do para-si consiste neste estar em jogo a cada vez, onde o passado é
estrutura ontoldgica constitutiva, de modo que assim “le passé n’est justement que
cette structure ontologique qui m’oblige a étre ce que je suis par-derriére. C’est 1a ce
que signifie « était » (Alt, 2017, p. 174).

Ou seja, ndo ¢ possivel estabelecer relacdes internas entre passado e presente se estudamos
tais relagdes a partir do passado. 7al estudo deve partir do presente. Assim, um ser-Em-si,
cujo presente ¢ ser o que €, nao poderia “ter” um passado. Um objeto, por exemplo. De novo,
o ser-Em-si desconhece qualquer tipo de relacdo com a alteridade. Sartre recorre ao exemplo
de Chevallier: temos dois pregos. Um deles acabou de ser fabricado, enquanto o outro foi
torcido e distorcido. Ambos apresentam aspecto idéntico. Um sera cravado imediatamente na
parede ao receber um golpe de martelo, enquanto o outro voltard a retorcer-se. Eis uma agao
do passado no presente. Mas, aponta Sartre, Chevallier se equivoca em seu exemplo. Ambos
possuem aparéncia idéntica, mas sua organizacdo molecular difere sensivelmente. Nesse
sentido, ndo ha acdo do passado sobre o presente, mas ag¢do do presente no presente.
Atribui-se um passado ao prego retorcido apenas por uma consciéncia testemunha que atribui
a distor¢do passada a distor¢ao presente. SO ha passado para este ser que existe sendo 1a atras
e, portanto, carregam, em seu proprio ser, a questdo pelo seu passado: o ser-Para-si. Nega-se,
portanto, por principio, o passado e qualquer sentido prévio as coisas (ser-Em-si). Todos estes
vém a elas por um ser-Para-si que assume esta responsabilidade onto-fenomenologica. No
caso da matéria viva, enquanto sistema fisico-quimico-bioldgico, no caso de “possuir’” um

passado, deve “possuir” de tal forma que seu ser comporte um passado. “Em suma, provar

“ Lembremos dos nossos estudos acerca da negacdo interna.
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previamente que a matéria viva ¢ outra coisa que ndo um sistema fisico-quimico” (Sartre,
2015, p. 166). Ou seja, nesse sentido, toda matéria viva escapa ao determinismo bioldgico.

Mas que significa a forma passada do verbo “ser”, o “era”? Para Sartre, antes de tudo,
significa uma fransi¢do entre o ser-presente e o ser-passado. No caso de dizer que eu sou
cansado ou que “Paulo ¢ cansado”, a forma presente do verbo “ser”, diz Sartre, pode
constatar, ou, a0 menos, indicar, uma copula ontolégica, um carater de ineréncia, entre o
sujeito Paulo e o atributo cansado (Paulo = cansado)*'. Dizer, entretanto, que eu estava
cansado ou que “Paulo estava cansado” torna evidente o carater de pretérito. O Paulo atual é
responsdvel por, pois assume, seu cansago passado. Mesmo o esquecimento desse ser-cansado
seria impossivel e ndo apagaria a responsabilidade de Paulo, pois o seu “ndo-ser-mais” e o seu
“ndo-ser” seriam estritamente idénticos. O ser presente €, portanto, o fundamento do ser
passado. E tal carater de fundamento que o “era” manifesta. O que ndo significa que o ser
presente fundamente o ser passado de modo indiferente e sem ser de modo algum modificado
por ele. O “[...] ‘era’ significa que o ser presente tem-de-ser em seu ser o fundamento de seu
passado sendo ele proprio esse passado” (Sartre, 2015, p. 167).

Paulo, em 1920, era estudante da Escola Politécnica. Mas quem era? Paulo. Mas que
Paulo? O Paulo atual ou o jovem Paulo de 1920? Do Paulo, considerado em 1920, sé se pode
dizer que ele é. O que Sartre quer dizer com isso € que para que possamos dizer que “Paulo,
em 1920, era estudante da Escola Politécnica” € preciso que haja “[...] uma sintese recognitiva
que venha do presente para manter o contacto com o passado. Sintese impossivel de se
conceber, se ndo for um modo de ser originario” (Sartre, 2015, p. 162). Do contrario, se € o
Paulo transformado em passado quem foi aluno da Escola Politécnica, o fundamento desta
qualificacdo, o Paulo, fica no passado e toda relacdo com o presente se perde. O passado
permaneceria isolado. Notemos como uma concepg¢ao instantaneista do tempo impede nao
somente qualquer relacdo do Paulo atual com o Paulo de 1920, mas como impede qualquer
consideracdo da responsabilidade daquele por este.

Resta a hipotese da permanéncia na mudancga: o Paulo de 1920 e o Paulo de agora sao
o mesmo. Entretanto, se ndo houver um movimento retroativo dos “agoras”, produzindo a

série temporal e, nestas séries, caracteres permanentes, “[...] a permanéncia nada mais sera

4 No original "Paulo est fatigué". Com a tradugdo do verbo francés “étre” para o verbo portugués “estar”
perde-se o valor ontologico da copula (Paulo + cansado) que Sartre aponta. Reconhece-se, evidentemente, que a
tradugdo pelo verbo ser, para manter o valor ontolégico da cépula, “Paulo € cansado”, causaria estranheza. Cf.:
“Se digo ‘Paulo estd cansado’, pode-se contestar que a copula tenha valor ontologico; talvez nela se queira ver
apenas uma indicacdo de ineréncia” (Sartre, 2015, p. 166). No original: “Si je dis : « Paul est fatigué », on peut
contester peut-étre que la copule ait une valeur ontologique, on voudra peut-étre n'y voir qu'une indication
d'inhérence” (Sartre, 1943, p. 149).
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que certo conteudo instantdneo e sem espessura de cada 'agora' individual” (Sartre, 2015, p.
163). Assim, ¢é preciso que haja um passado e, por conseguinte, alguém que era esse passado,
para que haja uma permanéncia. Antes de constituir o tempo, a permanéncia o pressupoe para
se revelar nele e, com ela, a mudanga. Se o passado ndo for uma espécie de prolongamento
para trads do meu presente, perde-se toda esperanca de religar o passado ao presente. Em suma,
o ser do passado deve ter como fundamento o presente.

Nesse sentido, ¢ ao Paulo atual que se refere ao dizer que “Paulo, em 1920, era
estudante da Escola Politécnica” e ndo ao jovem Paulo de 1920. O jovem Paulo, considerado
em 1920, ¢ estudante da Escola Politécnica. Do Paulo de quarenta anos que se deve dizer que
era estudante da Escola Politécnica. Sartre vai além: também o Paulo de trinta anos era
estudante da Escola Politécnica, ao passo que o Paulo de quarenta também era o Paulo de
trinta anos. Portanto, essa vivéncia, essa Erlebnis, ¢ o Paulo de quarenta anos, o Paulo de
trinta e o Paulo estudante da Escola Politécnica. E também desse passado diz-se que ¢, no
sentido de que ¢ o passado de Paulo ou desta vivéncia. Nesse sentido, responde Sartre, ndo ha
primeiro um passado universal que se particularize em passados concretos, antes ha passados
particulares que formam o passado. Todo passado ¢ passado de algo e esse “de” caracteriza
sua relagdo com o presente. Cada utensilio, cada sociedade, cada homem tem seu passado.
Nao ha, primeiro, um passado universal, abstrato, que se particularize. Mas, antes, passados
concretos, particulares, que, em conjunto, formam o passado. Ou a historia.

Sartre dificulta a discussao: e no caso em que Paulo ou Pedro ¢, atualmente, um Paulo
ou Pedro morto? Nesse caso, tanto o sujeito quanto o atributo sdo passados. Se se diz que esse
alguém amava musica, tanto o sujeito (Pedro) quanto o atributo (amante de musica) ja nao
existem mais. Nao ha um Pedro presente a partir do qual possa surgir um passado deste Pedro.
Essa equivaléncia ¢ de tal ponto que, se disséssemos “Pedro amava musica”, o amor pela
musica jamais foi passado para Pedro, mas sempre contemporaneo, ou seja, Pedro sempre
vivenciou seu amor pela musica como presente, e, portanto, o passado do Pedro morto ¢é
Pedro-amante-de-musica. Mas, pergunta-se, de quem ¢ esse passado, qual seja,
Pedro-amante-de-musica? E o passado de nossa atualidade, uma vez que ndo poderia ser

passado de um presente universal que nada mais € que afirmacao de ser:

Assim, os objetos concretos desaparecidos sdo passados enquanto fazem parte do
passado concreto de um sobrevivente. [...] Deve-se entender com isso que a morte
reduz o Para-si-Para-outro* ao estado de simples Para-outro. Do ser de Pedro morto,

2 Veremos a questdo do ser-Para-outro no proximo capitulo, entretanto passaremos por ela aqui, brevemente, a
fim de discutir a questdo do passado no caso de um sujeito morto.
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hoje, eu sou o Unico responsavel (grifo nosso), na minha liberdade. E os mortos que
ndo puderam ser salvos e transportados a bordo do passado concreto de um
sobrevivente ndo sdo passados; eles e seus passados estdo aniquilados (Sartre, 2015,
p. 164).

A morte reduz o ser-Para-si-Para-outro a simples Para-outro. Hoje, eu sou o guardido
responsavel do ser de Pedro morto. E a tragédia dos mortos que ndo se tornam passados de
um sobrevivente ¢ que estes caem no esquecimento solitdrio do ser-Em-si. Lembremos que
Sartre escreve O Ser e o Nada em momento de guerra, entdo esse exemplo ¢ bem
caracteristico. Um objeto perdido, por exemplo, ¢ passado enquanto faz parte do passado de
um sobrevivente, porque para o objeto essa reagdo ¢ completamente indiferente. Melhor
ainda, ¢ inexistente. A relacdo ¢ unilateral. Nao ha qualquer relagdo no ser-Em-si. Mas, se o
portador esquece-se desse objeto, pouco importa seu passado. Nesse caso, 0 mesmo vale para
o passado de Pedro morto. Este ¢ passado enquanto ¢ lembrado por mim, do contrario, cai na
penumbra do esquecimento. Portanto, eu sou inteiramente responsavel pelo ser de Pedro
morto. O como e o porqué dessa questio € o que veremos no proximo capitulo.
Permanecemos por hora na relagdo com o passado.

Vejamos com mais atengdo as duas concepgdes populares acerca do ser do passado que
Sartre tece criticas: a primeira diz que o passado ndo ¢ mais; ja para a segunda, o passado
perde sua eficacia conforme se distancia do presente.

Seguindo a logica da primeira opinido, atribui-se o ser somente ao presente, negando-o
ao passado. Tal teoria, afirma Sartre, deu origem a teoria das impressoes cerebrais. Ora, ja que
a recordagdo existe, mas o passado ndo ¢ mais, € preciso que essa exista a titulo de
modificacdo presente do nosso ser”. Assim, tudo ¢ presente. Tudo esta em ato. Mas, se tudo é
presente, como se explica a passividade da recordagdo, ou seja, o fato de que a consciéncia
transcende o presente para recuperar um fato 14 onde ele foi? J& vimos que isso ndo € possivel.
Nao se pode distinguir presente e passado se fazemos da recordacdo um passado renascente.
E, além disso, nos impossibilitamos de distinguir imagem e recordagdo, uma vez que nesse
caso, a recordagdo seria imagem renascente e, portanto, também imagem. Tendo as mesmas
caracteristicas, imagem e recordagdo ndo poderiam ser distinguidas e, além disso, sendo todos
esses caracteres presentes, nao poderiamos retornar ao passado. Portanto, deve haver uma

relacdo intrinseca entre passado e presente.

Em uma palavra, se come¢amos fazendo do homem um insular encerrado na ilha
instantanea de seu presente, e se todos os seus modos de ser, assim que aparecem,

# Algo parecido com o que vimos do prego de Chevallier.
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estdo destinados por esséncia a um perpétuo presente, suprimiu-se radicalmente
todos os meios de compreender sua relagdo originaria com o passado (Sartre, 2015,
p. 160).

Entretanto, o senso comum tem tanta dificuldade de negar existéncia real ao passado
que admite que o passado possui uma existéncia honordria, ou seja, uma existéncia
emprestada. Nesse sentido, o ser passado, simplesmente, recolhe-se, perde a eficiéncia sem
perder o ser. Ou seja, o passado ndo deixa de ser, mas ndo age mais. Restitui-se, assim, o ser
ao passado, com o sacrificio de sua eficdcia. Novamente o passado se organiza continuamente
com o presente. Entretanto, ndo se encontra ai, nem em lugar algum, a razdo dessa
organizacao. Nao se explica como o passado possa ressurgir ou, melhor dizendo, existir para
nos. Se o passado € inconsciente, € se o inconsciente ¢ inatuante, como se insere na trama de
nossa consciéncia presente? Como o passado pode nos infestar (hanter), ou seja, como o
passado pode existir para nds? Nao se avanga na questdo concedendo ser ao passado, ja que
esse deve ser como ndo sendo.

Em suma, o que ambas as concepcdes fazem é: conceder privilégio ontologico ao
presente ao abordar o problema do passado. Tal concep¢do nos faz pensar que existimos
primeiro como contemporaneos desta mesa ou cadeira e fazemos existir pelo mundo a
significacdo do temporal. Mas ao fazé-lo ndo podemos mais distinguir aquilo que ndo é
daquilo que ndo é mais. Podem contra-argumentar: aquilo que ndo é (ainda) jamais foi e,
portanto, ndo tem nexo algum com o ser, enquanto aquilo que ndo é mais mantém ainda uma
minima ligagdo com o ser. Lembremos, porém, que essa minima liga¢do surge nao do
ser-Em-si, mas do ser-Para-si. O ser-Em-si ¢ totalmente indiferente ao que ndo é. A lei de ser
do instante intramundano € representada por sua maxima: “o ser ¢”. Isso representa uma
forma de plenitude maciga de positividade onde nenhum nao ser pode ser representado. O
ser-Em-si ndo tem nenhuma relacdo com o que ndo é. Comega e termina naquilo que é.
Mesmo a expressdo “‘comeca € termina’” nao € exata pois pressupde uma alteridade, um fim e

um comego. O ser-Em-si desconhece a alteridade. Simplesmente ¢.

[...] a lei de ser do instante intramundano, como vimos, pode ser expressa por essas
simples palavras: “O ser ¢” - que indicam uma plenitude maciga de positividades,
onde nada do que ndo ¢ pode ser representado de alguma forma, sequer por um
vestigio, um vazio, um sinal, uma “histerese” (hystérésis). O ser que € se esgota
inteiramente no ato de ser; nada tem a ver com o que ndo ¢ e com 0 que nio ¢ mais.
Nenhuma negacdo, seja radical ou suavizada em “ndo... mais”, pode ter lugar nesta
densidade absoluta (Sartre, 2015, pp. 161-162).
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Dessa forma, presente e passado encontram-se isolados. Sequer poderiamos dizer que ha um
esquecimento nessa relacdo porque isso significaria ja uma relagdo. “[...] as pontes estdo
cortadas. O ser nem mesmo ‘esqueceu’ seu passado: seria ainda uma forma de conexao”
(Sartre, 2015, p. 162). O ser-Em-si ndo tem relagdes. O ser-Em-si é uma perpétua soliddo.
Assim, toda concep¢do que considere o passado em seu isolamento do presente
fracassa em religar aquele a este e, em ultima consequéncia, acaba conferindo a consciéncia o
estatuto de ser-Em-si. O meu passado ¢, antes de tudo, meu e existe em certa funcao do ser
que eu sou. O passado, em seu ser, existe em relagdo a um ser que é, ou melhor, a este ser que
eu sou, sob o modo de ndo sé-lo, ou ndo sou, sob o modo de sé-lo. Portanto, o passado, em
seu ser, acha-se ligado a um presente e a um futuro. Este carater de pertencimento a mim do
passado ¢ uma relagdo ontologica que unifica o passado ao presente. Em suma, esse passado
existe por mim, seja assumindo ou negando este passado, e ndo deixo de ser, qualquer que

seja minha postura com relagdo a esse passado, responsavel por ele.

[...] “meu” passado ¢ antes de tudo “meu”, ou seja, existe em funcdo de certo ser que
eu sou. O passado ndo ¢ nada, também ndo é o presente, mas em sua propria fonte
acha-se vinculado a certo presente e certo futuro. Esta qualidade de pertencer-a-mim
de que falava Claparéde ndo ¢ uma nuanga subjetiva que vem romper a recordagio: é
uma relagdo ontoldgica que une o passado ao presente. Meu passado ndo aparece
jamais no isolamento de sua “preteridade”; seria até absurdo considerar que pudesse
existir como tal: € originariamente passado deste presente (Sartre, 2015, p. 162).

Assim, em O Ser e o Nada, o presente apresenta-se como fundamento do passado.
Ora, vé-se como Sartre reformula sua concep¢do de passado de 1939, onde este ndo teria
relagdo com o presente, caminhando em dire¢do a uma concepgao ekstatica do tempo. Ao
contrario, em 1943 o passado s6 pode ser elucidado em relagdo com o presente pois € passado
deste presente. Nao teria Sartre, aqui, avancado em uma direcdo contraria aquela dos
Cadernos, uma vez que l4, presente e passado nao teriam, ao menos, uma relagdo evidente? E
o que mostra Fernanda Alt em seu artigo Do instante a ek-stase: a mudang¢a na teoria do

tempo em Sartre:

Se em A Transcendéncia do Ego, a espontaneidade da consciéncia significava uma
existéncia nova a cada instante, dissociada de seu passado, a cada instante outra,
como ndo sendo o seu passado, a mudanga na concep¢do da temporalidade que
permite as novas elaboragdes em torno do tema em O Ser e 0 Nada se da justamente
na encarnacdo do para-si em sua historicidade e na impossibilidade de ndo ser o seu
proprio passado (Alt, 2017b, pp. 326-327).
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Isso ndo quer dizer, entretanto, que o presente fundamente de maneira indiferente o
passado. O passado do ser-Para-si ganhara contornos da féormula que representa o modo de ser
do ser-Para-si: eu sou meu passado, mas sob o modo de ndo sé-lo; a0 mesmo tempo que ndo
sou meu passado, mas sob o modo de sé-lo. O termo “era” que serd o ponto nevralgico para a
compreensdo dessa modalidade temporal, pois, sendo um intermedidrio entre o passado e o
presente, ndo ¢ nem passado nem presente. O termo “era” designa, pois, o “salto” ontoldgico
do presente ao passado e representa uma sintese original entre esses dois modos de
temporalidade.

Esse ponto especifico ficard mais claro em seguida, onde, juntos com Sartre,
demonstraremos que somos nosso passado, para, em seguida, demonstrarmos que, a0 mesmo
tempo, ndo somos nosso passado, uma vez que ja o fomos.

O “[...] ‘era’ significa que o ser presente tem-de-ser em seu ser o fundamento de seu
passado sendo ele proprio esse passado” (Sartre, 2015, p. 167). Portanto, o “era”, ou seja, o
ser-passado, ¢ um modo de ser. Eu sou o meu passado. Assim, sou o ato que cometi ontem.
Nio o possuo, tal como um utensilio que me servisse de alguma coisa*’. A posse pressupde a
possibilidade de descarte. Todavia, a relagdo de ser impede essa possibilidade. O que dizem
de um ato que pratiquei me afeta: fico magoado ou lisonjeado. Em suma, o que dizem do meu
“eu” passado me afeta hoje. Nao posso me desassociar do meu passado. Se posso negar o meu
passado — negar o meu vicio em jogos de apostas e, nesse sentido, supera-lo — ¢ porque a
relacdo do ser-Para-si com seu ser ¢ negativa. Negar que eu seja a mesma pessoa, ou seja, que
eu possua o mesmo carater, no sentido de principios pelos quais me guio, € sim possivel, mas
esta ¢ uma reacao secundaria. Negar minha solidariedade com o meu passado ¢, antes de tudo,

afirma-lo no conjunto de minha vida.

No extremo limite, no instante infinitesimal de minha morte, ndo serei mais que meu
passado. Somente ele me definira. E o que Sofocles quis expressar quando, em As
Traquinias, faz Dejanira dizer: “Antigo € o refrio corrente entre os homens segundo
o qual ndo se pode julgar a vida dos mortais e dizer se foi feliz ou infeliz antes de
sua morte”. E também o sentido da frase de Malraux antes citada: “A morte
transforma a vida em Destino” (Sartre, 2015, p. 167).

E o que causa temor no crente quando, no instante de sua morte, percebe que nao ha mais o
que se fazer. A morte, como vimos, nos reine conosco mesmos pela eternidade. No momento
da morte, ocorre uma solidificacdo do ser-Em-si que somos sobre nds. O arrependimento €

uma tentativa de rachar e interromper essa solidificagdo. Mas € em vao. A morte coagula esse

* Note-se a posi¢do oposta que Sartre se encontra aqui com relagdo a posigdo da década de 30.
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arrependimento junto ao resto e esse passa a fazer parte do conjunto que o precedeu, como um
momento entre outros. Pela morte o ser-Para-si se converte em ser-Em-si, na medida em que
desliza integralmente para o passado. “Assim, o passado ¢ a totalidade sempre crescente do
Em-si que somos” (Sartre, 2015, p. 168). Entretanto, enquanto o momento da morte nao

chega, ndo somos esse ser-Em-si ao modo da identidade, temos-de-sé-lo.

Comumente, meu rancor com relacdo a alguém cessa com a morte deste: porque o
morto se reuniu a seu passado, ¢ seu passado, sem ser por isso responsdvel (grifo
nosso) por ele. Enquanto vive, ¢ objeto do meu rancor, ou seja, eu repreendo seu
passado ndo apenas a medida que o ¢, mas também enquanto o reassume a cada
instante e o sustenta no ser, enquanto ¢ responsavel por ele (Sartre, 2015, p. 168).

Eis a equivaléncia entre vida e responsabilidade. Morto, o individuo ndo ¢é responsavel pelo
ser-Em-si que se torna, uma vez que seu destino estd nas maos dos outros € sdo eles os
responsaveis pela solidificacdo do ser-Em-si que esse morto é. Mas, enquanto vivo, todo o seu
passado ¢ passivel de aprovagdo ou repreensdo, na medida em que, a todo momento, o nega
ou o reassume e, portanto, sustenta seu ser e ¢ responsavel por ele. O rancor se dirige ao
homem vivo, ou seja, aquele que ¢ livremente, autenticamente, conscientemente, aquilo que
era. Sou meu passado. Prova disso ¢ que se ndo o fosse, meu passado ndo existiria nem para
mim nem para ninguém pois ndo teria relacdo sequer com o presente. Isso ndo quer dizer que
o passado ndo seria, mas que, ndo tendo relacdo alguma com o presente, ndo seria possivel
decifra-lo. “Sou aquele por quem meu passado vem a esse mundo” (Sartre, 2015, p. 168). E,
portanto, sou responsdvel por ele. Entretanto, isso ndo significa que seu ser seja dado por
mim. Eu sou o meu passado e por sé-lo ¢ que ele entra no mundo e, através desse
ser-no-mundo, posso representd-lo. O meu passado € o que tenho-de-ser, mas, por natureza,
difere dos meus possiveis. Enquanto o meu possivel, que tenho-de-ser, enquanto concreto
meu, permanece como aquele cujo contrario € também possivel, o meu passado ¢ aquilo que ¢
e que ndo tem nenhuma possibilidade de ser de outro modo. O passado ¢ aquele que consumiu
suas possibilidades. Eis a angustia ante ao passado da qual Sartre fala. Esta ¢ a conclusdo que
pretendemos chegar ao final deste trabalho: a anglistia ndo ¢ apenas a apreensdo ou tomada de
consciéncia do ser-Para-si de sua propria liberdade e a nausea nao € apenas a apreensao ou
tomada de consciéncia do ser-Para-si da total contingéncia de si e do mundo, mas a apreensao
do ser-Para-si de sua descomunal responsabilidade por si, pelos outros e por todo o mundo,
uma vez que ¢ o ser indeterminado pelo qual todos os fendmenos vém ao mundo, inclusive o

proprio mundo.
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O exemplo sartriano classico ¢ aquele do jogador que decidiu parar de jogar e se
encontra diante dos desafios de superar seu vicio. Ao encontrar-se diante da mesa de jogo, vé
todas as suas decisOes anteriores desabarem umas em cima das outras. Sua decisdo anterior
estd ai e o jogador recorre a ela na tentativa de manté-la: “Nao devo mais jogar”; “decidir
parar de jogar ontem”; “este vicio me traz prejuizos”. Mas esta decisdo possui tanta forga
sobre sua conduta atual quanto qualquer outra possibilidade, a saber: nenhuma. Logo, o
jogador deve retoma-la e refazé-la a todo momento. Este apreende a ineficacia desta decisao
na angustia. Eu sou esta decisdo, na medida em que a retomo, sob o modo de ndo sé-la, posto
que ela ndo determina minhas condutas atuais. Dai a critica e a impossibilidade de um
determinismo no pensamento sartriano. O jogador deve refazer e retomar, a partir do nada,

sua decisdo de ndo mais jogar:

Uma decisdo que ainda ¢ minha, na medida em que realizo perpetuamente minha
identidade comigo mesmo através do fluxo temporal; mas que ja ndo ¢ minha pelo
fato de que existe para minha consciéncia. Dela me liberto, e ela fracassa na missao
que lhe dei. Também aqui, sou essa decisdo a maneira de ndo sé-lo. Mais uma vez, o
que o jogador capta neste instante ¢ a ruptura permanente do determinismo, o nada
que o separa de si mesmo: eu tinha desejado tanto ndo jogar mais que, ontem
mesmo, tive uma apreensdo sintética da situagdo (ameaga de ruina, desespero de
meus parentes) como algo que me proibe de jogar. Parecia-me ter criado assim uma
barreira real entre o jogo e mim, mas eis que - percebo de repente - essa apreensdo
sintética ndo passa de recordacdo de uma ideia, lembranga de um sentimento: para
que aquela decisdo venha de novo me prestar ajuda, ¢ preciso que eu a refaca ex
nihilo e livremente; ¢ apenas um de meus possiveis, assim como o fato de jogar é
outro, nem mais nem menos (Sartre, 2015, pp. 76-77).

Dai a critica e a impossibilidade de um determinismo no pensamento sartriano. O jogador
deve refazer e retomar, a partir do nada, sua decisdo de ndo mais jogar. Aquele que nega este
carater indeterminado de seu ser, afirmando que suas condutas sdo determinadas por
Ego-jogador interno e anterior age de ma-fé. E a tese sartriana do final de 4 Transcendéncia

do Ego:

Talvez, com efeito, a fung@o essencial do Ego nao seja tanto tedrica quanto
pratica. Nos observamos, de fato, que ele ndo amarra consigo a unidade dos
fenomenos, que ele se limita a refletir uma unidade ideal, ao passo que a unidade
concreta e real tem sido operada ha muito tempo. Mas talvez seu papel essencial seja
mascarar a consciéncia sua propria espontaneidade (Sartre, 2015 [1966], p. 66 [81]).

E o que nos mostra Franklin Leopoldo e Silva, discorrendo acerca da constitui¢ao do Ego: “A
inversao de que se falou antes deriva de que todos os estados psiquicos sdo instados como
relacionados ao Ego e, assim, pertencentes a ele, o que em parte se justifica porque o Ego é a

sintese transcendente de todos os estados (grifo nosso)” (Silva, 2004, p. 44). Acrescentamos:
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o Ego ou a subjetividade — essa presenca a si, construida pelo ser-Para-si — seria a sintese
transcendente de todos os estados passados. O caso privilegiado que Franklin Leopoldo e
Silva apresenta ¢ o do protagonista do romance sartriano de 1938, 4 Ndausea. Roquentin,
historiador, pesquisa a vida do marqués de Rollebon e, portanto, toda a sua vida orbita em
torno desse polo que ¢ o marqués. Assim, Roquentin determina toda a sua vida e

subjetividade em torno do polo Rollebon, alienando-se de toda a responsabilidade:

Rollebon fica sendo entdo o polo alienante de Roquentin: a consciéncia de
Roquentin visa 0 marqués ndo como um outro, ou como uma criagao, mas como um
outro si mesmo, isto ¢, alguém em quem se deposita a propria subjetividade, alguém
em quem se procura descarregar a responsabilidade pela propria existéncia (grifo
nosso) (Silva, 2004, p. 52).

E precisamente quando Roquentin percebe a espontaneidade da sua consciéncia e, por
consequéncia, a gratuidade da existéncia, que experiencia o sentimento da ndusea. “O
marqués era, portanto, uma espécie de antidoto contra a vertigem, algo que permitia caminhar
na areia movedi¢a” (Silva, 2004, p. 53). Mas, a fim de nio nos esquecermos, nao deixemos de
sublinhar: essa subjetividade de que fala Sartre ndo € uma poténcia interior que conduz as
acoes da consciéncia no mundo. Ao contrario, a subjetividade, o si, esta do “lado de fora”.
Sao as agdes no mundo, as condutas no mundo, que moldam a subjetividade e ndo o contrario.
As acdes, bem como a vida em geral, de um professor ou um pesquisador (como Roquentin)
giram em torno do polo unificador que ¢ o seu objeto de estudo. Ou um humorista que dedica
sua vida e seu trabalho em imitar os tragos e os trejeitos de uma pessoa publica empenha-se

em depositar sua subjetividade nesse polo externo. O exemplo de Franklin Leopoldo e Silva ¢

o do sentimento de 6dio e repulsa:

Suponhamos a reagdo subjetiva a que habitualmente denominamos ddio.
Manifesta-se pelos vividos de repulsa, isto €, consciéncias espontaneas que se
unificam transcendentalmente num objeto, a pessoa que se odeia. A pessoa odiavel
¢, pois, o polo transcendente de unificagdo dos vividos de repulsa. A consciéncia
reflexiva atribui a essa unificagdo um sentido, que passa a ser o sentimento de 6dio.
Este ndo corresponde ao vivido, mas ao sentido que a reflexdo atribui a pluralidade
dos vividos. A repulsa, consciéncia irrefletida, vivida, é, portanto, anterior ao odio.
O erro da psicologia ¢ entender que o vivido ¢ manifestagdo desse sentimento de
odio, que seria sua causa anterior, como se a reflexdo pudesse anteceder o vivido. O
“estado” (de 6dio) € a unidade dos vividos (Silva, 2004, pp. 42-43).

Enfim, o passado ¢ aquilo que tenho-de-ser e que, todavia, escapa ao meu poder. O
passado € aquilo que esgotou todos os seus possiveis e, portanto, ndo pode ser sendo desse

modo. O passado ¢ aquilo que tenho-de-ser, mas que escapa de mim por nao poder ser sendo
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ele. Todavia, assumo inteira responsabilidade por ele. E dai a estranha sensacdo de pagar por

um outro que Sartre experimenta em 39.

Tenho-de-ser aquilo que ja ndo depende de modo algum de meu poder-ser, aquilo
que ja ¢ em si tudo o que pode ser. O passado que sou, tenho-de-sé-lo sem nenhuma
possibilidade de nio sé-lo. Assumo sua total responsabilidade, como se pudesse
modifica-lo, e, todavia, ndo posso ser outra coisa sendo ele (Sartre, 2015, pp.
168-169).

E possivel conservar a possibilidade de modifica¢io da significagdo do passado, mas do seu
contetdo nada posso subtrair ou adicionar. Esta fechado. A régua estd passada e a conta esta
fechada. Devo pagar por isto que fui e que fiz, quer eu queria quer ndo. O passado ¢
ser-Em-si. “Em outros termos, o passado que eu era é o que €, é um Em-si como as coisas do
mundo. E a relacao de ser que tenho de sustentar com o passado € uma relagdo do tipo do
Em-si (grifos nossos). Ou seja, de identificagdo consigo mesmo” (Sartre, 2015, p. 169).

Ao mesmo tempo, ndo sou meu passado. Nao sou porque o tempo verbal que lhe cabe

€ o era.

O rancor alheio sempre me surpreende e me indigna: como se pode odiar, na pessoa
que sou, aquela que eu era? [...] O que quer que faga, o que quer que diga, no
momento que pretendo sé-lo, ja o fiz ou disse. [...] todo juizo que formule sobre mim
ja ¢é falso ao ser enunciado, ou seja, que j& me tornei outra coisa (Sartre, 2015, p.
169).

Ora, observemos que esse ¢ precisamente o mesmo caso que o do diario de 1939. Mas o que
significa exatamente esse “outra coisa”? Eis uma critica explicita a concep¢do eledtica de
tempo e movimento.

Se se pode dizer que a flecha estd em A-B, entdo o movimento ¢ nada mais nada
menos que uma sucessdo de imobilidades. De forma analoga, se consideramos um instante
infinitesimal passado, onde fui o que ja ndo sou, somos nada mais nada menos que uma série
de estados fixos que se sucedem. Se ndo sou o que enuncio ser, isso ndo se deve ao fato de
que ha um atraso entre o pensamento judicativo € o meu ser, mas que eu nao sou 0 meu
presente ao qual estou presente (lembremos: a formula caracteristica do ser-Para-si € ser o que
ndo € e ndo ser o que ¢). Portanto, a causa pela qual eu ndo sou o que era é porque meu ser, ele
proprio, ¢ heterogéneo com relacdo as minhas maneiras de ser, e € precisamente por isso que
pode haver um devir e ndo o contrario. Que eu ndo seja o que era, ¢ necessario, todavia, que
tenha-de-sé-lo na unidade de uma sintese nadificadora. E preciso que haja uma minima

relacdo com o que j4 ndo sou, do contrario, seria plena positividade, positividade essa que
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repeliria o ndo ser, me fazendo recair em ser-Em-si. O devir ndo poderia ser um dado, pois, se
o fosse, o ser e o ndo ser estariam justapostos em seu nucleo e ndo ha meios ldgicos e
ontologicos que possam fundi-los. Enfim, vimos j& a impossibilidade desta teoria acerca de
um tempo instataneista. Assim, se nao sou meu passado € porque tenho-de-sé-lo para nao
sé-lo e tenho-de-ndo-sé-lo para sé-lo. Eis a lei de ser do ser-Para-si: ¢ sob 0 modo de ndo ser e
nao ¢ sob o modo de ser. Eis a natureza do “era”: se ndo sou o que era, isso se da porque sou,
com relacdo a meu ser, a maneira de uma conexao interna de nao sé-lo. Eis, como vimos, a
solucdo para o problema dos diarios.

Eis, portanto, a contradi¢do do ceticismo heraclitiano (e, igualmente, do ceticismo dos
diarios): ¢ correto o fato de que ndo sou o que digo ser, mas ndo que ja nio seja, ou seja, que
haja um deslocamento que me faca passar a ndo ser o que antes era. Eu nunca o fui, porque
nunca fui ser-Em-si. No entanto, também ¢ correto dizer que o sou, posto que ¢ preciso que eu
0 seja para nao sé-lo. “[...] eu sou @ maneira do ‘era’” (Sartre, 2015, p. 170).

Tudo o que posso dizer que sou no sentido compacto do ser-Em-si ¢ ja meu passado.
“Somente no passado sou o que sou” (Sartre, 2015, p. 171). Ao mesmo tempo, essa densa
plenitude de ser que esta atrds de mim separa-se de mim por uma distdncia absoluta e
permanece fora de meu alcance. Se era ou fui feliz, este ¢ o meu passado. Nao que eu seja
infeliz, mas ndo o sou Em-si. Ou seja, s6 posso ser, feliz ou infeliz, de maneira definitiva, no
passado. O passado € uma estrutura ontologica que me obriga a ser o que sou por detras. O
ser-Para-si existe sob a obrigagdo (1€-se: responsabilidade) de assumir seu ser e nada pode ser
sendo ser-Para-si. Mas esse ser ndo pode ser assumido sendo por uma retomada de ser que,

precisamente, o coloca a distancia de si.

Pela propria afirmacdo de que sou a maneira do Em-si, escapo a esta afirmacgao, pois
ela encerra uma negacdo de sua propria natureza. Assim, o Para-si ¢ sempre para
além daquilo que ¢, pelo fato de ser Para-si e ter-de-sé-lo. Mas, a0 mesmo tempo, ¢
decerto seu ser e ndo outro o que permanece por detrds. Assim, compreendemos o
sentido do “era”, que caracteriza simplesmente o tipo de ser do Para-si, ou seja, a
relagdo do Para-si com seu ser. O passado ¢ o Em-si que sou enquanto ultrapassado
(Sartre, 2015, p. 171).

O ser-Para-si aparece no ato origindrio pelo qual o ser-Em-si se nadifica para se
fundamentar. O ser-Para-si ¢ seu proprio fundamento na medida em que se faz o fracasso do
ser-Em-si para ser seu fundamento. Nem por isso, entretanto, livra-se do ser-Em-si. O
ser-Em-si ultrapassado, negado, permanece como sua contingéncia original, e se permanece,

sou responsavel por ele. Incaptavel, tampouco pode escapar de ser a distancia de si aquilo que
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¢. Vimos tudo isso no inicio deste trabalho. Notemos a intrinseca relagdo entre a negagao

originaria, temporalizagdo e responsabilidade. Eis a facticidade.

Esta contingéncia, este peso a distdncia do Para-si, que ele ndo ¢ jamais, porém
tem-de-sé-lo como peso ultrapassado e conservado na propria ultrapassagem, ¢ a
facticidade, mas também o passado. Facticidade e passado sdo duas palavras para
designar uma tnica e mesma coisa. O passado, com efeito, tal como a facticidade, é
a contingéncia invulneravel do Em-si que tenho-de-ser, sem nenhuma possibilidade
de ndo sé-lo. E o inevitavel da necessidade de fato, nfio a titulo de necessidade, mas
em virtude do fato. E o ser de fato que ndo pode determinar o contetido de minhas
motivagdes, mas as paralisa com sua contingéncia, porque elas ndo podem
suprimi-lo nem modifica-lo: ao contrario, é o que levam necessariamente consigo
para alterar, o que conservam para evitar, aquilo que t€ém-de-ser em seu proprio
esfor¢o para ndo ser, aquilo a partir do qual elas se fazem o que sdo. Dai por que, a
cada instante, eu ndo seja diplomata ou marinheiro, que eu seja professor, embora s6
possa interpretar este ser, sem poder encontrad-lo jamais. Se ndo posso voltar ao
passado, isso ndo ocorre por um poder magico que o coloque fora de alcance, mas
simplesmente porque ele ¢ Em-si e eu Para-mim; o passado ¢ o que sou sem poder
vivé-lo. O passado ¢ substancia (Sartre, 2015, pp. 171-172).

Sartre reformula o cogito cartesiano. Lé-se, agora: “Penso, logo ‘era’. Nesse sentido, ha uma
equivaléncia entre passado e ser. O passado Em-si que o ser-Para-si era em sua contingéncia
originaria e se ndo o ¢ mais ¢ porque foi e & responsdvel por nao sé-lo. Porque a vergonha que
experimentei ontem era, enquanto eu a experimentava, ser-Para-si, suponho, erroneamente,
que, se ndo posso retoma-la, € porque nao ¢ mais. Na verdade, hé entre o passado e o presente
uma heterogeneidade de tal maneira absoluta que ndo posso voltar ao passado porque ele é. A
unica maneira disso acontecer ¢ ser ser-Em-si, o que me ¢ negado por esséncia.

Eis o valor enquanto forma de uma atitude tranquilizadora frente a qual a angustia sera
evitada pelas exigéncias do mundo. Sou escritor porque me engajei numa situacao tal que
devo escrever este livro e cada letra que traco € o cumprimento da exigéncia que o significado
da frase final impde, que, por sua vez, ¢ imposto pelo sentido final do livro que uma decisao
passada me imp0s escrever. No exemplo anterior, sou jogador porque me coloco frente & mesa
de jogo e tomo atitudes através do qual o jogo se realiza e ¢ o fim ultimo, a vitoria, que impoe
o sentido de cada uma das jogadas. No valor, meu passado e meu presente identificam-se. O
valor sera, entdo, essa sintese entre: o ser que ¢ o que ¢, o ser-Em-si, ou meu passado; e o ser
que ndo € o que ¢ ¢ ndo € o que ¢, o ser-Para-si, ou meu presente. Ou seja, o valor ¢
tranquilizador na medida em que me oculta o abismo nadificador que separa uma resolugao
passada e uma atitude presente. Em suma, o valor sera a sintese final que culminard no

ser-Em-si-Para-si ou Deus. Acontece que se trata de uma sintese impossivel®.

4 Sartre afirma em nota: Talvez sejamos tentados a traduzir em termos hegelianos a trindade aqui considerada,
fazendo do Em-si a tese, do Para-si a antitese ¢ do Em-si-Para-si ou Valor a sintese. Mas ¢ preciso observar que,
se ao Para-si falta o Em-si, a0 Em-si ndo falta o Para-si. Portanto, ndo ha reciprocidade na oposi¢do. Em resumo,
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Precisamente por isso o passado ndo ¢ valor. Através do valor, o ser-Para-si torna-se si
transcendendo e fundamentando seu ser. Retoma-se o ser-Em-si pelo si. Assim, a contingéncia
da lugar a necessidade. O passado, ao contrario, ¢ ja, desde o inicio, ser-Em-si. O ser-Para-si
acha-se sustentado no ser pelo ser-Em-si. A razdo de ser do ser-Para-si converte-se em
ser-Em-si e por isso nos aparece como contingéncia. “Nao ha qualquer razdo para que nosso
passado seja esse ou aquele: aparece na totalidade de sua série, como o fato puro que € preciso
levar em conta enquanto fato, como gratuito” (Sartre, 2015, p. 173). Gragas a isso, o passado
pode ser o objeto visado por um ser-Para-si que queira escapar da angustia realizando o valor.
Todavia ¢ completamente diferente do valor. O passado ¢ um indicativo do qual nenhum
imperativo pode ser deduzido. O passado ¢ “[...] o fato contingente ¢ inalteravel que eu era”
(Sartre, 2015, p. 173). Em suma, o passado ¢ ser-Para-si recapturado e¢ empastado em
ser-Em-si. O passado ¢ a lei ontologica que o ser-Para-si tem-de-ser de modo negativo. A
esséncia do ser-Para-si, se este tem uma, esta no passado. Enfim, tudo o que o ser-Para-si
pode ser ¢ “la longe, atras de si e fora de alcance”.

Mas se Sartre diz que facticidade e passado designam uma Unica € mesma coisa
(Sartre, 2015, p. 171), devemos entender o que Sartre entende por facticidade. Para isso,

Sartre entra em um debate mais direto contra o determinismo. Vejamos.

Situacio e passado.

O argumento do senso comum contra a liberdade ¢ o de que somos, por vezes,

impotentes. Nao somos livre para escaparmos ao destino de nossa classe, nacdo, familia etc.

Nao sou “livre” nem para escapar ao destino de minha classe, minha nag¢do, minha
familia, nem sequer para construir meu poderio ou minha riqueza, nem para dominar
meus apetites mais insignificantes ou meus habitos. Nasco operario, francés,
sifilitico hereditario ou tuberculoso (Sartre, 2015, p. 593).

Antes de fazer-se, somos feitos, seja pelo lugar onde nascemos, seja pela classe social em que

nos encontramos.

o Para-si permanece ndo essencial e contingente com relacdo ao Em-si, ¢ ¢ esta ndo essencialidade que
denominamos atras a sua facticidade. Além disso, a sintese ou Valor seria certamente um retorno a tese, e,
portanto, um retorno a si, mas, como o valor ¢ totalidade irrealizavel, o Para-si ndo ¢ um momento que possa ser
transcendido. Como tal, sua natureza o aproxima muito mais das realidades “ambiguas” de Kierkegaard. Por
outro lado, deparamos aqui com um duplo jogo de oposi¢des unilaterais: em um sentido, ao Para-si falta o0 Em-si,
ao qual ndo falta o Para-si; mas, em outro sentido, ao Em-si falta seu possivel (ou o Para-si faltante), ao qual ndo
falta o Em-si (Sartre, 2015, pp. 145-146).
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Tal argumento, porém, segundo Sartre, nunca preocupou tanto os adeptos da liberdade.
Descartes, por exemplo, afirma que a vontade € infinita e que € preciso, antes, dominar mais a
nds que a sorte. E preciso, antes de mais nada, fazer certas distingdes, na medida em que tais
fatos anunciados pelos deterministas ndo devem ser levados em consideracdo. O coeficiente
de adversidade das coisas ndo deve ser um contra argumento contra a liberdade, na medida
em que ¢ pela propria liberdade que o coeficiente de adversidade surge: “Determinado
rochedo, que demonstra profunda resisténcia se pretendo remové-lo, serd, ao contrario,
preciosa ajuda se quero escala-lo para contemplar a paisagem” (Sartre, 2015, p. 593). Em si, o
rochedo ¢ neutro e espera uma “luz” para ilumina-lo como obstaculo a ser ultrapassado ou

ndo. O rochedo:

[...] sO6 pode manifestar-se dessa ou daquela maneira no interior de um
complexo-utensilio ja estabelecido. Sem picaretas e ganchos, veredas ja tragadas,
técnica de escalagem, o rochedo ndo seria nem facil nem dificil de escalar; a questdo
ndo seria colocada, e o rochedo ndo manteria relagdo de espécie alguma com a
técnica do alpinismo (Sartre, 2015, p. 594).

Ainda que as ‘“coisas em bruto” possam limitar a liberdade, ¢ pela liberdade que os limites
manifestam-se como tais. E so para uma consciéncia livre e realizante que um rochedo pode
aparecer como sendo facil, dificil ou impossivel de escalar. Ou seja, ¢ a liberdade humana que
faz o movimento prestidigitador de colocar os limites onde ird encontra-los depois.
Certamente permanece um residuo que permite dizer que este rochedo ¢ mais
escaldvel que aquele. Mas, longe de ser um limite da liberdade, a liberdade s6 surge como tal
a partir desse residuo: “[...] o ser dito /ivre ¢ aquele que pode realizar seus projetos” (Sartre,
2015, p. 594). Mas para que qualquer ato possa ser uma realizacdo, ¢ preciso, antes, que um
fim seja anteriormente projetado e que esse fim projetado seja distinto da realizagcdo deste fim.
Porém, esse fim s6 pode ser transcendente caso seja separado de mim ao mesmo tempo que
me ¢ acessivel. Ou seja, a0 mesmo tempo que este fim é posto como ultrapassamento de
certos existentes, ¢ somente a partir deste existentes que me impedem de alcancar este fim que
este fim mesmo € posto. “O fim nada mais € do que o esbogo de uma ordem dos existentes, ou
seja, o esbogo de uma série de disposigdes a serem tomadas pelos existentes sobre o
fundamento de suas rela¢des atuais” (Sartre, 2015, p. 595). O ser-Para-si, na nega¢do interna
que ¢, ilumina os istos, em suas relagdes mutuas, a partir do fim que posiciona, fim este

projetado a partir das determinagdes que capta. Assim:
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[...] as resisténcias que a liberdade desvela no existente, longe de constituir
um perigo para ela, nada mais fazem do que permitir-lhe surgir como
liberdade. S6 pode haver Para-si livre enquanto comprometido [engagé] em
um mundo resistente. Fora deste comprometimento [engagement], as
nogdes de liberdade, determinismo e necessidade perdem inclusive seu
sentido (Sartre, 2015 [1943], p. 595 [528]).

Para além disso, € preciso, contra o senso comum, sublinhar que ser livre ndo é obter o
que se quiser, mas ser livre, para Sartre, & determinar a si mesmo a querer, no sentido de
escolher. Nesse sentido, pouco importa o éxito do projeto. Devemos nos atentar a isso pois a
origem do desentendimento entre o senso comum ¢ a filosofia estd em que aquele considera
ser livre a faculdade de obter os fins escolhidos. O conceito filosofico de liberdade significa,
porém, “autonomia de escolha”. E preciso atentar-se ao fato de que a liberdade, sendo idéntica
ao fazer, pressupoe o comeco da realizacdo e, portanto, distingue-se do sonho e do desejo.
Assim, ndo se deve dizer que um prisioneiro € livre para sair da prisdo, sempre que quiser, o
que seria um absurdo, nem tampouco que ¢ livre para desejar sua liberdade, o que ¢
irrelevante, mas que ¢ sempre livre para tentar e comecar sua fuga. Enfim, qualquer que seja
sua situacgdo, o prisioneiro ¢ livre para tentar sair dela. Deve-se, portanto, recusar, de uma vez
por todas, a distingdo entre inten¢ao e ato, na medida em que: “[...] nossos atos nos revelam
nossas intengdes, ou seja, permite-nos desempenha-las, esquematiza-las, torna-las objetos em
vez de nos limitarmos a vivé-las, ou seja, a tomar delas uma consciéncia ndo tética” (Sartre,
2015, p. 596).

Todavia, continua sendo verdade que a liberdade encontra limites, a partir do dado
transcendido ou nadificado por ela. Se o argumento segundo o qual o coeficiente de
adversidade da coisa, ou seu carater de utensilio, ganha sentido a partir da liberdade permite
dizer que esta ndo ¢ limitada pelo dado, indica, porém, um certo condicionamento ontologico
da liberdade. Vimos que o ser-Em-si ndo somente ¢ ontologicamente anterior ao ser-Para-si,
como ¢ sobre o seu ser, negado, que surge o ser-Para-si.

O ser-Para-si ¢ livre, ou melhor, o ser-Para-si ¢ liberdade, pois sua “esséncia” — se
podemos falar em “esséncia do ser-Para-si” em Sartre — é a propria liberdade, na medida em
que esta significa que seu modo de ser € ser indeterminado, ou seja, sem esséncia. Ser livre,
porém, ndo significa, como vimos, ser seu proprio fundamento. Caso contrario, a liberdade
decidiria sobre a existéncia de seu ser. O fato de que ser livre ndo significa ser seu proprio
fundamento pode ser entendido de duas formas: primeiro que a liberdade precisaria decidir
sobre seu ser-livre, e, portanto, que nao fosse somente escolha de um fim, mas escolha de si

enquanto liberdade. Essa possibilidade supde a existéncia simultdnea da possibilidade de ser
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livre a de ndo ser livre, anterior a propria livre escolha. A consequéncia disso seria uma
remissdo ao infinito, posto que seria preciso uma liberdade anterior a propria possibilidade de
ser livre para que a livre escolha pudesse escolher, livremente, a liberdade ou ndo. Assim, se a
liberdade nao pode, por definicdo ldgica, ser livre para escolher ou ndo ser livre, ha um fato
da liberdade humana do qual esta ndo pode escapar. Eis a facticidade: “Portanto, se definimos
a liberdade como escapar ao dado, ao fato, ha um fato do escapar ao fato. E a facticidade da
liberdade” (Sartre, 2015, p. 597).

Porém, ha ainda uma outra interpretagdo acerca deste fato de que a liberdade nao ¢ seu
proprio fundamento. Porque caso a liberdade pudesse decidir sobre a existéncia de seu ser,
seria possivel decidir ndo apenas sobre seu ndo ser livre, mas também sobre sua inexisténcia
absoluta. Vimos que originariamente, o fim volta-se sobre os motivos para constitui-los. Mas,
se a liberdade fosse seu proprio fundamento, o fim reverter-se-ia sobre sua propria existéncia
para fazé-la surgir. Nesse sentido, o ser-Para-si extrairia-se de si mesmo do nada para alcangar
este fim que se propde: “Esta existéncia legitimada pelo seu fim seria existéncia de direito,
ndo de fato” (Sartre, 2015, p. 597). H4, sim, uma maneira do ser-Para-si arrancar sua
contingéncia original de si: tentar fazer-se reconhecer pelo outro como existéncia de direito*®,
mas veremos isso com mais aten¢ao no proéximo capitulo.

Enfim, o ser-Para-si ndo ¢ capaz decidir acerca de sua existéncia a partir do fim que
posiciona. Ou seja, nao ¢ pela liberdade que surge o fato de que /4 liberdade, liberdade esta
que, a partir do fim que posiciona, anuncia a si o que €. “Uma liberdade que produzisse sua
propria existéncia perderia seu sentido mesmo de liberdade” (Sartre, 2015, p. 597). A
liberdade ndo ¢, portanto, um simples poder indeterminado como concebe o senso comum. Se
o fosse, seria ou um puro nada ou ser-Em-si. Apenas por uma “sintese aberrante do Em-si e
do nada” (Sartre, 2015, p. 597) pode-se conceber um poder desprovido de qualquer
determinante e anterior as suas proprias escolhas: “A liberdade, por seu proprio surgimento,
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determina-se em um ‘fazer’” (Sartre, 2015, pp. 597-598). Mas qualquer “fazer” pressupde
uma nadificacdo de algo. Faz-se algo de alguma coisa (lembremos da formula intencional). A
liberdade ¢ menos o surgimento de um ser pleno que uma falta de ser com relacao a um ser

dado e, se ¢ assim, pressupde todo o ser para surgir em seu amago como um verme. A

% Nos nos atemos aos nossos direitos individuais somente no Ambito de um vasto projeto que tenderia a nos
conferir a existéncia a partir da fungdo que cumprimos. Eis a razdo pela qual o homem tenta tdo frequentemente
identificar-se a sua fun¢@o e procura ver em si mesmo nada mais do que “o presidente do Tribunal de apelagdo”,
“o pagador geral do Tesouro” etc. Cada uma dessas fungdes, com efeito, tem sua existéncia justificada pelo seu
fim. Ser identificado a uma delas ¢ considerar sua propria existéncia como se estivesse a salvo da contingéncia.
Mas esses esforgos para escapar a contingéncia origindria s6 fazem por estabelecer melhor a existéncia da
mesma (Sartre, 2015, p. 597).
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liberdade ndo poderia determinar-se a existir, portanto, a partir do nada porque, do contrario,
haveria de ser Em-si. Vimos em O Ser e o Nada (e nesta dissertagdo mesma) que o nada nao
pode surgir sendo no seio do ser. Sartre concorda com o senso comum no sentido de que sé se

pode ser livre na e pela relacao com determinado estado de coisas existentes:

Dir-se-a que sou livre em relacdo a tal estado de coisas quando este ndo me
constrange. Assim, a concep¢do empirica e pratica da liberdade ¢é inteiramente
negativa; parte da consideragdo de uma situacdo e constata que esta situagdo me
deixa livre para perseguir tal ou qual fim. Poderiamos até dizer que esta situagéo
condiciona minha liberdade, no sentido de que estd ai para ndo me constranger.
Elimine-se a proibigdo de circular pelas ruas apds o toque de recolher - e que
significagdo poderd ter para mim a liberdade (conferida, por exemplo, por um
salvo-conduto) de dar um passeio a noite (Sartre, 2015, p. 598)?

A liberdade ou ser-Para-si, portanto, ontologicamente falando ¢ um ser menor e
pressupde o ser-Em-si para que surja. A liberdade ndo ¢ livre para ndo existir, tampouco para
ndo ser livre. Como a liberdade ¢, por defini¢do, escapar ao ser, ndo pode produzir-se junto ao
ser: “[...] ndo podemos escapar de um carcere no qual ndo fomos enclausurados. Uma
projecdo de si @ margem do ser ndo poderia, de forma alguma, constituir-se como nadifica¢ao
deste ser. A liberdade ¢ um escapar a um comprometimento no ser, ¢ nadificacdo de um ser
que ela ¢” (Sartre, 2015, p. 598). Isso ndo quer dizer que a realidade humana exista primeiro e
depois seja livre. O surgimento da liberdade efetua-se pela dupla nadificagdo do ser que ela ¢
(ser-Para-si) e do ser no meio do qual ela ¢ (ser-Em-si). Surgimento do ser-Para-si, negacao
originaria, existéncia e liberdade ndo sdo sendo uma unica coisa. A liberdade ndo ¢ livre para
ndo ser livre, eis a facticidade do ser-Para-si. A liberdade ndo ¢ livre para nao existir, eis a

contingéncia do ser-Para-si.

Contingéncia e facticidade se identificam: ha um ser cuja liberdade tem-de-ser em
forma do ndo ser (ou seja, da nadificagdo). Existir como o fato da liberdade ou
ter-de-ser um ser no meio do mundo é a mesma coisa, o que significa que a
liberdade ¢ originariamente rela¢do com o dado (Sartre, 2015, p. 599).

Eis porque, insistimos, ndo se pode pensar a responsabilidade, tdio comumente ligada a
liberdade, sem relaciona-la a esta negacdo mais originaria e fundamental que ¢ o surgimento
do ser-Para-si no ser-Em-si em forma de degradacao, surgimento este que ¢ a propria relagao
entre ser-Para-si e ser-Em-si.

Mas qual a relagdo da liberdade, ou seja, do ser da realidade humana, com o dado?
Este condiciona aquele? O dado ndo pode ser: nem causa da liberdade, uma vez que o dado s6

produz o dado (vimos que o ser-Em-si € o que € e isto que € o que € ndo pode ser sendo isto
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que ¢ e, portanto, ndo poderia produzir o movimento de sair de si em dire¢cdo a outra coisa
sem que deixasse de ser si); tampouco poderia ser a razao da liberdade, pois a razio so surge
no mundo pela propria liberdade, o que significa que tal afirmacao iria pressupor que o efeito
fosse anterior a causa, o que ¢ um absurdo légico e ontoldgico; o dado ndo ¢ condi¢do
necessaria, pois o vimos que, ao contrario, ¢ contingente; ndo poderia ser também matéria
indispensavel a liberdade, pois, sendo assim, a liberdade existiria “[...] como forma
aristotélica ou um Pneuma estoico, toda feita, e busca uma matéria a trabalhar” (Sartre, 2015,
p. 599); de forma alguma também participa da constituicdo da liberdade, pois esta ¢ uma

interiorizacdo enquanto negagdo interna deste dado contingente. O dado, enfim, ¢,

simplesmente:

[...] a pura contingéncia que a liberdade nega fazendo-se escolha; ¢ a plenitude de
ser que a liberdade colore de insuficiéncia e negatividade iluminando-a a luz de um
fim que ndo existe; € a liberdade mesmo na medida em que esta existe - e que, ndo
importa o que faga, ndo pode escapar a sua propria existéncia. [...] nada mais ¢ do
que o Em-si nadificado pelo Para-si que tem-de-sé-lo; o corpo como ponto de vista
sobre 0 mundo; o passado como esséncia que o Para-si era: trés designagdes para
uma s6 realidade (Sartre, 2015, p. 599).

Através do distanciamento nadificador, do descolamento de ser, a liberdade faz com que haja
os “istos” e relagdes entre os “isto” e, portanto, entre o “plenum” de ser que se revela como
mundo e entre o ser que ela tem de ser. Através da sua propria proje¢dao em dire¢do a um fim,
a liberdade, n6s vimos, realiza como ser no meio do mundo um dado particular que ela tem de
ser. Nao escolhe este dado, pois como vimos isso significa escolher sua propria existéncia,
mas escolhe que este dado surja sob esta luz com determinado fim. Ou seja, a propria
contingéncia aparecera ao ser-Para-si ndo como ser bruto, mas iluminada pela liberdade que,
através de uma nadificagdo e projefo originario, realiza a si ¢ ao mundo sobre determinada
luz. Eis a situagdo: “[...] a contingéncia da liberdade no plenum de ser do mundo, na medida
em que esse datum, que esta ai somente para ndo constranger a liberdade, sé se revela a esta
liberdade enquanto jd iluminado pelo fim por ela escolhido” (Sartre, 2015, p. 600). Portanto,
o dado aparece ao ser-Para-si como motivo, pois se revela sob a luz de um fim que o ilumina,
luz esta escolhida pelo proprio ser-Para-si. Situagdo e motivacao sdo sindnimos: “O Para-si se
descobre comprometido [engagé] no ser, investido pelo ser, ameacado pelo ser; descobre o
estado de coisas que o circunda como motivo para uma reacao de defesa ou de ataque”
(Sartre, 2015 [1943], p. 600 [533]). Essa descoberta, porém, s6 € possivel pois o ser-Para-si

posiciona o fim com relagdo ao qual o estado de coisas ganha sentido.
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A situagdo ganha carater ambiguo, portanto, onde torna-se muito dificil distinguir o
que se deve a liberdade e o que se deve ao “existente em bruto”. “Com efeito, assim como a
liberdade ¢ um escapar a uma contingéncia que ela tem-de-ser para dela escapar, também a
situagdo ¢ livre coordenacdo e livre qualificacdo de um dado em bruto que nao se deixa
qualificar de modo algum” (Sartre, 2015 [1943], p. 600 [533]). Vejamos o exemplo cléssico
da montanha a ser escalada. Se me encontro diante dela, ela pode me aparecer como escalavel
ou nado. Isso vai depender da luz, e, portanto, do meu projeto, pela qual eu ilumino esta
montanha. Assim, um projeto secundario (escalar esta montanha) sé aparecera sob o fundo de
um projeto primario e mais original (ser escalador, adquirir um modo de vida mais saudavel).
Porém, se esta montanha serve para a escalada, ou seja, se possui qualidades determinadas
que possibilitam a escalada nela, ¢ algo que foge do escopo da liberdade. Eis o “estado bruto”
da montanha. Mas a resisténcia da montanha s6 aparece a partir de uma iluminagao livre de
um projeto que ¢ escald-la. Para aquele que viaja pela estrada e contempla a vista da janela de
seu carro, a montanha nao passa de mera paisagem e este se limita a afirmar se acha ela bela
ou feia. E impossivel, portanto, determinar, em cada caso particular, o que procede da
liberdade e o que procede do ser-Em-si bruto, pois o dado, em si mesmo, seja como
resisténcia ou como impulso, sé revela-se a partir e a depender da luz que a liberdade, ou
ser-Para-si, lhe projeta.

Essa projecdo, porém, ¢ de tal ordem que o ser-Em-si se revela tal como é, “[...] ou
seja, resistente ou favoravel, ficando bem entendido que a resisténcia do dado ndo ¢
diretamente admissivel como qualidade Em-si do dado, mas somente como indica¢do [...]”
(Sartre, 2015, p. 601). O que significa que ¢ somente na ¢ pela liberdade que o mundo revela
as resisténcias que tornam o projeto realizavel ou ndo. Sem a liberdade, a propria ideia de
irrealizavel perde sentido. A realidade humana s6 encontra obstaculos 14 onde previamente os

colocou:

Melhor ainda: ¢ impossivel decretar a priori o que procede do existente em bruto ou
da liberdade no carater de obstaculo deste ou daquele existente particular. Aquilo
que ¢ obstaculo para mim, com efeito, ndo o serd para outro. Nao ha obstaculo
absoluto, mas o obstaculo revela seu coeficiente de adversidade através das técnicas
livremente inventadas, livremente adquiridas; também o revela em fungdo do valor
do fim posicionado pela liberdade. Esse rochedo ndo sera um obstaculo se almejo, a
qualquer custo, chegar ao alto da montanha; ird me desencorajar, ao contrario, se
livremente determinei limites ao meu desejo de fazer a escalada projetada. Assim, o
mundo, por coeficientes de adversidade, revela-me a maneira como me atenho aos
fins a que me destino, de sorte que jamais posso saber se me fornece informagdo a
seu ou a meu respeito (Sartre, 2015 [1943], p. 601 [533-534]).
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Além disso, esta relacdo ndo se limita entre a liberdade realizante e iluminadora e o
coeficiente de adversidade, mas também ¢ relagdo entre o dado que é o rochedo, por exemplo,
e 0 dado que eu tenho-de-ser, ou seja, entre o dado contingente que minha consciéncia
ilumina-se como nao sendo ¢ sua facticidade pura. Em suma, entre o dado que ela nao € sob o
modo de ser, e 0 dado que ela é sob 0o modo de nio ser.

Se tanto eu, quanto um escalador profissional desejamos, igualmente, escalar uma
montanha, o que ira diferenciar o sentido deste pareddo ¢ a nossa condicao fisica, 0 nosso
corpo. Esse corpo, por sua vez, revela-se bem ou mal treinado a partir de uma escolha e
projeto mais origindrio. Se me fago sedentdrio, esse pareddo se revelard para mim como
impossivel de ser escalado. Ao mesmo tempo que para o escalador profissional, suas fissuras
e protuberancias aparecerdo como meros obstaculos e suportes para o cume. Ao passo que
para aquele que passa pela estrada em seu carro, o mesmo pareddo ira se recolher na
indiferenga de um aspecto de uma paisagem. Assim, ndo € o paredao que se faz impossivel ou
facil de se escalar, mas sou eu o responsavel por realizd-lo assim a partir de uma nega¢do ou

relagdo originaria com o ser-Em-si. Inclusive:

[...] em certo sentido, sou eu quem escolhe meu corpo como franzino ao leva-lo a
defrontar-se com dificuldades que eu mesmo faco nascer (alpinismo, ciclismo,
esportes). Se ndo escolhi praticar esportes, se permane¢o em cidades e se me ocupo
exclusivamente de negocios ou trabalhos intelectuais, meu corpo de forma alguma
sera qualificado por esse ponto de vista (Sartre, 2015 [1943], p. 602 [534]).

Eis o paradoxo entre liberdade e facticidade, o rodopiar veloz da moeda que nos faz
confundir suas duas faces: ndo héa liberdade sem facticidade e ndo ha facticidade sem
liberdade. Diremos: ndo ha liberdade sem responsabilidade e ndo ha responsabilidade sem
liberdade. Isso talvez seja 6bvio. Diremos entdo: a responsabilidade ¢ o terrivel resultado
deste paradoxo entre liberdade e facticidade. E verdade que a liberdade encontra por toda
parte resisténcias e obstdculos, mas tais resisténcias e obstdculos s6 ganham o sentido
enquanto tais através desta mesma liberdade que os iluminou como tais a partir de uma livre
escolha que define o ser mesmo da realidade humana. “O que temos denominado facticidade
da liberdade ¢ o dado que ela tem-de-ser e ilumina pelo seu projeto. Esse dado se manifesta de
diversas maneiras, ainda que na unidade absoluta de uma s6 iluminagdo” (Sartre, 2015 [1943],
p. 602 [534])

Vejamos agora com mais detalhe a maneira como o dado passado aparece sob esta

relagdo entre liberdade e facticidade que € a situagdo.
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Meu passado

Temos*” um passado. Tal passado ndo determina nossas a¢des tal como um fendmeno
anterior determinaria o fendmeno seguinte, na medida em que carece de forga para constituir
o presente e prefigurar o futuro. Isso ndo significa, porém, que a liberdade ndo possa,
escapando de si rumo a um futuro, atribuir um passado a si mesmo ou ainda produzir-se como
se ndao houvesse um passado:

O ser-Para-si fem-de-ser seu proprio passado de forma irreparavel, ao modo do
ser-Em-si. Parece, inclusive, que ndo se pode modifica-lo, uma vez que “[...] o passado ¢ o
que ¢, fora de alcance; ¢ aquilo que nos infesta a distancia, sem que possamos sequer virar o
rosto para observa-lo” (Sartre, 2015, p. 610). Mas, se esse passado que temos-de-ser nao
determina nossas agoes, devemos, ao menos, tomar qualquer decisao sendo a partir dele, tal
como, na negagao origindria, o ser-Para-si se faz negativamente sendo a partir do ser-Em-si.
“Se cursei a escola naval e me tornei oficial de Marinha, em qualquer momento em que me
reassumo € me considero, estou comprometido; no proprio instante em que me capto, estou de
guarda na ponte do navio onde sou imediato” (Sartre, 2015, p. 610). Posso, a qualquer
momento, desistir do projeto desta dissertagdo, mas essa desisténcia ndo pode surgir sendo a
partir desta propria dissertacdo ou, mais fundamentalmente, a partir de um projeto de escrever
esta dissertacdo. Em suma, qualquer que seja a minha conduta com este passado, seja
afirmando-o, reassumindo-o a todo instante, seja negando-o e tomando outro caminho, eu o
assumo e me declaro responsavel por ele. Eu era este passado. “[...] toda agdo destinada a me
separar de meu passado deve ser concebida a partir desse mesmo passado, ou seja, deve
reconhecer, antes de tudo, que nasce a partir desse passado singular que pretende destruir
[...]” (Sartre, 2015, p. 610). Assim, o meu passado funde-se com o meu presente: “[...] € a
roupa que escolhi seis meses atras, a casa que construi, o livro que comecei a escrever no
ultimo inverno, minha mulher, as promessas que lhe fiz, meus filhos; tudo que sou,
tenho-de-sé-lo a maneira do tendo-sido” (Sartre, 2015, p. 610). Eis que o ser-Para-si se
encontra em um duplo paradoxo: enquanto que ndo posso me conceber sem um passado, na
medida em que sou no passado, pois qualquer consideragdo que eu faga sobre mim mesmo ¢
sob 0 modo de ser isto que considero; a0 mesmo tempo ndo sou este passado, posto que “[...]
a liberdade, sendo escolha, ¢ mudanga” (Sartre, 2015, p. 610). A liberdade, assim, se auto
define a partir do fim que projeta, ou seja, a partir do futuro que ela tem-de-ser. Mas, porque o

futuro € o que ainda ndo é, este s6 pode ser concebido em estreita conexdo com o presente.

47 Sartre usa o “ter”. Vamos preferir usar, a partir de agora, o “ser”.
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Nao ¢ possivel, porém, que aquilo que ¢ (o passado-presente) ilumine aquilo que ndo ¢ ainda
(o futuro), na medida em que o presente do ser-Para-si € falta e a falta s6 pode ser iluminada a
partir daquilo que lhe falta, ou seja, a partir daquilo que a supriria, pois somente apds esse

preenchimento do faltado pelo faltante pode-se compreender o faltado como tal:

E o fim que ilumina aquilo que é. Mas, de modo a ir buscar o fim por-vir para,
através dele, anunciar a si o que é aquilo que é, é necessario estar ja Para-além
daquilo que ¢, em uma tomada de distancia nadificadora que faz surgir claramente
aquilo que ¢ estado de sistema isolado. Aquilo que ¢, portanto, s6 adquire sentido
quando transcendido rumo ao porvir. Aquilo que €, portanto, é o passado (Sartre,
2015, p. 611).

O passado, portanto, ¢ fato indispensavel na escolha do porvir enquanto o que deve ser
mudado. Da mesma forma, nenhum livre transcender pode surgir sem que seja de um passado.
Vimos que o ser-Para-si ndo pode surgir de outro ser sendo do ser-Em-si. A natureza mesmo
de passado vem a este a partir da escolha original de um projeto futuro. Se um novo projeto
futuro concebe um novo estado de coisas, este passado € “abandonado em seu lugar” e nao
aparece sendo como aquilo a partir do qual o meu projeto futuro se fundamenta. “[...] assim,
para que o futuro seja realizavel, ¢ preciso que o passado seja irremedidvel” (Sartre, 2015, p.
611).

Além disso, ¢ necessario, como vimos, que nada exista na consciéncia que ndo seja
sob 0 modo de ser consciéncia de...; e que, na medida em que, em meu ser, esta em questio,
em meu ser, meu proprio ser, ndo haja nada em mim que nao tenha sido uma escolha. Assim,
para que o ser-Para-si possa dizer que “tem” um passado, € preciso que conserve a existéncia

deste passado pelo seu projeto rumo ao futuro. Ou seja,

[...] esta necessidade, aqui encarada do ponto de vista puramente temporal, ndo se
distingue, no fundo, da estrutura primordial da liberdade, que deve ser nadificagéo
do ser que ela é, e, por esta nadificagdo mesmo, faz com que kaja um ser que ela ¢”
(Sartre, 2015, p. 611).

Fica evidente, portanto, que a responsabilidade do ser-Para-si por seu passado ndo se limita a
assun¢do das consequéncias praticas de suas acdes e escolhas passadas, mas, além disso,
identifica-se, em Ultima instancia, ao projeto origindrio que faz de si e do mundo.

Se a liberdade ¢ escolha de um fim a partir do qual o passado ganha sentido de
passado, logo, o passado s6 € o que ¢ a partir desta relacdo que o ser-Para-si estabelece com o
seu porvir: Assim, ha dois elementos distintos no passado, um imutdvel e ou varidvel. E

imutavel o fato de que, na infancia, tive certa doenca ou sofri determinado acidente. O
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significado e a iluminag¢do que dou a este fato imutavel ¢ variavel, porém. Mas na medida em
que esta significagdo presente infesta o fato imutavel passado, torna-se impossivel para a

consciéncia distinguir o que ¢ contribui¢do sua e o que ¢ a “existéncia em bruto” do fato.

Dizer que “tive coqueluche aos cinco anos” pressupde mil projetos, em particular a
adogdo do calendario como sistema de referéncia de minha existéncia individual -
logo, uma tomada de posic¢do originaria frente a ordem social - ¢ a crenga resoluta
nos relatos feitos por terceiros a respeito de minha infincia, crenga essa
acompanhada, certamente, por respeito ou afeto a meus pais, respeito esse que
confere sentido a crenca etc (Sartre, 2015, p. 612).

Em si, este fato ¢, mas, apesar dos testemunhos do outro, sua data, o nome técnico da
enfermidade, o significado deste fato para mim ¢ doado sendo por mim. Assim, a significagdo
do passado acha-se estreitamente dependente do projeto presente do ser-Para-si. Nao significa
que eu possa, como eu bem quiser, mudar o significado dos meus atos anteriores, mas que
meu projeto fundamental “decide absolutamente” a significagdo que este passado que
tenho-de-ser tem para mim e para os outros. Ou seja, o valor do meu passado ¢ definido por

mim a partir das condutas presentes e futuras que realizo.

Quem decidird se aquela crise mistica por que passei aos quinze anos “foi” puro
acidente de puberdade ou, ao contrario, primeiro sinal de uma conversio futura? Eu
mesmo, desde que decida - aos vinte ou trinta anos - converter-me. O projeto de
conversdo confere de uma s6 vez a uma crise de adolescéncia 6 valor de uma
premoni¢do antes ndo levada a sério. Quem decidird se minha estada na prisdo,
depois de um furto, foi frutuosa ou deploravel? Eu mesmo, conforme venha a
desistir de roubar ou me manter incorrigivel. Quem pode decidir sobre o valor
educativo de uma viagem, a sinceridade de um juramento de amor, a pureza de uma
inteng¢do passada etc.? Eu mesmo, sempre eu, conforme os fins pelos quais ilumino
esses eventos passados (Sartre, 2015, p. 612-613).

Meu passado estd ai, me assombrando a todo momento, e s6 hd um juiz capaz de
decidir se este passado ¢ louvavel ou deploravel, valioso ou vao, motivo de orgulho ou de
vergonha. Este juiz sou eu e faco essa escolha a partir do projeto que me faco ser. Certamente
alguns compromissos passados pesam sobre mim, seja uma promessa ou uma divida, mas
esse peso tem origem neste projeto que me fago ser e que, enquanto tal, implica a reassungao
constante desses compromissos passados. Se, de repente, rompo com meu projeto € busco um
outro projeto contrario que me coloca em um caminho totalmente inverso, todo este passado

perde seu sentido e ndo deixa de ser sendo mero motivo de recordacdo. Se:

[...] modifico subita e radicalmente meu projeto fundamental, e se busco, por
exemplo, livrar-me de um estado continuo de felicidade, meus compromissos
anteriores perderdo toda sua preméncia. Estardo ai como essas torres e muralhas da
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Idade Média, que sdo inegaveis, mas ndo tém outro sentido além de recordar, como
uma etapa anteriormente percorrida, uma civilizagdo e um estado de existéncia
politica e econdmica hoje ultrapassados e perfeitamente mortos (Sartre, 2015, p.
613).

E o projeto futuro, portanto, que decide se o passado permanece vivo ou morto. Mas cabe a
minha responsabilidade atual assumir a responsabilidade de dar seguimento ou de
interromper essas antecipagoes que dardo os sentidos de valido ou invdlido aos projetos

passados:

[...] é precisamente de minha liberdade atual que depende confirmar o sentido
dessas antecipagdes assumindo a responsabilidade (grifo nosso) por elas, ou seja,
dando seguimento a elas, antecipando o mesmo porvir que elas antecipavam, ou
entdo invalida-las, simplesmente antecipando outro porvir (Sartre, 2015, p. 614).

No segundo caso, o passado se desmorona, pois sua Unica for¢a de sustentagdo lhe vem do
futuro, ou seja, da maneira pela qual avalio o meu passado sob a luz de determinado projeto a
ser cumprido. Portanto, ¢ a ordem das escolhas futuras que determinard a ordem do passado.
Nao ha nada de cronoldgico, portanto, como se costuma pensar. H4, primeiro, o passado
“sempre vivo” e confirmado. Depois, um passado ambiguo, que esta ai, mas ndo me agrada
mais, “[...] por exemplo, a roupa que visto - € que comprei em uma época em que queria estar
na moda - agora me desagrada demais, e, por isso, o passado no qual eu a ‘escolhi’ esta
verdadeiramente morto” (Sartre, 2015, p. 614). Acontece, porém, que devo economizar
dinheiro, pois me encontro em situagdo financeira complicada. Assim, continuo usando esta
roupa, apesar do desagrado que me provoca. Esta roupa pertence a uma espécie de passado
morto-vivo que ainda estd aqui. Tudo isso organiza-se a partir do meu projeto. Através dele
esse complexo de remissdes organiza-se enquanto meu passado. “Passado vivo, passado
semimorto, sobrevivéncias, ambiguidades, antinomias: o conjunto dessas camadas de
preteridade € organizado pela unidade de meu projeto” (Sartre, 2015, p. 614).

Além do mais, a decisdo acerca do valor, da ordem e da natureza do passado ¢ uma
escolha historica. Se as sociedades sdo historicas, ndo sao porque simplesmente “t€ém” um
passado, mas porque o reassumem a titulo de monumento. Monumento a ser lembrado
orgulhosamente, a titulo de valor a ser mantido, ou vergonhosamente, a titulo de ser superado.
Sartre utiliza o exemplo da posicdo norte-americana na primeira guerra, para falar da

diferenca entre uma decisao histérica e uma decisdo utilitaria, mas, além disso, para
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demonstrar que o passado ndo implica na necessidade de uma escolha futura pois os Estados
Unidos, segundo Sartre, poderia muito bem ter decidido ficar ao lado dos alemaes®.
Assim, tal como veremos a seguir no caso da morte, ¢ preciso que haja uma historia

humana finalizada para que qualquer acontecimento possa receber um sentido definitivo.

Com efeito, ninguém nega que a Bastilha foi tomada em 1789: eis o fato imutavel.
Mas, devemos ver este acontecimento um motim sem consequéncia, um impeto
popular contra uma fortaleza semidesmantelada, que a Convengao, preocupada em
criar um passado propagandistico para si mesmo, conseguiu transformar em uma
acdo esplendorosa? Ou sera preciso considera-lo como a primeira manifestagdo da
forga popular, pela qual esta se afirmou, adquiriu confianga e se pds em condigdes
de executar a marcha sobre Versalhes nas “jornadas de Outubro” (Sartre, 2015, pp.
615-616).

Ao mesmo tempo, o historiador ¢ ele mesmo historico, na medida em que se historializa sob a
luz pela qual lanca seu projeto de “montar uma historia”. Assim, portanto, o sentido deste
passado social estd em perpétuo suspenso.

Ora, também as pessoas, tal como as sociedades, “t€ém” seus passados “monumentais”
e “em suspenso”. A liberdade surge como perpétua afirmagao de si através desta historizagao.
Acontece que o passado do ser-Para-si aparece a este como estritamente determinado, assim
como o projeto original que engendra. Mas ndo s6 isso: o passado do ser-Para-si aparece-lhe
como extremamente coercitivo, na medida em que ganha sentido a partir da iluminagao do seu
projeto. O carater de ser-em-suspenso do passado expressa o aspecto projetivo e “a espera”
que a realidade humana possuia antes de voltar-se ao passado: “E por ter sido um livre projeto
corroido por uma imprevisivel liberdade que esta realidade-humana se torna, ‘no passado’,
tributaria dos projetos posteriores do Para-si” (Sartre, 2015, p. 616). Ao se petrificar em um
ser passado, o ser-Para-si condena-se a esperar por toda eternidade a confirmacdo de uma
liberdade futura. Nesse sentido, o passado esta eternamente em suspenso, na medida em que

“era” e “serd” até o fim dos tempos “a espera”. Este “estar a espera”, “estar em suspenso”

* Quando o capitalismo norte-americano resolve entrar na guerra europeia de 1914-1918 por ver nela a ocasido
de frutuosas operagdes, ndo ¢& historico: ¢ somente utilitirio. Mas quando, a luz de seus projetos utilitarios,
retoma as relagdes anteriores entre os Estados Unidos e a Franga e lhes confere o sentido de uma divida de honra
que os americanos terdo de pagar aos franceses, torna-se historico e, em particular, historiza-se pela famosa
frase: “La Fayette, estamos aqui!” E 6bvio que, se uma visdo diferente de seus atuais interesses houvesse levado
os Estados Unidos a colocar-se ao lado da Alemanha, ndo faltariam elementos passados a reassumir no plano
monumental: por exemplo, poder-se-ia imaginar uma propaganda baseada na “irmandade de sangue”, que
levasse essencialmente em conta a propor¢do de alemies na emigragdo a América do século XIX. [...]
Igualmente, por volta de 1938, vimos as novas geragdes, preocupadas com os eventos internacionais entdo em
preparo, iluminar bruscamente com nova luz o periodo 1918-1938 e denomina-lo “periodo entre duas guerras”
antes mesmo que eclodisse a guerra de 1939. De repente, o periodo considerado passou a ser constituido em
forma limitada, ultrapassada e renegada, ao passo que aqueles que o viveram, projetando-se rumo a um porvir
em continuidade com seu presente e seu passado imediato, haviam-no experimentado como sendo o inicio de um
progresso continuo e ilimitado (Sartre, 2015, pp. 614-615).
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nada mais € que a prova de que a liberdade como modo de ser originario do ser-Para-si.
“Dizer que o passado do Para-si estd em suspenso, dizer que seu presente ¢ uma espera, dizer
que seu futuro € um livre projeto, ou que o Para-si nada pode ser sem ter-de-sé-lo ou ¢ uma
totalidade-destotalizada, significa a mesma coisa” (Sartre, 2015, p. 616).

Isso ndo quer dizer que o passado seja totalmente indeterminado. Questiona apenas o
carater definitivo da descoberta atual do meu passado. Na medida em que o presente é espera
de uma confirmagdo ou invalida¢do que ndo permite prever nada, o passado, envolvido nesta
espera, torna-se preciso. Acontece que o sentido deste passado depende totalmente desta
espera, ou seja, deste presente que, por sua vez, deposita sua dependéncia em um livre projeto
que ainda ndo é: o futuro. “Portanto, meu passado ¢ uma proposi¢ao concreta e precisa que,
enquanto total, espera ratificagdo. [...] Ser livre € ser perpetuamente [liberdade em
Jjulgamento” (Sartre, 2015, p. 617) O passado, entdo, ¢ parte integrante e, a0 mesmo tempo,

condicdo necessaria do meu projeto, na medida em que minha escolha o determina como tal:

O passado de um soldado aposentado sob a Restauracdo ¢ ter sido um herdi da
retirada da Russia. E o que explicamos até aqui permite compreender que esse
passado mesmo ¢é uma livre escolha de futuro. E escolhendo ndo aderir ao governo
de Luis XVIII e aos novos costumes, escolhendo desejar até o fim o retorno triunfal
do Imperador, escolhendo até mesmo conspirar de modo a apressar esse retorno, ¢
preferir estar aposentado, com meio soldo, do que na ativa, com soldo integral, que o
veterano soldado de Napoledo escolhe para si um passado de heréi de Beresina.
Aquele que fez o projeto de aderir ao novo governo certamente nao escolheu o
mesmo passado. Mas, reciprocamente, se 0 veterano so recebe meio soldo, se vive
em miséria quase indecente, exasperado e desejando o retorno do Imperador, é
porque foi um herdi da retirada da Rissia (Sartre, 2015, p. 617).

Vejamos, portanto, que, ainda que ser um veterano de guerra seja um fato, ¢ somente por uma
escolha original que esse soldado se escolhe como heroi ao recusar aderir ao novo governo e
receber seu soldo por inteiro. Tal passado ndo age antes de qualquer reassungdo realizadora,
ao mesmo tempo que ndo se trata de um determinismo: “[...] uma vez escolhido o passado
‘soldado do Império’, as condutas do Para-si realizam esse passado. Inclusive, ndo ha
qualquer diferenca entre escolher esse passado e realizd-lo através de condutas” (Sartre, 2015,
p. 617). Portanto, ao esforcar-se em um projeto de fazer-se como tendo um passado glorioso
intersubjetivamente, constitui uma objetividade-Para-outro. Assim, este veterano de guerra, ao
ser tratado pelos outros como tal, age de tal maneira que seja digno deste passado. Portanto,
realizamos nosso passado sob a luz do projeto que escolhemos e, a partir dessa realizagao,
este passado que escolhemos e, portanto, somos responsaveis, impoe-se a nos. Nao que nao
tenha uma “existéncia” propria (o ser-Para-si ndo dé existéncia ao passado, apenas escolhe

seu sentido a partir de uma lente de determinado projeto), mas: 1): “[...] € a materializagao
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atualmente revelada do fim que somos [...]”; 2): “[...] aparece no meio do mundo, para nos e
para outro; nunca esta sd, mas submerge no passado universal e com isso se oferece a
apreciacao do outro” Porém, na medida em que a for¢a de meu passado ¢ um empréstimo de
minha livre escolha e reflexiva, torna-se impossivel determinar, antes de qualquer escolha, o
poder coercitivo de um passado. Essa adesdo do passado a minha atualidade ndo decide
somente acerca de seu conteudo, mas também de sua ordem. Posso me escolher como recusa
desse passado. Se, por exemplo, busco ser um atleta de alto nivel e me empenho, todos os
dias, em ser melhor do que era no dia anterior. Assim, nesse projeto progressivo, me relaciono
com meu passado tal como um objeto passivo de apreciacdo moral do qual julgo que devo me
desassociar. Nao que este “eu” deixe de existir, mas existe sob a forma desse “eu” que “ja ndo
sou” ou desse ser que tenho-de-ser enquanto “eu que ja ndo sou”. “Sua fungdo ¢ ser aquilo
que escolhi de mim para a ele me opor, o que me permite me avaliar” (Sartre, 2015, p. 619).
Um ser-Para-si assim escolhe-se sem solidariedade, tal como vimos nos cadernos do Sartre de
1939, mas isso ndo significa que tenha abolido seu passado, mas escolhe-se como nao
solidario com este e, dessa forma, afirma sua liberdade. Ao mesmo tempo em que ha quem
viva de tal forma que rejeita a transi¢do temporal e afirma seu ser passado como seu ser

mesmo. Estes altimos, dira Sartre:

[...] irdo recorrer a toda ma-f¢é do mundo e a todas as escapatdrias que possam
inventar de forma a evitar lesar esta fé depositada naquilo que €, a qual constitui uma
estrutura essencial de seu projeto.

[...] o passado se integra a situagdo quando o Para-si, por sua escolha do
futuro, confere a sua facticidade passada um valor, uma ordem hierarquica ¢ uma
preméncia a partir dos quais essa facticidade motiva seus atos e suas condutas
(Sartre, 2015, p. 619).

Mas e se propria essa possibilidade sempre presente de me recusar ser iSso que eu era
no passado me for recusada? E na situacdo-limite da minha morte que esta recusa € realizada

e, nela, facticidade, passado e o outro se unem. Vejamos.
ILII. A minha morte.
Na morte, impossibilitado de me afirmar ou de me negar através do meu passado,

estou totalmente entregue aos caprichos do outro. E precisamente esse o sentido da frase, tdo

citada por Sartre, de Malraux, em L Espoir, segundo a qual “a morte transforma a vida em
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destino”. Da mesma forma, Sartre afirma que a morte é: “[...] o triunfo do ponto de vista do
Outro sobre o ponto de vista que sou sobre mim mesmo” (Sartre, 2015, p. 662). Ora, na
medida em que, enquanto vivo, sou minhas possibilidades a partir da nadificagdo do ser-Em-si
que tenho-de-ser, a morte, enquanto nadificacdo desta nadificagdo, € afirmagcdo do meu ser
como ser-Em-si. Deixo de permanecer “em suspenso” nas minhas possibilidades para estar
fechado em um ser-Em-si a partir do olhar do Outro. Vimos que, em vida, o ser-Para-si
transcende seu passado rumo ao porvir e, nesse sentido, o ser-Para-si ¢ aquilo que tem-de-ser.
Mas, uma vez que este ser-Para-si deixa de viver, tal passado ndo se extingue, permanece ai,
como coisa, ndo para este proprio ser-Para-si, mas para os outros. “[...] a desapari¢do do ser
nadificador ndo o atinge na parte de seu ser que ¢ do tipo do Em-si; ele submerge no Em-si.”
(Sartre, 2015, p. 663). Assim, esta vida deixa de ser este perpétuo estar “em suspenso” ou “a
espera” e ndo pode mais modificar-se por si mesma. Logo, se podemos dizer que a vida de
Sofocles foi feliz, a de Balzac, prodigiosamente laboriosa, a de Pascal, suntuosa e amarga,

como afirmou Nietzsche, é sempre levando em conta que:

[...] 8O a cessagdo contingente deste “ser-em-perpétuo-em-suspenso’” que ¢ o Para-si
vivo permite, sobre o fundamento de uma absurdidade radical, conferir o sentido
relativo ao episddio considerado, e de que esse sentido ¢ uma significacdo
essencialmente provisoria, cujo carater provisério passou acidentalmente ao
definitivo (Sartre, 2015, p. 663).

Os diferentes sentidos dados a vida de Pedro por ele em vida tinham como objetivo
ressignificar a orientagdo desta, mas sendo Pedro morto tais sentidos sdo dados por outros,
tém como objetivo o impedimento da atrofiacdo da vida de Pedro na plenitude de ser-Em-si.
“A caracteristica de uma vida morta ¢ ser uma vida da qual o Outro se faz o guardido” (Sartre,
2015, p. 663). Portanto, o Outro transforma a vida do morto em vida reconstituida. Acontece
que esta ¢ apenas uma das atitudes possiveis do Outro para com o morto. Esse pode muito
bem esquecer completamente essa “vida” e “cair no esquecimento” ¢ igualmente um possivel
dessa “vida”. Cair no esquecimento significa: perder a existéncia pessoal para ser aglutinado a
uma massa de existéncias coletivas: “grandes senhores feudais do século XIII”, os “burgueses
Whigs do século XVII”, os “funcionarios soviéticos”. O mesmo vale, consequentemente, para
todo periodo ou acontecimento histérico. E somente apos o fim deste acontecimento historico
que seu significado histérico lhe ¢ atribuido. Como, por exemplo, a tomada da Bastilha em

1789:

4 “Mais, que la... tragédie de la mort est en ceci qu’elle transforme la vie en destin, qu'a partir d’elle rien ne peut
plus étre compensé. Et que — méme pour un athée — la est I'extréme gravité de l'instant de la mort” (Malraux,
1937, p. 251).
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[...] devemos ver este acontecimento um motim sem consequéncia, um impeto
popular contra uma fortaleza semidesmantelada, que a Convengao, preocupada em
criar um passado propagandistico para si mesmo, conseguiu transformar em uma
acdo esplendorosa? Ou sera preciso considera-lo como a primeira manifestagdo da
forga popular, pela qual esta se afirmou, adquiriu confianga e se pds em condigdes
de executar a marcha sobre Versalhes nas “jornadas de Outubro” (Sartre, 2015, pp.
615-616)?

Vimos ja que a significagdo do passado vem de um projeto futuro. Assim, o Outro possui, a
todo momento, uma atitude pré-reflexiva para com os mortos (ou com a historia). Ou seja, o
Outro ndo estd primeiro sem contato com os mortos para, depois decidir sua posicdo com
relacdo a eles. Ao contrario, a relacdio com os mortos ¢ uma atitude originaria do
ser-Para-Outro. Em seu surgimento, o ser-Para-si toma posicdo com relagdo aos mortos e a
historia. Por seu projeto origindrio, organiza os mortos ou nessas massas de existéncias
coletivas em ‘“grandes senhores feudais do século XIII”, os “burgueses Whigs do século
XVII”, os “funcionarios soviéticos”, ou em individuos particulares historicos; se aproxima ou
se afasta dessas massas ou individualidades; estende distincias, mais proximas ou distantes,
dessas massas ou individualidades; determina a importancia da coletividade desses mortos

fazendo-se anunciar pelo proprio fim que projeta aquilo que ¢

[...] tal ou qual grupo estritamente anénimo e amorfo para Pedro sera especifico e
estruturado para mim; tal outro, puramente uniforme para mim, deixara transparecer
para Jodo alguns de seus componentes individuais. Bizéncio, Roma, Atenas, a
segunda Cruzada, a Convencdo francesa, como tantas imensas necropoles que posso
ver de longe ou de perto, desatenciosa ou detalhadamente, submetem-se & posi¢ao
por mim assumida, a posicao que eu “sou” [...] (Sartre, 2015, p. 664).

Eis aqui a relacdo originaria entre facticidade e liberdade: escolhemos nossa posi¢do para

com os mortos, mas ndo podemos deixar de escolhé-la. E o caso, por exemplo, da relagao
. . . . 0

politica entre os vivos e os mortos desaparecidos em regimes de forga™. Somos, a todo

momento, completamente responsadveis por ela. Mesmo a indiferenca para com os mortos ¢

uma atitude igualmente possivel e ndo deixa de ser uma conduta entre outras. “Assim, por sua

0 A esse respeito, notemos, a titulo de exemplo, a fala do escritor Marcelo Rubens Paiva, acerca da morte de seu
pai, o deputado federal Rubens Paiva, durante o regime ditatorial militar brasileiro entre as décadas de 1960 e
1980. Sobre a diferenga entre o luto e o desaparecimento politico, Marcelo diz: “Meu pai ndo ¢ um morto, meu
pai ¢ um caso. Entendeu? Isso ¢ muito chato. Meu pai ndo tem um... um cara que, ndo sei, morreu, enterrou,
rezou, fez a missa de oitavo dia... Ndo, meu pai é um caso. E um caso que ninguém sabe pra onde ele foi, que
dia que ele morreu, como que ele morreu, é tudo suspeitas, ¢ tudo, assim, um quebra-cabega que a gente tenta
juntar, mas que nunca vai se completar. Entdo, assim, eu vou morrer, vao se passar décadas, séculos e vai ser um
caso” (Marcelo, 2025). Sobre a questdo do /uto no pensamento sartriano cf. GONCALVES, T. S. Existéncia e
finitude I: 0 enigma de uma morte vivida em Jean-Paul Sartre (1936-1940). /TACA (UFRJ), v. 1, p. 40/183-211,
2024.
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propria facticidade, o Para-si € jogado em uma fotal ‘responsabilidade’ (grifo nosso) para
com os mortos; vé-se obrigado a decidir livremente sua sorte” (Sartre, 2015, p. 665). Ou seja,
quer queira, quer nao, o ser-Para-si ¢ jogado em uma inteira responsabilidade para com os
mortos, reconhecendo-os ou nao, através de sua propria facticidade. Isso se torna evidente
quando o morto nos rodeia, como no caso de um herdeiro ou de um discipulo, mas 0 mesmo
acontece em todo caso onde o morto pertence a mesma “coletividade historica e concreta”.
Eis, enfim, a diferenga entre a vida e a morte. Enquanto a vida determina seu proprio sentido,
a morte ¢ condenada a ter seu sentido atribuido pelo outro, independentemente do critério
imprevisivel que estabelega. A vida morte, porém, tem seu sentido determinado sem ser de

forma alguma responsavel por ele.

[...] a vida determina seu proprio sentido, por que esta sempre em suspenso € possui,
por esséncia, um poder de autocritica e autometamorfose que faz com que se defina
como um “ainda-ndo”, ou, se preferirmos, como mudanca daquilo que €. A vida
morta tampouco cessa de mudar por ser morta, mas nao se faz: ¢ feita. Significa que,
para ela, os dados estdo lancados, e que, daqui por diante, ird sofrer suas mudancas
sem ser, de forma alguma, responsavel (grifo nosso) por estas (Sartre, 2015, p. 665).

Para a vida morta nada lhe ocorre do interior, mas tampouco deixa de sofrer mudangas
exteriores. Os empreendimentos e os esforcos daquele representante mundial pelo fim das
guerras e pela paz no mundo s6 ganharé sentido pelo Outro. Tera sido ele um visionario ou
um louco? Foi feliz em seus propésitos ou fracassou terrivelmente? E o Outro que decidira
sobre o sucesso ou o fracasso de suas agdes depois de morto. Portanto, “[...] morrer € ser
condenado a ndo existir a ndo ser pelo Outro e a ficar devendo a este seu sentido € o proprio

sentido de sua vitoria” (Sartre, 2015, p. 666).

III. O OUTRO.

III.I O Problema.

Vimos, até o momento, como a nog¢ao de responsabilidade ontologica se da na relagdo
do ser-Para-si consigo mesmo. Vimos que este ¢ inteiramente responsdvel por sua relagao
realizante consigo ¢ com o mundo. E hora de nos perguntarmos: ¢ com relagio ao outro?
Como pensar essa responsabilidade correlata dessa negacgdo realizante que o ser-Para-si €
com relagdo ao outro, uma vez que o outro ¢ também ser-Para-si e, portanto, negac¢do

realizante? Como essas duas negacdes responsabilizam-se ontologicamente entre si através

83



dessa dupla realizacdo? Veremos que isso se da baseado em uma relacdo conflituosa? Mas,
ainda assim, em que medida o ser-Para-si que entra em conflito com o outro pode ser
responsavel por este outro e vice-versa? Vejamos essa nocao de responsabilidade
manifestando-se em O Ser e o Nada nesta tensdo liberdade-facticidade do modo de
ser-Para-outro.

A titulo de exemplo, dentre as mais diversas condutas humanas com relag@o ao outro,
Sartre escolhe a conduta da vergonha. Assim como todas as outras, a vergonha possui uma
estrutura intencional ndo posicional de si, a0 mesmo tempo que ¢ apreensdo de algo. Este algo
¢ o proprio ser-Para-si envergonhado. Eis um aspecto caracteristico da vergonha: pela
vergonha, descobre-se um aspecto do seu ser. Aspecto de meu ser, entretanto, que s6 pode me
ser dado por outrem. Acontece que, apesar de poder aparecer no plano reflexivo, a vergonha
ndo ¢, originariamente, um fendmeno da reflexdo. Antes de mais nada, “[...] a vergonha, em
sua estrutura primeira, ¢ vergonha diante de alguém” (Sartre, 2015, p. 289).

Se realizo um ato vulgar qualquer, essa a¢do gruda em mim de maneira indiferente,
desapercebida. Acontece que, se levanto a cabeca e constato que alguém estava ali me

observando, a vulgaridade do meu ato se revela a mim e me envergonho dela. Assim:

O Outro ¢ o mediador indispensavel entre mim e mim mesmo: sinto vergonha de
mim tal como aparego ao Outro. E, pela aparigdo mesmo do Outro, estou em
condi¢des de formular sobre mim um juizo igual ao juizo sobre um objeto, pois ¢é
como objeto que apareco ao Outro (Sartre, 2015, p. 290).

Entretanto, ndo ¢ correto pensar que esse objeto que aparece para o outro seja uma imagem de
criacdo sua. Nesse caso, essa imagem nao poderia me afetar intimamente. Me reconhego
através do outro e de seu olhar. A vergonha &, portanto, reconhecimento por natureza.

Entretanto, o outro ndo apenas me revela como sou, também me constitui. Mas, além
disso, ¢ claro que este meu novo modo de ser, que o outro me revela e me constitui, ndo estd e
nem poderia estar no outro, a0 mesmo tempo que ndo estava em poténcia em mim, pois o
modo negativo do ser-Para-si que tenho-de-ser ndo poderia carregar este ser. Assim, “[...] eu
sou responsavel por ele (grifo nosso), como bem demonstra o sistema educativo que consiste
em ‘envergonhar as criangas’ pelo que sdo” (Sartre, 2015, p. 290), mas ndo o fundamento.

Essa constitui¢ao de mim pelo outro fica claro na se¢do sobre o olhar:

IIL.I1. O olhar.
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Como ¢ caracteristico de O Ser e o Nada, Sartre recorre a analise de uma conduta para
compreender essa relacdo primitiva com o outro. Imaginemos que eu esteja sentado em um
assento de jardim e, em torno desse banco, um grande gramado e mais assentos. Um homem
passa proximo a um dos assentos. Caso esse homem fosse mais um mero objeto, aplicaria-lhe
as categorias que aplico aos outros objetos: tem determinada altura, parece ter certo peso e
textura. Além disso, no caso desse “homem” ser mero objeto, sua relagdo com os outros
objetos seria puramente aditiva. Isso significa que sua desaparicdo nao afetaria em nada a
relacdo dos outros objetos entre eles.

Mas acontece que este “homem” ¢ um homem. Nesse sentido, captar tal figura ndo
como objeto, mas como homem, significa que sua relagdo com as coisas nao ¢ meramente
aditiva, mas, ao contrario, as coisas organizam-se, dentro do meu universo, em torno deste

homem. Este homem infesta, impregna, meu universo:

Por certo, o gramado continua a distdncia de 2,20m dele, mas esta também
vinculado a ele, como gramado, em uma relagdo que transcende a distancia e ao
mesmo tempo a contém. Ao invés de os dois termos da distancia serem indiferentes,
intermutaveis e estar em relagcdo de reciprocidade, a distancia se estende a partir do
homem que vejo até o gramado, como surgimento sintético de uma relagdo univoca
(Sartre, 2015, p. 328)

Assim, trata-se de uma relacdo sem partes, ou seja, uma relagdo que ¢ estabelecida
subitamente em uma espacialidade que ndo ¢ a minha espacialidade, mas uma espacialidade
que me escapa. Mas ainda nao estamos falando aqui da relagdo originaria entre mim e o outro.
Primeiro porque a relagdo concerne somente ao homem que vejo e as coisas no mundo.
Segundo porque o ‘“homem-que-passa-pelo-assento” possui ainda cariter de objeto de
conhecimento. Tal relagdo: “[...] poderia exprimi-la, por exemplo, dizendo que este homem vé
o gramado, ou que se prepara, apesar do cartaz que o proibe disso, para caminhar sobre a
relva etc” (Sartre, 2015, p. 329). Eis o carater peculiar dessa relacdao entre objeto-homem e
objeto-assento: ela se d4 de uma tUnica vez como objeto de conhecimento, ou seja, como
relacdo-entre-objeto-homem-objeto-assento. Em suma, uma relacdo entre objetos (de
conhecimento). Mas, para além disso, a relagdo surge como algo que me escapa inteiramente,
posto que o objeto-homem ¢ o termo fundamental da relagdo e, portanto, ela desliza em

direcdo a cle:

Assim, a apari¢do, entre os objetos de meu universo, de um elemento de
desintegracdo deste universo, ¢ o que denomino a aparigdo de um homem no meu
universo. O QOutro é, antes de tudo, a fuga permanente das coisas rumo a um termo
que capto ao mesmo tempo como objeto a certa distincia de mim e que me escapa
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na medida em que estende a sua volta suas proprias distancias (grifo nosso). [...]
Assim, de stbito, apareceu um objeto que me roubou o mundo. Tudo estd em seu
lugar, tudo existe sempre para mim, mas tudo ¢ atravessado por uma fuga invisivel e
fixa rumo a um objeto novo. A aparig¢do do outro no mundo corresponde, portanto, a
um deslizamento fixo de todo o universo, a uma descentralizagdo do mundo que
solapa por baixo a centralizagdo que simultaneamente efetuo (Sartre, 2015, pp.
329-330).

Ao mesmo tempo, o outro continua sendo objeto para mim e, portanto, a relagao
comigo estd mantida. Isso significa que mesmo a desintegracdo deste universo ndo ultrapassa

os limites desse proprio universo que permanece meu:

[...] o homem esta 14, a vinte passos de mim, vira-me as costas. Enquanto tal, acha-se
a 2,20m do gramado, a seis metros da estatua; por conseguinte, a desintegracao de
meu universo esta contida nos limites deste universo mesmo, ndo se trata de uma
fuga do mundo rumo ao nada ou para fora de si mesmo. Melhor dito, parece que o
mundo tem uma espécie de escoadouro no meio de seu ser e escorre perpetuamente
através desse orificio. O universo, o escoamento e o orificio, tudo estd novamente
recuperado, reapreendido e fixado em objeto: tudo isso esta ai para mim como
estrutura parcial do mundo, ainda que se trate, de fato, da desintegracdo total do
universo (Sartre, 2015, p. 330).

Mas que significa esse outro-objeto? O outro-objeto ¢ aquele objeto que é capaz de ver o que
eu vejo. O homem que caminha proximo ao assento € capaz de ver, assim como eu, a placa
que diz “ndo pise na grama”. Eis a caracteristica diferenciadora do outro-objeto: sua
capacidade de ver. Em suma, o outro-objeto, assim como eu, também possui uma relacio

negativa com as coisas. Mas:

[...] se o Outro-objeto se define em conexdo com o mundo como o objeto que vé o
que vejo, minha conexdo fundamental com o Outro-sujeito deve poder ser
reconduzida & minha possibilidade permanente de ser visto pelo outro. E na
revelacdo e pela revelagdo de meu ser-objeto para o Outro que devo poder captar a
presenca de seu ser-sujeito (Sartre, 2015, p. 331).

Portanto, ¢ a possibilidade de ser visto pelo outro, ou seja, € na possibilidade de nos captar
como objeto para o outro, que permite descobrir o ser-sujeito do outro.

Ora, ¢ claro, eu ndo poderia ser objeto para um outro objeto. Ao mesmo tempo, minha
objetividade ndo pode vir do mundo, uma vez que eu sou aquele pelo qual ¢ um mundo.
Nesse sentido, ndo poderia ser objeto para mim mesmo. O outro deve sofrer uma conversao

radical que o faga escapar a objetividade para que eu me torne objeto:

Em suma, aquilo a que se refere minha apreensdo do outro no mundo como sendo
provavelmente um homem ¢é minha possibilidade permanente de ser-visto-por-ele,
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ou seja, a possibilidade permanente para um sujeito que me vé de substituir o objeto
visto por mim (Sartre, 2015, p. 332).

Ou seja, ¢ a minha possibilidade de ser visto que distingue minha apreensdo do assento da
minha apreensdo do homem. O outro pode me ver. O assento, ser-Em-si, ¢ completamente
indiferente a mim. Nesse sentido, se o outro ¢ aquele que me olha, deve-se explicitar o sentido
desse olhar.

Todo olhar enderecado a mim vem acompanhado de uma forma sensivel no campo
perceptivo, mas isso ndo significa que esse olhar esteja vinculado diretamente a essa forma.
Na maioria das vezes, ¢ claro, o que manifesta um olhar ¢ a convergéncia de dois globos
oculares em minha dire¢do. Mas nem sempre. Por vezes também um rogar de galhos, sons de

passos me seguindo, um barulho de cortina se abrindo manifestam um olhar:

Durante um assalto, os homens que rastejam atras de uma moita captam como ol/har
a evitar, ndo dois olhos, mas toda uma casa de fazenda branca que se recorta contra
o céu no alto da colina. E 6bvio que o objeto assim constituido s6 manifesta o olhar,
por enquanto, com o carater de provavel. E somente provavel que, por tras do
matagal que se mexe, haja alguém escondido que me espreita. [...] O matagal, a casa
de fazenda, ndo sdo o olhar: representam somente o olho, pois o olho ndo ¢ captado
primeiramente como 6rgdo sensivel de visdo, mas como suporte para o olhar (Sartre,
2015, p. 332).

Assim, o olhar vem acompanhado de uma forma sensivel (dois olhos), mas ndo esta vinculado
necessariamente a ela. Ao mesmo tempo, o olhar ndo ¢ nem uma qualidade da forma sensivel,
dois olhos, nem a propria forma, tampouco a relagdo que se estabelece entre esses dois olhos e
eu. Ademais, ao contrario de perceber o olhar nos objetos que me visam, a percepcao do olhar

“destrdi” esses objetos que me olham:

[...] se apreendo o olhar, deixo de perceber os olhos; estes estdo ai, permanecem no
campo de minha percep¢do, como puras apresentagoes, mas ndo faco uso deles;
estdo neutralizados, excluidos, ndo sdo objeto de uma tese, mantém-se no estado de
"fora de circuito" em que se acha o mundo para uma consciéncia que efetua a
redugdo fenomenoldgica prescrita por Husserl. Jamais podemos achar belos ou feios,
ou notar a cor de olhos quando estes nos veem. O olhar do outro disfarga seus olhos,
parece adiantar-se a eles (Sartre, 2015, p. 333).

Isso se deve ao fato de que o olhar ¢ algo sem distancia, que, a0 mesmo tempo, me mantém a

distancia, enquanto os olhos permanecem sempre a certa distancia de mim, ou seja:

[...] sua presenga imediata a mim [a saber, a do olhar,] estende uma distancia que
dele me afasta. Portanto, ndo posso dirigir minha aten¢do ao olhar sem que, ao
mesmo tempo, minha percepcédo [dos olhos] se decomponha e passe a segundo plano
(Sartre, 2015, p. 333).

87



Em O Imagindrio, como vimos, Sartre afirma a impossibilidade de perceber e imaginar em
simultaneo. Eis aqui o mesmo caso: ndo se pode, ao mesmo tempo, perceber o mundo e
perceber o olhar langado a mim: “Porque perceber € olhar, ¢ captar um olhar ndo ¢ apreender
um objeto-olhar no mundo (a menos que esse olhar ndo esteja dirigido a nos [, no caso, por
exemplo, de eu perceber que uma mulher se interessa por esse homem que passa proximo ao
assento]), mas tomar consciéncia de ser visto” (Sartre, 2015, p. 333). Eis a consequéncia mais

imediata: o olhar que esses olhos manifestam € pura remissao de mim a mim mesmo:

O que capto imediatamente ao ouvir o ranger de galhos atrds de mim ndo ¢é a
presenca de alguém, mas o fato de que sou vulneravel, tenho um corpo que pode ser
ferido, ocupo um lugar e de modo algum posso escapar ao espago onde estou sem
defesa; em suma, o fato de que sou visto (Sartre, 2015, p. 333).

Chegamos ao famoso exemplo do olhar pela fechadura. Imaginemos que estou sozinho
em um corredor de um hotel com o olho colado na fechadura da porta de um quarto. Nesse
sentido tenho uma consciéncia ndo tética (de) mim e, portanto, nao ha um eu que seja objeto a
minha consciéncia. Ou seja, eu sou meus proprios atos. Minha consciéncia € meus atos
identificam-se completamente. Estou amalgamado nesse olhar-pela-fechadura e ndo sou sendo
consciéncia das coisas, ou melhor, dessa cena a ser vista no quarto através da fechadura da
porta. Mas, de repente, ougo passos no corredor € uma ideia me assusta: alguém me olha. Esse
susto modifica completamente esse amalgama com o qual me identificava. Vejamos.

A primeira consequéncia € que passo a existir como eu para mim, ou seja, para essa
consciéncia irrefletida que sou. Ora, antes, enquanto era consciéncia nao tética (de) mim,
minha consciéncia ndo intencionava um eu. Enquanto objeto, o eu s6 poderia surgir para a
consciéncia reflexiva. Mas eis que um eu passa a habitar a consciéncia irrefletida. A diferenga
¢ que, para a consciéncia reflexiva, o eu surge diretamente como objeto, mas, neste caso em
que o eu surge para uma consciéncia irrefletida, o eu surge como objeto enquanto é objeto
para outro. Assim, tenho consciéncia de mim, mas fora de mim. Nao sou mais o fundamento
de meu proprio nada, mas este fundamento me escapa e se encontra fora de mim: “Nao sou
para mim mais do que pura remissdo ao Outro” (Sartre, 2015, p. 336). Entretanto, nem o
outro, tampouco este eu, ¢ objeto para mim. O eu estd separado de mim por um rada que nao
posso preencher, posto que nao € para mim, mas para um outro. Todavia eu sou este eu que
me aparece. Eis que pelo olhar do outro me ¢ revelado aquilo que sou. A vergonha, negando

esse eu que me ¢ revelado, e o orgulho, afirmando esse eu que me ¢ revelado, aparecerdo
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como condutas privilegiadas que me revelam a mim pelo outro: “A vergonha ou o orgulho me
revelam o olhar do Outro e, nos confins desse olhar, revelam-me a mim mesmo; sdo eles que
me fazem viver [ou ter uma consciéncia irrefletida], ndo conhecer [ou ter uma consciéncia
refletida], a situagdo do ser-visto” (Sartre, 2015, p. 336).

A vergonha, por exemplo, ndo ¢ sendo o reconhecimento, negativo, de que sou
efetivamente esse eu que surge para mim pelo outro. Eis que a relagdo entre este eu e minha
consciéncia irrefletida ndo ¢ uma relagdo de conhecimento, ou seja, uma relagdo entre sujeito
e objeto, mas uma Erlebnis, uma vivéncia, uma relacdo de ser. Eu sou este ser do qual me

envergonho:

Assim, originariamente, o nexo entre minha consciéncia irrefletida e meu
ego-sendo-visto ndo ¢ um nexo de conhecimento, mas de ser (grifo nosso). Eu sou,
Para-além de todo conhecimento que posso ter, esse eu que o Outro conhece. E esse
eu que sou, eu o sou em um mundo que o Outro me alienou, porque o olhar do Outro
abraca meu ser e, correlativamente, as paredes, a porta, a fechadura; todas essas
coisas-utensilios, no meio das quais estou, viram para o Outro uma face que me
escapa por principio. Assim, sou meu Ego para o Outro no meio de um mundo que
escoa em dire¢do ao outro (Sartre, 2015, p. 336).

Acontece que ndo sou este ser sob o modo do “ter-de-ser” ou do “era”, uma vez que
seu fundamento ndo parte de mim, mas do outro. Por isso esse ser conserva certa
imprevisibilidade e indeterminacao. Isso se deve ao fato de que, tanto quanto eu, o outro ¢
livre. E precisamente através desta instabilidade de ser que descubro a liberdade do outro. E
ao perceber que “estou em suas maos” que percebo que, assim como eu, o outro é livre.
Portanto, este ser que sou, ndo sendo um dos meus possiveis, me ¢ dado como um fardo a

carregar. Nao sou seu fundamento, mas sou responsavel por ele:

[...] tal ser me é dado como um fardo que carrego sem que jamais possa virar o rosto
para conhecé-lo, sem sequer poder sentir seu peso; se podemos compara-lo a minha
sombra, trata-se de uma sombra que se projetaria sobre uma matéria movel e
imprevisivel, de tal ordem que nenhuma tabela de referéncias permitiria calcular as
deformagdes resultantes desses movimentos. Porém, trata-se efetivamente de meu
ser e ndo de uma imagem de meu ser. Trata-se de meu ser tal como ¢é escrito na e
pela liberdade do Outro. Tudo se passa como se eu tivesse uma dimensao de ser da
qual estivesse separado por um nada radical, e esse nada ¢ a liberdade do Outro; o
Outro, enquanto tem-de-ser seu ser, tem-de-fazer meu ser-para-ele ser; assim, cada
uma de minhas livres condutas me engaja em um novo meio, no qual a propria
matéria de meu ser ¢ a imprevisivel liberdade de um Outro (Sartre, 2015, pp.
336-337).

Pela vergonha reafirmo este ser. Ter vergonha deste ser é assumir que o sou e, por isso, me

envergonho de sé-lo. Ora, eu ndo poderia me envergonhar do que nao sou. E mesmo se tento
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escapar deste ser pela ma-fé, minha tentativa se frustra, uma vez que a ma-fé ¢ tentativa de

recusa deste ser. De novo, ndo teria motivos para tentar recusar o que nao sou. Portanto:

[...] reivindico como sendo minha esta liberdade de um Outro, afirmo uma unidade
profunda das consciéncias, ndo esta harmonia de monadas que por vezes tomamos
como garantia de objetividade, e sim uma unidade de ser, uma vez que aceito e
desejo que os outros me confiram um ser que reconheco (Sartre, 2015, p. 338).

O problema ¢ que sou esse ser nao sob o modo do “ter-de-ser”, mas sob o modo do
ser-Em-si. Sozinho, sou incapaz de efetivar meu “ser-que-esta-sentado”. Sozinho sou sob o
modo de ndo sé-lo e ndo sou sob o modo de sé-lo. Mas basta que o outro se vire para mim e
me veja que me coagulo em “ser-que-esta-sentado”. Nesse sentido, a distancia o outro investe
e me transforma. Minha transcendéncia ¢ transcendida e meu ser ¢ coagulado em
“ser-que-esta-sentado”, assim como o livro sobre a mesa € livro-que-esta-sobre-a-mesa. Para
0 outro, estou sentado com as pernas cruzadas tal como este galho esta retorcido. Em suma,

para o outro adquiro carater idéntico ao do ser-Em-si:

[...] para o Outro, eu estou sentado assim como este tinteiro estd sobre a mesa; para
o Outro, estou reclinado para o buraco da fechadura, assim como esta arvore estd
inclinada pelo vento. Assim, para o outro, fico despojado de minha transcendéncia.
Pois, com efeito, para quem quer que se faga testemunha de minha transcendéncia,
ou seja, determine-se como ndo sendo esta transcendéncia, ela se torna
transcendéncia puramente constatada, transcendéncia-dada; quer dizer, adquire uma
natureza apenas pelo fato de que o Outro - ndo por uma deformacdo qualquer ou
uma refracdo que impusesse através de suas categorias - confere a essa
transcendéncia um lado de fora. Se existe um Outro, qualquer que seja, quaisquer
que sejam suas relagdes comigo, ainda que aja sobre mim somente pelo puro
surgimento de seu ser, eu tenho um lado de fora, uma natureza; meu pecado original
¢ a existéncia do Outro; e a vergonha - tal como o orgulho - ¢ a apreensdo de mim
mesmo como natureza, embora esta natureza me escape ¢ seja incognoscivel como
tal (Sartre, 2015, p. 338).

Isso ndo quer dizer que eu perca minha liberdade em prol de ser uma coisa, mas que
minha natureza esta ai do lado de fora como ser que sou para o outro. No olhar do outro, eu
sinto a solidificacdo e a alienagdo das minhas proprias possibilidades. Sinto que essas
possibilidades que sou estdo ai como dados para o outro € que podem ser transcendidas por
suas proprias possibilidades. “[...] o Outro, como olhar, ¢ exatamente isso: minha
transcendéncia transcendida” (Sartre, 2015, p. 339). Sou, a todo momento, minhas proprias
possibilidades, ao modo da consciéncia nao tética (dessas) possibilidades, mas o olhar do
outro me aliena delas. Até ser visto, captava minhas possibilidades no mundo, a titulo de

potencialidades de utensilios:
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[...] o canto sombrio no corredor me devolvia a possibilidade de me esconder, como
simples qualidade em potencial de sua penumbra, como um convite de sua
escuriddo; esta qualidade ou utensilidade do objeto pertencia so a ele e se mostrava
como propriedade objetiva e ideal, registrando seu pertencer real a esse complexo
que denominamos situagdo (Sartre, 2015, p. 339).

Mas, com o olhar do outro, ¢ produzida uma nova organizacao de possibilidades e utensilios,
a qual se sobrepdem a primeira. Ser visto é captar-me como sendo visto no mundo e a partir
do mundo. S6 que esse mundo, mundo que organizo, ¢ alienado comigo pelo meu ser visto.
Enquanto o outro me espia sentado na cadeira, eu ndo vejo a cadeira, ou seja, ndo me
apercebo sentado na cadeira. Mas quando me apreendo como sendo visto, me apreendo como
sendo visto sentado nesta cadeira e, assim, a cadeira se torna visivel para mim. Ou seja,
enquanto sou espiado sou consciéncia (de) ser, sou 0 que ndo sou € ndo sou 0 que sou, mas,
tendo me apercebido como sendo visto, sou alguém. Mas esse alguém que sou me escapa, na
medida em que sou no mundo através do outro. Assim, minha relagdo com o objeto, que até
entdo era sem distdncia, se desfaz pelo olhar do outro e me aparece, no mundo, como
possibilidade de utilizagdo deste objeto, mas possibilidade sempre escorregadia, na medida

em que ¢ sempre transcendida pelo outro rumo as suas proprias possibilidades:

[...] a potencialidade do canto escuro torna-se possibilidade dada de me esconder
nesse canto, pelo simples fato de que o Outro pode transcendé-la rumo a sua propria
possibilidade de iluminar o canto com sua lanterna. Esta possibilidade esta ai, e eu a
apreendo, mas como ausente, como no Outro, por minha angustia e minha decisdo
de renunciar a este esconderijo “pouco seguro” (Sartre, 2015, pp. 339-340).

Ou seja, minhas possibilidades sdo presentes @ minha consciéncia irrefletida enquanto o outro
me espia, mas: “Se o vejo disposto a tudo, com a mao no bolso, onde ha uma arma, e seu dedo
prestes a soar o alarme para o posto policial ‘ao menor gesto de minha parte’ [...]” (Sartre,
2015, p. 340) apreendo minhas possibilidades de fora e através dele ao mesmo tempo que sou

essas possibilidades:

Esta tendéncia a fugir, que me domina e arrasta, e que eu sou, leio-a nesse olhar
espreitador ¢ naquele outro olhar: a arma apontada para mim. O Outro capta essa
tendéncia minha, na medida em que a previu e ja se preparou para ela. Capta-a
enquanto a transcende e a desarma. Mas eu ndo apreendo esse transcender: apreendo
apenas a morte de minha possibilidade. Morte sutil, porque a possibilidade de me
esconder continua sendo ainda minha possibilidade; na medida em que a sou, ela
mantém-se sempre viva; € o canto escuro ndo cessa de me fazer sinais, de me
reenviar sua potencialidade (Sartre, 2015, p. 340).

Dessa forma, minha possibilidade torna-se, para o outro, utensilidade, na medida em que este

pode transcendé-la ruma as suas proprias possibilidades: “Minha possibilidade de me refugiar
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no canto escuro torna-se aquilo que o Outro pode transcender rumo a sua possibilidade de me
desmascarar, identificar-me, prender-me” (Sartre, 2015, p. 340).

Minha possibilidade, para o outro, €, a0 mesmo tempo, meio e obstaculo. Meio porque
uma vez descoberto em um beco sem saida, estou capturado. Obsticulo porque deve
transcender, ultrapassar, minha possibilidade para realizar a sua. Nesse sentido, todo ato feito
contra o outro pode ser instrumento para uma a¢ao contra mim. Capto, portanto, o outro nesse

medo constante de ter minhas possibilidades ultrapassadas em utensilios:

A escuriddo do canto sombrio e minha possibilidade de ali me esconder sdo
transcendidas ao mesmo tempo pelo outro quando ele, antes que eu possa esbogar
um gesto para me refugiar, ilumina o canto com sua lanterna. Assim, no brusco
abalo que me agita quando capto o olhar do Outro, ocorre que, de subito, vivo uma
alienacdo sutil de todas as minhas possibilidades, que se arrumam longe de mim, no
meio do mundo, com os objetos do mundo (Sartre, 2015, pp. 340-341).

Disso, duas consequéncias decorrem: a primeira € que meu possivel torna-se provavel.
Ao passo que o outro apreende uma possibilidade corroida por uma liberdade que ndo € a sua,
mas que testemunha e calcula os efeitos, ela torna-se pura probabilidade, indeterminacido no
jogo dos possiveis. Assim, um esboco-fantasma de mim aparece a mim € 0 assumo sem
conhecé-lo, pela vergonha, pelo medo, pela raiva etc. Pois se me envergonho, me amedronto,
me enraivego desse esbogo-fantasma do meu ser, na mesma hora confesso sé-lo e
imediatamente me responsabilizo por ele.

A segunda consequéncia € que a sifua¢do me escapa. Ao transcender minha
transcendéncia, o conjunto utensilio-possibilidade de mim mesmo ¢ também transcendido e
organizado em mundo pelo outro. Ainda tenho controle da situacdo, ainda que minimo, mas
ela tem agora uma dimensao real a partir da qual inversdes inesperadas a fazem aparecer de
modo diferente do qual esperava. Por exemplo, em certa solidao pode, € claro, acontecer algo
de inesperado, mas mesmo esse inesperado pode ser previsto por mim. Se carrego certo
conjunto de garrafas de vidro, posso, inesperadamente, escorregar e fazé-las espatifarem-se
pelo chao. Mas eu poderia prever tal perigo e adotar medidas que evitassem a realizacdo desse
meu possivel. No caso da relagdo com o outro, a propria presenga do outro confere um grau
de imprevisibilidade a situacdo na medida em que qualquer coisa de indesejado pode me

acontecer:

Por certo, pode acontecer que, na estrita soliddo, eu execute um ato cujas
consequéncias sejam rigorosamente opostas as minhas previsdes e desejos: por
exemplo, pego delicadamente uma bandeja para sustentar esse vaso fragil. Mas esse
gesto tem por efeito derrubar uma estatueta de bronze que parte o vaso em mil
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pedagos. Nada acontece aqui que eu ndo pudesse prever, se tivesse sido mais atento,
se tivesse notado a disposi¢do dos objetos etc.: nada que me escape por principio.
Ao contrario, a apari¢do do outro faz surgir na situagdo um aspecto nao desejado por
mim, do qual ndo sou dono e que me escapa por principio, posto que é para o Outro.
[...] Assim, portanto, a situagdo, no e pelo seu transcender para o Outro, fixa-se e se
organiza em forma a minha volta, no sentido em que os gestaltistas usam esse termo:
ha uma sintese dada, da qual sou a estrutura essencial; e esta sintese possui ao
mesmo tempo a coesdo ek-statica e o carater do Em-si (Sartre, 2015, pp. 341-342).

Assim, a situagdo, transcendida pelo outro, se organiza em forma no sentido da gestalt, ou
seja, se sintetiza em objeto do qual sou estrutura essencial. Por exemplo, se me encontro em
um restaurante lotado onde as pessoas conversam entre si nas mesas a minha volta, meu olhar
— que, como vimos, ¢ essa relagdo sem distdncia que estabeleco com os outros — perde seu
carater de transcendéncia quando outro cliente me flagra tentando espiar a conversa da mesa
ao lado, ou seja, meu olhar perde sua transcendéncia porque essa transcendéncia ¢

transcendida e torna-se olhar-olhado:

As pessoas que vejo, com efeito, sdo fixadas por mim em objetos; sou, com relagio a
elas, tal como o Outro com relagdo a mim; ao olha-las, avalio minha poténcia. Mas,
se o Outro vé essas pessoas e me v€, meu olhar perde seu poder: eu ndo poderia
transformar essas pessoas em objetos para o Outro, uma vez que ja sdo objetos de
seu olhar. Meu olhar manifesta simplesmente uma relagdo no meio do mundo entre o
objeto-eu e o objeto-olhado, algo parecido com a atragdo que duas massas exercem
uma sobre a outra a distdncia. A volta desse olhar se organizam, por um lado, os
objetos: a distancia entre eu e os objetos vistos existe no presente, mas esta
restringida, circunscrita e comprimida pelo meu olhar; o conjunto
"distancia-objetos" ¢ como um fundo sobre o qual o olhar se destaca a maneira de
um "isto" sobre fundo de mundo. Por outro lado, organizam-se minhas atitudes, que
se revelam como série de meios utilizados para "manter" o olhar. Nesse sentido,
constituo um todo organizado que é olhar; sou um objeto-olhar, ou seja, um
complexo-utensilio dotado de finalidade interna e capaz de se colocar a si mesmo
em relacdo de meio a fim para realizar uma presenca a tal ou qual objeto Para-além
da distancia. Mas a distancia ¢ dada a mim. Enquanto sou visto, ndo estendo a
distancia; limito-me a atravessda-la. O olhar do Outro me confere a espacialidade.
Captar-se como visto é captar-se como espacializador-espacializado (Sartre, 2015,
pp. 342-343).

Vejamos, portanto, como, a partir do olhar do outro, minha relagdo intersubjetiva, no caso o
olhar, ganha carater de “isto” tanto quanto qualquer objeto que possa se destacar sob uma
forma. Nesse sentido, o olhar do outro me confere certa espacialidade.

Mas, ademais, o olhar do outro também me atribui um carater temporal. Ora, ¢é pela
vivéncia da simultaneidade, impossivel em um mundo solipsista, que se manifesta a apari¢ao
do olhar do outro. Em um mundo de um s6 ser-Para-si ndo haveria simultaneidade, mas
apenas copresencas. Isso porque simultaneidade pressupde conexdo temporal de dois
existentes que nao possuem qualquer tipo de relagdo. Duas retas paralelas. Dois existentes, ou

melhor dizendo, dois Para-sis que exercem acdo reciproca sobre si ndo sdo simultaneos pois
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participam de um mesmo sistema. Para haver simultaneidade ¢ preciso, pois, a copresenca de
dois existentes a0 mundo que ndo possuem entre si relagdo evidente. Assim, a simultaneidade

se fundamenta na presenga & minha temporalizacao de um outro que também se temporaliza:

A presenca de Pedro ao mundo ¢ simultdnea ¢ minha presenga. Nesse sentido, o
fendmeno originario de simultaneidade é o fato de que esse vaso exista para Pedro
ao mesmo tempo que existe para mim (Sartre, 2015, p. 343).

Acontece que, na medida em que eu temporalizo o outro, o outro também me temporaliza.
Enquanto o outro se temporaliza em seu proprio tempo, eu lhe apareco no tempo universal. A
reciproca ¢ verdadeira. O olhar do outro atribui a0 meu tempo uma nova dimensdo. Na
medida em que meu estado presente ¢ captado como meu presente pelo outro, meu presente
ganha um lado de fora. Esse presente que sou ¢ alienado em um presente em que o outro se
faz presente. Assim, sou lancado no tempo universal na medida em que o outro se faz

presenca a mim. Entretanto:

[...] o presente universal onde venho ocupar meu lugar é pura aliena¢do de meu
presente universal; o tempo fisico flui rumo a uma pura e livre temporalizagdo que
ndo sou; o que se delineia no horizonte desta simultaneidade que vivencio ¢ uma

temporalizagdo absoluta da qual estou separado por um nada (Sartre, 2015, p. 343).

Eis que me encontro nas maos do outro enquanto objeto espaco-temporal do mundo.
Esse fato ¢ captado pelo exercicio do cogito: “[...] ser visto ¢ captar-se como objeto
desconhecido de apreciagdes incognosciveis, em particular apreciagdes de valor” (Sartre,
2015, p. 344). Ao mesmo tempo que ndo sou de todo inocente, uma vez que reconhego tais
apreciacoes, pela vergonha ou pelo orgulho, ou seja, pela negacdo ou pela afirmagdo. Ao
mesmo tempo sei que nao passam de “[...] um livre transcender do dado rumo a
possibilidades” (Sartre, 2015, p. 344). Logo, ser-visto é: “[...] ser sem defesa para uma
liberdade que ndo ¢ a minha liberdade” (Sartre, 2015, p. 344). E nesse sentido que Sartre
afirma que somos escravos quando aparecemos para um outro. Mas Sartre aqui ndo quer dizer
uma escraviddo no sentido de um sujeito que ¢ condenado e que carrega tal fardo®'. Nas

palavras de Sartre:

Sou escravo na medida em que sou dependente em meu ser do d&mago de uma
liberdade que ndo ¢ a minha e que ¢ a condi¢do mesmo de meu ser. Enquanto sou
objeto de valores que vém me qualificar sem que eu possa agir sobre esta
qualificagdo ou sequer conhecé-la, estou na escraviddo. Conjuntamente, enquanto

>! Encontramos esse sentido, por exemplo, na famosa formula segundo a qual “estamos condenados a ser livres”.
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sou instrumento de possibilidades que ndo sdo minhas possibilidades, cuja pura
presenca Para-além de meu ser s6 posso entrever, e que negam minha transcendéncia
para constituir-me como meio rumo a fins que ignoro, estou em perigo. E esse
perigo ndo € um acidente, mas a estrutura permanente de meu ser-Para-outro (Sartre,
2015, p. 344).

Explicitou-se, até aqui, o sentido das reagdes subjetivas ao olhar do outro: o medo, o
orgulho, a vergonha, o reconhecimento da escraviddo etc. Essa brusca modificagdo de mim
mesmo nao se resume a uma questdo de conhecimento, mas se trata de uma solidificagdo e
estratificacdo de mim mesmo, deixando intactas as minhas possibilidades “para-mim” e, ao
mesmo tempo, langando-me na dimensao de existéncia do ndo-revelado.

A aparicdo do outro faz surgir uma relacdo de ser ek-statica onde um dos termos sou
eu, enquanto ser-Para-si que é o que ndo é e ndo é o que é, € o outro termo também sou eu,
mas como “objeto” fora de mim (ego). Na medida em que esse termo (ego) esta em conexao
com as infinitas possibilidades do outro, um outro livre, €, para mim, “[...] sintese infinita e
inesgotavel de propriedades nao reveladas” (Sartre, 2015, p. 345). Exatamente porque estdo
fora de meu alcance. Eis-me perdido no mundo do outro: “Pelo olhar do Outro, eu vivo fixado
no meio do mundo, em perigo, como irremediavel. Mas nao sei qual meu ser, nem qual meu
sitio no mundo, nem qual a face que esse mundo onde sou se volta para o Outro” (Sartre,
2015, p. 345).

Agora podemos compreender que sentido possui o surgimento do outro no e pelo seu
olhar. Ora, o outro ndo poderia nos ser dado como objeto, uma vez que isso representaria
exatamente a aniquilacdo do seu ser-olhar. Nao vimos que o olhar do outro implica a
desaparicdo dos olhos enquanto objetos que manifestam seu olhar? “[...] o olhar do Outro ¢ a
desaparicdo mesmo dos olhos do Outro como objetos que manifestam o olhar. O Outro sequer
poderia ser objeto visado no vazio no horizonte de meu ser Para-outro” (Sartre, 2015, p. 345).
Ou seja, a apreensao dos olhos do outro, do outro como objeto, implica a aniquilagdao do seu
olhar, portanto do seu ser-sujeito. A objetivacdo (ou, melhor dizendo, a objetifica¢do) do
outro, por mim, portanto, ¢ uma defesa de meu ser. E uma defesa que me libera do meu
ser-para-outro, conferindo ao outro um ser-para-mim.

Todavia, o outro também nao poderia ser um termo da relagdo entre mim e mim
mesmo, fazendo-me surgir para mim mesmo como ndo revelado. Por conseguinte, o outro ndo
poderia ser meta da minha aten¢do, uma vez que atenc¢do ¢ dire¢do intencional rumo a objetos
e vimos que o olhar do outro ndo poderia ser objeto de nossa atencdo sem que desaparecesse

nos olhos que o manifestam. Ao mesmo tempo, o outro ndo ¢ uma condi¢ao abstrata do

95



surgimento do meu ser como ndo revelado para mim. O outro ¢ condi¢cdo concreta e

individual (singular) do meu ser-ndo-revelado. O outro:

Nao estd comprometido em meu ser no meio do mundo como uma de suas partes
integrantes, ja que, precisamente, ele ¢ o que transcende esse mundo no meio do
qual sou ndo revelado;, como tal, ndo poderia ser, portanto, nem objeto, nem
elemento formal e constituinte de um objeto. Como vimos, ndo pode me aparecer
como categoria unificadora ou reguladora de minha experiéncia, uma vez que vem a
mim por encontro (Sartre, 2015, pp. 345-346).

Ora, o que ¢, portanto, o outro?
Antes de mais nada € preciso notar sua caracteristica fundamental, qual seja, a
impossibilidade de voltar minha atencdo a ele. O outro é aquele que me vé e que nao vejo. O

outro ¢ aquele que me mostra o que sou como nao revelado, no entanto sem revelar-se:

E aquele que me vé e que ainda nio vejo; aquele que me entrega o que sou como
ndo revelado, mas sem revelar-se a si mesmo; aquele que me esta presente enquanto
me visa e ndo enquanto ¢ visado; ¢ o polo concreto e fora de alcance de minha fuga,
da alienacdo de meus possiveis e do fluir do mundo rumo a um outro mundo, mundo
este que ¢ o mesmo e, contudo, incomunicével com aquele (Sartre, 2015, p. 346).

Ao mesmo tempo que o outro se confunde com essa alienacdo e esse fruir mesmo. O que se
manifesta do outro como ndo reveldvel através da minha experiéncia vivida do ndo revelado?

O olhar do outro me atinge e me transforma através do mundo, mas transforma
também este proprio mundo. “Sou visto em um mundo visto” (Sartre, 2015, p. 346). O olhar
do outro (lembremos: olhar-olhador, nao olhar-olhado) produz uma negag¢do sobre as
distancias que estabeleco entre mim e os objetos que me rodeiam, e, no lugar delas, estabelece
novas distancias. O olhar-olhador do outro se apresenta como aquilo pelo qual surgem no

mundo distancias no amago de uma presenca sem distancias (o olhar):

[...] o olhar do Outro [...] nega minhas distdncias aos objetos ¢ estende suas proprias
distancias. Esse olhar do Outro se mostra imediatamente como aquilo pelo qual a
distancia vem ao mundo no cerne de uma presenca sem distancia (Sartre, 2015, p.
346).

Dessa maneira, perco minha ineréncia com relacdo ao mundo e aos objetos que habitam o
mundo ao passo que sou absorvido na ineréncia com relagdo ao outro através do seu olhar.
Sou provido agora, pelo outro, de certa distancia com relagdo a esses objetos: estou a quinze

passos da porta, a seis metros da janela etc. E também estou a determinados passos de
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distancia com relagdo ao outro, mas, para que esses passos me distanciem do outro, € preciso

que o outro esteja presente a mim sem distancia pelo seu olhar:

Assim, na propria experiéncia de minha distancia as coisas e ao Outro, sinto a
presenga sem distdncia do Outro a mim. Qualquer um podera reconhecer, nesta
descricdo abstrata, esta presenca imediata e inflamadora do olhar do Outro que
tantas vezes o cobriu de vergonha. Em outras palavras, na medida em que me
experimento como olhado, é constatada para mim uma presenca transmundana do
Outro: ndo ¢ enquanto esta “no meio” de meu mundo que o Outro me olha, mas sim
enquanto vem rumo ao mundo e a mim com toda sua transcendéncia, enquanto ndo
estd separado de mim por qualquer distancia, qualquer objeto do mundo, real ou
ideal, qualquer corpo do mundo, mas apenas por sua natureza de outro (Sartre, 2015,
pp. 346-347).

Portanto, a apari¢do do olhar do outro ndo ¢ uma apari¢cao “no mundo” e tampouco poderia
ser uma relagdo de tipo exterior entre mim e o outro. O olhar do outro, diz Sartre (Sartre,
2015, p. 347), ¢ a prova concreta de um para-além do mundo. O outro estd presente a mim
sem intermedidrios, ou seja, o outro se apresenta a mim de forma imediata, como
transcendéncia que ndo é a minha. Ou seja, sem meios que separem o eu € o outro. Acontece
que essa presenca ndo € reciproca e, para que eu seja presente ao outro, ¢ preciso toda a

espessura do mundo:

Transcendéncia onipresente ¢ incaptavel, assentada sobre mim sem intermediario
enquanto sou meu ser-ndo-revelado, e separada de mim pelo infinito do ser,
enquanto sou mergulhado por esse olhar no bojo de um mundo completo, com suas
distancias e seus utensilios: tal ¢ o olhar do Outro quando o experimento de imediato
como olhar (Sartre, 2015, p. 347).

Além disso, pelo outro descubro a minha impossibilidade de ser objeto, a ndo ser para
uma outra /iberdade. Nao posso ser objeto para mim porque, sendo o que sou, o esfor¢o
reflexivo fracassa e sou sempre recuperado por mim. Ao mesmo tempo, se afirmo ser objetivo
pressuponho, implicitamente, a existéncia do outro. SO posso ser objeto para um (outro)
sujeito. Portanto, o outro ¢, antes de mais nada, o (Uinico?) ser pelo qual adquiro minha
objetividade. Se considero qualquer uma das minhas propriedades sob o aspecto de objeto €

porque o outro ja esta dado e dado como sujeito:

Assim, esse sujeito puro que, por defini¢do, ndo posso conhecer, ou seja, posicionar
como objeto, esta sempre ai, fora de alcance e sem distancia, quando tento captar-me
como objeto. E, na prova do olhar, experimentando-me como objetidade (objectité)
ndo revelada, experimento diretamente e com meu ser a inapreensivel subjetividade
do Outro (Sartre, 2015, p. 347).
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Também ¢ por essa experiéncia que experimento a liberdade do outro. Afinal, ¢
somente por ¢ para uma liberdade que meus possiveis podem ser limitados e determinados.
Um objeto ndo poderia limitar minha liberdade, tampouco conferir as minhas possibilidades
um lado de fora, assim como faz o outro. Serviria apenas de ocasido para que eu o transcenda
rumo a novos possiveis. H4 uma enorme diferenga entre ficar em casa porque estd chovendo e
ficar em casa porque alguém me proibe de sair. No primeiro caso, sou eu quem me determina
a ndo sair, pois, ao transcender o obstaculo “chuva” rumo aos meus possiveis, fago dele um
instrumento, uma ocasido para nao sair de casa. Ja no segundo caso, no caso de eu ficar em
casa porque alguém ou algum grupo me proibe de sair, minhas possibilidades de sair ou de

ficar em casa encontram-se ja transcendidas por uma outra liberdade:

Assim, no olhar, a morte de minhas possibilidades me faz experimentar a liberdade
do Outro; essa morte se realiza somente no cerne desta liberdade, e eu - inacessivel a
mim mesmo e, no entanto, eu mesmo - sou arremessado, deixado ai, no amago da
liberdade do outro. Em conexdo com esta prova, meu pertencer ao tempo universal
s0 pode surgir-me contido e realizado por uma temporalizacdo autdbnoma; somente
um Para-si que se temporaliza pode arremessar-me no tempo.

Assim, pelo olhar, experimento o Outro concretamente como sujeito livre e
consciente que faz com que haja um mundo temporalizando-se rumo as suas
proprias possibilidades. E a presenga sem intermediario desse sujeito € a condigdo
necessaria de qualquer pensamento que tento formar a meu respeito. O Outro € esse
eu-mesmo do qual nada me separa, absolutamente nada, exceto sua pura ¢ total
liberdade, ou seja, esta indeterminacéo de si-mesmo que somente ele tem-de-ser para
e por si (Sartre, 2015, p. 348).

Ora, se tenho a impressao de ser olhado, de ser visto, tenho a consciéncia de ser objeto
(para alguém). Mas tal consciéncia s6 pode existir na e pela existéncia do outro. Eis aqui uma
espécie de prova ontologica as avessas: ou seja, € pela experiéncia do outro que constato a
minha existéncia. Sou olhado, logo existo. Acontece que essa oufra consciéncia nunca me €
dada, tampouco conhecida, do contrario seria objeto (para mim) e imediatamente deixaria de
ser consciéncia, ou melhor, sujeito. Ao mesmo tempo, ndo posso extrair de mim o conceito ou
representacdo dessas consciéncias. Primeiro porque ndo as concebo nem as represento. Essas
expressoes (concepgdo e representacdo) nos remeteriam ao conhecer € recairiamos, por sua
vez, no primeiro problema, ou seja, essa outra consciéncia tornar-se-ia objeto. Segundo que

ndo posso ter prova concreta sendo de minha liberdade e de minha consciéncia:

[...] toda apreensdo concreta de consciéncia € consciéncia (de) minha consciéncia; a
propria nogdo de consciéncia remete somente a minhas consciéncias possiveis: com
efeito, estabelecemos em nossa Introdu¢dao que a existéncia da liberdade e da
consciéncia precede e condiciona sua esséncia; consequentemente, essas esséncias
s6 podem subsumir exemplificagdes concretas de minha consciéncia ou minha
liberdade (Sartre, 2015, p. 349).
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Terceiro que liberdade e consciéncia do outro ndo poderiam ser categorias que servissem de
unificacdo de minhas representagdes. A estrutura ontologica de meu mundo requer que este
mesmo mundo seja mundo para outro. Mas se o outro confere um tipo de objetividade

particular a este mundo ¢ porque ja se encontra neste mundo como objeto:

Se ¢ certo que Pedro, enquanto 1€ & minha frente, confere um tipo de objetividade
particular a face do livro voltada para ele, tal objetividade ¢ dada por principio a uma
face que posso ver (embora, como vimos, me escape precisamente enquanto ¢ lida),
uma face que pertence ao mundo onde estou e, por conseguinte, vincula-se
Para-além da distancia e por um nexo magico ao objeto-Pedro (Sartre, 2015, p. 349).

Assim, o outro, ou melhor, sua presenca enquanto olhar-olhador faz com que o mundo me
escape, ou seja, desmundaniza o mundo. O outro, a liberdade que nao ¢ a minha liberdade,
torna-se o vacuo rumo ao qual tanto o mundo quanto eu mesmo se dissolve. O mundo se
desintegra, mas para se reintegrar em um mundo-ld, um mundo que ndo é meu e, portanto,
que nao posso conhecer.

Eis que a presenga a mim do olhar do outro nao € nem conhecimento, nem proje¢do de
meu ser, nem forma de unificag¢do ou categoria. Simplesmente é.

Sartre antecipa uma critica: o olhar do outro ndo seria, simplesmente, o sentido da
minha objetividade para mim? Ao me integrar como objeto no sistema de minhas
representacoes, o sentido desta minha objetivacdo viria de fora e seria hipostasiado como
outro.

Entretanto ¢ preciso atentar-se para duas coisas:

Primeiro que o carater de objeto para mim ndo ¢ de modo algum do tipo da expressao
hegeliana Ich bin Ich®. Meu ser-objeto e meu ser-para-outro sdo profundamente distintos do
meu ser-para-mim. A nog¢ao de objetividade exige uma negagao explicita. Isso porque todo
objeto ¢ aquilo que a consciéncia ndo é e, por conseguinte, aquilo que ndo tem as
caracteristicas de uma consciéncia. O Unico existente que tem essas caracteristicas € a minha
consciéncia, logo esse eu-objeto-para-mim ¢ um eu que nao tem tais caracteristicas. Este
eu-objeto-para-mim ¢ consciéncia degradada. A objetivagdo € uma metamorfose radical e
ainda que fosse possivel me ver claramente como objeto, ndo seria visto sendo a representacao
do que sou em mim e para mim, ndo o ser que sou fora-de-mim para o outro, ou seja, a

captagdo objetiva do meu outro-ser, totalmente diferente do ser que sou para mim:

52 “Eu sou eu.”
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Captar-me como malvado, por exemplo, ndo poderia ser referir-me ao que sou para
mim, pois ndo sou nem posso ser malvado para mim mesmo. Primeiro, porque ndo
sou malvado para mim mesmo, assim como ndo “sou” médico ou funcionario
publico. Sou, com efeito, a0 modo do ndo ser o que sou e ser o que ndo sou. A
qualificagdo de malvado, ao contrario, caracteriza-me como um Em-si. Em segundo
lugar, porque, se eu pudesse ser malvado para mim, seria preciso que o fosse a
maneira do ter-de-ser, ou seja, deveria captar-me e querer-me como malvado (Sartre,
2015, p. 351).

Justamente porque sou meu desprendimento de mim mesmo € que sou o meu proprio nada.
Assim, toda objetividade desaparece na medida em que sou mediador entre eu e eu mesmo.
Portanto, ndo ¢ possivel, para mim, conferir-me qualquer qualidade sem o auxilio de um
poder objetivador mediador, um poder que ndo seja 0 meu proprio poder € que nao me seja
possivel inventar ou forjar: “[...] o Outro me ensina o que sou” (Sartre, 2015, p. 352).
Respondendo, portanto, a pergunta acima: o outro nao ¢ o sentido de minha objetividade, mas
sua condigdo. Justamente por isso diversas qualificagdes, como “malvado” ou “ciumento” ndo
sdo meros sonhos vazios, mas as emprego na intengao de alcanga-lo em seu ser. Todavia isso

nao significa que possa vivé-las como minhas:

[...] se o Outro as atribui a mim, sdo admitidas pelo que sou para mim, mas, quando
o Outro faz uma descri¢do de meu carater, ndo me “reconhego”, e, contudo, sei que
“sou eu”. Este estranho que me apresentam, eu o assumo em seguida, sem que deixe
de ser um estranho®. Isso porque ndo se trata de simples unificagdo de minhas
representacdes subjetivas, ou de um “Eu” que eu sou, no sentido do “Ich bin Ich”, ou
de uma imagem va que o Outro faz de mim e da qual é o tinico responsavel (grifo
nosso): esse eu, incomparavel ao eu que tenho-de-ser, continua sendo eu, mas
metamorfoseado por um meio novo e adaptado a esse meio; é um ser, meu setr, mas
com dimensdes de ser e de modalidades inteiramente novas; sou eu separado de mim
por um nada intransponivel, porque sou esse eu, mas ndo sou esse nada que me
separa de mim (Sartre, 2015, p. 352).

Em segundo lugar: O objetivo final de minha objetificagdo ndo sou eu, mas o outro. Ou seja, o
objeto que sou (para-o-outro) ndo serve de prova para conhecimentos que eu possa ter de mim
mesmo. A presenga do outro ndo faz aparecer meu eu-objeto, mas apenas um ‘“‘escapar rumo

a...”. Jamais poderei captar meu ser-malvado ou meu ser-ciumento:

A presenca do Outro, portanto, ndo faz “aparecer” o eu objeto: capto somente um
escapar de mim rumo a ... Mesmo quando a linguagem me revelou que o Outro me
considera malvado ou ciumento, jamais terei uma intuicdo concreta de minha
maldade ou meu ciame (Sartre, 2015, p. 353).

Meu ser-objeto ndo ¢ e nem pode ser conhecimento. Nao passa de um mal-estar, de um

descolamento vivido da unidade ek-statica que sou ao modo de ndo sé-la e ndo sou ao modo

>3 Lembremos da passagem dos didrios citada anteriormente.
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de sé-la. E um limite fora de mim, inalcancavel, mas que, todavia, o sou. O Outro, pelo qual
esse ser, que sou, me advém também nao ¢ nem conhecimento nem categoria. Esse Outro é o

fato da presenca de uma liberdade forasteira:

Na verdade, meu desprendimento de mim e o surgimento da liberdade do Outro
constituem uma so coisa (grifo nosso); s6 posso senti-los e vivé-los juntos; sequer
posso tentar conceber um sem o outro. O fato do Outro ¢ incontestavel e me alcanga
em meu amago. Dele me dou conta pelo mal-estar; através dele estou perpetuamente
em perigo® em um mundo que é esse mundo e que, no entanto, SO posso pressentir;
e o Outro ndo me aparece como um ser que fosse primeiro constituido para
encontrar-se comigo depois, mas como ser que surge em relagdo originaria de ser
comigo, tdo indubitavel como minha propria consciéncia e com igual necessidade de
fato (Sartre, 2015, p. 353).

Algumas dificuldades permanecem porém. Pelo sentimento da vergonha confere-se ao outro
uma presenca indubitavel, mas, como vimos, € somente provavel que o outro me veja. "[...]
ndo ¢ certo que olhos dirigidos a mim sejam olhos; podem ser somente “feitos a semelhanga”
de olhos reais" (Sartre, 2015, p. 353). O olhar ndo se tornara também somente provavel? E,
com isso, toda a certeza da existéncia do outro ndo ird retomar carater puramente hipotético?

Por exemplo, por ocasido de uma determinada situagdo, experimento o meu ser-visto,
com todas as suas estruturas caracteristicas. Porém, ¢ bem possivel que seja um engano: pode
ser que ndo haja ninguém atras da moita e que, na verdade, seja puramente um animal ou o
vento. Que resta da minha vergonha de ser visto? Uma vez que ninguém esta no arbusto me
espreitando e, portanto, tenho vergonha frente a ninguém, sera que essa propria vergonha nao
se torna falsa vergonha?

Tal dificuldade terd somente a fungdo, para Sartre, de avangar e sublinhar com maior
nitidez a natureza do nosso ser-Para-outro. Pois ha ai, na verdade, uma confusdo entre duas
ordens de conhecimento distintas e dois tipos de ser incomparaveis. O objeto-no-mundo s
pode ser provavel devido ao seu carater de objeto. E provdvel que aquele existente que passa
seja um homem ou uma mulher e se esse existente volta seu olhar para mim e eu experimento
0 meu ser-visto, essa experiéncia s6 me revela o Outro-sujeito € nao o Outro-objeto. O olhar,
como Vvisto, aparece sobre o fundo de destrui¢do dos olhos. Enquanto me sinto olhado, o outro

¢ pura liberdade — ou seja, sujeito — mediadora entre eu e eu mesmo:

Portanto, o ser-visto ndo pode depender do objeto que manifesta o olhar. E, posto
que minha vergonha, como Erlebnis apreensivel reflexivamente, presta testemunho
do Outro assim como de si mesmo, ndo vou colocd-la novamente em questdo
quando se trata de um objeto do mundo que pode, por principio, ser colocado em

> Veremos isso melhor a seguir na analise do amor.

101



duavida. Seria o mesmo que duvidar de minha propria existéncia porque as
percepgoes que tenho de meu proprio corpo (quando vejo minha méo, por exemplo)
estdo sujeitas a erro (Sartre, 2015, pp. 353-354).

Se o ser-visto ndo pode ser vinculado ao corpo do Outro, assim como minha consciéncia de
ser consciéncia nao pode ser vinculada a meu préprio corpo, ¢ preciso considerar a apari¢ao
de certos objetos como pura adverténcia, ou seja, como pura ocasido de realizar meu
ser-visto. A certeza ¢ a do ser-visto, os olhos que convergem em mim sdo apenas provdveis.
Mas ja haviamos compreendido isto: ndo sdo os olhos que me veem, mas o Outro como
sujeito. Entretanto, ainda posso estar enganado. Nesse caso, ndo teria tido uma experiéncia
que se autodestruiu?

Esse alarme, esse frisson de vergonha, ainda que falso, pode facilmente fazer-me
abandonar o projeto. Exatamente por isso a existéncia do outro ndo pode ser colocada em
davida. Ao contrério, ela foi refor¢ada: se permanego no projeto, estarei atento ao menor
ruido. Agora o outro ndo s6 nao desapareceu, como esta por toda parte, assombrando todo o

ambiente € eu mesmo.

Longe de ter desaparecido ao meu primeiro alarme, o Outro acha-se agora por toda
parte, debaixo e acima de mim, nos aposentos vizinhos, ¢ continuo a sentir
profundamente meu ser-Para-outro; inclusive, pode ser que minha vergonha ndo
desapareca: inclino-me para o buraco da fechadura tendo agora o rosto ruborizado,
ndo deixo de experimentar meu ser-Para-outro; minhas possibilidades ndo cessam de
“morrer”, nem as distancias de se desdobrar em minha dire¢do a partir da escada
onde “poderia” haver alguém, a partir desse canto escuro onde “poderia”
esconder-se uma presenga humana. Melhor ainda: se estremego de vergonha ao
menor ruido, se cada ranger dos degraus me anuncia um olhar, ¢ porque ja estou em
estado de ser-visto (Sartre, 2015, p. 355).

O que, de fato, se destruiu na descoberta do alarme falso? A facticidade do outro, enquanto
conexao contingente entre o outro e um ser-objeto em meu mundo. Portanto, o duvidoso nao ¢é
0 outro, mas seu ser-ai, o fato concreto e historico de que hd alguém ai.

A presenga do outro ndo se deriva da presenga a mim do outro-sujeito, uma vez que
esta presenca origindria € transcendente, no sentido de que esta para além do mundo. Em
suma, a presenca ai do outro ndo se deriva da presenga a mim do outro-sujeito porque tal
presenca prescinde de toda presenga ai, em carne e 0sso. Alias, ¢ bem possivel que ndo haja
ninguém ai. Mas que significa esta auséncia?

No uso empirico e cotidiano, ndo se usa o termo ‘“‘auséncia” para se designar um
“ndo-ser-ai”. Se procuro dinheiro na minha carteira e ndo encontro ndo digo que estd

“ausente”, ainda que possa declarar que “deveria estar ai”’. O lugar de um objeto ou
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instrumento ndo deriva de sua natureza. E pela realidade humana que um objeto ganha uma
localizagdo. A realidade humana ¢é o ser pelo qual a localizagdo vem ao mundo. Vimos que a

nog¢ao de presen¢a vem ao mundo pelo ser-Para-si:

[...] é por mim que a localizagdo de um objeto se realiza. A realidade humana é o ser
pelo qual uma localizagdo vem aos objetos. E é somente a realidade humana, na
medida em que ¢ suas proprias possibilidades, que pode originariamente ocupar uma
localizagdo (Sartre, 2015, p. 356)

A auséncia ¢, portanto: “[...] um modo de ser da realidade humana com relacdo a lugares e
localizagdes que ela mesma determinou por sua presencga” (Sartre, 2015, p. 356). A Auséncia
nao ¢ uma completa inexisténcia de conexdes, ao contrario, ¢ a partir de uma conexao, entre

Pedro e o quarto, por exemplo, que se pode afirmar uma auséncia.

A auséncia de Pedro se define com relacdo a uma localizacdo onde ele mesmo
deveria determinar-se a estar, mas esta localizagdo é em si delimitada como
localizacdo, ndo pelo sitio ou mesmo pelas relagdes solitarias entre o lugar e o
proprio Pedro, mas pela presenca de outras realidades humanas. [...] E com relagio a
outros homens que Pedro estd ausente. A auséncia ¢ um modo de ser concreto de
Pedro com relagdo a Teresa: ¢ um nexo entre realidades humanas, e nao entre a
realidade humana e o mundo. E com relagdo a Teresa que Pedro esta ausente desse
lugar (Sartre, 2015, pp. 356-357).

A determinagdo de um lugar ¢ anterior a qualquer auséncia. Determinagdo de lugar essa que ¢
feita com relacdo a outras realidades humanas. E em relagdo a outra realidade que se ¢

ausente. A auséncia ¢ um nexo entre realidades humanas. Sua definicao se enriquece:

[...] a auséncia é uma conexdo de ser entre duas ou mais realidades humanas,
conexao essa que necessita de uma presenca fundamental dessas realidades umas as
outras e, por outro lado, ¢ somente uma das concretizagdes particulares desta
presenca (Sartre, 2015, p. 357).

Por mais paradoxal que possa parecer, estar ausente ¢, portanto, um certo modo de estar
presente, pois pressupde a conserva¢do de uma existéncia concreta™. Portanto, a distancia,
factual, em nada modifica a presenca reciproca entre Pedro e Teresa. O que significa que do
ponto de vista do sujeito na relagdo com o outro(-objeto), a distancia fatica entre os dois

pouco importa.

Assim, os conceitos empiricos de auséncia e presenca sdo duas especificagdes de
uma presenca fundamental de Pedro a Teresa ¢ de Teresa a Pedro; ndo fazem sendo
expressa-la de uma ou outra maneira, ¢ s6 tém sentido através dela. Em Londres, nas

> Sartre dira, por exemplo, que a morte ndo ¢ uma auséncia.
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indias, na América, em uma ilha deserta, Pedro esta presente a Teresa, que
permanece em Paris; ndo cessara de ser-lhe presente, salvo em sua morte. Isso
porque um ser ndo estd situado por sua relagdo com os lugares, por seu grau de
longitude e seu grau de latitude: situa-se em um espago humano, entre o “lado de
Guermantes” e o “lado de Swann”, e ¢ a presenca imediata de Swann ou da Duquesa
de Guermantes que permite desdobrar este espago “hodolégico” onde se situa®
(Sartre, 2015, pp. 357-358).

Essa presenga e auséncia podem ser colocadas na transcendéncia fatica. Esta presenc¢a na
transcendéncia entre mim e meu parente em Sdo Paulo que permite delimitar a rota “Rio de
Janeiro-Sao Paulo”. Essa rota nada mais ¢ do que a distincia entre esse outro-objeto que esta
em Sdo Paulo e o outro sujeito que estd presente a mim aqui sem distincias®’. Assim, na

relagdo com o outro, a nogao de situagdo aparece em O Ser e o Nada, uma vez que:

[...] estou sifuado pela infinita diversidade das rotas que me conduzem a objetos de
meu mundo, em correlagdo com a presenca imediata dos sujeitos transcendentes. E,
como o mundo me é dado de uma sé vez, com todos os seus seres, essas rotas
representam somente o conjunto dos complexos instrumentais que permitem fazer
aparecer, a titulo de “isto” sobre fundo de mundo, um objeto-Outro que ja esta nele
contido implicita e realmente (Sartre, 2015, p. 358).

Generalizando todas essas observacdes, ¢ com relacdo a toda realidade humana que se
¢ presente ou ausente sobre o fundo da presenca originaria. Tal presenca originaria se da
sempre sob o fato de que ou sou visto ou vejo, ou seja, ou sou objeto para-outro ou sou sujeito

para-outro.

O ser-Para-outro ¢ um fato constante de minha realidade humana e o apreendo com
sua necessidade de fato em qualquer pensamento, o0 menor que seja, que formo sobre
mim mesmo. Onde quer que va, o que quer que faga, ndo estarei mais que tomando
minhas distancias com relagdo a Outro-objeto, tomando caminhos rumo ao outro.
Afastar-me, aproximar-me, descobrir tal ou qual objeto particular, é somente efetuar
variagdes empiricas sobre o tema fundamental de meu ser-Para-outro. O Outro esta
presente a mim onde quer que seja, como aquilo pelo qual eu me torno objeto
(Sartre, 2015, p. 358).

Nao ¢ o fato de encontrar um homem ou uma mulher no campo da minha experiéncia que me
permite dizer que existem homens ou mulheres. A certeza da existéncia do outro indepente de

tais experiéncias, ao contrario, as fundamenta. O que me aparece e pelo qual posso me

> Paulo Perdigdo diz, em nota: ““Lado de Guermantes’ ¢ ‘lado de Swann’ sdo referéncias a Em busca do tempo
perdido, de Proust. ‘Hodologico’, expressdo usada por Sartre em Esbogo de uma teoria das emogédes (do grego
hodos: via, caminho), indica organizagdo espacial de nosso meio em termos de atos e necessidades”.

7O Outro-sujeito estd sempre "colado", em mim, é, por exemplo, o olhar, que é sem distancia. Agora, o
Outro-objeto esta sempre a certa distancia de mim — distincia essa que surge no mundo por mim, estou a dez
passos de Pedro etc. —, sdo os olhos cujas retinas convergem em dire¢do a mim. Nao se pode perceber o olhar e
os olhos ao mesmo tempo, um destroi o outro.
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enganar ¢ um isto que pode ou representar um objeto-homem ou ndo, mas ndo o outro,
tampouco o nexo real e concreto entre ele e eu. O ser-objeto que experencio ¢ uma prova do

mesmo tipo da prova pré-ontoldgica.

O que ¢ somente provavel ¢ a distancia e a proximidade real do Outro, ou seja, que
seu carater de objeto e seu pertencer ao mundo que fago desvelar ndo sejam
duvidosos, simplesmente na medida em que, pelo meu proprio surgimento, fago com
que aparega um Outro. Somente que esta objetividade se fundamenta no mundo a
titulo de “Outro em qualquer parte do mundo”: o Outro-objeto ¢ certo como
aparicdo, correlativa da reassun¢do de minha subjetividade, mas nunca ha certeza de
que o Outro seja este objeto. E, igualmente, o fato fundamental, meu ser-objeto para
um sujeito, ¢ uma evidéncia do mesmo tipo da evidéncia reflexiva, mas ndo o é o
fato de que, nesse momento preciso e para um outro singular, eu me destaque como
“isto” sobre fundo de mundo em vez de ficar mergulhado na indistingdo de um
fundo. E indubitavel que eu exista presentemente como objeto para um alemio,
qualquer que seja. Mas sera que existo a titulo de europeu, francés, parisiense, na
indiferenciacdo dessas coletividades, ou a titulo de ser este parisiense em torno do
qual a populacdo parisiense ¢ a coletividade francesa se organizam de subito para
servir-lhe de fundo? Sobre tal ponto, jamais poderei obter mais do que
conhecimentos provaveis, embora possam ser infinitamente provaveis (Sartre, 2015,
p- 359).

A natureza do olhar

Eis que agora pode-se captar a verdadeira natureza do olhar. Em todo olhar a captacdo
de um outro-objeto (por um eu-sujeito portanto) em um campo perceptivo e apreendo meu
ser-visto de determinada maneira, seja pela vergonha, pelo medo etc., a depender da atitude
do outro que me olha. "[...] em todo olhar, hé a apari¢do de um Outro-objeto como presenca
concreta e provavel em meu campo perceptivo, e, por ocasido de certas atitudes deste Outro,
determino-me a captar meu “ser-visto” pela vergonha, a angustia etc” (Sartre, 2015, p. 359).
Este ser-visto apresenta-se como probabilidade de que eu seja certo isto concreto objeto do
olhar do outro. Tal probabilidade tira seu sentido da certa de que o outro estd sempre presente

a mim na medida em que sou sempre para-outro.

Este “ser-visto” apresenta-se como a pura probabilidade de que eu seja neste
momento esse isto concreto - probabilidade que s6 pode extrair seu sentido e sua
natureza mesmo de provavel de uma certeza fundamental de que o Outro esta
sempre presente a mim na medida em que sempre sou Para-outro (Sartre, 2015, p.
360).

Eu realizo a prova da minha condi¢do de homem na medida em que um objeto se apresenta
em meu universo a titulo de isto diferenciado para uma consciéncia. O olhar, cada um deles,

me faz ter a certeza do cogito de que existo para todos os homens vivos, que ha consciéncias
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para as quais eu existo, ou seja, que ndo estou sozinho em universo solipsista. "Cada olhar nos
faz experimentar concretamente |[...] que existimos para todos os homens vivos, ou seja, que
ha consciéncia(s)’® para quem existo” (Sartre, 2015, p. 360). A pluralidade s6 pertence aos
objetos e vem ao ser por um ser-Para-si mundificador. Deus ¢ o outro-sujeito onipresente e
infinito, que jamais ¢ objeto, para quem existo. Mas ambas as objetivacdes, tanto a
objetivacdo concreta ¢ numeradora do outro, como a de uma plateia de cem pessoas, quanto a

unificadora e abstrata, Deus, independem da presenca do Outro.

[...] se ocorre de aparecermos “em publico” para interpretar um papel ou dar uma
conferéncia, ndo esquecemos o fato de que somos vistos ¢ executamos o conjunto
dos atos que viemos fazer em presenga do olhar, ou melhor, tentamos constituir um
ser ¢ um conjunto de objetos para esse olhar. Mas ndo enumeramos o olhar.
Enquanto falamos, atentos apenas as ideias que queremos desenvolver, a presenca do
Outro permanece indiferenciada. Seria falso unifica-la sob os rétulos de “classe”,
“auditério” etc.: temos, com efeito, consciéncia de um ser concreto e
individualizado, com uma consciéncia coletiva; sdo imagens que poderdo servir para
traduzir depois nossa experiéncia, mas ndo corresponderdo a ela nem pela metade
(Sartre, 2015, pp. 360-361).

Eis uma realidade impalpavel, fugaz, onipresente que nos revela o nosso eu nao revelado e
que contribui na construcao desse nosso Eu (Ego) que nos escapa. Mas se busco saber se fui
bem compreendido, olho para a plateia e o publico indiferente enumera-se em olhos,
expressdes e cabecas. Assim, a realidade pré-numérica do outro ¢ pluralizada e decomposta,

mas, com 1sso, também se esvai o olhar.

E a esta realidade pré-numérica e concreta, bem mais que a um estado de
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inautenticidade da realidade humana, que convém reservar o termo “se”.
Perpetuamente, onde quer que esteja, olha-se para mim. O se jamais ¢ captado como
objeto: desagrega instantaneamente (Sartre, 2015, p. 361).

O olhar nos deu pistas sobre nosso ser-Para-outro ¢ nos deu a certeza de sua
existéncia, superando o solipsismo. Mas eis o limite até onde o olhar pode nos levar. Deve-se,
agora, examinar a relacdo fundamental entre Eu e o Outro, tal como revelou-se para nds. Ou
melhor, explicitar e determinar os limites dessa relagdo origindria e buscar o ser desse

ser-Para-outro.

O ser do ser-Para-outro

% O “s” entre parénteses porque o outro-sujeito presente a mim através do olhar nio se d4 nem em uma unidade
nem em uma pluralidade.
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Uma consideragdo procedente das discussdes anteriores pode nos ajudar nessa tarefa, a
saber: o ser-Para-outro ndo ¢ uma estrutura ontolégica do ser-Para-si. Como, por exemplo, a
presenca a si e a facticidade. “[...] ndo podemos pensar em derivar o ser-Para-outro do
ser-Para-si como podemos derivar uma consequéncia de um principio, nem, reciprocamente, o
ser-Para-si do ser-Para-outro” (Sartre, 2015, p. 361). Talvez seja possivel sim conceber um
ser-Para-si que existisse totalmente livre de qualquer Para-outro, com a Unica ressalva de que
este ser-Para-si ndo seria um "homem". Nosso ser, com relacao ao ser-Para-si, ¢, a0 mesmo
tempo, ser-Para-outro. Somos ser-Para-si-Para-outro.

Também meu ser-Para-outro, assim como meu ser-Para-si, tem carater de
acontecimento absoluto. Sartre ira denominar este acontecimento como ‘historiarizacao
ante-historica” na medida em que €, ao mesmo tempo, historizagdo, porque me temporalizo
como presenga ao outro, ¢ condi¢cdo de toda historia. O acontecimento do ser-Para-outro sera
tratado por Sartre a titulo desta temporalizagdo ante-histérica. Nao que seja um tempo anterior
a historia, o que seria absurdo, mas um tempo que faz parte desta temporalizagdo original e se
historializa fazendo a historia possivel. E enquanto fato e ndo necessidade de esséncia que
Sartre ira estudar o ser-Para-outro.

Haviamos visto a diferenca entre negacdo interna e negagdo externa. Vimos que o
fundamento de todo conhecimento ¢ a relagdo original pela qual, em seu surgimento, o
ser-Para-si tem-de-ser como nao sendo este ser determinado. Esta negacdo ¢ a negacao
interna. O ser-Para-si identifica-se no limite a esta negacdo na medida em que escolhe-se
como finitude. Acontece que esta negacdo religa o ser-Para-si a este ser que ele ndo ¢, pois
inclui, em seu ser, o ser do objeto que ele ndo ¢, ou melhor, que se faz ndo ser, pois, em seu
ser, esta em questdo o ser que ele ndo €. O mesmo se aplica no caso do ser-Para-outro. Se ha
um outro, ¢ preciso, antes de tudo, que eu seja aquele que ndo ¢ este outro. E nesta negagéo,
operada por mim, que eu me fagco ser como ndo sendo o outro e este outro surge, para mim,

como outro que nao eu:

Se ha um Outro em geral, é preciso, antes de tudo, que eu seja aquele que ndo € o
Outro, e ¢ nesta negacdo mesmo, operada por mim sobre mim, que eu me fago ser e
o Outro surge como Outro. Esta nega¢@o que constitui meu ser e, como diz Hegel,
me faz aparecer como o Mesmo frente ao Outro, constitui-me no terreno da
ipseidade ndo tética como “Fu-mesmo” (Sartre, 2015, p. 362).

Nao que um Eu venha a habitar a consciéncia, mas que a ipseidade refor¢a-se surgindo como
negacao de outra ipseidade. Assim, tal como no caso do surgimento do ser-Para-si, no caso do
ser-Para-outro (que, lembremos, ndo sdo sendo uma Unica € mesma coisa):
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[...] o Para-si, como si mesmo, inclui o ser do Outro em seu ser, na medida em que
estd em questdo em seu ser como ndo sendo Outro. Em outros termos, para que a
consciéncia possa nao ser Outro, e, portanto, para que possa “haver” Outro sem que
esse “ndo ser” - condicdo do si mesmo - seja pura e simplesmente objeto da
constatacdo de uma testemunha enquanto “terceiro homem”, ¢ necessario que tal
consciéncia tenha-de-ser si mesmo e espontancamente esse ndo ser, € também que
se distinga livremente do Outro e dele se desprenda, escolhendo-se como um nada
que simplesmente ¢ Outro que ndo o Outro, e, desse modo, junte-se consigo no “si
mesmo”. E este desprendimento mesmo, que ¢ o ser do Para-si, faz com que haja um
Outro (Sartre, 2015, p. 363).

Isso ndo significa que o ser-Para-si dé ao outro seu ser, mas lhe da seu carater de ser-outro, ou

seja, realiza o seu “h4”, assim como no caso do “isto”:

[...] ¢ evidente que, para o Para-si, 0 modo de ser-o-que-ndo-¢é-outro ¢ integralmente
trespassado pelo Nada; o Para-si ¢ o que ndo ¢ o Outro ao modo nadificador do
“reflexo-refletidor”; o ndo-ser-outro jamais ¢ dado, mas perpetuamente escolhido em
uma ressurrei¢do perpétua: a consciéncia ndao pode ndo ser Outro salvo enquanto ¢é
consciéncia (de) si como ndo sendo Outro (Sartre, 2015, p. 363).

Dessa forma, assim como no caso do surgimento do mundo, a negacao interna ¢ um nexo de
ser: “[...] € necessario que o Outro seja presente por toda parte a consciéncia, € até mesmo que
a atravesse inteiramente, para que a consciéncia possa escapar, precisamente sendo nada, a
este Outro que ameaca fazé-la cair em cilada (engluer)” (Sartre, 2015, p. 363).

Mas a descri¢ao do ser-Para-outro possui um detalhe que iréd diferencia-la da descri¢ao
do surgimento do mundo, ampliando seu alcance. No caso da negagdo, ou realizagao, do isto,

a relacdo negativa ndo era reciproca:

Com efeito, quando a consciéncia se realizava como néo sendo tal ou qual isfo no
mundo, a relagdo negativa ndo era reciproca: o isfo visado ndo se fazia ndo ser a
consciéncia; esta se determinava nele e por ele a ndo sé-lo, mas o isto permanecia,
com relacdo a ela, em pura exterioridade de indiferenca; porque, com efeito,
conservava sua natureza de Em-si, e como Em-si se revelava a consciéncia na
propria negagao pela qual o Para-si se fazia ser negando-se ser Em-si (Sartre, 2015,
p- 363).

Mas, no caso da relagdo com o outro, hd uma reciprocidade: “O ser que a consciéncia
tem-de-ndo-ser se define como ser que tem-de-ndo-ser esta consciéncia” (Sartre, 2015, p.
363). Na percepcdo, a consciéncia diferencia-se do seu objeto de percepgao pelo seu carater
individual, mas, sobretudo, por seu modo de ser. A consciéncia ¢ ser-Para-si, o isto, a coisa, o

objeto ¢ ser-Em-si. No caso do surgimento do outro nao h4 diferenca quanto ao modo de ser:
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[...] o Outro é o que ela é, é Para-si e consciéncia, remete a possiveis que sdo os
possiveis dele, ¢ si mesmo por exclusdo do Outro [...]. O Outro sé existe para a
consciéncia como si denegado. Mas, precisamente porque o Outro é um si, s6 pode
ser si denegado por mim e para mim na medida em que € si que me denega. Nao
posso captar nem conceber uma consciéncia que ndo me capte. A Uinica consciéncia
que ¢ sem me captar nem denegar em absoluto e concebivel por mim nao ¢ uma
consciéncia isolada em alguma parte exterior do mundo, mas sim a minha proépria.
Assim, o Outro que reconheco para denegar sé-lo ¢ antes de tudo aquele para quem
meu Para-si é. Aquele que me fago ndo ser, com efeito, ndo o ¢ somente enquanto eu
o denego como sendo eu, mas, precisamente, enquanto me faco ndo ser um ser que
se faz ndo ser eu (Sartre, 2015, p. 364).

Acontece que esta dupla negacao ¢ destruidora de si propria. Ou fagco-me ndo ser este certo ser
e, nesse caso, 0 outro torna-se objeto para mim e perco minha objetividade para ele. E o caso
do sadismo. Ou este outro faz-se sujeito e, nesse caso, torno-me objeto para ele. E o caso do
masoquismo. Dessa forma, originariamente, o outro ¢ o ndo-eu-ndo-objeto. Sartre define o
outro como: “[...] aquele que, por principio, ndo pode revelar-se no surgimento mesmo pelo
qual nego sé-lo” (Sartre, 2015, p. 364). Assim, minha negacao recai sobre nada. O que nego,
na relagdo com o outro, ¢ uma outra negagdo que, por sua vez, nega ser eu: “[...] eu denego
meu Eu denegado; determino-me como Eu-mesmo por denegacdo do Eu denegado; coloco
esse eu denegado como Eu-alienado no surgimento mesmo pelo qual me desprendo do Outro”
(Sartre, 2015, p. 364). Mas, nessa negacao, nao faco outra coisa que reconhecer e afirmar o
outro. Mas ndo s6 isso: reconheco e afirmo meu ser-objeto, pois s6 posso me afirmar como
outro se assumo meu ser-objeto para outro: “A desaparicdo do Eu alienado envolveria a
desapari¢cdo do Outro pelo desmoronamento do Eu-mesmo. Escapo ao Outro deixando meu
Eu alienado em suas maos” (Sartre, 2015, p. 365). Mas, enquanto nego o outro, assumo esse

meu eu aliando:

Mas, posto que me escolho como desprendimento do Outro, assumo e reconheco
como meu esse Eu alienado. Meu desprendimento do Outro, ou seja, meu
Eu-mesmo, €, por estrutura essencial, assungdo como meu desse Eu que o outro
denega; inclusive, nada mais é sendo isso (Sartre, 2015, p. 365).

Portanto, esse eu alienado ¢, a0 mesmo tempo, meu nexo € minha separagdo com o outro.
Logo, enquanto sou aquele que faz com que haja um outro afirmando minha ipseidade, esse
eu-objeto ¢ meu, reivindico-o, uma vez que nossa separacdo jamais ¢ dada. Logo, sou
inteiramente responsdvel por ela. Ao mesmo tempo, o outro também é corresponsavel por
nossa separagdo original e esse eu me escapa. Portanto reivindico como meu e para mim um
eu que me escapa € ao me fazer como ndo sendo outro, na medida em que o outro ¢

espontaneidade assim como eu, ¢ como eu-que-me-escapa que reivindico esse eu-objeto:
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Com efeito, na medida em que sou Aquele que faz com que saja um Outro por
afirmag¢do de minha ipseidade, o Eu-objeto ¢ meu, e eu o reivindico, pois a
separacdo entre o Outro e eu jamais é dada, ¢ sou perpetuamente responsavel por ela
em meu ser. Mas, na medida em que o Outro é corresponsavel por nossa separagdo
original, esse Eu me escapa, posto que ¢ aquilo que o Outro se faz ndo ser. Assim,
reivindico, como meu ¢ para mim, um Eu que me escapa, ¢, como me faco ndo ser
Outro, enquanto o Outro ¢ espontaneidade idéntica a minha, ¢ precisamente como
Eu-que-me-escapa que reivindico esse Eu-objeto. Esse Eu-objeto € o Eu que sou na
medida mesmo em que me escapa, €, ao contrario, iria recusa-lo como meu se
pudesse coincidir comigo mesmo em pura ipseidade (Sartre, 2015, p. 365).

Portanto, esse meu ser-Para-outro, meu eu-objeto, ndo ¢ uma ilusdo ou projecdo de uma outra
consciéncia, mas um ser perfeitamente real. E meu ser enquanto minha ipseidade frente ao
outro e ipseidade do outro frente a mim. E meu ser-fora. Ndo um ser que viesse de fora, mas
um "fora" que assumo e reconheco como meu "fora". E-me impossivel negar o outro de mim,
exceto quando o outro ¢ sujeito. Caso contrario, nao estaria negando o outro, mas um objeto
que, por principio, nada tem a ver com a subjetividade. Eu ficaria sem defesa a uma
assimilagdo do outro de mim, por ndo ter tomado precau¢des no dominio do outro, que €

também o meu dominio: o da subjetividade:

Nao posso manter o Outro a distancia sem aceitar um limite a minha subjetividade.
Mas este limite ndo poderia vir de mim nem ser pensado por mim, pois N0 posso
me limitar a mim mesmo, caso contrario seria uma totalidade finita. Por outro lado,
segundo os termos de Spinoza, o pensamento s6 pode ser limitado pelo pensamento.
A consciéncia s6 pode ser limitada por minha consciéncia. Limite entre duas
consciéncias, enquanto produzido pela consciéncia limitante e assumido pela
consciéncia limitada: eis, portanto, o que ¢ meu Eu-objeto (Sartre, 2015, pp.
365-366).

Do lado do outro, esse limite ¢ o conteudo que me contém e que me cerca. Do meu lado,
significa aquilo além do qual eu nao posso ir: “Assim, sou uma totalidade destotalizada e
indefinida, contida em uma totalidade finita que a cerca a distancia e que sou fora de mim,
sem poder jamais realizar ou sequer alcancar” (Sartre, 2015, 366). Acontece que este limite
inalcancavel ndo ¢ um ideial, mas meu eu-objeto real. Nao ¢ ser-Em-si, pois nao se produziu
na pura exterioridade indiferente. Tampouco ¢ ser-Para-si, na medida em que nao ¢ o ser que
tenho-de-ser ao me nadificar. E meu ser-Para-outro, repartido entre duas negagdes de origens

ndo somente distintas, mas opostas e inversas:

Este ser ndo ¢ Em-si, pois ndo se produziu na pura exterioridade de indiferenca; mas
tampouco é Para-si, pois nido é o ser que tenho-de-ser nadificando-me. E,
precisamente, meu ser-Para-outro, este ser repartido entre duas negagdes de origens
opostas e sentidos inversos; porque o Outro ndo ¢ esse Eu do qual tem intuicdo, e eu
ndo tenho intuicdo desse Eu que sou. Contudo, esse Eu, produzido por um e
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assumido pelo outro, toma sua realidade absoluta do fato de ser a tnica separagéo
possivel entre dois seres fundamentalmente idénticos quanto ao modo de ser e
imediatamente presentes um ao outro, posto que, s0 a consciéncia podendo limitar a
consciéncia, nenhum termo médio € concebivel entre elas (Sartre, 2015, 366).

O segundo momento da relagdo com o outro, a saber, a objetificagdo do outro para
mim, pode ser compreendida a partir da presenca a mim do outro-sujeito, na e pela assung¢ao
do meu ser-objeto: “[...] a partir desta presenga a mim do Outro-sujeito, na e por minha
objetividade assumida, [...] podemos compreender a objetivagdo do Outro como segundo
momento de minha relagdo com o Outro” (Sartre, 2015, p. 366). Essa presenca do
outro-sujeito pode servir de motivacdo para minha retomada de minha subjetividade, ou seja,

da minha livre ipseidade:

[...] a presenga do Outro Para além de meu limite ndo revelado pode servir de
motivagdo para minha- recuperagdo de mim mesmo enquanto livre ipseidade. Na
medida em que me nego como Outro e que o Outro se manifesta primeiro, ele s6
pode manifestar-se como Outro, ou seja, como sujeito Para-além de meu limite, quer
dizer, aquele que me limita. Nada pode me limitar, com efeito, a ndo ser o Outro.
Este aparece, pois, como aquele que, em sua plena liberdade e sua livre projegdo a
seus possiveis, coloca-me de lado e me despoja de minha transcendéncia, recusando
a “fazer com” (no sentido do alemdo mit-machen) (Sartre, 2015, pp. 366-367).

Assim, na relacdo com o outro, posso captar duas negagdes: primeiro aquela que ndo vem de
mim e, portanto, da qual ndo sou responsavel, a saber, aquela negagao pela qual o outro me
surge como outro-sujeito e pela qual torno seu objeto; mas, em seguida, na apreensdo desta
negacdo primeira, posso reconquistar minha consciéncia (de) mim, na medida em que sou

também responsavel pela minha negacao do outro, enquanto possibilidade propria a mim.

E a explicitagdo da segunda negagdo, a que vai de mim ao Outro. Na verdade, ela ja
estava ai, porém disfargada pela outra, uma vez que se perdia para que a outra
aparecesse. Mas, precisamente, a outra negacdo ¢ o motivo para que a nova aparega:
pois, se ha um Outro que me coloca de lado ao deixar minha transcendéncia como
puramente contemplada, ¢ porque me desprendo do Outro assumindo meu limite. E
a consciéncia (de) este desprendimento ou consciéncia (de ser) o mesmo com relagao
ao Outro € consciéncia (de) minha livre espontaneidade (Sartre, 2015, p. 367).

Através deste desprendimento mesmo, ou seja, ao retomar e reassumir minha subjetividade ou
livre ipseidade através da realizagao do outro enquanto outro, eis-me responsavel até a medula

pela existéncia do outro:

Por esse desprendimento mesmo, que pde o outro de posse de meu limite, ja coloca
0 Outro de lado. Portanto, na medida em que tomo consciéncia (de) mim como de
uma de minhas livres possibilidades, e que me projeto rumo a mim mesmo para
realizar esta ipseidade, eis-me responsavel pela existéncia do Outro (grifo nosso):
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sou eu, pela afirmac¢do de minha livre espontaneidade, que fago com que haja um
Outro, e ndo simplesmente uma remissao infinita da consciéncia a si mesmo (Sartre,
2015, p. 367).

Eis que o outro se encontra transcendido. Nao mais transcende minha transcendéncia, mas
tem a sua propria transcendéncia transcendida, limita. Seu ser, seu circuito de ipseidade esta
para mim como um dado, uma presenca degradada. Na impossibilidade de realizar as duas
negagdes, a0 mesmo tempo, a segunda dissimula a primeira, ainda que a tenha como
motivagdo. O outro e eu somos corresponsaveis pela existéncia do outro, mas através de duas

negagoes de tal ordem que ndo € possivel experimentar uma sem a outra:

Isso porque, com efeito, o Outro e eu somos corresponsaveis pela existéncia do
Outro (grifo nosso), mas por duas negagdes de tal ordem que ndo posso
experimentar uma sem imediatamente dissimular a outra. Assim, o Outro se
converte agora naquilo que limito em minha prépria projecao para o ndo-ser-Outro
(Sartre, 2015, p. 367).

Mas, devemos notar, essa motivagao, como veremos a seguir, ¢ de ordem afetiva: “Por
exemplo, nada impediria que eu permanecesse fascinado por esse Nao revelado, com seu
mais-além, se eu ndo realizasse precisamente esse Nao revelado no medo, na vergonha ou no
orgulho” (Sartre, 2015, p. 368). E justamente o carater afetivo dessas motiva¢des que atesta o
carater contingente empirico dessas mudancas de pontos de vista. Tais sentimentos, o medo, a
vergonha ou o orgulho, nada mais sdo que modos de experimentarmos de forma afetiva nosso

ser-Para-outro.

O medo

No caso do medo, devo aparecer para mim mesmo como ameag¢ado enquanto presenga
no mundo e ndo enquanto ser que faz com que haja um mundo. O que encontra-se em perigo
no mundo sou eu enquanto objeto fatico que sou, enquanto ser que, como pudemos ver,

carrega €m Seu SCr um conexao com o ser-Em-si:

O medo ¢, pois, descoberta de meu ser-objeto por ocasido do aparecimento de um
Outro-objeto em meu campo perceptivo. Remete a origem de todo medo, que é a
descoberta amedrontada de minha objetidade pura e simples enquanto superada e
transcendida por possiveis que ndo sdo os meus (Sartre, 2015, p. 368).

E ao me langar em dire¢do aos meus possiveis que poderei escapar do medo, ou seja, em

dire¢do ao ser que ndo sou e ao ndo ser que sou, ser este que faz com que haja um mundo e
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cuja objetidade ¢ ndo essencial. Isso s6 € possivel se assumo minha subjetividade,

transcendendo o outro em direcdo ao seu ser-objeto, e, consequentemente, me assumo como

totalmente responsavel pelo ser do outro:

A vergonha

O Outro se torna entdo aquilo que me faco ndo ser, ¢ suas possibilidades so
possibilidades que denego e posso simplesmente contemplar, portanto,
mortipossibilidades. Desse modo, transcendo minhas possibilidades presentes, ao
considera-las sempre passiveis de serem transcendidas pelas possibilidades do
Outro, mas transcendo também as possibilidades do Outro, ao considera-las do
ponto de vista da unica qualidade que ele possui sem ser sua possibilidade propria -
seu carater mesmo de outro, na medida em que faco com que haja um Outro - e ao
considera-las como possibilidades de me transcender que sempre posso transcender
rumo a novas possibilidades. Assim, a0 mesmo tempo, reconquistei meu ser-Para-si
através de minha consciéncia (de) mim como centro de irradiacdo perpétua de
infinitas  possibilidades, e transformei as possibilidades do Outro em
mortipossibilidades, impregnando-as com o carater de ndo-vivido-por-mim, ou seja,
de algo simplesmente dado (Sartre, 2015, p. 368).

A vergonha, por sua vez:

[...] € apenas o sentimento original de ter meu ser do lado de fora, comprometido em
outro ser e, como tal, sem qualquer defesa, iluminado pela luz absoluta que emana
de um puro sujeito; ¢ a consciéncia de ser irremediavelmente aquilo que sempre fui:
“em suspenso” (em sursis), ou seja, a maneira do “ainda-ndo” ou do “ndo-mais”
(Sartre, 2015, pp. 368-369).

A vergonha, portanto, ndo ¢ o sentimento de ser um objeto repreensivel, mas de ser um

objeto, ou seja, de me reconhecer em um ser determinado para o outro. A vergonha é o

sentimento do pecado original de ter decaido em determinado estado de coisa no meio do

mundo, necessitando da mediagao do outro:

O recato e, em particular, o0 medo de ser surpreendido em estado de nudez sdo
apenas uma especificagdo simboélica da vergonha original: o corpo simboliza aqui
nossa objetida de sem defesa. Vestir-se ¢ dissimular sua objetidade, reclamar o
direito de ver sem ser visto, ou seja, de ser puro sujeito. Por isso, o simbolo biblico
da queda, depois do pecado original, é o fato de que Adao e Eva “conhecem sua
nudez” (Sartre, 2015, p. 369).

A reagdo serd, portanto, a de objetificar o outro. Enquanto objeto para mim, a subjetividade do

outro ndo passa de simples propriedade e deixa de exercer poder sobre meu ser.

O Outro-objeto “tem” uma subjetividade assim como esta caixa tem “um interior”.
E, com isso, eu me recupero, pois ndo posso ser objeto para um objeto. Nao nego
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que o Outro continua em conexdo comigo por seu “interior”, mas a consciéncia que
tem de mim, sendo consciéncia-objeto, aparece-me como pura interioridade sem
eficacia; ¢ uma propriedade entre outras deste “interior”, algo comparavel a uma
pelicula sensivel na cdmara escura de um aparelho fotografico (Sartre, 2015, p. 369).

Dessa forma, sua subjetividade degrada-se em interioridade; sua livre consciéncia, em pura
auséncia de principios; suas possibilidades, em propriedades; e seu conhecimento de mim, em

pura imagem contingente de mim:

Assim, a subjetividade se degradou em interioridade, a livre consciéncia em pura
auséncia de principios, as possibilidades em propriedades, e o conhecimento pelo
qual o outro me alcanga em meu ser se desgastou em pura imagem de mim na
“consciéncia” do Outro. A vergonha motiva a reagdo que a transcende e a suprime
[assim como no medo], enquanto encerra uma compreensdo implicita e ndo
tematizada do poder-ser-objeto do sujeito para o qual sou objeto. E esta
compreensdo implicita ndo € outra sendo a consciéncia (de) meu “ser-eu-mesmo”’, ou
seja, minha ipseidade reforgada (Sartre, 2015, pp. 369-370).

Se digo que tenho vergonha de mim, pressuponho um eu-objeto, fora de mim, para o outro do
qual tenho vergonha, assim como uma ipseidade envergonhada. “Assim, a vergonha ¢
apreensdo unitaria de trés dimensdes: ‘Eu tenho vergonha de mim frente ao outro’ (Sartre,

2015, p. 370).

O orgulho

O orgulho, entretanto, ndo elimina a vergonha original. Ao contrario, funda suas bases

em seu terreno:

[...] no orgulho, reconheco o outro como sujeito pelo qual a objetidade vem a meu
ser, mas igualmente reconhego-me como responsavel por minha objetidade (grifo
nosso); enfatizo minha responsabilidade e a assumo. Em certo sentido, o orgulho,
portanto, ¢ antes de tudo resignagdo: para estar orgulhoso de ser isto, é necessario
primeiramente que me tenha resignado a ndo ser mais que isto. Trata-se, pois, de
uma primeira reacdo a vergonha, e j4 ¢ uma reacdo de fuga e ma-fé, porque, sem
deixar de manter o Outro como sujeito, tento captar-me afetando o Outro com minha
objetidade (Sartre, 2015, pp. 370-371).

Hé duas atitudes auténticas: 1. A vergonha: “[...] aquela pela qual reconhe¢o o Outro como
sujeito pelo qual chego a objetidade [...]” (Sartre, 2015, p. 371); 2. O orgulho: “[...] aquela
pela qual apreendo-me como projeto livre pelo qual o Outro chega ao ser-outro [...] ou
afirmacdo de minha liberdade frente ao Outro-objeto” (Sartre, 2015, p. 371). Acontece que o
orgulho, ou a vaidade, ¢ um sentimento sem equilibrio e de ma-fé. No orgulho, tento agir

sobre o outro ndo enquanto sujeito, mas enquanto objeto. Me faco belo ou forte (ou os dois),
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para capturar sua admiracdo. Mas, ao fazer isso, exijo que o outro me experimente enquanto
sujeito e, portanto, enquanto livre: “Assim, o sentimento que exijo do Outro traz em si mesmo
sua propria contradigdo, pois com ele devo afetar o Outro enquanto livre. E um sentimento
experimentado a0 modo da ma-fé, e seu desenvolvimento interno o conduz a desagregacao”
(Sartre, 2015, p. 371). Mas, para desfrutar de meu ser objetivo, fago-me objeto
apoderando-me do outro enquanto objeto. Mas ndo haviamos visto que o outro-objeto s6 tem
acesso ao meu eu-sujeito? Portanto, ao tentar me desfrutar de minha subjetividade pelo

outro-objeto, elimino qualquer possibilidade disso:

Ao constituir o Outro como objeto, constituo-me como imagem no cerne do
Outro-objeto; dai a desilusdo da vaidade: nesta imagem que quis captar, para
recupera-la e fundi-la com meu ser, ndo mais me reconhego, e devo, queira ou néo,
imputa-la ao Outro como uma de suas propriedades subjetivas; liberado, a despeito
de mim, de minha objetidade, permanego s6, frente ao Outro-objeto, em minha
inqualificavel ipseidade que tenho-de-ser, sem poder para sempre ser dispensado de
minha fun¢do (Sartre, 2015, p. 371).

Medo, vergonha e orgulho nada mais sdo que reagdes originarias ao reconhecimento
do outro enquanto outro-sujeito que delimitam a compreensdo da minha subjetividade que
motivard a constituicdo do outro-objeto. Mas, em O Ser e o Nada, ha uma extensa analise
fenomenoldgica de duas condutas humanas que dao melhor expressao a esse tensdo instavel

que € o relacionamento com o outro: o amor € o ddio.

ITLII1. O amor.

Na relagdo com o Outro, tudo o que vale para mim, vale para ele. Se tento livrar-me
dele, ele tenta livrar-se de mim. Se tento submeté-lo, ele tenta me submeter. Assim, toda
relacdo com o outro ¢ relagdo reciproca. Portanto, qualquer descri¢do da relagdo com o outro
deve ser feita pela perspectiva do conflito. Pois: "O conflito ¢ o sentido originario do
ser-Para-outro" (Sartre, 2015, p. 454).

Experimentamos nosso ser-Para-outro através de uma posse. O Outro me possui pelo
olhar. Por seu olhar, sou moldado, esculpido, produzido, como jamais eu mesmo verei. O
Outro possui um segredo: aquilo que eu sou. O Outro me faz ser e, portanto, me possui. Esta

possessdo ndo € outra que a consciéncia de me possuir”. Reconhecendo minha objetividade,

* Aqui ha um erro de tradugio, ou, creio eu, de redagdo, ndo original encontramos: « Il me fait &tre et, par cela
méme, me posseéde, et cette possession n'est rien autre que la conscience de me posséder. » Portanto, uma
traducdo mais adequada seria “[...] esta possessdo nao ¢ nada mais que a consciéncia de me possuir.” O que faz
mais sentido e ndo, como encontramos, “[...] a consciéncia de meu possuir.”
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sinto que o Outro tem essa consciéncia. "A titulo de consciéncia, o Outro ¢ para mim aquele
que roubou meu ser e, a0 mesmo tempo, aquele que faz com que “haja” um ser, que ¢ o meu"
(Sartre, 2015, pp. 454-455). Interessante pensar que, aqui, o Outro aparece como “aquele que
faz com que ‘'haja' ser”, uma definicdo parecida, para ndo dizer idéntica, com a que
encontramos no capitulo sobre a transcendéncia do ser-Para-si e sua relacdo realizante. A
diferenga, pelo menos a mais evidente, nesse caso, € que o ser que ¢ “havido” ¢ o ser-Para-si e

nao, como no caso do capitulo sobre a transcendéncia, o ser-Em-si:

Assim, tenho a compreensdo desta estrutura ontoldgica; sou responsavel por meu
ser-Para-outro, mas ndo seu fundamento (grifo nosso); meu ser-Para-outro me
aparece, portanto, em forma de algo dado e contingente, pelo qual, todavia, sou
responsavel (grifo nosso), e o Outro fundamenta meu ser na medida em que este ser
¢ na forma do “had”; mas o Outro ndo é responsavel por ele (grifo nosso), embora o
fundamente em completa liberdade, na e por sua livre transcendéncia (Sartre, 2015,
p. 455).

Portanto, sou responsavel por ela, embora nao a fundamente. Seu fundamento surge do outro.
Ou seja, meu ser-Para-outro me aparece como algo dado e contingente, como facticidade, pela
qual, entretanto, ndo deixo de ser responsavel, pois o Outro ndo ¢é responsavel por ela, embora
a fundamente por uma livre transcendéncia. O que significa que se me apreendo como

responsavel por esse meu ser, reivindico-o, ou seja.

[...] quero recupera-lo, ou, em termos mais exatos, sou projeto de recuperacdo de
meu ser. Quero estender a mao para apoderar-me deste ser que me € apresentado
como meu ser, mas a distdncia, como a comida de Tantalo, e fundamenta-lo por
minha propria liberdade (Sartre, 2015, p. 455).

Por que? Porque se, por um lado, “[...] meu ser-objeto ¢ insuportdvel contingéncia e pura
'posse’ de mim por um Outro [...]” (Sartre, 2015, p. 455), por outro lado, este ser indica aquilo
que devo recuperar ¢ fundamentar se quero ser fundamento de meu ser. O que significa que
devo assimilar a liberdade do Outro. Logo, meu projeto de fundamentacdo de mim mesmo
deve ser, necessariamente, “[...] projeto de reabsorcao do Outro” (Sartre, 2015, p. 455). Mas,
para obter sucesso, esse projeto deve manter a natureza do Outro intacta. Isso leva a duas
consequéncias: 1°: “Nao deixo por isso de afirmar o Outro, ou seja, de negar que eu seja o
Outro: sendo fundamento de meu ser, o Outro nao poderia diluir-se em mim sem que meu
ser-Para-outro desaparecesse” (Sartre, 2015, p. 455). Devo, portanto, assimilar a alteridade do
outro, enquanto tal, como minha propria possibilidade. Significa: fazer-me ser adquirindo o
ponto de vista do outro sobre mim. E o Outro concreto, como realidade absoluta, que desejo

incorporar em mim, na sua alteridade. 2°: “O Outro que pretendo assimilar ndo ¢, de forma
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alguma, o Outro objeto” (Sartre, 2015, p. 455). Significa que esse projeto de incorporacao do
Outro buscar realizar-se nao sobre o outro-objeto, mas sobre o outro-sujeito, o outro-olhador.
Ou seja, o que busco recuperar nao ¢ o meu ser-Para-si, anulando meu ser-objeto e, portanto,
meu ser-Para-outro, mas absorver o outro-sujeito, enquanto outro-olhador, com suas proprias

possibilidades, o que implica uma ampliagdo do meu ser-visto.

Em resumo, identifico-me totalmente com meu ser-visto a fim de manter a minha
frente a liberdade olhadora do Outro, e, como meu ser-objeto ¢ a unica relag@o
possivel entre eu e o Outro, é somente este ser-objeto que pode me servir de
instrumento para operar a assimilagdo a mim da outra liberdade (Sartre, 2015, p.
456).

Assim, o ser-Para-si identifica-se com seu ser-objeto para identificar-se com a liberdade do

Outro e fundamentar o seu ser-Em-si.

Ser o Outro para si mesmo - ideal sempre visado concretamente na forma de ser para
si mesmo este Outro - € o valor primordial das relagdes com o Outro; significa que
meu ser-Para-outro ¢ infestado pela indicagdo de um ser-absoluto que seria si mesmo
enquanto Outro e Outro enquanto si mesmo, e que, livremente dando a si o seu
ser-si-mesmo como Outro e seu ser-Outro como si-mesmo, seria o proprio ser da
prova ontoldgica, ou seja, Deus (Sartre, 2015, p. 456).

Porém, esse movimento ¢ irrealizdvel a ndo ser pela superagdo da contingéncia originaria da
relagdo com o outro, onde “[...] ndo hd qualquer relacdo de negatividade interna entre a
negacdo pela qual o Outro se faz Outro que ndo eu e a negagdo pela qual eu me fago Outro
que nao o Outro” (Sartre, 2015, p. 456). Assim, a unidade com o outro ¢ irrealizavel de fato e
de direito, pois pressupde necessariamente a desapari¢do do outro enquanto outro, ou seja, a
desaparigdo do seu carater de alteridade. Logo, ¢ preciso, para que eu projeto a identificacdo
com o outro, que eu insista em negar que eu seja o outro®. O conflito, resultado desse projeto
de unificacdo, reside precisamente nisso: enquanto experimento-me como objeto para o outro,
a fim de assimilar o outro por essa experiéncia, o outro, por sua vez, me apreende como
objeto entre outros objetos no mundo e ndo pretende, de forma alguma, identificar-se comigo.
Para evitar esse problema, a saber, garantir que o outro me apreenda também como
objeto-sujeito e pretenda identificar-se comigo, ¢ preciso: “Portanto, seria necessario - ja que

o ser-Para-outro comporta uma dupla negagao interna - agir sobre a negacao interna pela qual

% A tradugdo, aqui, nfio é exatamente precisa. No original diz-se: « Ainsi, la condition pour que je projette
l'identification a moi d'autrui c'est que je persiste a nier de moi que je sois l'autre. » Uma melhor tradugéo talvez
seria: “Assim, a condicdo para que eu projete a identificagdo em mim do outro € que eu persista em negar de
mim que eu seja o outro”.
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o Outro transcende minha transcendéncia e me faz existir Para-outro, ou seja, agir sobre a
liberdade do Outro” (Sartre, 2015, p. 456).

Esse ideal de unificacdo com o outro ¢ o ideal do amor, seu motivo e sua finalidade,
seu valor proprio. “O amor, como relagdo primitiva com o Outro, ¢ o conjunto dos projetos
pelos quais viso realizar este valor” (Sartre, 2015, p. 457).

Tais projetos colocam-me em contato direto com a liberdade do outro e por isso o
amor ¢ conflito. A liberdade do outro, porque faz com que eu seja, ¢ fundamento do meu ser,

porém, exatamente porque ¢ liberdade, ndo me dé seguranca e estou em perpétuo perigo nesta

liberdade:

[...] ela modela meu ser e me faz ser, confere-me valores e os suprime, e meu ser
dela recebe um perpétuo escapar passivo de si mesmo. Irresponsavel (grifo nosso) e
fora de alcance, esta liberdade proteiforme na qual me comprometi pode, por sua
vez, comprometer-me em mil maneiras diferentes de ser (Sartre, 2015, p. 457).

Porém, se pretendo me desvencilhar desse perigo e recuperar meu ser, sO posso fazé-lo me
apoderando da liberdade desse outro e submetendo-a a mim. Além disso, essa € a Unica
maneira pela qual eu posso agir sobre a livre negacao de interioridade pela qual o outro me
constitui e a Unica maneira pela qual posso pavimentar o caminho que me levard a
identificar-me com ele. Por que o amante quer ser amado? Caso, essa posse fosse pura posse
fisica, o problema seria facilmente respondido, mas “[...] o amor deseja capturar a
'consciéncia” (Sartre, 2015, p. 457) Por que? Como?

A nocdo de "propriedade", pela qual tdo comumente se explica o amor, ndo poderia ser
fundamental. “Por que iria eu querer apropriar-me do Outro ndo fosse precisamente na
medida em que o Outro me faz ser” (Sartre, 2015, p. 457)? E precisamente a liberdade do
outro, enquanto tal, ou seja, enquanto liberdade, que quero possuir. O amante, que quer se
tornar amado, ndo quer a serviddo do seu amado. “Assim, o amante ndo deseja possuir o
amado como se possui uma coisa; exige um tipo especial de apropriagdo. Quer possuir uma
liberdade enquanto liberdade” (Sartre, 2015, p. 458).

Por outro lado, o amante, que quer se tornar amado, ndo deseja que o seu amado o ame
apenas por compromisso livre e voluntario. Ou seja, o amante ndo quer ser amado nem por
uma completa submissdo, nem por uma livre comprometimento. Quer a conquista. Portanto, o
amante, que quer ser amado, exige que o o outro, livremente, o ame e que, a0 mesmo tempo,
determine a sua propria liberdade a ama-lo. Ou seja, o amante, para ser objeto de amor, exige

uma liberdade que volte a si propria e determine, ou seja, subjugue, a si mesma para ama-lo.
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Assim, o amante requer o juramento, ¢ 0 juramento o exaspera. Quer ser amado por
uma liberdade, e exige que tal liberdade, como liberdade, ndo seja mais livre. Quer,
ao mesmo tempo, que a liberdade do Outro se determine a si propria a converter-se
em amor - ¢ isso, ndo apenas no comego do romance, mas a cada instante - ¢ que
esta liberdade seja subjugada por ela mesmo, reverta-se sobre si propria, como na
loucura, como no sonho, para querer seu cativeiro. E este cativeiro deve ser
abdicag@o livre e, a0 mesmo tempo, acorrentada em nossas maos. No amor, ndo € o
determinismo passional que desejamos no Outro, nem uma liberdade fora de
alcance, mas sim uma liberdade que desempenhe o papel de determinismo passional
e fique aprisionada nesse papel (Sartre, 2015, p. 458).

Para isso, o amante, que quer ser amado, nao exige, para si, que seja a causa do amor de seu
amado, ou seja, um fato determinante para tal, mas apenas que seja uma ocasido para que o

seu amado modifique radicalmente sua propria liberdade.

No Amor, ao contrario, o amante quer ser “o mundo inteiro” para o amado: significa
que se coloca do lado do mundo; ¢ ele que resume e simboliza 0 mundo, é um isto
que encerra todos os outros “istos”; € e aceita ser objeto. Mas, por outro lado, quer
ser o objeto no qual a liberdade do Outro aceita se perder, o objeto no qual o Outro
aceita encontrar, como sua segunda facticidade, o seu ser e sua razdo de ser; quer ser
0 objeto-limite da transcendéncia, aquele rumo ao qual a transcendéncia do Outro
transcende todos os outros objetos, mas ao qual ndo pode de modo algum
transcender. E, por toda parte, o amante deseja o circulo da liberdade do Outro; ou
seja, deseja que, a cada instante, no ato pelo qual a liberdade do Outro aceita este
limite a sua transcendéncia, tal aceitagdo esteja ja presente como moével da aceitagdo
considerada. E a titulo de meta ja escolhida que o amante quer ser escolhido como
meta (Sartre, 2015, pp. 458-459).

O amante, que quer ser amado, “[...] ndo quer agir sobre a liberdade do Outro, mas existir a
priori como limite objetivo desta liberdade, ou seja, surgir a0 mesmo tempo com ela e no seu
proprio surgimento como o limite que ela deve aceitar para ser livre” (Sartre, 2015, p. 459). O

que o amante, que quer ser amado, quer:

[...] é que a liberdade do Outro seja enviscada e empastada por si propria: este limite
de estrutura, com efeito, ¢ algo dado, e a Unica apari¢do do dado como limite da
liberdade significa que a liberdade se faz existir a si mesmo no interior do dado
como sendo sua propria proibigdo de transcendé-lo (Sartre, 2015, p. 459).

O amante, que quer ser amado, deseja que essa proibi¢do, essa condi¢do, seja, a0 mesmo

tempo, vivida como um dado, ou seja, uma facticidade, e liviemente aceita:

Deve poder ser livremente consentida porque deve identificar-se com o surgimento
de uma liberdade que se elege como liberdade. Mas deve ser somente vivida, porque
deve ser uma impossibilidade sempre presente, uma facticidade que reflui sobre a
liberdade do Outro até seu bojo; e isso se exprime psicologicamente pela exigéncia
de que a livre decisdo de me amar, antes tomada pelo amado, deslize como moével
enfeiticado no interior de seu livre compromisso presente.
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[...] esta facticidade que deve ser limite de fato para o Outro, em minha
exigéncia de ser amado, ¢ que deve terminar sendo sua propria facticidade, ¢é a
minha facticidade [...] (Sartre, 2015, p. 459).

Ao passo que sou o objeto que o Outro faz vir ao ser, sou o limite mesmo de sua
transcendéncia. Ou seja, o Outro me faz insuperavel e absoluto ndo como ser-Para-si

nadificador, mas enquanto ser-Para-outro-no-meio-do-mundo.

Assim, querer ser amado ¢ impregnar o Outro com sua propria facticidade, é querer
constrangé-lo a recriar-nos perpetuamente como condi¢do de uma liberdade que se
submete e se compromete; ¢ querer, a0 mesmo tempo, que a liberdade fundamente o
fato e que o fato tenha preeminéncia sobre a liberdade (Sartre, 2015, pp. 459-460).

O resultado mais imediato disso seria a minha seguranca na consciéncia do outro. Minha
inquietacdo, em suma, provém do fato de que me experimento como objeto para o outro, ou
seja, perco meu carater de ser livre e fico a mercé do ser que o outro me faz ser®. Por outro
lado, se o Outro me ama, torno-me seu limite insuperavel e, assim, sou sua meta absoluta e

minha independéncia ¢ salvaguardada:

O objeto que o Outro deve me fazer ser € um objeto-transcendéncia, um centro de
referéncia absoluto, em torno do qual se ordenam, como puros meios, todas as
coisas-utensilios do mundo. Ao mesmo tempo, como limite absoluto da liberdade,
ou seja, da fonte absoluta de todos os valores, estou protegido contra qualquer
eventual desvalorizac¢do, sou o valor absoluto. E, na medida em que assumo meu
ser-Para-outro, assumo-me como valor. Assim, querer ser amado é querer situar-se
Para-além de todo sistema de valores, colocado pelo Outro como condi¢ao de toda
valorizagdo e como fundamento objetivo de todos os valores (Sartre, 2015, p. 460).

Assim, sendo o valor absoluto para o meu amado, seu olhar sobre mim muda. Nao devo mais
ser visto como mero outro-objeto entre outros objetos, mas como o outro privilegiado sobre o

qual todo o mundo se organiza em fundo a partir de mim:

Com efeito, na medida em que o surgimento da liberdade faz com que um mundo
exista, devo ser, como condi¢do-limite desse surgimento, a propria condi¢do do
surgimento de um mundo. Devo ser aquele cuja fungdo ¢ fazer existir as arvores e a
agua, as cidades e os campos, os outros homens, para di-los em seguida ao outro,
que os dispde em mundo, da mesma forma como a mae, nas sociedades
matrilineares, recebe os titulos nominativos ¢ o nome de familia, ndo para
guarda-los, mas para transmiti-los imediatamente aos filhos. Em certo sentido, se
devo ser amado, sou o objeto por intermédio do qual o mundo existira para o outro;
e, em outro sentido, sou o mundo. Em vez de ser um “isto” destacando-se sobre

61 “Sabe Deus o que sou para ele! Sabe Deus o que pensa de mim!” Isso significa: “Sabe Deus como o Outro me
faz ser”, e sou impregnado por este ser que temo encontrar um dia em uma curva de um caminho, que me ¢ tao
estranho e, todavia, é o meu ser, sabendo também que, apesar de meus esforgos, ndo me encontrarei com ele
jamais (Sartre, 2015, p. 460).
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fundo de mundo, sou o objeto-fundo sobre o qual o mundo se destaca (Sartre, 2015,
p. 461).

Nesse sentido, me tranquilizo. Nao posso mais ser (de)limitado dentro de um ser-feio,
ser-pequeno, ser-covarde. Certamente esses possiveis permanecem transcendidos, mas nao me
limito a um, apenas. Sou a totalidade deles: “[...] na intui¢ao amorosa que exijo, devo ser dado
como uma totalidade absoluta a partir da qual todos os seres e todos os seus atos proprios
devem ser compreendidos” (Sartre, 2015, p. 461).

Tal descrigao enquadra-se naquela do senhor e do escravo hegeliana. O senhor esta
para o escravo, assim como o amante quer ser amado. Mas ha um limite na comparagdo. Em
Hegel, o senhor sé exige lateralmente, implicitamente, a liberdade do escravo, enquanto, no
nosso caso, o amante exige antes de tudo a liberdade do amado. Assim, exijo que meu
ser-amado venha do outro de forma totalmente livre e espontanea: “[...] se devo ser amado
pelo outro, devo ser livremente escolhido como amado” (Sartre, 2015, p. 462). Essa escolha,
para o amante, que quer ser amado, ndo deve ser uma livre escolha, mas, de certa forma, deve
ser uma escolha livremente determinada. Deve ser um acontecimento para o seu amado que
ndo lhe deixasse outra escolha sendo ama-lo. Do contrario, o amante, que quer ser amado,
volta a se tornar objeto para o seu amado. Objeto no mundo, como qualquer outro, € nao
condi¢do de desvelamento do mundo, objeto privilegiado sobre o qual o mundo surge como
fundo. O que o amante que quer ser amado exige do amado ¢ que ele faga dele sua escolha
ultima e absoluta. Ou seja, quer que o amado escolha seu ser-no-mundo como

ser-amante(-do-amante-que-quer-ser-amado):

Esse surgimento do amado deve ser livre escolha do amante. E, como o outro ¢
fundamento de meu ser-objeto, dele exijo que o livre surgimento de seu ser tenha por
fim unico e absoluto a sua escolha de mim, ou seja, que tenha escolhido ser para
fundamentar minha objetividade e minha facticidade (Sartre, 2015, p. 462).

Dessa maneira minha facticidade estd a salvo. Ela deixa de ser um dado impensavel e
insuperavel do qual fujo e passa a ser a razdo pela qual o outro se faz existir livcemente. Em

suma, me torno o projeto fundamental do outro:

Eu o impregnei de minha facticidade, mas, como ¢ enquanto liberdade que ele foi
impregnado, ele me devolve essa facticidade como facticidade recuperada e
consentida: o Outro ¢ o fundamento dessa facticidade para que ela constitua sua
meta (Sartre, 2015, p. 462).
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A partir da conquista deste amor do outro, apreendo minha alienagao e facticidade sobre outra
luz. Ela torna-se um direito e a reclamo para mim. Assumida, a existéncia torna-se um

beneficio. E uma delicia viver:

Essas amadas veias em minhas maos existem beneficamente. Que bom € ter olhos,
cabelos, sobrancelhas, ¢ esbanja-los incansavelmente em um transbordamento de
generosidade a esse desejo infatigavel que o Outro faz-se livremente ser. Em vez de
nos sentirmos, como antes de sermos amados; apreensivos por esta protuberancia
injustificada e injustificavel que era a nossa existéncia, em vez de nos sentirmos
“supérfluos”, agora sentimos que esta existéncia ¢ recuperada e querida em seus
menores detalhes por uma liberdade absoluta, a qual nossa existéncia a0 mesmo
tempo condiciona e ndés mesmos queremos com nossa propria liberdade. Este, o
fundo da alegria do amor, quando existe: sentimos que nossa existéncia ¢ justificada
(Sartre, 2015, pp. 462-463).

Porém, se o outro pode nos amar, pode ser assimilado pela nossa liberdade. Uma vez
que: “[...] esse ser-amado que cobicamos ja € a prova ontoldgica aplicada a nosso
ser-Para-outro” (Sartre, 2015, p. 463). Nossa objetividade implica a existéncia do outro,
enquanto que ¢ sua liberdade, sua ipseidade, que fundamenta nossa objetividade. Caso
pudéssemos interiorizar o sistema como um todo, seriamos fundamento de nosso proprio ser.

Em suma, o verdadeiro objetivo do amante que quer ser amado, enquanto seu amor ¢
um projeto, ¢ tornar-se seu proprio fundamento. Esse projeto, porém, provoca um conflito.
Esse projeto, porém, pde fim em si mesmo, se impossibilita. Pois o amado capta, enfim, o
outro-objeto ndo como objeto privilegiado sobre o qual o mundo organiza-se em fundo, mas
como outro-objeto entre outros, “[...] sobre fundo de mundo, transcende-o e utiliza-o. O
amado € olhar” (Sartre, 2015, p. 463). Sendo amado, e, portanto, passivo, ndo poderia, por
sua propria transcendéncia, fixar limites em si mesmo e, usando sua propria liberdade,
subjugar a si mesmo. “O amado ndo poderia querer amar. Portanto, o amante deve seduzir o
amado; e seu amor nao se distingue deste empreendimento de sedugao” (Sartre, 2015, p. 463).
Na seducdo, ndo revelo ao outro minha subjetividade, pois s6 poderia fazé-lo olhando-o e ¢
precisamente esse olhar que faz desaparecer a subjetividade do outro, a qual eu quero me
apoderar. Na seducdo realizo o ato arriscado de assumir a minha objetividade para o outro a
fim de colocar-me sobre o seu olhar e fazer com que ele me olhe. Na sedugdo tento
apropriar-me do outro por minha subjetividade: “Seduzir ¢ assumir inteiramente € como um
risco a correr minha objetidade para o Outro, ¢ colocar-me ante seu olhar e fazer com que ele
me olhe, é correr o risco de ser-visto, de modo a tomar novo ponto de partida e apropriar-me
do Outro na e por minha objetidade” (Sartre, 2015, p. 463). Pela seducao tento-me fazer

objeto fascinante pare o outro:
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[...] [a fascinagdo] ¢, diziamos, a consciéncia ndo tética de ser o nada em presenga
do ser. A seducdo busca ocasionar no outro a consciéncia de seu estado de nada
(néantité) frente ao objeto sedutor. Pela sedugdo, busco constituir-me como uma
plenitude de ser e fazer-me reconhecido como tal. Para isso, constituo-me como
objeto significante (Sartre, 2015, pp. 463-464).

Meus atos sedutores apontam em duas dire¢des: A primeira dela € aquilo que enganosamente
apresento ao outro como minha subjetividade, mas que, na verdade, ndo ¢ sendo meu ser
objetivo. Ofereco uma série infinita e indiferenciada de atos possiveis e reais que chamo de
meu ser objetivo, guiando a transcendéncia do outro. Na outra dire¢do, me apresento como
um ser espesso e vasto pelo qual todo o mundo ¢ apresentado. Assim, torno-me intermediario
entre o outro ¢ o mundo: “No primeiro caso, tento constituir-me como um infinito de
profundidade; no segundo identificar-me com o mundo” (Sartre, 2015, p. 464). Através desses
procedimento sedutores, eu me proponho como o insuperavel, mas essa proposta ¢
insuficiente, na medida em que, para ser bem sucedida, precisa do consentimento da liberdade
do outro, que deve ser cativada, seduzida, a se reconhecer como nada frente a plenitude do
(meu) ser.

Tais tentativas de expressdo ndo pressupdem a linguagem, elas sdo a linguagem, ou
melhor, um modo fundamental da linguagem: “A linguagem nao ¢ um fenomeno acrescentado
ao ser-Para-outro: ¢ originariamente o ser Para-outro; ou seja, [a linguagem] € o fato de uma
subjetividade experimentar-se como objeto para o Outro” (Sartre, 2015, p. 464). Em um
universo de objetos puros a linguagem nao poderia sequer ser inventada, pois pressupde a
relacdo com o outro sujeito e, nessa relacdo, ndo € preciso inventd-la pois ¢ dada ja no
reconhecimento do outro. “Pelo simples fato de, ndo importa o que faca, meus atos livremente
concebidos e executados € meus projetos rumo a minhas possibilidades adquirirem 14 fora um
sentido que me escapa e experimento, eu sou linguagem” (Sartre, 2015, pp. 464-465). A
linguagem faz parte da condi¢do humana. A linguagem ¢é a experiéncia que um ser-Para-si
pode fazer de seu ser-Para-outro. Portanto, linguagem e reconhecimento da existéncia do
outro sao a unica € mesma coisa. Assim: “O surgimento do outro frente a mim como olhar faz
surgir a linguagem como condi¢ao de meu ser” (Sartre, 2015, p. 465). Portanto, a sedugdo nao

pressupde a linguagem, mas ¢ propriamente a realizagao da linguagem:

[...] significa que a linguagem pode revelar-se inteiramente de uma sé vez pela
seducdo enquanto modo de ser primitivo de expressdo. E claro que entendemos por
linguagem todos os fenomenos de expressdo, ¢ ndo a palavra articulada, que
constitui um mundo derivado e secundario cuja aparigdo pode ser objeto de um
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estudo historico. Em particular, na sedug@o, a linguagem néo intenta dar a conhecer,
mas sim fazer experimentar (Sartre, 2015, p. 465).

Caminho as cegas, porém, ao tentar encontrar uma linguagem fascinante, uma vez que me
oriento pela forma abstrata e vazia de minha objetividade para o outro. Nao sou capaz de
prever que efeitos terdo minhas atitudes de seducao, uma vez que sempre serdao retomadas e
fundamentadas por uma liberdade que ird transcendé-los, ou seja, so terdo um significado caso

essa liberdade lhes dé:

Assim, o “sentido” de minhas expressdes sempre me escapa; jamais sei exatamente
se significo o que quero significar ou sequer se sou significante; neste momento
exato, eu precisaria ler o pensamento do Outro, o que, por principio, é inconcebivel.
E, sem saber o que é que realmente exprimo para o Outro, constituo minha
linguagem como um fenémeno incompleto de fuga para fora de mim mesmo. Uma
vez que me expresso, ndo posso mais do que conjeturar sobre o sentido do que
expresso, ou seja, em suma, o sentido do que sou, posto que, nesta perspectiva,
exprimir ¢ ser se identificam. O Outro estd sempre ai, presente e experimentado
como aquele que confere a linguagem seu sentido. Cada expressdo, cada gesto, cada
palavra ¢, de minha parte, um experimentar concreto da realidade alienadora do
Outro. [...] A linguagem me revela a liberdade daquele que me escuta em siléncio,
ou seja, sua transcendéncia (Sartre, 2015, pp. 465-466).

Permaneco, porém, para o outro, como objeto significante. Nao hd meio pelo qual
minha objetividade possa indicar minha transcendéncia. Nesse sentido, a linguagem
permanece, para o outro, como objeto magico: “Assim, a palavra € sagrada quando sou eu
que a utilizo, e magica quando o Outro a escuta” (Sartre, 2015, p. 466).

Porém, a fascina¢do ndo ¢ capaz, por si mesma, de provocar o amor. Pode-se ficar
fascinado por um orador, um ator, um escritor, mas permenace destacado sobre fundo
demundo e ndo, como acontece no amor, destacada o mundo em fundo, tornando-se termo
ultimo de toda transcendéncia. Quando, entdo, o amado ira, por sua vez, tornar-se amante e,
assim, fazer com que o amante se torne amado?

Quando projetar se tornar amado pelo amante, que quer ser amado. O outro-objeto, o
amante que quer ser amado e por isso se faz objeto fascinante, ndo tem forga para ocasionar
no outro o amor. Nesse sentido, a seducao falha. Se o ideal do amor ¢ a apropriagao do outro,

enquanto outro-sujeito, o outro-objeto-fascinante € incapaz de realizar esse ideal:

A sedug@o ndo pode ornamentar o Outro-objeto que tenta me seduzir salvo com o
carater de objeto precioso “a ser possuido”; talvez venha a determinar que eu
arrisque muito para conquistar esse Outro-objeto; mas tal desejo de apropriagdo de
um objeto no meio do mundo ndo poderia ser confundido com amor (Sartre, 2015, p.
467).
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Assim, o amor sé pode ser despertado no amado caso parta desse sujeito a sua alienagdo e

fuga para o outro. Ou seja:

[...] o amado s6 ira transformar-se em amante caso projete ser amado, ou seja, se 0
que deseja conquistar ndo for um corpo, mas sim a subjetividade do Outro enquanto
tal. Com efeito, o Unico meio que pode conceber para realizar esta apropriagdo € o
de fazer-se amar. Assim, parece que amar, em sua esséncia, ¢ o projeto de fazer-se
amar (Sartre, 2015, p. 467).

A Unica maneira, portanto, de conceber a apropriacdo de uma subjetividade, ¢ se determinar
livremente a amar. “Assim, parece que amar, em sua esséncia, ¢ o projeto de fazer-se amar”
(Sartre, 2015, p. 467). Eis a nova contradi¢ao e o novo conflito: na medida em que pretende
fazer-se objeto de amor para o outro, com a exclusao de qualquer outro, cada um dos amantes
¢ inteiramente escravo do outro. Ao mesmo tempo que ambos exigem que o outro nao reduza

unicamente a este projeto de ser-amado:

O que exige, com efeito, € que o Outro, sem buscar originariamente fazer-se amar,
tenha uma intuigdo a0 mesmo tempo contemplativa e afetiva de seu amado como
limite objetivo de sua liberdade, como fundamento inelutavel e escolhido de sua
transcendéncia, como totalidade de ser e valor supremo. O amor assim exigido ao
Outro nada pode pedir: é puro compromisso sem reciprocidade (Sartre, 2015, p.
467).

Este amor, porém, ndo pode existir se ndo for exigéncia do amante. O amante ¢ escravo de
modo completamente diverso, pois é escravo de sua propria exigéncia, uma vez que o amor &

exigéncia de ser amado:

[...] o amante ¢ uma liberdade que quer ser corpo ¢ exige um lado de fora, logo, uma
liberdade que imita a fuga rumo ao Outro, uma liberdade que, enquanto liberdade,
requer sua alienagdo. A liberdade do amante, em seu proprio esfor¢o para fazer-se
amar pelo Outro como objeto, aliena-se desaguando no corpo-Para-outro, ou seja,
produz-se surgindo na existéncia com uma dimensdao de fuga para o Outro; ¢
perpétua recusa de se colocar como pura ipseidade, porque esta afirmacdo de si
como si mesmo envolveria o desmoronar do Outro como olhar e o surgir do
Outro-objeto, logo, um estado de coisas em que a propria possibilidade de ser amado
desaparece, posto que o Outro se reduz a sua dimensdo de objetividade (Sartre,
2015, pp. 467-468).

Essa recusa nada mais € que a liberdade alienada, a liberdade enquanto dependente do outro, e
eis que o outro-sujeito torna-se o limite além do qual eu ndo posso ir além, bem como minha
meta, na medida em que detém meu ser. Mas ndo € o outro que aliena minha liberdade. Sou eu

mesmo, na medida em que quero ser amado:
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Minha liberdade se aliena em presenga da pura subjetividade do Outro, que
fundamenta minha objetividade; ndo poderia alienar-se, de modo algum, frente ao
Outro-objeto. Nesta forma, com efeito, a alienagdo do amado, com que sonha o
amante, seria contraditoria, pois o amado s6 pode fundamentar o ser do amante
transcendendo-o por principio rumo a outros objetos do mundo; portanto, tal
transcendéncia nido pode constituir o objeto que ela transcende como objeto
transcendido e, a0 mesmo tempo, como objeto-limite de toda transcendéncia (Sartre,
2015, p. 468).

Portanto, no casal apaixonado, cada um dos dois quer ser o objeto pelo qual a liberdade do
outro escolhe-se livremente alienar-se. Acontece que esta escolha ndo passa de uma ilusdo,
um ideal contraditdrio. Pois cada um s6 pode alienar-se na medida em que exige que o outro
se aliene. Eis que as relagdes amorosas tornam-se andlogas ao sistema do reflexo-refletidor

em dire¢do a um valor, pois:

Cada um quer que o Outro o ame, sem se dar conta de que amar € querer ser amado
e que, desse modo, querendo que o Outro o ame, quer apenas que o Outro queira que
ele o ame. Assim, as relagdes amorosas consistem em um sistema de remissdes
indefinidas, analogo ao puro “reflexo-refletido” da consciéncia, sob o signo ideal do
valor “amor”, ou seja, de uma fusdo das consciéncias em que cada uma delas
conservaria sua alteridade para fundamentar a outra. Pois, com efeito, as
consciéncias estdo separadas por um nada que ¢ inexcedivel por ser ao mesmo
tempo negagao interna de uma pela outra e um nada de fato entre as duas negacdes
internas. O amor ¢ um esforco contraditério para superar a negacdo de fato
conservando a negag¢do intérna. Exijo que o Outro me ame ¢ fago todo possivel para
realizar meu projeto: mas, se o outro me ama, decepciona-me radicalmente pelo seu
proprio amor; eu exigia que ele fundamentasse meu ser como objeto privilegiado,
mantendo-se como pura subjetividade frente a mim; e, assim que ele me ama,
experimenta-me como sujeito ¢ submerge em sua objetividade frente & minha
subjetividade (Sartre, 2015, pp. 468-469).

O problema do ser-Para-outro continua, portanto, sem solucao: “[...] os amantes permanecem
cada um para si em uma subjetividade total; nada vem isentd-los de seu dever de fazer-se
existir cada um para si; nada vem suprimir sua contingéncia ou salva-los da facticidade”
(Sartre, 2015, p. 469). Pelo menos, poder-se-ia dizer, ninguém mais estd em perigo na
liberdade do outro. Mas isso ndo porque o outro ndo faca de mim objeto, mas porque
experimenta-me como subjetividade e s6 me quer como tal. Mesmo assim, esse ganho estd em
constante risco: primeiro porque, a qualquer momento, o outro pode decidir quebrar o encanto

e libertar-se de suas correntes e contemplar-me como objeto:

[...] quebra-se o encanto; o Outro torna-se meio entre meios, € objeto Para-outro,
como o amante deseja, mas objeto-ferramenta, objeto perpetuamente transcendido; a
ilusdo, o jogo de espelhos que constitui a realidade concreta do amor, cessa
repentinamente (Sartre, 2015, p. 469).
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Segundo porque, no amor, cada um busca manter a salvo seu ser-Para-outro na liberdade do
outro. Mas ¢ preciso apenas do olhar de um terceiro para que ambos experimentem suas

proprias objetivacdes, bem como a do outro também:

Ao mesmo tempo, o Outro ja ndo ¢ mais para mim a transcendéncia absoluta que me
fundamenta em meu ser, mas sim transcendéncia-transcendida, ndo por mim, mas
por um Outro; e minha relagdo originaria com ele, ou seja, minha relagdo de ser
amado com respeito ao amante, coagula-se em mortipossibilidade. Ja ndo ¢ mais a
relagdo experimentada entre um objeto-limite de toda transcendéncia e a liberdade
que o fundamenta, mas sim um amor-objeto que se aliena inteiramente rumo ao
terceiro (Sartre, 2015, p. 469).

Mas nem mesmo a soliddao total do exilio amoroso em um quarto intimo impede essa
objetivacdo que destréi o amor, pois, mesmo ali, o casal existe para toda as outras
consciéncias no mundo. Disso “[...] resulta que o amor, enquanto modo fundamental de
ser-Para-outro, tem em seu ser-Para-outro a raiz de sua destruicdo” (Sartre, 2015, pp.
469-470). Eis a tripla destrutibilidade do amor: primeiramente, o0 amor ¢ uma remissao ao

infinito, pois:

[...] amar é querer que me amem, logo, querer que o outro queira que eu o ame. E
uma compreensdo pré-ontologica deste logro ¢ dada no proprio impulso amoroso:
dai a perpétua insatisfacdo do amante. Esta ndo procede, como geralmente se diz, da
indignidade do ser amado, mas de uma compreensdo implicita de que a intuigdo
amorosa, enquanto intuigdo-fundamento, é um ideal fora de alcance. Quanto mais
sou amado, mais perco meu ser, mais sou devolvido as minhas proprias
responsabilidades (grifo nosso), ao meu proprio poder ser (Sartre, 2015, p. 470).

Em segundo lugar, vimos que o desencanto do outro ¢ sempre possivel a qualquer momento.

Em terceiro lugar, o amor ¢ sempre relativo pelos outros.

IIL.IV. O édio.

“O fracasso da primeira atitude para com o Outro pode ser ocasido para que eu adote a
segunda” (Sartre, 2015, p. 472). Cada uma das atitudes € uma reacdo fundamental ao meu
ser-Para-outro enquanto situacdo originaria. Pode ser que, impossibilitado de me identificar
com a consciéncia do outro pela minha objetificacdo, eu seja levado a me voltar para o outro e
olhd-lo. Isso significa uma tentativa de reassumir minha propria liberdade e a partir desta
liberdade confrontar a liberdade do Outro. Nesse sentido, tal conflito explicita a luta das
liberdades confrontadas enquanto liberdades. Disso, segue-se uma imediata decep¢ao porque
exatamente quando me afirmo enquanto liberdade, faco do outro uma liberdade transcendida
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e, portanto, objeto. “E a historia deste fracasso que vamos tentar descrever agora” (Sartre,
2015, p. 473). Lango meu olhar sobre o outro que me olha. Mas um olhar, enquanto olhar, nao
pode ser olhado. Na medida em que olho o outro, seu olhar se desvanece € ndo encontro senao
olhos. Assim, o outro torna-se um ser que possuo ¢ que reconhece minha liberdade. “Parece
que minha meta foi alcangada, ja que possuo o ser que detém a chave de minha objetidade e
posso fazé-lo experimentar de mil maneiras a minha liberdade” (Sartre, 2015, p. 473). Mas
tudo se desmoronou: o que permanece em minhas maos nada mais que um outro objeto.
Portanto, enquanto objeto, ndo ¢ capaz de reconhecer minha liberdade. “Minha decepcao ¢
total, pois busco apropriar-me da liberdade do Outro e logo percebo que s6 posso agir sobre o
Outro quando esta liberdade ja se desmoronou ante meus olhos” (Sartre, 2015, p. 473). Tal
decepgdo serd motivacdo para tentativas posteriores para buscar a liberdade do outro neste
objeto que ele ¢ para mim e, além disso, encontrar condutas privilegiadas que me permitirdo
apropriar a liberdade do outro através da apropriagdo total do corpo do outro. Tais tentativas
estdo, por principio, destinadas ao fracasso. Veremos.

Também pode acontecer que “olhar o olhar” seja minha reacdo origindria ao meu
ser-Para-outro. Posso, em meu surgimento no mundo, me escolher como aquele que faz com
que a subjetividade do outro se desmorone pela minha atitude de olhar o olhar do outro. Eis o
que Sartre denomina de indiferenca para com o outro. E o caso de me fazer cego com relagio
ao outro. Mas esta propria conduta cega fracasso antes mesmo de seu nascimento, pois ao me
fazer cego reconhe¢o o outro como outro-que-nao-deve-ser-visto, o outro como
transcendéncia que pode me olhar. E precisamente isso que, através desta cegueira, busco
mascarar. Nesse sentido: “Pratico entdo uma espécie de solipsismo de fato [...]” (Sartre, 2015,
p. 474).

Neste estado de cegueira, me encontro ignorante quanto a subjetividade absoluta do
Outro como fundamento de meu ser-Em-si e meu ser-para-outro. Em certa medida isso me
tranquiliza e me deixa mais audacioso, na medida em que ndo tenho consciéncia alguma que o
outro pode me coagular pelo seu olhar. Encontro-me “[...] no estado oposto ao que chamamos
de timidez” (Sartre, 2015, p. 474). Estou confortavel, pois meu ser nao esta 14 fora e por isso
ndo me sinto alienado. Tal estado de cegueira pode perdurar quanto maior for o grau da minha
ma-fé. Mas, ainda que esteja completamente imerso nesse estado, ndo deixamos de
experimentar sua insuficiéncia. Como em toda ma-¢, ¢ este estado mesmo que me fornecera
motivos para deixd-lo, pois a cegueira com relagdao ao outro faz desaparecer toda apreensao
vivida de minha objetividade. Tanto o outro enquanto /iberdade, quanto minha objetividade

enquanto eu-alienado estdo ai, irrefletidos, ndo tematizados, mas dados em minha
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compreensdo de mundo e de meu ser no mundo. “O bilheteiro, ainda que considerado como
pura fun¢do, remete-me, por sua propria fungdo, a um ser-fora, embora este ser-fora ndo seja
apreendido nem apreensivel. Dai um sentimento perpétuo de falta e mal-estar” (Sartre, 2015,
p. 475). Meu projeto fundamental com relacdo ao outro, qualquer que seja a atitude que eu
adote, ¢ duplo: por um lado, trata-se de me proteger contra este perigo que ameaga meu
ser-fora-na-liberdade-do-outro; por outro lado, trata-se de utilizar o outro para totalizar a
totalidade-destotalizada que eu sou. Fecho assim, finalmente, este circulo aberto que
tenho-de-ser ¢ me torno fundamento de mim mesmo. Ao mesmo tempo, a desapari¢ao do
outro enquanto olhar me arremessa novamente a minha injustificavel subjetividade, reduzindo
meu ser a esta perpétua perseguicio-perseguida rumo ao ser-Em-si-Para-si. Sem o outro, sou
abandonado a mim mesmo.

Porém, ainda que esta cegueira com relagdo ao outro me liberte, em aparéncia, deste
perigo na liberdade do outro, implica, ainda, uma certa compreensdo desta liberdade. Tal
cegueira com relagdo ao outro me joga em um grau ultimo de objetividade, pois, ainda que eu
possa crer ser uma subjetividade absoluta e unica, sou visto sem poder experimentar este
“ser-visto” e tampouco me defender desse “ser-visto”. “Sou possuido sem poder voltar-me
contra aquele que me possui” (Sartre, 2015, p. 475). Enquanto o outro me objetifica me
olhando, posso me defender transformando-o em objeto ao olhé-lo. Mas se o outro € objeto
para mim enquanto me olha, ao mesmo tempo que me olha, estou em perigo sem, tampouco,
saber disso. Esse mal-estar ocasiona nova tentativa de me apropriar da liberdade do outro.
Assim, volto ao objeto-outro que e tento utilizd-lo como instrumento de modo a alcangar sua
liberdade. Acontece que, ao me dirigir ao objeto outro, ndo posso lhe pedir que preste contas
de sua transcendéncia e tampouco posso conceber o que quero me apropriar, posto que este
outro ¢ um objeto. Me encontro em uma situagao contraditoria com relagao a este objeto: nao
posso obter o que eu quero, mas, além disso, esta investigagdo provoca um desaparecimento
do proprio saber disto que eu quero. Engajo-me em uma busca pela liberdade do outro e, nesta
busca, encontro-me engajado em uma busca que perdeu seu sentido e orientagdo. E se tento
devolver este sentido a essa busca, faco, pelo contrario, que esta busca perca ainda mais o seu

sentido. Provoco minha perplexidade e meu mal-estar.

Desejo sexual

Esta tentativa de possuir a liberdade do outro através de sua objetividade-para-mim € o

desejo sexual.
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[...] tendo em vista que a estrutura diferenciada do corpo (mamifero, viviparo etc.) e,
por conseguinte, a estrutura particular do sexo (Utero, trompas, ovarios etc.)
pertencem ao dominio da contingéncia absoluta e de forma alguma sdo da algada da
ontologia da “consciéncia” ou do Dasein, poderia parecer que ocorresse 0 mesmo
com o desejo sexual. Assim como os 6rgdos sexuais constituem uma informagao
contingente e particular de nosso corpo, também o desejo correspondente seria uma
modalidade contingente de nossa vida psiquica, ou seja, s6 poderia ser descrito em
nivel de uma psicologia empirica apoiada na biologia (Sartre, 2015, pp. 476-477).

De fato, a diferenca sexual estd no ambito da facticidade. Isso significa que o
ser-Para-si seja sexual por acidente? Pela contingéncia de nascer com tal ou qual corpo? A
vida sexual serd um acréscimo a condi¢do humana? Tanto o desejo sexual como o seu horror

sdo estruturas fundamentais do ser-Para-outro.

[...] ndo teremos o direito de indagar se, por acaso, o problema nio serd da mesma
ordem daquele que encontramos a propdsito das sensacgdes ¢ dos orgdos sensiveis?
Diz-se que o homem ¢é um ser sexual porque possui um sexo. E se for o contrario? E
se o0 sexo ndo for mais que o instrumento e, por assim dizer, a imagem de uma
sexualidade fundamental? E se o homem sé possuir um sexo por ser originaria e
fundamentalmente um ser sexual, enquanto ser que existe no mundo em conexao
com outros homens? [...] O fato de poder dispor de um 6rgao sexual apto a fecundar
e buscar o prazer s6 representa uma fase e um aspecto de nossa vida sexual. Ha um
modo de sexualidade “com possibilidade de satisfacdo” e o sexo constituido
representa e concretiza esta possibilidade. Mas existem outros modos da
sexualidade, do tipo incapaz de satisfagdo, e, se levarmos em conta tais modalidades,
¢ preciso reconhecer que a sexualidade, surgindo com o nascimento, s6 desaparece
com a morte (Sartre, 2015, pp. 477-478).

Nenhum fenomeno sexual pode explicar o desejo sexual. Ainda que o corpo tenha papel

importante, o desejo remete sempre a um ser-no-mundo e a um ser-Para-outro.

[...] desejo um ser humano, ndo um inseto ou um molusco, ¢ desejo-o na medida em
que ele e eu estamos em situagdo no mundo e na medida em que ele ¢ Outro para
mim e sou Outro para ele. Logo, o problema fundamental da sexualidade pode ser
assim formulado: a sexualidade serd um acidente contingente vinculado a nossa
natureza fisiolégica ou uma estrutura necessaria do ser-Para-si-Para-outro? (Sartre,
2015, p. 478)

S6 pelo fato da questdo ser colocada desta forma, cabe a ontologia resolvé-la. Isso so ¢
possivel caso se determine a significacdo da existéncia sexual para um outro. Ser sexuado
significa: “[...] existir sexualmente para um Outro que existe sexualmente para mim, ficando
bem entendido que este Outro ndo € forcosamente nem primordialmente para mim - nem eu
para ele - um existente heterossexual, mas somente um ser sexuado em geral” (Sartre, 2015,
p. 478). Do ponto de vista do ser-Para-si, a apreensdo da sexualidade do outro ndo pode ser

pura contemplacdo desinteressada de suas caracteristicas sexuais primarias ou secundarias. O
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outro ndo ¢ sexual porque ¢ do sexo masculino, por exemplo. Trata-se de uma conclusdo
derivada de um estado primordial. A apreensdo da sexualidade do outro é exatamente o
desejo. “[...] € desejando o Outro (ou descobrindo-me como incapaz de deseja-lo) ou captando
seu desejo por mim que descubro seu ser-sexuado [...]” (Sartre, 2015, p. 478). O desejo me
revela imediatamente o meu ser sexuado e o ser sexuado do outro, o meu corpo e o corpo do
outro. “Eis-nos, pois, remetidos ao estudo do desejo de modo a tirar uma conclusdo sobre a
natureza e a categoria ontologica do sexo” (Sartre, 2015, pp. 478-479). Mas que ¢ o desejo?

Antes de mais nada, /d desejo de que?

Desejo

Antes de mais nada, ¢ preciso deixar claro que o desejo ndo ¢ volupia ou desejo de
suprimir uma dor. Nao € possivel que um sujeito possa sair de um estado de imanéncia a fim
de relacionar seu desejo a um objeto. Nenhuma teoria imanentista ou subjetivista pode
explicar porque desejamos uma mulher em particular e ndo simplesmente a satisfacdo do
desejo. E preciso, portanto, definir o desejo pelo seu objeto transcendente. Desejo ndo é
“posse fisica”, se se entendemos “posse” por “fazer amor com”. O ato sexual, de fato, liberta
o desejo e pode mesmo se identificar com o seu objeto, mas isso pressupde que o desejo seja
0 objeto a suprimir, o que s6 pode ser feito por uma consciéncia reflexiva. Mas o desejo ¢
irrefletido e, portanto, ndo posicionar-se como objeto a ser suprimido. Neste caso, “[...] € 0
desejo que se torna o desejavel” (Sartre, 2015, p. 479).

Eis o erro: aprendemos que o ato sexual suprime o desejo. Assim, uniu-se um
conhecimento ao desejo e por razdes externas a sua esséncia adicionou-se a voluptuosidade
como satisfacdo do desejo. “O homem comum, por preguica de espirito e conformismo,
também ndo pode conceber para seu desejo outra meta que ndo seja a ejaculagdo” (Sartre,
2015, p. 479). Foi isso que possibilitou conceber o desejo como um instinto cujo fim seria a
satisfacdo puramente fisiologica. Acontece que o desejo ndo se limita ao ato sexual e
tampouco o posiciona tematicamente. Da mesma forma, o desejo nao ¢ desejo de uma pratica
amorosa especifica. Em suma, o desejo ndo ¢ desejo de “fazer”. O “fazer” vem depois, €
adicionado externamente e requer um aprendizado. Dessa forma, ndo podemos posicionar sua
supressao como seu fim supremo, tampouco eleger como fim Gltimo um ato particular. “[...] o
desejo ¢ pura e simplesmente desejo de um objeto transcendente” (Sartre, 2015, p. 480). Qual
¢, porém, o objeto transcendente do desejo? O desejo ¢ desejo de corpo? Em certo sentido,

sim, mas deve-se investigar melhor.
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Objeto do desejo

O que nos perturba ¢, de fato, um corpo. “[...] um brago ou um seio entrevisto, talvez
um p¢” (Sartre, 2015, p. 480). Mas desejo um seio ou um brago descoberto sobre um fundo de
um corpo inteiro enquanto totalidade organica. Este corpo pode estar coberto, seja por um
lencol, seja por uma burca, mas sei que ha um corpo ai de onde sai este brago voluptuoso.

Este corpo: “[...] é aquilo a partir do qual apreendo o brago como brago; esta tio presente, tdo aderente ao
brago que vejo, quanto os arabescos do tapete que o pé da mesa esconde estdo aderentes e presentes aos

arabescos visiveis a mim” (Sartre, 2015, p. 480). Meu desejo ndo se dirige a uma forma, a uma parte,
mas a uma forma fotal, a um corpo. Mas, além disso, a um corpo em situagdo. Uma atitude
pode contribuir muito para provocar um desejo. Pois, com essa: “[...] mostram-se o0s
arredores, e, em ultima instancia, o mundo” (Sartre, 2015, p. 480). O desejo portanto
posiciona o mundo e deseja um corpo a partir deste mundo que posiciona, bem como esta
perna a partir deste corpo. Isso ndo é novidade porque o desejo ¢ uma das grandes maneiras
de desvelar o corpo do outro. Exatamente por isso nao desejamos o corpo do outro como puro
objeto material. O puro objeto material ndo se encontra em situagdo. “Assim, esta totalidade
organica imediatamente presente ao desejo sO ¢ desejavel na medida em que revela ndo
apenas a vida, mas também a consciéncia adaptada” (Sartre, 2015, p. 480). Porém, veremos
mais adiante que este estar-em-situacdo do corpo do outro é de um tipo totalmente original.
Além do mais, a consciéncia aqui considerada, enquanto consciéncia deste outro objetificado

por mim, ndo passa de uma propriedade do objeto desejado. A consciéncia do outro ndo passa

do

[...] sentido do escoamento dos objetos do mundo, precisamente na medida em que
tal escoamento esta cercado, localizado, e faz parte de meu mundo. Decerto, pode-se
desejar uma mulher que dorme, porém na medida em que tal sono aparece sobre
fundo de consciéncia (Sartre, 2015, p. 481).

A consciéncia esta no horizonte do corpo desejado enquanto seu sentido e sua unidade. “Um
corpo vivo enquanto totalidade orgadnica em situagao com a consciéncia no horizonte: este € o
objeto ao qual se dirige o desejo” (Sartre, 2015, p. 481). Mas o que o desejo guer deste

objeto? Antes, devemos saber: “quem” deseja?

O desejante
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Certamente quem deseja sou eu e este desejo ¢ um modo de ser da minha consciéncia.
Desejo ¢ consciéncia enquanto consciéncia nao posicional de si. Isso ndo significa que a Gnica
diferenca entre a consciéncia cognoscitiva € a consciéncia desejante seja a natureza de seu
objeto. “Para o Para-si, escolher-se como desejo [...] ¢ trasladar-se a certo plano de existéncia,
diferente, por exemplo, do plano de um Para-si que se elege como ser metafisico” (Sartre,
2015, p. 481). Toda consciéncia, como vimos, mantém certa relacdo com sua facticidade, mas
essa relagdo varia segundo o modo desta consciéncia. A facticidade da consciéncia dolorosa,
por exemplo, ¢ descoberta por uma fuga perpétua, o que ndo acontece no caso da facticidade
do desejo. “O homem que deseja existe seu corpo de uma maneira particular, e, por isso,
coloca-se em um nivel particular de existéncia” (Sartre, 2015, p. 481). Desejo ndo ¢
simplesmente apetite claro e translucido. Sartre definird o desejo como furvagdo.
Entenderemos.

A 4gua turva permanece agua. Fluida e liquida como toda 4dgua. Mas ndo esta
translucida, algo a incorpora de tal maneira que se confunde com ela tornando-a turva. A
ciéncia explicard esse fendmeno dizendo que ha, na agua, milhares de pequenas particulas
que, misturadas na agua, conferem esse estado de turbidez. Mas, Sartre lembra, esta ¢ a
explicagdo do cientista. Esta explicacdo ndo nos interessa aqui porque ¢ incapaz de alcangar

seu ser mais originario.

Nossa apreensdo originaria da agua turva apresenta-a como que alterada pela
presenca de uma qualquer coisa invisivel, que ndo se distingue da 4gua mesmo e se
manifesta como pura resisténcia de fato. Se a consciéncia desejosa esta turva é
porque traz uma analogia com a 4gua turva (Sartre, 2015, pp. 481-482).

Sartre compara o desejo sexual com outro tipo de desejo®: a fome. A fome, tal como o
desejo, pressupoe certo estado do corpo. Tais fendmenos sdo classificados e descritos do
ponto de vista do outro. Do ponto de vista do ser-Para-si sdo pura facticidade. Tal facticidade
nao compromete a natureza do ser-Para-si, pois foge desta facticidade ruma a seus possiveis, a
essa fome saciada que € o ser-Em-si-Para-si. “[...] a fome ¢ puro transcender da facticidade corporal, e,
na medida em que o Para-si toma consciéncia desta facticidade em forma ndo tética, toma imediatamente
consciéncia dela enquanto facticidade transcendida (Sartre, 2015, p. 482). Eis que o corpo torna-se
passado, mas passado ultrapassado. No desejo sexual, assim como na fome, encontramos tais
estruturas comuns a todos os apetites que manifestam um estado do corpo. O outro nota tais

mudancas fisiologicas, classifica-as e as descreve. A consciéncia desejosa vive esta

2 Este tipo de comparagdo estd presente desde o ensaio “Um conceito fundamental da fenomenologia de
Husserl: a intencionalidade”.
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facticidade e, a partir dela, através dela, o corpo desejado aparece como objeto digno de
desejo.

Porém, ha uma enorme diferenca entre o desejo sexual e outros apetites como a fome.
Porque ndo se deseja alguém mantendo-se fora deste desejo. Este desejo me engaja e,
portanto, sou responsavel por ele.

Ao desejar me fagco corpo, sou seu cumplice. Segundo Sartre, no desejo sexual, tal

como a agua turva, a consciéncia encontra-se empastada.

[...] parece que nos deixamos invadir pela facticidade, que deixamos de fugir dessa
facticidade e deslizamos rumo a um consentimento passivo ao desejo. Em outros
momentos, parece que a facticidade invade a consciéncia em sua fuga mesmo e a
torna opaca a si propria (Sartre, 2015, p. 482).

Dai dizermos coisas do tipo: “fui possuido pelo desejo”. Nao dizemos a mesma coisa com
relacdo a fome. Assim, fodo desejo, para Sartre, é consentimento ao desejo. Nao ha inocentes.
A consciéncia, entorpecida ¢ absorta, desliza rumo a uma languidez comparavel ao
sono. [...] de subito, o homem que deseja assume uma tranquilidade pesada que
assusta; seus olhos ficam parados e entreabertos, seus gestos ficam marcados por

uma suavidade pesada e pastosa; muitos parecem adormecidos (Sartre, 2015, p.
483).

No desejo a consciéncia decide que sua facticidade existird em outro plano. Nao foge
mais da facticidade, ao contrario, subordina-se a ela apreendendo outro corpo, e, portanto,
outra contigéncia, como desejavel. Assim, o desejo ¢ ndo apenas o desvelar de um outro
corpo, mas também do meu proprio corpo. Nao na medida em que este outro corpo ¢
instrumento, ponto de vista ou ocasido, mas porque ¢ pura facticidade e, portanto, forma

contingente da necessidade da minha contingéncia.

Sinto minha pele, meus musculos e minha respiracdo, ndo para transcendé-los rumo
a alguma coisa, como na emog¢ao ou no apetite, mas como um datum vivo e inerte,
ndo simplesmente como instrumento docil e discreto de minha agdo sobre o mundo,
mas como uma paixdo pela qual estou comprometido [engagé] no mundo e em
perigo no mundo (Sartre, 2015 [1943], p. 483 [429]).

Nao significa que o ser-Para-si seja esta contingéncia, mas a existe ¢ padece na vertigem de
seu proprio corpo. Esta vertigem ¢ a maneira do desejo de existir seu corpo. “A consciéncia
ndo tética deixa-se ir ao corpo, quer ser corpo e nada mais do que corpo” (Sartre, 2015, p.
483). O corpo deixa de ser a contingéncia da qual o ser-Para-si foge. Ao contrario, passa a ser
o possivel mais imediato do ser-Para-si. O desejo, além de desejo do corpo do outro, ¢, de

uma so vez, projeto de fazer-se corpo.
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Em suma, desejo é desejo de um corpo por um outro corpo. E apetite voltado para o
corpo do outro e, a0 mesmo tempo, ¢ vivido como vertigem do ser-Para-si em seu proprio
corpo. Aquele que deseja faz-se corpo para desejar o corpo do outro. Mas se isso ¢ verdade,
qual serd a “significacdo” do desejo? “[...] por que a consciéncia se faz corpo - ou tenta

fazer-se em vao -, e que espera do objeto de seu desejo?” (Sartre, 2015, p. 484)

Desejo e apropriacao

Fago-me carne, em presenca do outro, para me apropriar da carne do outro. Ou seja:
ndo se trata tdo somente de captar este brago ou atrair o corpo do outro, € preciso capta-los
através deste instrumento que € o meu proprio corpo € que me faco ser empastando minha
consciéncia. Assim, captando o ombro do outro, o meu corpo ¢ nao apenas um meio para esta
captagdo, mas também o corpo do outro torna-se meio para realizagdo do meu corpo enquanto
objeto fascinante e, portanto, carne. Essa apropriacdo do corpo do outro s6 € possivel
fazendo-me carne. Acontece, porém, que o corpo do outro ndo me aparece primeiramente
como carne. O corpo do outro me aparece como “forma sintética em ato”. “[...] ndo seria
possivel perceber o corpo do Outro como carne pura, ou seja, a titulo de objeto isolado
mantendo relagdes de exterioridade com os demais istos” (Sartre, 2015, p. 484). O corpo do
outro €, antes de mais nada, corpo em situagdo. A carne, pelo contrario, € “contingéncia pura
da presenga”. Frequentemente a carne esta disfarcada, seja por maquiagem, seja por roupas,
mas, principalmente, por movimentos. “[...] nada menos ‘carnal’ que uma dangarina, ainda
que nua” (Sartre, 2015, p. 484).

O desejo ¢ uma tentativa de desnudamento do corpo do outro de tudo aquilo que o
cobre, seja seu movimento, seja sua roupa. Em suma, ¢ tentativa de transformacao do corpo
do outro em pura carne. Assim, cada caricia ¢ uma tentativa de apropriagao do corpo do outro.
Se assim nao fosse, tais caricias ndo teriam qualquer relagdo com o desejo que buscam
satisfazer. Tal como olhares, permaneceriam a distancia. Nao se trata de mero contato,
tampouco simples toque.

A caricia é um modelar. Transformo, pela caricia, o corpo do outro sob a forma que eu
quero lhe dar enquanto carne. “[...] faco nascer sua carne pela minha caricia, sob meus dedos.
A caricia € o conjunto das ceriménias que encarnam o Outro” (Sartre, 2015, p. 485). Mas o
outro ja ndo estava encarnado? Nao exatamente.

A carne do outro ndo existia para mim, na medida em que a captava em situagao.

Também ndo existia para o outro na medida em que ele transcendia rumo as suas
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possibilidades e ao objeto. “A caricia faz nascer o Outro como carne para mim e para ele”
(Sartre, 2015, p. 485). Sartre ndo entende a carne em termos cientificos, tal como derme,
epiderme, etc. Pela caricia, a carne se revela despida de toda possibilidade e de toda acao. A

caricia busca despir de a carne de todo corpo, revelando este “ser-ai” do outro:

[...] segurando e acariciando a mao do Outro, descubro, sob o apertar que esta mio
primeiramente ¢, uma extensdo de carne e o0sso que pode ser capturada; e,
analogamente, meu olhar acaricia quando descobre, por sob o que primeiramente ¢ o
saltar das pernas da dangarina, a extensdo arqueada de suas coxas (Sartre, 2015, p.
485).

Assim, caricia e desejo ndo sdo sendo a mesma coisa. O desejo expressa-se pela caricia assim
como o pensamento se expressa pela linguagem. A caricia revela a carne tanto para mim
quanto para o outro, mas esta revelacdo possui carater muito particular: segurar o outro revela
sua inércia € passividade de transcendéncia-transcendida. Quando acaricio o outro, porém,
ndo o faco enquanto sujeito. Por que? Porque na caricia a carne do outro se realiza, enquanto
carne, pelo meu corpo também transformado em carne. Vimos que ¢ me fazendo carne que
faco do outro carne. Vimos que meu corpo: “[...] faz-se carne para apalpar o corpo do Outro com sua
propria passividade, ou seja, acariciando-se nele, mais do que o acariciando” (Sartre, 2015, p. 485). Se trata,
antes de mais nada, de colocar o meu corpo contra o corpo do outro e ndo de possui-lo, seja
em partes seja em todo. Na caricia “[...] levo o proprio brago como objeto inanimado ¢ o
ponho contra o flanco da mulher desejada; que meus dedos, que fago passear pelo seu brago,
sdo inertes na extremidade de minha mao” (Sartre, 2015, p. 486). A realizagdo da carne do
outro se faz pela realiza¢do da minha propria carne, através do desejo e da caricia. Assim, a
posse € uma dupla encarna¢do reciproca. Arriscamos chamar aqui de dupla negag¢do
encarnizante. No desejo nego minha consciéncia transliicida a fim de empastar meu corpo
transformando-o em carne com o objetivo de transcender a transcendéncia do outro e,
portanto, realizar sua encarnagdo, ou seja, a transformacao ou realizagdo do seu corpo em
carne.

Falta determinar o sentido, ou seja, o motivo do desejo. Porque sabemos que nao ha
nada na consciéncia que nao seja consciéncia (de) si. Logo, o desejo ndo empasta a
consciéncia tal como o calor, de fora, aquece o corpo. A consciéncia se faz desejo. Assim,
através desta temporalizacdo ek-stitica que € o ser-Para-si, a consciéncia se volta para o

passado transcendendo rumo ao futuro e se determina no desejo. “Logo, ndo h4 qualquer diferenga

entre a escolha do motivo do desejo e o sentido do surgimento - nas trés dimensdes ek-staticas da duragdo - de
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uma consciéncia que se faz desejosa” (Sartre, 2015, p. 486).Entdo por que a consciéncia se nadifica em

forma de desejo?

O sentido do desejo

Antes de mais nada, note-se que a consciéncia desejosa ndo deseja o objeto de desejo
sobre um fundo de mundo inalterado. Ou seja, no desejo o desejavel ndo aparece como “isto”
sobre um fundo de mundo inalterado por esse desejo. Vimos que a consciéncia desejante
difere-se totalmente da consciéncia cognoscente. O desejo se trata de uma modificagdo total e
radical do ser-Para-si na medida em que este se faz ser em outro plano de ser ¢ determina seu
corpo a existir como carne, ou seja, empastado por sua facticidade. De forma correlata, o
mundo aparece de uma nova forma: eis um mundo do desejo.

Transformando-me em corpo me torno passivo com relacdo aos objetos do mundo e ¢
enquanto ser passivo que este objetos do mundo se revelam para mim. Eles se tornam o
conjunto transcendente que revelam minha encarnagdo. Na caricia, a percepg¢dao nao € mais
utilizacao do objeto e transcendéncia deste rumo a um fim, na medida em que “[...] perceber
um objeto ¢ acariciar-me nele” (Sartre, 2015, p. 487). Minha intencdo se dirige a matéria deste
objeto e ndo mais a sua forma e instrumentalidade. No desejo descubro como que a carne dos

objetos.

Minha camisa esfrega em minha pele e posso senti-la: aquilo que comumente é para
mim o objeto mais remoto, converte-se no sensivel imediato; o calor do ar, o sopro
do vento, os raios de sol etc., tudo isso acha-se presente a mim de certa maneira,
como que posicionado sem distancia sobre mim e revelando minha carne por sua
carne (Sartre, 2015, p. 487).

Assim, o desejo ndo € apenas o empastamento de uma consciéncia enquanto carne por sua
facticidade, trata-se de uma modifica¢do total também da minha relagdo com o mundo. O
mundo se torna viscoso por essa consciéncia que se faz carne.

O desejo, porém, ndo ¢ primeiramente relagdo com o mundo. O desejo ¢ relagao
explicita com o outro sobre a qual o mundo aparece como fundo. E por ocasido da presenca
do outro que o mundo se revela como mundo do desejo, mas, da mesma forma, pode aparecer
por ocasido da auséncia de tal ou qual outro. “[...] ja observamos que a auséncia ¢ uma relagdo
existencial concreta entre o Outro e eu, que aparece sobre o fundo originario do

632>

ser-Para-outro®” (Sartre, 2015, p. 488). Posso durante a soliddo sentir meu corpo se tornar

% E 0 caso da conduta da auséncia de Pedro no bar, descrita na primeira parte de O Ser e o Nada.
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carne pelo desejo, mas tal desejo € apelo a um outro ou a presenga de um outro
indiferenciado. “Desejo me revelar como carne por e para outra carne” (Sartre, 2015, p. 488).
Tento enfeiticar o outro e fazé-lo aparecer para mim e o mundo revela, no vazio, este outro a
quem apelo. Logo, o desejo ndo ¢ puramente fisiologico, carnal, mas, ao contrario, para que
haja minha carne e a carne do outro, ¢ preciso, antes, que a consciéncia se adeque ao modo
primitivo do desejo que nada mais ¢ que a realizacdo do outro “[...] como carne desejavel
sobre o fundo de um mundo do desejo” (Sartre, 2015, p. 488).

Eis o momento de explicitar o sentido profundo do desejo. Constituo-me como olhar
como reacdo primeira ao olhar do outro. Acontece que, ao me defender do olhar do outro me
fazendo olhar, transcendo a liberdade do outro e a liberdade dele se desmorona. Nao vejo

sendo olhos, um “ser-no-meio-do-mundo”. O outro me escapa. Nada disso ¢ novidade.

[...] queria agir sobre sua liberdade, apropriar-me dela, ou, ao menos, fazer-me
reconhecido como liberdade pela liberdade do Outro, mas esta liberdade esta morta,
ja ndo esta de forma alguma no mundo em que encontro o Outro-objeto, pois sua
caracteristica ¢ ser transcendente ao mundo. Por certo, posso apoderar-me do Outro,
agarra-lo, sacudi-lo; caso disponha de poder, posso constrangé-lo a tais ou quais
atos, a tais ou quais palavras [...] (Sartre, 2015, pp. 488-489).

Mas tudo € em vao, pois me apodero de um homem que fugiu e ndo deixou sendo seu casaco
em minhas maos. Ajo sendo sobre uma facticidade. Posso obrigar o outro, por exemplo, a
pedir perdao, mas jamais saberei o que esta por tras desse pedido de perddo. Sera ele sincero
ou nao? Ou seja, terd sido o outro /ivre em seu pedido. Da mesma forma, meu saber se altera.
Perco a minha dimensao de ser-visto, “[...] Gnica maneira pela qual posso experimentar a
liberdade do outro” (Sartre, 2015, p. 489). Eis que estou engajado em um empreendimento do
qual esqueci completamente o sentido. E neste momento me fago desejo, enquanto “I...]
conduta de encantamento” (Sartre, 2015, p. 489).

Na medida em que s6 posso captar o outro em sua facticidade objetiva, ¢ preciso fazer
com que o outro submerja sua liberdade nesta faticidade. S6 assim posso possuir o outro, mas
somente enquanto ele ¢ um “possuido”, ou seja, na medida em que sua consciéncia se

identificou com seu ser-corpo.

Eis o ideal impossivel do desejo: possuir a transcendéncia do Outro enquanto pura
transcendéncia e, a0 mesmo tempo, enquanto corpo; reduzir o Outro a sua simples
facticidade, por estar entdo no meio de meu mundo, mas fazendo com que tal
facticidade seja uma presentificagdo perpétua de sua transcendéncia nadificadora
(Sartre, 2015, p. 489).
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Mas a facticidade do outro ndo pode me ser dada sem uma profunda modificacdo do
meu proprio ser. Na medida em que transcendo a minha facticidade rumo as minhas
possibilidades, transcendo também a facticidade do outro e, a0 mesmo tempo, a existéncia das
coisas. Em meu surgimento torno-as utensilios. Seu ser disfarca-se em manejabilidade e
utensilidade. Se pego uma caneta, um caderno, um martelo, enfim, qualquer ferramenta ou
utensilio, transcendo-os rumo as minhas proprias possibilidades. Acontece 0 mesmo com o
ser do outro. “[...] se o Outro me aparece como servente, como empregado, como funcionario,
ou simplesmente como o transeunte que devo evitar ou como esta voz que fala no quarto
contiguo e tento compreender [...]” (Sartre, 2015, p. 490). Escapa-me n3o somente sua
transcendéncia, mas também seu “ser-no-mundo” enquanto pura existéncia contingente. Isso
porque se o trato como simples servente, ou seja, por sua funcdo, transcendo-o rumo as suas
possibilidades pelo projeto pelo qual transcendo e nadifico minha facticidade. Se busco
voltar-me ao outro ndo por seu carater de utensilio, mas para apreender-lhe como presenca,
isso implica que eu reduza a mim proprio por minha propria presenga. Se o mundo se
encontra a minha volta como situagdo que transcendo rumo a mim mesmo, apreendo o outro a
partir de sua situacdo e, portanto, ja como centro de referéncia. Certamente capto e desejo o
outro em situagdo: “[...] desejo uma mulher no mundo, de pé junto a uma mesa, nua em um
leito ou sentada ao meu lado” (Sartre, 2015, p. 490). Mas se o desejo vai da situagdo para o
outro em situagdo, ¢ para dissolver esta situacdo e destruir a relacdo do outro com o seu
mundo e, portanto, seu ser-no-mundo. Porém isso s6 ¢ possivel caso haja uma coagulagao em
sua propria contingéncia de cada objeto que remete a pessoa desejada indicando esta propria
contingéncia. Com isto este movimento volta-se sobre meu préprio ser-no-mundo, na medida
em que destruo minhas possibilidades para destruir as possibilidades do mundo e constitui-lo
como mundo do desejo. Como o ser-Para-si ¢ escolha, isso s6 € possivel de um modo: caso eu
me projete a possibilidade de me reduzir ao meu puro ser-no-mundo. Eis a turvagdo, na
medida em que tal projeto ¢ ndo apenas concebido mas também vivido, na medida em que a
concepcdo de tal projeto identifica-se com sua realizagdo. O que nao quer dizer que tal
projeto se realize deliberadamente com o objetivo de recuperar o puro ser-no-mundo do outro.
A encarnagdo do outro s6 ¢ sequer concebida por e na minha propria encarnacdo, na medida
em que me arremesso a facticidade do outro, afastando seus atos e fungdes para alcangar sua
carne.

Minha encarnacdo, porém, ¢ nao apenas condi¢do prévia para a aparicao do outro
enquanto carne para meus olhos, mas para fazé-lo reconhecer-se como carne. Somente assim

ficarei seguro quanto a possibilidade do outro me transcender. Outro sentido de minha
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encarnagdo ¢ que esta se trata de uma linguagem magica. Eu me faco carne para provocar no
outro uma fascinagdo tal por minha nudez que provocarei seu desejo por minha carne
exatamente porque este desejo do outro sera uma encarnacao similar a minha. Nesse sentido
que o desejo pode ser compreendido como convite, tal como vimos anteriormente no caso da

seducdo.

S6 a minha carne sabe encontrar o caminho para a carne do Outro, e levo minha
carne contra a dele para despertar no Outro o sentido da carne. Na caricia, com
efeito, quando deslizo lentamente minha mao inerte contra o flanco do Outro, fago-o
tatear minha carne, o que ele s6 pode conseguir tornando-se inerte: o frémito de
prazer que entdo o assola € precisamente o despertar de sua consciéncia de carne.
Estender minha mao, afastd-la ou aperta-la, ¢ voltar a ser corpo em ato; mas, ao
mesmo tempo, ¢ fazer com que minha mio se desvaneca como carne. Deixa-la
deslizar insensivelmente ao longo do corpo do Outro, reduzi-la a um suave toque
quase desprovido de sentido, a uma pura existéncia, a uma pura matéria algo macia,
algo acetinada, algo aspera, ¢ renunciar para si mesmo ser aquele que estabelece os
pontos de referéncia e estende as distancias, ¢ fazer-se pura mucosa (Sartre, 2015, p.
492).

Eis a comunhao do desejo: cada uma das consciéncias, seja do outro, seja a minha, realiza a
encarnagao da outra e encarna-se também.

Acontece que este desejo, como toda conduta com relagdo ao outro, esta destinado ao
fracasso. Vimos que o sexo, a penetracao, enfim, a realizagdo sexual ndo € seu objetivo. Tudo
isto € contingente. Ao contrario, a penetragdo e, por fim, a ejaculagdo ndo sao mais do que a
morte do desejo. Morte porque, além de ser seu fim, € sua satisfagdo. Depois disso ndo ha
mais desejo. E, além disso, ndo passa de contingéncia organica. O prazer impede o desejo pois
motiva a tomada de consciéncia deste desejo cujo objeto serd sua satisfagdo e, portanto, seu
fim. Saimos do dominio da contingéncia. Permanece contingente, porém, o fato de que a
passagem a reflexdo se opere pelo prazer. O perigo para o desejo € que a consciéncia, ao se
encarnar, perca de vista a encarnacdo do outro e que, além disso, sua propria encarnacao
torne-se seu objetivo final. Assim, o prazer de acariciar torna-se prazer em ser acariciado. Eis
que se perde todo contato e o desejo perde seu objetivo: a encarnag¢do do outro pela e na

encarnag¢do de si.

Até ocorre, comumente, que este fracasso do desejo venha a motivar uma passagem
a0 masoquismo, ou seja, que a consciéncia, captando-se em sua facticidade, exija ser
captada e transcendida como corpo-Para-outro pela consciéncia do Outro: nesse
caso, 0 Outro-objeto desmorona, o Outro-olhar aparece, ¢ minha consciéncia é
consciéncia desfalecida em sua carne ante o olhar do Outro (Sartre, 2015, p. 494).

140



Ao mesmo tempo, o desejo esta destinado ao fracasso pois € desejo de tomar e de se
apropriar. Nao ¢ suficiente que o outro se turve e se encarne. O ser-Para-si encarnado quer se
apropriar desta consciéncia encarnada do outro. Por isso passa das caricias a atos como a da
penetracdo. A caricia tinha por Unico objetivo infectar a consciéncia e liberdade do outro.
Resta agora capturar essa presa envenenada. Mas exatamente nessa tentativa, deixo de ser
corpo encarnado e volto a ser transcendéncia rumo a capturagdo desta outra consciéncia, volto
a ser “instrumento sintético”. Ao mesmo tempo, o outro deixa de ser carne. Volta a ser

instrumento a partir do qual capto a partir de sua situacao.

Sua consciéncia, que aflorava a superficie de sua carne e que eu tentava saborear
com minha carne, desvanece ante meus olhos: conserva-se apenas como objeto com
imagens-objetos em seu interior. Ao mesmo tempo, minha turvagdo desaparece: nao
significa que eu deixe de desejar, mas sim que o desejo perdeu sua matéria,
tornou-se abstrato; ¢ desejo de manusear e agarrar; obstino-me em agarrar, porém
minha propria obstinacdo faz desaparecer minha encarnagdo: agora, transcendo
novamente meu corpo rumo as minhas proprias possibilidades (aqui, a possibilidade
de agarrar), e, igualmente, o corpo do Outro, transcendido rumo as suas
potencialidades, cai do nivel de carne ao nivel de puro objeto (Sartre, 2015, p. 494).

O objetivo proprio do desejo, a saber, a reciprocidade da encarnacao, se perde e se desfaz.
Nao passo de um corpo em frente a uma carne. Volto a situagdo inicial: busco utilizar o outro
enquanto objeto a fim de que preste contas de sua transcendéncia, mas este, enquanto

transcendéncia, me escapa. Eis a origem do sadismo.

O sadismo

“O sadismo ¢ paixdo, secura e obstinacao” (Sartre, 2015, p. 495). Obstinagdo porque €
o estado onde o ser-Para-si encontra-se engajando sem, no entanto, compreender em que esta
engajado. Persiste neste engajamento sem ter clara consciéncia do seu objetivo e tampouco do
valor que atribuiu a este engajamento. Secura porque surge exatamente quando o desejo nao
esta mais turvo. “O sadico recuperou seu corpo enquanto totalidade sintética e centro de agao
[...]” (Sartre, 2015, p. 495). Esta novamente na fuga perpétua de sua facticidade. Experiencia
a si mesmo frente ao outro como pura transcendéncia. Tem horror a sua propria encarnagdo e
considera-a um estado humilhante. Pode ser até que ndo consiga realiza-la. E na medida em
que € obstinagdo seca, o sadico torna-se um apaixonado. Assim como no desejo, seu objetivo
saddico ¢ capturar o outro ndo apenas enquanto objeto, mas enquanto pura transcendéncia
encarnada. No sadismo, porém, a énfase estd na apropriacgao instrumental do outro-encarnado.

“Esse ‘momento’ do sadismo na sexualidade, com efeito, ¢ aquele em que o Para-si encarnado
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transcende sua encarnagdo a fim de se apropriar da encarnacdo do Outro” (Sartre, 2015, p.
495). Assim, o sadismo ¢ uma negagao sobre a negagdo anterior e, portanto, uma reafirmagao
da consciéncia enquanto transcendéncia sobre o outro-objeto e fuga de toda facticidade. Ao
mesmo tempo que se empenha para apoderar-se da facticidade do outro. Mas, uma vez que
ndo quer e nem pode realizar a encarnacdo do outro através de sua propria encarnagdo, € que,
por isso mesmo, ndo tem outro meio sendo o de lidar com o outro enquanto objeto-utensilio, o
saddico busca realizar o corpo do outro como ferramenta e utensilio para alcancar sua
existéncia encarnada. “O sadismo ¢ um esfor¢o para encarnar o Outro pela violéncia, e esta
encarnagdo ‘a forga’ ja deve ser apropriacao e utilizagdo do Outro” (Sartre, 2015, p. 496). Tal
como no desejo, o sadico procura despir o outro de todos os atos que o disfarca. Busca
desvelar a carne por baixo de toda a¢do. Mas enquanto no desejo o ser-Para-si se perde
enquanto carne para realizar o outro encarnado, no sadismo o ser-Para-si recusa sua propria
carne ao passo que utiliza instrumentos para desvelar brutalmente a carne do outro. O
sadismo, ao mesmo tempo que desfruta da carne do outro, desfruta também de sua propria ndo
encarnagdo. O sadico tem por objetivo exatamente a nao-reciprocidade das relacdes sexuais.
O sadico “[...] desfruta o fato de ser poténcia apropriadora e livre frente a uma liberdade
aprisionada pela carne” (Sartre, 2015, p. 496).

Por que o sadico busca presentificar a carne a consciéncia do outro de outro modo?
Porque busca presentifica-lo tratando o outro como instrumento através da dor. “Na dor, com
efeito, a facticidade invade a consciéncia e, por fim, a consciéncia reflexiva ¢ fascinada pela
facticidade da consciéncia irrefletida” (Sartre, 2015, p. 496). H4 realmente uma encarnagao
pela dor. Ao mesmo tempo, a dor € procurada por meio de instrumentos € o corpo do
torturador saddico ndo ¢ mais do que um instrumento para provocar a dor. “Assim, o Para-si,
desde a origem, pode nutrir a ilusdo de apoderar-se a maneira instrumental da liberdade do
Outro, ou seja, de verter esta liberdade na carne, sem deixar de ser aquele que provoca, que

agarra, que captura etc” (Sartre, 2015, p. 496). Esta encarnagdo se da através da obscenidade.

O obsceno e a graca

Sartre explica o obsceno a partir do desgracioso. Mas devemos nos atentar ao fato de
que nem todo desgracioso € obsceno. O que ¢ a graca, portanto?

Através da graga o corpo surge como psiquico em situag¢do. O gracioso revela sua
transcendéncia-transcendida. Cada ato seu ¢ compreendido a partir da sua situagdo e do fim

que busca. Tomemos, por exemplo, a imagem de uma bailarina. Cada um dos seus passos ¢é
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compreendido a partir do préximo. Mas, a0 mesmo tempo, o proximo passo ¢ completamente
imprevisivel e esta imprevisibilidade que dd beleza a danca. A graca da bailarina estd,
portanto, nessa ambiguidade entre uma danga determinada e orquestrada, e a

imprevisibilidade do préximo passo que, inesperado, nos surpreende. Assim,

[...] o ato gracioso tem, de um lado, a precisdo de uma maquina bem ajustada, e, de
outro, a perfeita imprevisibilidade do psiquico, posto que, como vimos, o psiquico &,
para o Outro, o objeto imprevisivel. O ato gracioso, portanto, ¢ a cada instante
perfeitamente compreensivel, na medida em que levamos em consideragdo aquilo
que, nele, estd transcorrido. Melhor ainda: esta parte transcorrida do ato esta
subtendida por uma espécic de necessidade estética que provém de seu perfeito
ajustamento (Sartre, 2015, pp. 496-497).

Tomemos ainda o atacante habilidoso que, enfrentando o zagueiro, costura a bola com suas
pernas. Cada um dos movimentos de suas pernas ¢ quase um semi-circulo perfeito e tanto o
espectador quanto o zagueiro que o enfrenta consegue prever o proOximo movimento circular
de sua perna. Mas, a0 mesmo tempo, tanto o espectador quanto o zagueiro sabem que, a
qualquer momento, o atacante pode realizar um movimento novo que produzird toda uma
nova trajetoria da bola. Sabemos seu fim: ultrapassar o zagueiro e marcar o gol, mas como o

atacante fard isso ¢ totalmente imprevisivel.

Ao mesmo tempo, o objetivo a alcangar ilumina o ato em sua totalidade; mas toda a
parte futura do ato permanece imprevisivel, embora possamos sentir, no proprio
corpo em ato, que essa parte futura ird aparecer como necessaria e ajustada quando
transcorrer. E esta imagem movente da necessidade e da liberdade (como
propriedade do Outro-objeto) que constitui a graga propriamente dita (Sartre, 2015,
p. 497).

Assim, portanto, na graga o corpo € o instrumento a partir do qual a graga se manifesta. Na
graca o corpo ganha carater de ferramenta a partir do qual justifica-se sua razdo de existir:
“[...] a mdo é para segurar e manifesta antes de tudo seu ser-para-segurar” (Sartre, 2015, p.
497). A partir de determinada situagdo esta mao ¢ convocada a fim de que manifeste sua
liberdade através da imprevisibilidade de seu gesto. Assim, a graga manifesta o carater de
fundamento, producdo, de si mesmo da liberdade. Nesse sentido, a graca vela e disfarca a
facticidade propria do ser-Para-si. A nudez da carne esta ai, presente, mas ndo pode ser vista.
O desgracioso, ao contrario, surge quando um desses elementos € contrariado durante
a sua realizacdo. O corpo faz parte do conjunto que o justifica a titulo de puro instrumento.
Sua transcendéncia-transcendida desaparece e junto com ela sua situagdo. Se os atos sdo

bruscos e violentos, ¢ o ajustamento a situacdo que se desmoronou, hd uma quebra ai. O
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atacante, entre suas passadas, pisa na bola e cai feito um bobo. A bailarina d4 um passo em
falso, tropega e estatela-se no chdo. “[...] a situagdo permanece, mas, entre ela e o Qutro em
situagdo, desliza algo como um vazio ou hiato” (Sartre, 2015, p. 497). O outro continua livre,
mas essa liberdade s6 pode ser captada como imprevisibilidade. O fim permanece
posicionado, continua sendo a partir do futuro que o gesto do outro ¢ percebido, porém este
desajuste entre a situag@o e o outro exige que a interpretagao seja mais vasta ou mais restrita.

Assim, a justificacdo do gesto do outro torna-se imperfeita.

[...] em ultima instincia, o desajeitado ¢ injustificavel; toda sua facticidade, que
estava comprometida na situacdo, € absorvida por esta e reflui sobre ele. O
desajeitado libera inoportunamente sua facticidade e a coloca de repente aos nossos
olhos: ali, onde esperavamos captar uma chave da situagdo emanando
espontaneamente da propria situacdo, deparamos de subito com a contingéncia
injustificavel de uma presenca inadaptada; somos colocados frente a existéncia de
um existente (Sartre, 2015, p. 498).

Mas se o corpo ainda estd em ato, a facticidade, porém, ainda nao ¢ carne. O obsceno sé
aparece quando o corpo toma certas posturas desajustadas que, o despindo de seus atos,
desvelam sua carne. De repente, esses quadris, essas pernas, esses bragos, tornam-se
facticidade injustificavel e, portanto, tornam-se supérfluos, assim como todo ser contingente.
O mesmo vale para os casos em que todo o corpo se faz carne. Tal carne revelada ¢

obscena quando ¢ exposta a alguém que ndo esta em estado de desejo.

Um particular desajustamento que destroi a situagdo, ao mesmo tempo em € o
apreendo e em que ele me oferece o desabrochar inerte da carne como uma brusca
aparicdo sob a ténue veste dos gestos que a encobrem, quando ndo estou, em relagdo
a esta carne, em estado de desejo: eis o que denominarei obsceno (Sartre, 2015, pp.
498-499).

Eis o sentido da exigéncia sadica: a gracga revela a liberdade como propriedade do
outro-objeto, remetendo, de modo obscuro, a um para-além transcendente que temos somente
uma vaga lembranga e que s6 podemos alcancar através de uma modificagdo radical de nosso
ser e, assim, assumindo nosso ser-Para-outro. Ao passo que a graca vela e desvela a carne do
outro. “[...] ou, se preferirmos, desvela-a para veld-la de imediato: a carne, na graga, ¢ o Outro
inacessivel” (Sartre, 2015, p. 499). O sadico busca destruir a graga do outro para reconstruir
uma outra sintese do outro. O sadico quer fazer aparecer a carne do outro. Nessa apari¢ao a
carne destruird a graca e a facticidade absorvera a liberdade-objeto do outro. Esta reabsor¢ao
ndo ¢, porém, nadificagdo: Pois “[...] para o sadico, é o Outro-livre que se manifesta como

carne; a identidade do Outro-objeto nao € destruida através desses avatares [...]” (Sartre, 2015,
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p. 499). As relagdes entre carne e liberdade sdo invertidas: na graca, a liberdade continha e
velava a facticidade. Nessa reconstrugdo sadica ¢ a facticidade que contém e vela a liberdade
do outro. O objetivo final do sédico, portanto, ¢ alcancar um momento tal que o outro sera
carne sem, contudo, deixar de ser instrumento. “[...] carne que havera de nascer da carne [...]”
(Sartre, 2015, p. 499).

Nao podemos, porém, esquecer que o que o sadico busca, em suma, ¢ a /iberdade do
outro, que ainda estd ai na carne do outro. E esta carne mesmo, na medida em que ha a sua
facticidade. O que o sadico quer, portanto, ¢ encarnar a carne do outro através do uso da
violéncia e da dor, apoderando-se do corpo do outro tratando-o como carne a ser nascida da
carne. Esta apropriacdo ultrapassa o corpo que apropria, na medida em que s6 aceita possui-lo
se encarna em si a liberdade do outro. Assim, o sadico ird exigir que o seu escravo prove sua
devocdo através de sua carne. “[...] seu proposito sera fazer com que ele peca perddo, obrigara
0 Outro a se humilhar por meio da tortura e da ameaga, ird forgé-lo a renegar o que lhe é mais
caro” (Sartre, 2015, p. 500). Ora, se o sadico se satisfaz quando seu sudito se renega pela
tortura, ¢, segundo Sartre, por razdes analogas ao caso do amor. Como vimos, 0 amor nao
exige a extingdo da liberdade, mas, ao contrario, que esta liberdade torne-se servil de maneira
livre. Da mesma forma, o sadico ndo quer extinguir a liberdade de seu sudito, mas quer

obriga-lo a identificar-se livremente com a carne torturada.

Por isso, 0 momento do prazer, para o verdugo, ¢ aquele em que a vitima renega ou
humilha a si mesma. Com efeito, qualquer que seja a pressdo exercida sobre a
vitima, o ato .de renegagdo permanece livre, ¢ uma produgdo espontinea, uma
resposta a situacdo; manifesta a realidade humana; qualquer que tenha sido a
resisténcia da vitima e por mais tempo que tenha esperado antes de pedir perddo, ela
poderia, apesar de tudo, esperar dez minutos, um minuto, um segundo mais. A
vitima decidiu qual o momento em que a dor se tornou insuportavel. Prova ¢ que ira
viver em seguida sentindo remorso e vergonha por sua renegacdo. Assim, &
inteiramente responsavel por ela (Sartre, 2015, p. 500)

Mas o sadico ndao deixa de se reconhecer como causa dessa escolha. Dessa forma, o fim
permanece previsivel e imprevisivel ao mesmo tempo. O sddico sabe que o seu sudito ira

renegar. Mas quando? Como? Eis que no momento da renegagao o sadico tem o que quer:

[...] o corpo ¢é todo carne ofegante e obscena; mantém-se na posigdo em que 0s
verdugos o colocam, ndo aquela que teria adotado por si mesmo; as cordas que o
amarram sustentam-no como coisa inerte e, por isso, ele deixa de ser o objeto que se
move espontaneamente (Sartre, 2015, p. 501).
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Por essa renegacdo a liberdade escolhe identificar-se com essa carne, objetivo do sadico. A
carne de um corpo “[...] desfigurado e ofegante corpo que é a prépria imagem da liberdade
despedagada e subjugada” (Sartre, 2015, p. 501).

Nao se esgota com isso o problema do sadismo. Mostra-se apenas que o sadismo esta
em estado germinal em todo desejo como o seu fracasso. Gragas a essa inconsisténcia e a
oscilag@o entre masoquismo e sadismo, Sartre denomina a sexualidade “sadomasoquista”. Tal

como a indiferenca cega e o desejo, o sadismo implica seu proprio fracasso.

O fracasso do sadismo

Antes de mais nada, ha uma incompatibilidade profunda entre a encarnagdo do corpo
e sua utilizacdo instrumental. Se faco da carne um instrumento, e¢la me remete a outros
instrumentos e a potencialidades. Assim seu ser-no-mundo ¢ em parte justificado pela
situacdo que crio, “[...] tal como a presenca de pregos e da tapecaria a pregar na parede
justifica a presenca do martelo” (Sartre, 2015, p. 502). Subitamente sua natureza de carne e,
portanto, de facticidade inutilizavel, cede lugar a coisa-utensilio. O que ¢ uma contradicdo em
termos. “O complexo ‘carne-utensilio’, que o sadico tentou criar, desagrega-se” (Sartre, 2015,
p. 502). Enquanto a carne for instrumento para revelar a carne, tal desagregagcdo permanece
disfarcada, na medida em que constitui um utensilio com fim imanente. Mas feita a
encarnagao tal desagregagdo manifesta-se pois nao se tem mais o que fazer diante de um
corpo ofegante. “[...] nenhum objetivo poderd mais ser-lhe destinado, pois, precisamente, fiz
com que aparecesse sua absoluta contingéncia. ‘Estd ai’, e estd ai ‘para nada’ (Sartre, 2015,
p. 502). Assim, posso apoderar de tal contingéncia enquanto carne, mas sem que, com isso, a
integre em um complexo de utensilios de maneira que permanega carne. Posso ou permanecer
diante dela em estado contemplativo, ou deixar-se capturar pelo desejo e pela turvagdo da
minha consciéncia, me colocando dessa forma ao menos no terreno onde a carne se revela

pela carne. Nesse sentido que o sadismo cede lugar ao desejo. Mas o sadismo ¢ fracasso desse

-~

desejo e o desejo fracasso do sadismo. A unica maneira de sair deste circulo vicioso

o~

satisfacdo e a possa fisicas, mas ambas sdo igualmente fracasso. A saida pelo prazer so
possivel porque este aniquila a0 mesmo tempo tanto o desejo quanto a paixdo sadica sem,
contudo, satisfazer nenhum dos dois.

Hé também outro motivo para o fracasso do sadismo. O sadismo busca apropriar-se da
liberdade do outro. Mas esta liberdade encontra-se fora de alcance e quanto mais o sadico

tenta se apropriar desta liberdade, mais ela lhe escapa. O sadico s6 pode agir sobre a liberdade
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do outro enquanto esta ¢ uma propriedade objetiva do outro. “Ou seja, sobre a liberdade no
meio do mundo, com suas mortipossibilidades™ (Sartre, 2015, p. 503). Mas uma vez que seu
objetivo ¢ recuperar seu ser-Para-outro, ele o perde, pois s6 pode lidar com o outro no meio
do mundo, ou seja, um outro que o olha.

Neste olhar do outro sobre si o sadico percebe seu erro, pois esse olhar lhe revela sua
absoluta alienagao pela liberdade do outro. O sadico ndo apenas constata que ndo recupera seu
ser, mas também que essa propria tentativa de recuperacdo de seu ser ¢ transformada e
coagulada, por esse outro que quer subjugar em “sadismo” como uma propriedade. O sadico
percebe que ndo pode agir sobre a liberdade do outro, ainda que o obrigue a se humilhar e a
renegar sua liberdade, porque é precisamente pela liberdade do outro que um mundo se
realiza, inclusive “[...] um mundo em que ha um sadico, instrumentos de tortura e cem
pretextos para a humilhacdo e a renegacao” (Sartre, 2015, p. 503).

Nesse sentido, o olhar do outro, olhar de stplica ou de resisténcia, significa a morte do
sadismo, na medida em que este olhar manifesta a /iberdade do outro. Voltamos novamente ao
problema do ser-olhador e do ser-visto.

Com isso, Sartre ndo quer esgotar a questdo sexual, tampouco as atitudes com relagao
ao outro. Apenas sublinha que a atitude sexual ¢ um comportamento originario com relagao
ao outro. Tal comportamento implica a contingéncia originaria do ser-Para-outro e da propria
facticidade do ser-Para-si e do outro. O que ndo implica uma completa submissdo ao

fisiologico e ao empirico.

Uma vez que “ha” o corpo e “ha” o Outro, reagimos pelo desejo, pelo Amor e pelas
atitudes derivadas que mencionamos. Nossa estrutura fisioldgica nada mais faz
sendo exprimir simbolicamente, € no terreno da contingéncia absoluta, a
possibilidade permanente que somos de adotar uma ou outra dessas atitudes. Assim,
poderiamos dizer que o Para-si ¢ sexual em seu proprio surgimento frente ao Outro e
que, através dele, a sexualidade vem ao mundo (Sartre, 2015, p. 504).

Sartre ndo reduz as relagdes com o outro nas atitudes sexuais. Apenas se atém a ela,
primeiro porque sdo fundamentais, segundo porque todas as relacdes subjetivas posteriores
sao desenvolvimentos destas atitudes originarias. Cada uma dessas atitudes posteriores
exigem uma analise mais minuciosa e particular porque exigem a consideracdo da situacao
historica e das particularidades concretas de cada relagdo. Mas todas implicam, em seu cerne,
as relagdes sexuais. Isso porque as atitudes de submissdo ou de dominagdo sdo projetos
originarios a partir dos quais o ser-Para-si realiza seu ser-Para-outro e busca trasncender esta

situagcdo de fato. Antes de mais nada, Sartre procura explicitar que, em cada uma das atitudes
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intersubjetivas, se encontra a sexualidade como seu fundamento. E tais atitudes a implicam e
as transcendem, “[...] tal como a nog¢ao de circulo implica e transcende a nogdo de segmento
de reta em rotacdo em torno de uma das extremidades, que permanece fixa” (Sartre, 2015, p.
505). Como frequentemente acontece, tais atitudes podem permanecer veladas, mas por tras
de cada proibi¢ao moral e tabu esta 14: a sexualidade com sua estrutura originaria do desejo.
Nao se trata de um estado de permanéncia inconsciente. Qualquer projeto s6 pode ser
consciente. Apenas existe em uma estrutura particular em que se dissolve. Nao quer dizer que
a sexualidade seja originariamente indeterminada. O que permanece indeterminado € o tipo de
relacdo (desejo-amor, masoquismo-sadismo) a partir da qual a atitude sexual ird se manifestar.

Porque tais atitudes sdo originarias, Sartre as escolheu para tratar do circulo vicioso
das relagdes intersubjetivas. “Por estarem integradas, com efeito, em todas as atitudes com
relagdo aos Outros, envolvem em sua circularidade (circularité) a totalidade das condutas
frente ao Outro” (Sartre, 2015, p. 506). Tal como o amor encontra seu fracasso em si mesmo e
o desejo surgi da morte do amor para, logo em seguida, desmoronar dando lugar novamente
ao amor, todas as atitudes com relagdo a um outro-objeto implicam de forma velada um
outro-sujeito e € isto seu veneno. Sobre a morte desta primeira conduta sobre o outro-objeto,
surge uma nova que visa agora apoderar-se do outro-sujeito que, por sua vez, revela-se
também insuficiente, dando lugar novamente a conduta inversa. “Assim, somos arremessados
indefinidamente do Outro-objeto ao Outro-sujeito e vice-versa; o curso jamais se detém, e ¢
este curso, com suas bruscas inversdes de dire¢do, que constitui nossa relagdo com o Outro”
(Sartre, 2015, p. 506). Tudo isso porque ndo ¢ possivel adotar uma atitude coerente para com
o outro sem que este se revele a nds, a0 mesmo tempo, como sujeito € objeto, ou como
transcendéncia-transcendente ¢ transcendéncia-transcendida, o que €, por principio,

impossivel.

Assim, sempre oscilando entre o ser-olhar e o ser-visto, caindo de um no outro por
revolugdes alternadas, estamos permanentemente, ndo importa a atitude adotada, em
estado de instabilidade com relagdo ao Outro; perseguimos o ideal impossivel da
apreensdo simultanea de sua liberdade e sua objetividade; para usar expressdes de
Jean Wahl, estamos, com relagdo ao Outro, ora em estado de trans-descendéncia
(quando o apreendemos como objeto e o integramos no mundo), ora em estado de
trans-ascendéncia (quando o experimentamos como uma transcendéncia que nos
transcende); mas nenhum desses dois estados ¢ suficiente para si mesmo; e jamais
podemos nos colocar concretamente em um plano de igualdade, ou seja, um plano
onde o reconhecimento da liberdade do Outro encerrasse o reconhecimento da nossa
liberdade pelo Outro. O Outro é, por principio, o inapreensivel: foge de mim quando
0 busco e me possui quando dele fujo (Sartre, 2015, pp. 506-507).
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Ainda que se quisesse adotar a moral kantiana e se tomasse como fim incondicional a
liberdade do outro, tal liberdade converter-se-ia em transscendéncia-transcendida pelo simples
fato de ser constituida como um fim. Ao mesmo tempo, eu s6 poderia agir em seu beneficio,
ou seja, realizar sua liberdade, utilizando o outro como objeto. Sera preciso que eu capte o
outro em situagdo como objeto-instrumento. Restard a mim entdo ou modificar a situagdo com
relacdo ao outro ou o outro com relagdo a situagdo. “Assim, sou levado a esse paradoxo que
constitui o risco de toda politica liberal e que Rousseau definiu com uma palavra: devo
“obrigar” o Outro a ser livre” (Sartre, 2015, p. 507). Ainda que tal coer¢do ndo seja exercida
com violéncia ou ainda que ndo seja mesmo exercida, ndo deixa tampouco de regular as

relagcdes dos homens entre si.

Se oferego consolo e tranquilidade, ¢ para livrar a liberdade do Outro dos temores e
pesares que a afligem; mas a consolacdo, tal como o argumento tranquilizador, ¢ a
organiza¢do de um sistema de meios para um fim destinado a agir sobre o Outro e,
em consequéncia, integra-lo por sua vez no sistema como coisa-utensilio. Mais
ainda: quem consola opera uma distingdo arbitraria entre liberdade, que ele identifica
ao uso da Razdo e a busca do Bem, ¢ afligdo, que lhe parece resultado de um
determinismo psiquico (Sartre, 2015, p. 507).

Apenas por agir sobre a liberdade com a intencdo de aparta-la da aflicdo, supde uma liberdade
apta a ser dividida e ja ai transcende-a e a coage. Assim, ndo compreende que: “[...] € a
propria liberdade que se faz afli¢do e, por conseguinte, agir para livrar a liberdade da afli¢do ¢
agir contra a liberdade” (Sartre, 2015, p. 507).

Uma moral da tolerancia ndo respeita mais a liberdade do outro, ja que existo como
limite de fato a liberdade do outro, sou este limite e cada uma das minhas atitudes, condutas

ou mesmo projetos enquadram-se dentro desses limites de ser o limite da liberdade do outro.

[...] a caridade, a permissividade, a tolerancia - ou toda atitude abstencionista - sdo
projetos meus que me comprometem ¢ comprometem o Outro na sua aquiescéncia.
Realizar a tolerancia a volta do Outro é fazer com que este seja arremessado a forca
em um mundo tolerante. E priva-lo por principio dessas livres possibilidades de
resisténcia corajosa, de perseveranga, de afirmagdo de si, que ele teria oportunidade
de desenvolver em um mundo de intolerancia (Sartre, 2015, pp. 507-508).

Sartre toma como exemplo o problema da educacdo. Uma educagdo severa trata a crianga
como instrumento, na medida em que impde a ela valores que ela ndo aceitou. Por outro lado,
uma educacgao de tipo liberal ndo deixa de impor valores em nome dos quais a crianga sera
educada. “Tratar a crianga por persuasdo e candura ndo significa coagi-la menos” (Sartre,

2015, p. 508). Assim, a nocdo de “respeito a liberdade do outro” ¢ uma nog¢ao sem sentido,
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uma vez que, ainda que se projete respeitar a liberdade do outro, cada atitude tomada com
relacdo ao outro € ja uma violagdo da liberdade que se pretende respeitar. Tampouco a atitude
extremamente oposta, a indiferenca, ¢ uma solugdo uma vez que, ja langados no mundo diante
do outro, o nosso proprio surgimento no mundo ¢ j& limitagcdo da liberdade do outro e nem
mesmo o suicidio pode modificar a situacdo original. “[...] quaisquer que sejam nossos atos,
com efeito, cumprimo-los em um mundo onde j& ha o Outro e onde sou supérfluo com relagao
ao Outro” (Sartre, 2015, p. 508).

Nesta situacdo singular tem origem a no¢ao de culpa e pecado. Sou “culpado” diante
de um outro. Primeiramente porque sinto sob o olhar do outro minha aliena¢do e minha nudez
enquanto decaimento que devo assumir. “[...] este, o sentido do famoso ‘eles descobriram que
estavam nus’ da Escritura” (Sartre, 2015, p. 508). Por outro lado, sou culpado também pelo
fato de que, uma vez que olho o outro e pela afirmacdo de mim mesmo, constituo o outro
como objeto e instrumento e faco que venha ao outro esta alienacdo que deve assumir.
“Assim, o pecado original ¢ meu surgimento em um mundo onde ha o Outro, e, quaisquer que
sejam minhas relagdes ulteriores com o Outro, nada mais serdo que variagdes sobre o tema
original de minha culpabilidade” (Sartre, 2015, p. 508).

O sentimento de culpa ¢ acompanhado por um sentimento de impoténcia, tal
impoténcia, porém, ndo me isenta da minha culpabilidade. Nao importa o que eu faca pela
liberdade do outro, todos os meus esfor¢os se reduzirdo em fazer do outro instrumento e
transcender sua transcendéncia. Ao mesmo tempo que jamais lograrei alcangar o outro a nao
ser em seu ser-objetivo, qualquer que seja meu poder coercitivo. “Jamais poderei fornecer a
sua liberdade sendo ocasides para se manifestar, sem nunca lograr incrementa-la ou
diminui-la, dirigi-la ou possui-la” (Sartre, 2015, p. 508). Assim, carrego em meu coracao a
culpa pelo outro porque em meu surgimento mesmo no mundo, como vimos, confiro ao outro,
a despeito de todos os seus esfor¢os para impedir-me, uma dimensdo de ser. Ao mesmo
tempo, nao sou capaz seja de desfrutar de minha culpa e assumi-la, seja de me reparar e de me
livrar dela.

Um ser-Para-si pode perseguir a morte do outro, sua total aniquilagdo através da

morte, ao historizar-se com pleno conhecimento da inutilidade de seus esforcos. Eis o ddio.

O édio

Tal conduta implica uma resignacdo fundamental, pois o ser-Para-si abandona seu

projeto de realizar uma unido com o outro e/ou de utilizar o outro como instrumento para
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recuperar seu ser-Em-si. Este ser-Para-si que odeia quer: “[...] reencontrar uma liberdade sem
limites de fato, ou seja, desembaragar-se de seu inapreensivel ser-objeto-Para-outro e abolir
sua dimensdo de alienag¢ao” (Sartre, 2015, p. 509). Tal € o projeto de realizar um mundo onde
ndo exista o outro. O ser-Para-si que odeia quer ser sendo ser-Para-si e, através do odio,
suprimir totalmente seu carater de ser-Para-outro. Aquele que odeia ndo quer mais de forma
alguma ser objeto para um outro. Sua ira apresenta-se como o posicionamento de sua
liberdade absoluta frente ao outro odiado. Mas a ira ndo rebaixa o objeto odiado. Pois aquilo
que odeio no outro ndo ¢ uma caracteristica especifica, especial, ou um aspecto ou parte
fisiondmica, mas sua existéncia em geral enquanto transcendéncia-transcendida. Assim a ira é
também ja reconhecimento da liberdade do outro. Mas reconhecimento abstrato e negativo.
“[...] a ira s6 conhece o Outro-objeto, e concentra-se neste objeto” (Sartre, 2015, p. 509). Quer
destruir este objeto que € o outro e sua existéncia e, lateralmente, esta transcendéncia que o
acompanha como um fantasma. Tal liberdade ¢, pelo ser-Para-si que odeia, apenas pressentida
como possibilidade deste ser-Para-si odiado, porém, jamais captada em si mesma. Mas
tampouco poderia sé-la a ndo ser que fosse convertida em objeto, mas o ser-Para-si que odeia
a experimenta como um carater fugaz deste objeto-outro, o ser-Para-si que odeia experimenta
esta liberdade fantasma do outro “[...] como um aspecto ‘ndo dado’, ‘ndo realizado’, de suas
qualidades empiricas mais acessiveis, como uma espécie de perpétua adverténcia a
lembrar-me que ‘ndo € essa a questao’ (Sartre, 2015, p. 509). Assim odiamos o psiquico
revelado, mas nao o psiquico ele mesmo. Além disso, torna-se indiferente odiar a
transcendéncia do outro através disto que empiricamente chamamos seus vicios ou virtudes. O
que odeio ¢ a totalidade inteira enquanto esta me remete a transcendéncia do outro. Aquele
que odeia ndo se rebaixa a odiar tal ou qual detalhe do outro, mas odeia o outro em sua
totalidade. Eis a diferenca entre odiar e detestar: o 6dio pode surgir ndo apenas a partir de
algum mal recém sofrido, mas também quando aquele que odeia se sente no direito de um
reconhecimento e, portanto, por ocasido de algum beneficio. “[...] a ocasido que solicita a ira é
simplesmente o ato do Outro que me colocou em estado de padecer sua liberdade” (Sartre,
2015, p. 510). Eis a humilhagdo deste estado: na medida em que, padecendo a liberdade do
outro, minha objetividade instrumental revela-se concretamente diante da liberdade do outro.
“Tal revelagao obscurece de imediato, sogobra no passado e torna-se opaca” (Sartre, 2015, p.
510). Fico com um sentimento de que, para ser libertado desta humilhagdo do outro, algo deve

ser destruido. Eis a proximidade entre a ira e a gratidao, pois:
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[...] ser grato por um beneficio é reconhecer que o Outro era inteiramente livre ao
agir como fez. Nenhuma coacéo o determinou, sequer a do dever. Ele é inteiramente
responsavel pelo seu ato (grifo nosso) e pelos valores que presidiram a execucdo
deste ato. Quanto a mim, ndo fui mais que o pretexto, a matéria sobre a qual foi
exercida a acdo do Outro. A partir deste reconhecimento, o Para-si pode projetar o
amor ou a ira ao seu gosto: ja nao pode mais ignorar o Outro (Sartre, 2015, p. 510).

Por outro lado, ao odiar o outro, odeio todos os outros, em um unico outro. Eis o 6dio
a universalidade humana na figura de um individuo particular. Neste outro particular, busco a
morte do principio geral da existéncia do outro. “O Outro que odeio representa, na verdade, os
Outros” (Sartre, 2015, p. 510). Meu projeto de suprimir este outro particular €, no fim das
contas, projeto de suprimir a totalidade dos outro e, portanto, “[...] reconquistar minha
liberdade ndo substancial de Para-si” (Sartre, 2015, p. 510). Através da ira, compreendo que
meu ser-alienado ¢ uma servidao real que vem a mim pelos outros e o que projeto, portanto, ¢
a supressdo total desta serviddo e, por conseguinte, a supressao total da liberdade e da
existéncia do outro. Assim, minha ira volta-se também contra qualquer ira ou 6dio que o outro
possa manifestar. Desaprovo o 6dio do outro pois sei que, ainda que esse 6dio ndo se dirija
diretamente a mim, sei que, tal como o meu 6dio ao outro concerne a totalidade dos outros, o
seu 6dio me inclui e pode se realizar contra mim. O que significa que o outro que odeia
pretende me destruir, ndo porque busca me suprimir, mas porque busca minha desaprovacao
para seguir com seu d6dio. “O ddio exige ser odiado, na medida em que odiar o 6dio equivale a
um reconhecimento desinquieto da liberdade daquele que odeia” (Sartre, 2015, pp. 510-511).

Mas, tal como qualquer conduta com relacao ao outro, o 6dio destina-se ao fracasso. O
projeto do 6dio € suprimir todas as consciéncias. Ainda, porém, que fosse bem sucedido, nao
¢ capaz de fazer com que o outro ndo houvesse sido.

Tampouco posso escapar dele seja pelo presente seja pelo futuro. Pois, assim como eu,
0 outro estd contaminado em seu ser perpétuamente por aquilo que foi, ou seja, seu passado.
Ainda que o outro seja totalmente suprimido, jamais deixara de captar sua dimensdo de
ser-Para-outro como possibilidade permanente de seu ser. Como vimos em nossa analise da
morte, o outro morto jamais podera reconquistar aquilo que alienou e, pior ainda, sera
eternamente incapaz de ressignificar esta alienacao pois “[...] o Outro, destruido, levou para o
tamulo a chave desta alienagdo” (Sartre, 2015, p. 511). Pela morte do outro, o que fui para ele
fica eternamente estabelecido e ndo hd o que eu possa fazer para mudar isto. Serei
eternamente, para o outro morto, ao modo do passado. E, da mesma forma, eu serei

eternamente ao modo do passado se persevero nas atitudes, projetos e modo de vida que o
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outro julgou em vida. Como vimos, “o que vale para mim, vale para o outro”, e, tal como no

caso da minha propria morte, a morte do outro me constitui como objeto irreparavel.

Assim, em seu proprio surgimento, o triunfo da ira se transforma em fracasso. O
6dio nao permite sair do circulo vicioso. Representa simplesmente a ultima tentativa,
a tentativa do desespero. Apos o fracasso desta tentativa, s6 resta ao Para-si retornar
ao circulo e deixar-se oscilar indefinidamente entre uma e outra das duas atitudes
fundamentais® (Sartre, 2015, p. 511).

II1.V. O ser-com e 0 nos.

Certamente tais condutas descritas até agora estdo incompletas pois ignoram as
condutas em que nos encontramos ndo em conflito com o outro, mas em comunidade com ele.
“[...] dizemos frequentemente NOS” (Sartre, 2015, p. 512). A propria existéncia desta forma

1% remete a existéncia real da experiéncia do ser-com. Este “nds” sujeito ndo é

gramatica
concebivel sendo sob a forma de uma pluralidade de sujeitos que se apreendem simultanea e
mutuamente enquanto subjetividade e, portanto, transcendéncias-transcendentes e nao
transcendéncias-transcendidas. O “nds” remete a “[...] um conceito que agrupa uma infinita
variedade de experiéncias possiveis” (Sartre, 2015, p. 512). Tais experiéncias do “nos”
encontram-se antes de mais nada em contradi¢do tanto com a experiéncia de ser um objeto
para o outro ou do outro ser um objeto para mim. “No Nos sujeito, ninguém ¢é objeto. O Nos
encerra uma pluralidade de subjetividades que se reconhecem mutuamente como tais” (Sartre,
2015, p. 512). Tal reconhecimento ndo se trata, porém, de um objeto de uma tese explicita. O
que ¢ posicionado tematicamente ¢, na verdade, uma a¢cdo comum ou um objeto de percepgao
comum®. “Nos resistimos, Nos partimos para o ataque, ‘nds’ condenamos o culpado, Nos
vemos tal ou qual espetaculo” (Sartre, 2015, p. 512). Ou seja, este reconhecimento de
subjetividades ¢ analogo ao reconhecimento ndo tético da consciéncia de si mesma. Tal
reconhecimento ¢ uma consciéncia lateral, horizontal, entre as consciéncias cujo objeto tético
¢ tal ou qual objeto do mundo.

Eis um espectador de teatro. Sua consciéncia limita-se na captacdo do espetdculo

imaginario, “[...] na previsdo dos acontecimentos por esquemas antecedentes, na disposi¢ao

% Sartre comenta, em nota: “Essas considera¢des nio excluem a possibilidade de uma moral da libertagio e da
salvagdo. Mas esta deve ser alcancada ao termo de uma conversdo radical, que ndo podemos abordar aqui”
(Sartre, 2015, p. 511). Trata-se dos Cadernos para uma moral, obra sartriana prometida, mas jamais concluida.

% 'Nio é a primeira vez que Sartre parte de uma forma gramatical para explicitar a existéncia rea/ de um modo de
ser. Vimos em nossa analise do passado como este se manifesta na forma do “era”.

% F o caso, por exemplo, em Que é Literatura?, onde duas consciéncias, a do escritor e a do leitor, entram em
um pacto de generosidade a partir de um objeto comum: o livro ou um texto.
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dos seres imaginarios como sendo o heroi, o traidor, a prisioneira etc. [...]” (Sartre, 2015, p.
512). Tal espectador, porém, em seu surgimento no mundo, ¢ consciéncia nao tética (de) si
como “co-espectador” do espetaculo. Sabe-se rodeado por outros espectadores.

Além do mais, tal experiéncia do nés-sujeito pode se manifestar de diversas maneiras.
Eis, por exemplo, que estou no bar. Observo os outros, ougo suas conversas, mas sinto e sei
que posso ser ouvido ou observado. Até aqui ndo saimos do ambito conflituoso com o outro.
Faco dele objeto e sei que o outro pode me objetificar ao me olhar ou me ouvir. Porém, de
repente, ouvimos um barulho estrondoso e percebemos que ha um acidente na rua.
Imediatamente me sinto engajado de forma ndo tematica em nods-espectadores-do-acidente.
“As rivalidades, os ligeiros conflitos anteriores desapareceram, e as consciéncias que
fornecem a matéria do nés sdo precisamente as de todos os consumidores: Nos olhamos a
ocorréncia, Nos tomamos partido” (Sartre, 2015, p. 513).

Sartre porém jamais questionou a experiéncia do “nods”, apenas aponta que tal
experiéncia ndo pode ser o fundamento da relacdo inter-subjetiva. A existéncia do ser-Para-si
no meio dos outros ¢ um fato metafisico e contingente. Na experiéncia do “nds”, porém, nao
ha uma consciéncia intersubjetiva, tampouco um ser novo que transcenda e englobe todas as
suas partes. O “nds” € experimentado por uma consciéncia particular. Nao ¢ uma necessidade
que todos do bar experimentem-se como fazendo parte de um “nds” para que eu proprio me
experimente engajado em um “nds”. Posso muito bem me sentir engajado em um “nos”
sozinho, enquanto todos os outros nao se sentem engajados numa coletividade. “Todos
conhecem esse esquema trivial de didlogo: ‘Nos estamos muito descontentes’; ‘Mas ndo, meu

299

caro, fale por vocé.”” (Sartre, 2015, p. 513). Assim, é preciso, para que haja uma experiéncia
engajada em um noés, que sejam dadas previamente consciéncias que entrem em comunidade
com essa consciéncia que se engaja em um “nds”. Um torcedor, por exemplo, em um estadio
de futebol, experimenta-se como parte de uma massa coletiva que ¢ o “nds” tércida. Em
suma, a titulo de transcendéncia-transcendente ou transcendéncia-transcendida. Ou seja, o
“nés” € uma experiéncia de engajamento particular que se produz sobre o fundamento do
ser-Para-outro. “O ser-Para-outro precede e fundamenta o ser-com-o-outro” (Sartre, 2015, p.
514).

Devemos tomar algumas precaugdes, porém. Nao ha somente um nés-sujeito, mas
também um noés-objeto. Certamente podemos dizer que “nds olhamos”, mas € tdo possivel
quanto dizer que “nos olham”. Neste “nos olham” € preciso que eu me experimente engajado

nesse conjunto de consciéncias enquanto transcendéncias-transcendidas, ou seja, de “eus”

alienados. O nds-objeto remete a uma experi€éncia comum de sujeitos-objetos. Lembremos o
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ambiente onde O Ser e o Nada foi escrito. Um grupo de soldados, em um campo aberto, pode
experimentar esse ‘“nos olham” a partir da sensacgdo coletiva de estar sob a mira do exército
inimigo. “Assim, ha duas formas radicalmente diferentes da experiéncia do Nos, e as duas
formas correspondem exatamente ao ser-olhador e ao ser-visto, que constituem as relagdes

fundamentais entre o Para-si e o Outro” (Sartre, 2015, p. 514).

O nos-objeto

O nods-objeto nos joga no mundo. Experimentamos o nos-objeto pela vergonha através
de uma alienagio/objetificagdo comunitaria. “E o que patenteia este episodio significativo no
qual os galerianos definham de 6dio e vergonha porque uma mulher bela e elegante vem
visitar seu navio e testemunha seus andrajos, seu trabalho penoso e sua miséria” (Sartre, 2015,
p. 514). Trata-se de uma vergonha e objetificagdo comum. Mas como se dé esse processo pelo
qual um conjunto de subjetividades distintas se experimenta em comunidade enquanto
objetos? E preciso retornar aos caracteres fundamentais do ser-Para-outro para responder tal
questao.

Até entdo considerou-se apenas o caso onde duas consciéncias se olham. Assim, ou se
olha ou se ¢ olhado, ou se transcende ou se ¢ transcendido. “Formamos um par e estamos em
situagdo, cada qual em relagdo ao Outro” (Sartre, 2015, p. 515). Tal situagdo s6 tem existéncia
seja para um seja para outro. Assim, nao ha um inverso desta relagdo reciproca. Porém, nao se
levou em conta até entdo que a relagdo com outro se da sob o fundo de nossa relagdo e da
relacdo do outro com a totalidade dos outros, ou seja, com todos os outros. Ou seja, esta
propria relacdo pode, a qualquer momento, ser transcendida e ser experimentada como objeto
para os outros na figura do “nos olham” ou “estamos sendo vistos”.

Supomos que me experimento como sendo visto. Sendo visto, me experimento como
objeto e me assumo como tal. Mas eis que um terceiro aparece. Se também o terceiro me olha,
experimento os outros que me olho como “eles” através desta minha objetificacdo. Este “eles”
tende ao “me”®’. Tal impessoalidade em nada altera, porém, o fato de que sou visto, ou seja,
esta minha objetificacdo original. Mas e se o outro desvia seu olhar para aquele que me olha?
A situagdo torna-se mais complexa. Posso captar o outro ndo diretamente, mas através do

outro, na medida em que o outro se apresenta como outro-olhado. “[...] a terceira

% No original: “Survient le tiers. S’il me regarde, je Les éprouve communautairement comme « Eux »
(eux-sujets) a travers mon aliénation. Cet « eux » tend, nous le savons, ver I’on” (Sartre, 1943, p. 456). Trata-se,
no francés do pronome impessoal on. Optamos aqui por traduzir para o “me” portugués na tentativa de manter o
carater passivo e impessoal.
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transcendéncia transcende a transcendéncia que me transcende e, com isso, contribui para
desarma-la” (Sartre, 2015, p. 515). Eis um estado meta-estavel que logo ird se decompor, pois
posso ou me aliar ao terceiro e olhar o outro, transformando-o em nosso objeto e, nesse
sentido, experimento o nos-sujeito; ou entdo olhar o terceiro que olha aquele que me olha e,
assim, transcender esta transcendéncia que transcende a transcendéncia que me transcende.
Nesse ultimo caso, o terceiro se torna objeto para mim e, assim, ndo ¢ capaz de me livrar do
outro. Olha, porém, o outro que me olha. Tal situacdo, Sartre denomina “indeterminada e nao
conclusiva”, na medida em que eu sou objeto para o outro, que ¢ objeto para o terceiro, que ¢
objeto para mim. E apenas por uma liberdade, sustentada em uma ou outra dessas relagdes,
que se pode conferir certa estrutura a uma situacao deste tipo.

E possivel, porém, que o terceiro me perceba através deste outro que eu olho. Ou seja,
que “[...] olhe o Outro que eu olho” (Sartre, 2015, p. 516). Assim, olho para ambos e desarmo
o olhar do terceiro. Fago deles um eles-objetos. Também € possivel que eu capte o terceiro no
outro nao pelo olhar, mas pelas condutas que o outro toma na medida em que sabe-se visto. O
outro-olhado busca se esconder, tem vergonha. Assim, experimento no outro e pelo outro a
transcendéncia-transcendente do terceiro através de sua objetificagdo. O outro torna-se objeto,
mas ndo ¢ meu objeto. E objeto de um terceiro, ¢ para uma outra transcendéncia. Permanece
objeto, mas objeto ambiguo. Na medida em que escapa, ndo por sua propria transcendéncia,
mas pela transcendéncia de um terceiro. “Nao importa o que eu possa captar nele e dele, agora
¢ sempre Qutro; tantas vezes Outro quantas Outros houver para percebé-lo e pensa-lo”
(Sartre, 2015, p. 516). Para recuperar o outro, ¢ preciso que eu olhe o terceiro objetificando-o.
Mas, por um lado, isto nem sempre € possivel. Por outro lado, o proprio terceiro pode sempre
ser visto por outros terceiros, quartos, quintos, enfim, infinita e eternamente outro além deste
que vejo. “Resulta dai uma inconsisténcia originaria do Outro-objeto e uma perseguicao ao
infinito do Para-si que busca reapropriar-se desta objetidade” (Sartre, 2015, p. 516).

Eis porque os amantes se isolam. Se me experimento como sendo visto pelo terceiro
enquanto olho, experimento minha objetificagdo de forma ndo tética ao mesmo tempo que
objetifico o outro. Minhas possibilidades de instrumentalizar o outro sao
“mortipossibilidades” e esta minha transcendéncia, preparando-se para transcender o outro
rumo aos meus fins, ¢ transcendida. “Deixo fugir a presa” (Sartre, 2015, p. 516). O outro,
porém, permanece em estado de ndo-sujeito, enquanto eu ainda ndo me sinto pronto para ser

objeto. Eis que o outro se torna um neutro,
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[...] algo que pura e simplesmente esta ai e com o que nada fago. Sera o caso, por
exemplo, se me surpreendem espancando ¢ humilhando um homem franzino. A
aparicdo do Terceiro me “desengancha”; o homem franzino ja ndo ¢ mais
“homem-a-ser-espancado” nem “homem-a-ser-humilhado”; nada mais ¢ do que
existéncia pura, nada mais, sequer mesmo um “franzino”; ou, caso se torne assim
novamente, o sera pela interpretacdo do Terceiro: irei saber pelo Terceiro que era
um homem franzino (“Vocé ndo tem vergonha de bater num fraco? etc.”); a
qualidade de ser franzino lhe serd conferida aos meus olhos pelo Terceiro; ndo mais
fard parte de meu mundo, mas de um universo em que estou, juntamente com o
homem franzino, para o Terceiro (Sartre, 2015, pp. 516-517).

Chegamos, finalmente, no caso que se ocupa Sartre. Estou engajado em um conflito
com o outro. Mas chega um terceiro e nos abarca com seu olhar. Experimento, de forma
correlata, minha alienacdo e minha objetidade. Ao mesmo tempo que estou 14 fora, para o
outro, enquanto objeto no meio deste mundo que ndo ¢ meu, este outro que me confere esta
modifica¢do sofre, também, a mesma modifica¢ao. Faco tal descoberta da modificacdao do
outro a0 mesmo tempo que experimento esta mesma modificacdo em mim. Este outro que me
objetifica ¢ objeto no mundo do terceiro. Tal objetificagdo, porém, ndo ¢ simples modificagao
de seu ser, que seria paralela a objetificacdo sofrida por mim. Estas duas objetificagdes que
vem a mim e ao outro surgem, na verdade, sob o fundo de uma modificacao global da
situagdo em que eu € o outro nos encontramos engajados. Antes do olhar do outro havia uma
situagdo ambigua: por um lado, esta situagdo circunscreve-se pelas possibilidades do outro
onde eu estou a titulo de instrumento, a0 mesmo tempo que, nesta mesma situagdo ambigua, o
outro ¢ instrumento em uma situacdo circunscrita por minhas possibilidades. “Cada uma
dessas situagdes era a morte do Outro, e s6 podiamos apreender uma objetivando (objectivant)
a outra” (Sartre, 2015, p. 517). Com a apari¢ao do terceiro, experimento que tanto as minhas
possibilidades quanto as possibilidades do outro estdo alienadas e transcendidas. A situacao
permanece ai, mas ndo ¢ mais minha situagdo, ao menos nao no sentido de que sou seu pelo

unificador. Esta situacao:

[...] constitui-se no meio de um terceiro mundo em forma objetiva; nesse terceiro
mundo, ¢ vista, julgada, transcendida, utilizada, mas, ao mesmo tempo, produz-se
um nivelamento das duas situa¢des inversas: ja ndo ha estrutura de prioridade que va
de mim ao Outro, ou, inversamente, do Outro a mim, posto que nossas
possibilidades, para o Terceiro, sao igualmente mortipossibilidades (Sartre, 2015, p.
517).

De repente, experimento-me em uma situagdo formal objetiva em que tanto eu quanto o outro
somos a titulo de estruturas equivalentes e solidarias no mundo de um terceiro. Nesse caso, 0
conflito ndo tem origem no livre surgimento de duas subjetividades e transcendéncias, mas ¢

transcendido e constatado pelo terceiro como um dado de fato, dado este que nos define e nos
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mantém unidos nesta situacdo do mundo de um terceiro. Ou seja, experimento um ser fora
onde me encontro, conjuntamente, com o outro em um todo indissoluvel e objetivo. Neste
todo ndo me distingo do outro mas, em solidariedade com o outro, ajudo-o a constituir esse
todo. Enquanto assumo meu ser-fora para o terceiro, assumo correlativamente o ser-fora do

outro. Assim, assumo e realizo esta:

[...] comunidade de equivaléncia pela qual existo comprometido em uma forma que,
tal como o Outro, ajudo a constituir. Em suma, eu me assumo como comprometido
la fora, no Outro, e assumo o Outro como comprometido /d fora, em mim. E ¢ esta
assungdo fundamental deste comprometimento que carrego a minha frente, sem
apreendé-la; é este reconhecimento livre de minha responsabilidade, na medida em
que encerra a responsabilidade do Outro, que constitui a experiéncia do Nos-objeto
(grifo nosso) (Sartre, 2015, p. 518).

Assim, nessa situacdo, me encontro inteiramente responsavel pelos outros, por nos. Este
nos-objeto, portanto, jamais € posicionado teticamente, ou seja, conhecido ao modo da
reflexdo. Também ndo ¢ sentido, tal como um sentimento que revela um objeto como
detestavel ou agradavel. Tampouco ¢ experimentado, pois o que ¢ experimentado ¢ a situacdo
de solidariedade para com o outro. O nds-objeto ¢ descoberto pela minha assun¢do desta
situacdo. Pela necessidade em que me encontro, enquanto liberdade assumidora e
responsavel, de assumir e ser responsavel também pelo outro, gragas a essa reciprocidade

interna da situa¢do que nos encontramos.

Assim, posso dizer “Eu enfrento o Outro” na auséncia do Terceiro. Mas, uma vez
que este aparece, as possibilidades do Outro ¢ as minhas sdo niveladas em
mortipossibilidades, a relagdo torna-se reciproca e vejo-me forgado a experimentar o
fato de que “nos nos enfrentamos” (Sartre, 2015, p. 518).

Note-se: nos nos enfrentamos. O conflito, como vimos, € reciproco. Por isso formula
“eu o enfrento e ele me enfrenta” € insatisfatoria para Sartre, pois eu o enfrento porque ele me
enfrenta e vice-versa. Tal projeto de embate surge para mim e para o outro, mas para o
terceiro trata-se de um unico projeto comum a este “eles-objeto” que, pelo seu olhar, abarca e
constitui através desta sintese unificadora que ¢ este “eles”. “Portanto, ¢ enquanto apreendido
pelo Terceiro como parte integrante do ‘Eles’ que devo me assumir. E esse ‘Eles’ assumido
por uma subjetividade como sendo seu sentido-Para-outro converte-se no Nos” (Sartre, 2015,
p. 518). A consciéncia reflexiva jamais poderia captar este “nds” pois sua apari¢do equivale
ao seu proprio desaparecimento, na medida em que, pela reflexdo, a consciéncia impde sua
ipseidade contra os outros. Assim, este nds-objeto € sentido como uma alienacdo e

objetificacdo ainda mais potente, pois este ser-Para-si, integrado a um “nds”, assume nao
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somente este objeto que € para o outro, mas também esta totalidade que ndo ¢, mas que nio

deixa de fazer parte. Assim:

[...] o Nos é uma brusca experiéncia da condigdo humana como comprometida entre
os Outros enquanto fafto objetivamente constatado. O Nos-objeto, embora
experimentado por ocasido de uma solidariedade concreta e centrada nesta
solidariedade [...], tem uma significacdo que transcende a circunstancia particular em
que ¢ experimentado e visa englobar meu pertencer como objeto a totalidade
humana (menos a consciéncia pura do Terceiro) captada igualmente como objeto.
Corresponde, pois, a uma experiéncia de humilha¢do e impoténcia: aquele que se
experimenta constituindo um Nés com os outros homens e sente-se enviscado entre
uma infinidade de existéncias estranhas esta alienado radicalmente e sem recursos
(Sartre, 2015, p. 519).

IL.VI. Meu proéximo.

Viver em um mundo infestado [hanté] por outros ndo significa somente poder ser visto
a qualquer momento, mas viver em um mundo onde seus complexos-utensilios possuem jd
um sentido que nao foi dado por mim. Neste mesmo mundo, descubro que eu mesmo possuo
certo sentido que nao foi dado por mim, mas por outros. Assim, a questdo do sentido de nossa
situagdo exige que se compreenda trés categorias da realidade: utensilios ja significantes
(estagdo, sinal, obra-de-arte, avisos); minha propria significagdo (nacionalidade, raga, aspecto
fisico); e, por fim, o proprio outro enquanto polo de referéncia de todos estes outros sentidos.

Isto seria facil se este mundo em que eu vivo tivesse suas significa¢des a luz do meu

projeto. Mas ai cairiamos no idealismo de uma liberdade de sobrevoo.

Com efeito, eu iria dispor as coisas em utensilios ou em complexos de utensilios nos
limites de minha propria escolha de mim mesmo; ¢ essa escolha que torna a
montanha um obstaculo dificil de ultrapassar ou um ponto de observagdo da
paisagem etc.; ndo seria colocado o problema de saber qual a significagdo que esta
montanha pode ter em si, j& que sou aquele pelo qual as significagdes vém a
realidade em si (Sartre, 2015, p. 626).

Seria facil da mesma maneira se eu fosse uma “moénada sem portas nem janelas” e soubesse
que € “possivel” que haja outras mdnadas conferindo significacdes as coisas. Nesse caso,
cairlamos num solipsismo ao confundir a pluralidade de significacdes possiveis com a

pluralidade dos sistemas significantes..

Nesse caso, aquele que os filésofos quase sempre se limitam a examinar, bastaria
para mim ter outras significagdes como possiveis, e, por fim, a pluralidade das
significagdes correspondente a pluralidade das consciéncias simplesmente iria
coincidir com a possibilidade sempre em aberto para mim de fazer outra escolha de
mim mesmo (Sartre, 2015, pp. 626-627).
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Para além disso, essa concepcao monadaria da realidade ¢ insuficiente na medida em que, se é
verdade que existe um mundo que ¢ “meu”, existe, igualmente, um mundo de significagdes
que ndo foram dadas por mim. Este ser-Para-si que eu sou e que faz com que haja um mundo,
encontra-se situado e engajado em um mundo povoado por signos cujas significagdes ndo
foram dadas por mim. “Pensemos, por exemplo, na inumeravel quantidade de significagdes
independentes de minha escolha e que descubro se vivo em uma cidade: ruas, casas, lojas,
bondes e oOnibus, sinais de direcdo, ruidos de aviso, musica de radio etc” (Sartre, 2015, p.
627). Sozinho, de fato, faco com que haja uma pedra, uma montanha e, posso, inclusive, fazer
com que ela seja “escalavel”, “obstaculo intransponivel”, “bela”, “feia” etc. Enfim, posso
fazer com que ela possua milhdes de significados. Mas, se, ao dobrar a esquina, encontro uma
casa abandonada, esta me remete a seus antigos moradores. Sei que foi construida “para
morar”. Outros ali viveram, pagaram por ela. Ao virar a esquina: “[...] descubro que o imdvel
¢ um prédio de aluguel, o conjunto de escritérios da companhia de gas ou uma prisdo, etc.
[...]” (Sartre, 2015, p. 627). Trata-se de uma situagdo contingente que independe
completamente de mim, do meu projeto e de minhas escolhas. Tem a mesma indiferenca para
comigo que o ser-Em-si. E coisa. Também os coeficientes de adversidade manifestam-se

independentemente de meu projeto.

[...] uma profusdo de sinais me deixam de sobreaviso: “Reduza a velocidade. Curva
perigosa”, “Ateng¢do: escola”, “Perigo de morte”, “Obras a cem metros”, etc. [...] Irei
atravessar a rua na faixa de pedestres, entrarei em tal ou qual loja para comprar tal
ou qual utensilio, cujo modo de usar estd explicado com precisdo em um guia que se
oferece aos compradores, ¢ depois usarei este utensilio - uma caneta, por exemplo -
para preencher tal ou qual formulario nas condi¢gdes determinadas. [...] Se ndo sigo
ponto a ponto as indicagdes dadas pelos outros, ficarei sem rumo, irei entrar na rua
errada, perderei o trem etc. Além disso, tais sinais sdo quase sempre imperativos:
“Entre aqui”, “Saia aqui”; ¢ isso o que significam as palavras “Entrada” ¢ “Saida”
colocadas acima das portas. (Sartre, 2015, pp. 627-628).

Terei encontrado, enfim, estritos limites & minha liberdade? Veremos que ndo, pois sabemos
que tais significagdes continuam sendo sinais, para mim, de condutas a serem adotadas. Ou
seja, permanecem signos aos quais atribuo sentido livremente. Logo, seus sentidos nao
possuem a existéncia de um ser-Em-si, mas sou eu, enquanto ser que faz com que os sentidos
e significados venham ao mundo, o responsavel por este sentido através de meus atos e
projetos. Em suma, me submeto, me guio e me oriento a estes sinais. Sinais estes que, além de
seus coeficientes de adversidade, possuem certo coeficiente humano de adversidade.

Submetendo-me a estas organizagdes, passo a depender delas.

160



[...] os beneficios que me proporciona podem esgotar-se; uma crise interna, uma
guerra, ¢ eis que os produtos de primeira necessidade escasseiam, sem que eu nada
tenha feito para isso. Sou espoliado, impedido de meus projetos, privado do
necessario para realizar meus fins. E, sobretudo, como vimos, as instrugdes de uso,
as designacdes, as ordens, as proibi¢des, os sinais indicadores, dirigem-se a mim na
medida em que sou um gqualquer; na medida em que obedego, entro na fila,
submeto-me aos fins de uma realidade humana qualquer e realizo-os por meio de
técnicas quaisquer [...] (Sartre, 2015, p. 628).

Sou modificado, portanto, em meu ser, na medida em que sou os fins e as técnicas que escolhi
ser e realizar. Fins, técnicas e realidade humana qualquer. Mas também o mundo ¢
modificado, posto que este s6 aparece, so € realizado, como vimos, a partir das técnicas e fins

que utilizo.

Esse mundo, visto através do uso que fago da bicicleta, do automdvel, do trem, de
modo a percorré-lo, revela-me um rosto rigorosamente correlato aos meios que
utilizo, o rosto, portanto, que oferece a todos. Dir-se-a que a partir dai,
evidentemente, minha liberdade me escapa por todos os lados: ja ndo haveria
situagdo, enquanto organizagdo de um mundo significante a volta da livre escolha de
minha espontaneidade; haveria um estado de coisas que me € imposto (Sartre, 2015,
p. 628).

Pertengo, portanto, a um mundo habitado por outros que possui um valor de fato. Este
mundo factual remete a presenga constante do outro, presenga essa, inclusive, que ¢ estrutura
ontolégica do ser-Para-si. Mas, ainda que tal fato manifeste ainda mais nossa facticidade, de
forma alguma tem origem nela, enquanto ¢ compreendida, como vimos, como a necessidade
da contingéncia do ser-Para-si. Esta existéncia contingente do ser-Para-si encontra-se no
meio de um caminho: “[...] ndo pode ser identificada nem a uma realidade engendrada
conforme a uma lei, nem a uma livre escolha [...]” (Sartre, 2015, p. 628).

Dentre as varias caracteristicas da facticidade do ser-Para-si, ha esta: «
existéncia-no-mundo-em-presenca-dos-outros. Em que medida esta necessidade de fato deve
ser ou ndo reassumida pela liberdade do outro?

Ora, do fato de que existem técnicas no mundo, deriva-se, logica e necessariamente, o
fato de que hd uma propriedade ou coletividade do saber de tais técmicas. Assim, a
facticidade manifesta-se ao ser-Para-si na medida em que seu surgimento neste mundo lhe ¢
revelado a partir de um conjunto de técnicas coletivas j& constituidas por outros que nio ele.
Fora o seu ser-Para-outro, ¢ o uso constante de tais técnicas a inica maneira pela qual se faz
pertencer a tais coletividades: “[...] saber andar, saber segurar, saber julgar o relevo e o

tamanho relativo dos objetos percebidos, saber falar, saber distinguir em geral o verdadeiro do
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falso etc.” (Sartre, 2015, p. 629) sdo técnicas que permitem ao ser-Para-si identificar-se, por
exemplo, a espécie humana.

Tais técnicas, porém, nao podem ser possuidas de maneira abstrata e universal:

[...] saber falar ndo ¢é saber pronunciar e compreender as palavras em geral, mas
saber falar determinada lingua e, com isso, manifestar seu pertencer a humanidade
em nivel da coletividade nacional. Além disso, saber falar uma lingua ndo ¢ ter um
conhecimento abstrato e puro da lingua tal como os diciondrios e as gramaticas
académicas a definem: € tornd-la minha através das deformacdes e as selecdes
provinciais, profissionais, familiares (Sartre, 2015, p. 629).

Nesse sentido, pode-se dizer que ha uma hierarquia do particular ao universal:

[...] pode-se dizer que a realidade de nosso pertencer ao humano ¢é nossa
nacionalidade, ¢ que a realidade de nossa nacionalidade ¢ nosso pertencer a familia,
a regido, a profissdo etc., no sentido de que a realidade da linguagem ¢ a lingua, ¢ a
realidade da lingua o dialeto, a giria, o jargdo etc (Sartre, 2015, p. 629).

Em suma, o uso de técnicas concretas, imediatas e cotidianas remetem a estruturas mais gerais
que constituem a significagdo ultima destas técnicas pela qual o ser-Para-si se faz e se
apropria do mundo.

Nesse sentido, ser francés ¢ a significacdo ultima de ser da Savoia, assim como ser
brasileiro ¢ a verdade natural do Rio de Janeiro ou Sao Paulo. Mas ser do Rio de Janeiro
significa ndo apenas morar no Rio de Janeiro, mas ser, de certa forma, carioca, dangar como
carioca, em suma, adotar um conjunto de medidas e técnicas que me fazem ser natural do Rio

de Janeiro. Assim, o mundo se revela, ou melhor, o ser-Para-si realiza o0 mundo através das

técnicas e meios que utiliza.

[...] com efeito, conforme utilizemos o método noruegués, mais adequado as
encostas suaves, ou o método francés, mais propicio as encostas ingremes, a mesma
encosta mostrar-se-4 mais ingreme ou mais suave, exatamente como um aclive
parecera mais ou menos ingreme ao ciclista, conforme pedale “em velocidade média
ou baixa” (Sartre, 2015, p. 630).

Ou seja, da mesma forma, ser um futebolista sul americano implica praticar um tipo de
esporte quase totalmente diferente, por exemplo, do futebol europeu. Tudo isso quer dizer, no
final das contas, isto: todos os conjuntos de técnicas de elaboracdo ou apropriagdo do mundo
fazem com que este se realize desta ou daquela maneira.

Certamente, tais técnicas implicam a percep¢do de meu mundo e, consequentemente, —

na medida em que perceber, como vimos, ¢ de certa forma realizar o mundo negativamente
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como conjunto de “istos” — a realizagdo de meu mundo de tal ou qual maneira, ainda que tais
técnicas ndo derivem necessariamente de minha facticidade. “Logo, essas técnicas nao
escolhidas por mim conferem ao mundo suas significagdes” (Sartre, 2015, p. 631). Nao sou
eu, portanto, quem decide se este mundo me aparecera sob a oOtica de “operario” ou de
“burgués”, na medida em que ndo escolho ter nascido operdrio ou burgués. Estou jogado,
langado, abandonado em um mundo proletario, sul americano, brasileiro, carioca. Isso nao
implica, todavia, num tipo de irresponsabilidade para com este mundo. Afinal, sou eu,
ultrapassando o dado rumo aos meus possiveis que fago este mundo proletario, sul americano,
brasileiro, carioca. E este precisamente o sentido da total responsabilidade pela facticidade do
ser-Para-si. Ndo ¢ fundamento de sua facticidade, o que nao significa, todavia, que ndo seja
responsavel por ela.

Vimos que o universal, a nacionalidade, por exemplo, ndo ¢ sendo a verdade de um
particular, como fazer parte de certa regido. Se a lingua, por exemplo, ¢ a verdade do dialeto,
isso significa que o dialeto ¢ a “realidade absolutamente concreta”?

Realmente o particular parece ter pouca influéncia na histéria e ndo sao sendo
fendmenos universais tais como fatos sociais, invasdes, grandes revolucdes, que, segundo
Sartre, realmente muda os rumos da historia. Essa imprecisao se d4, segundo Sartre, porque

ndo se coloca a questdo no verdadeiro terreno do concreto.

Por longo tempo os psicélogos ressaltaram que a palavra ndo € o elemento concreto
da linguagem - sequer a palavra do dialeto, sequer a palavra familiar, com suas
deformagdes particulares; a estrutura alimentar da linguagem ¢ a frase (Sartre, 2015,
p. 631).

E inserida dentro de uma frase que a palavra ganha sentido. Fora dela, ndo passa de puro
signo disperso, ndo possui sendo uma existéncia virtual. Portanto, a palavra ndo poderia
existir fora de seu uso, seja na consciéncia, seja na inconsciéncia. Mas também as frases niao
existem fora do contexto em que se usa elas. Nesse sentido, toda frase s6 tem um sentido
atribuido a ela quando transcendida em dire¢do a certo fim que compreende o sentido total.
Mas o que Sartre quer falando de palavras, frases etc., aqui, em uma secdo sobre a
facticidade de um mundo povoado por outros? Em suma, o que Sartre busca mostrar ¢ que
qualquer signo, como uma placa de “ndo pise na grama”, “ndo entre”, um sinal verde ou
vermelho, so6 tem sentido inserido dentro de uma situagdo tal onde cada um desses signos,
com seus significados proprios, remetem uns aos outros na medida em que encontram-se ja

transcendidos rumo ao sentido determinado de uma situagdo historica. “Compreender a
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palavra a luz da frase € exatamente compreender qualquer que seja o dado a partir da situacao
e compreender a situagdo a luz dos fins originais” (Sartre, 2015, p. 632).
O mesmo vale para a linguagem. Esta, na medida em que ¢ falada, s6 ¢ compreensivel

a partir da situa¢do onde € falada.

Compreender uma frase de meu interlocutor é [...] aderir a seu movimento de
transcendéncia, langar-me com ele rumo a possiveis, rumo a fins, e retornar em
seguida ao conjunto dos meios organizados para compreendé-los por sua fungdo e
seu objetivo (Sartre, 2015, p. 632).

Assim, escutar ¢ “falar junto” na medida em que para que a compreensdo seja possivel €
preciso que se transcenda o dado rumo ao seu sentido porque toda compreensao se da, como
vimos, a partir de um mundo.

Se, por um lado, a frase ¢ anterior a palavra, aquele que discursa € anterior ao proprio
discurso que profere. As palavras podem parecer viver por si mesmas, independentemente de
suas ¢época, se realizamos o trabalho de desconecta-las dessa época propria. Tais palavras,
entretanto, sozinhas, ndo constituem frases. Nao passam de vestigios.

Toda frase € projeto, ou seja, pressupde um fim que, por sua vez, remete a outros fins.
Sua significa¢do (ou seja, aquilo que busca designar) sé pode ser interpretada a luz desses
fins. Nesse sentido, ¢ a partir da frase que escolho a mim mesmo e nesse sentido que ela pode
ser compreendida por meu interlocutor, ou seja, na medida em que € a frase que € necessaria
para a ilumina¢do do dado e compreensao da palavra. “Se a lingua ¢ a realidade da linguagem,
se o dialeto ou o jargdo sdo a realidade da lingua, a realidade do dialeto ¢ o ato livre de
designacao pelo qual me escolho como designante” (Sartre, 2015, p. 633). Tal ato ndo se trata
de mera adi¢do de palavras. Se o fosse, poderiamos falar de limites de fato a liberdade
daquele que fala. Pois se consideramos a linguagem como dotada de uma natureza, uma
ordem, da qual o falante deve se servir, considera-se assim uma linguagem morta, ja falada.
Nela encontra-se uma natureza dita inata que, na verdade, tem origem na liberdade do
ser-Para-si que falou. “Fez-se da linguagem uma lingua que fala sozinha” (Sartre, 2015, p.
634). Esse erro ndo deve ser cometido, ndo s6 com relacdo a linguagem, mas com relacdo a

todas as outras técnicas. Ora:

Se fizermos o homem surgir no meio de técnicas que se aplicam por si s6, de uma
lingua que fala sozinha, de uma ciéncia que se faz por si mesma, de uma cidade que
se constroi segundo suas proprias leis, e se coagularmos em Em-si as significagdes,
nelas conservando uma transcendéncia humana, entdo o papel do homem sera
reduzido ao de um piloto que utiliza as forcas determinadas dos ventos, as ondas do
mar e as marés para dirigir um navio (Sartre, 2015, p. 634).

164



Mas cada técnica, na medida em que visa certos fins, ira remeter, por sua vez, a outras
técnicas e assim sucessivamente. Nesse sentido que se pode dizer que “[...] para dirigir um
barco ¢ preciso falar” (Sartre, 2015, p. 634). Dessa maneira talvez até possa se chegar a ultima
das técnicas, a técnica das técnicas, mas, no meio desse caminho, certamente perderemos o
técnico.

Se ¢ falando que o ser-Para-si faz com que haja palavras, na medida em que a
linguagem ¢ apenas uma das varias realizacdes negativas que produz o mundo, isso ndo quer
dizer que ndo haja nenhuma légica interna a propria frase. Porém € o proprio ser-Para-si quem
fundo esta légica. Para que tais palavras, bem como a légica interna que permite suas
conexoes e relagdes surjam, € preciso que estejam fundadas numa sintese que as ultrapassa.
[...] suprimamos esta unidade sintética e o bloco ‘linguagem’ se desintegra; cada palavra volta
a sua soliddo e, ao mesmo tempo, perde sua unidade, esfacelando-se entre diversas
significagdes incomunicaveis” (Sartre, 2015, p. 634). Ou seja, é somente a luz de um projeto
livre de frase que a linguagem se organiza. “[...] € falando que fago a gramatica; a liberdade €
o unico fundamento possivel das leis da lingua” (Sartre, 2015, p. 634).

Constatamos, portanto, que hd uma lei da lingua e que esta lei surge por esta
realizacdo negativa que o ser-Para-si €. Mas para quem ha tais leis da lingua? Segundo Sartre,
utilizando-se das palavras de Paulhan: “[...] ndo ¢ para quem fala, mas para quem escuta”
(Sartre, 2015, p. 634). O falante ¢ apenas certa escolha que faz das significagdes, aquele que
faz com que haja palavras e suas significagdes. Capta sua ordem na medida em que ele
mesmo as faz. “As Unicas relagdes que o sujeito falante ird captar no interior desse complexo
organizado sdo especificamente aquelas que ele mesmo estabeleceu” (Sartre, 2015, p. 634).
Se, depois, descobre que tais palavras possuem certas relagdes e que, a partir dessas relagoes,
uma miriade de significados que, inclusive, podem se organizar hierarquicamente, isso se da
por duas condigdes: 1°) “E preciso que as palavras tenham sido reunidas e apresentadas por
uma livre conexio significante [...]”; 2°) “E preciso que esta sintese seja vista de fora, ou seja,
pelo Outro, e no decorrer de uma decifragcdo hipotética dos sentidos possiveis dessa conexao”
(Sartre, 2015, p. 635).

Assim, cada palavra, cheia de significagdes, remete a outras palavras igualmente
cheias de significagdes. Tal conexdo sera multiplice. A apreensdo do verdadeiro significado,
ou seja, aquele realmente desejado pelo ser-Para-si falante, poderd “deixar no esquecimento

ou subordinar” os outros significados, mas jamais suprimi-los. “Assim, a linguagem, livre
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projeto para mim, tem leis especificas para o Outro” (Sartre, 2015, p. 635). Tais leis s6
podem atuar no interior de uma sintese original.

Eis a diferenga entre um acontecimento “frase” ¢ um acontecimento natural. O fato
natural se produz por uma lei mesmo que o manifesta, mas ndo passa de pura regra exterior
que ¢ exemplo. A frase, ao contrario, contém em si mesma sua lei e é no interior de um
projeto de designar que surgem suas relagdes legais. “Com efeito, ndo pode haver leis da fala
antes de falarmos. E toda fala ¢ livre projeto de designacao na dependéncia da escolha de um
Para-si pessoal e deve ser interpretada a partir da situacdo global desse Para-si” (Sartre, 2015,
p. 635). Antes de mais nada, eis a situagdo. E a partir de determinada situacdo dada que se
compreende o sentido da frase. Tal sentido ndo ¢ dado, mas um fim a partir do qual o
ser-Para-si transcende seus meios. Um linguista pode analisar esta realidade na busca de
elucidar certas estruturas genéricas e simples, mas tais estruturas, enquanto leis, serdo sempre
abstratas. Em vez de ser a lei pela qual determinada frase ¢ construida, ¢ pela propria frase
que tais leis passam a existir. Eis a caracteristica original de toda situagdo: “[...] € por seu
proprio transcender do dado enquanto tal (o aparato linguistico) que o livre projeto da frase
faz surgir o dado como sendo este dado (estas leis de sintaxe e de pronuncia dialetal)” (Sartre,
2015, pp. 635-636). O livre projeto, que esta frase €, € o projeto de assumir este “dado-aqui”.
Mas ndo se trata tdo somente de uma assun¢do qualquer, trata-se de apontar rumo a um fim
ainda ndo existente por meios existentes que, neste processo mesmo, ganham seus sentidos de
meios. “Assim, a frase ¢ ordenacdo de palavras que se tornam estas palavras somente em
virtude de sua propria ordenagdo” (Sartre, 2015, p. 636).

Alguns linguistas e psicologos, aponta Sartre, acreditaram ter descoberto um circulo
vicioso na linguagem, na medida em que para que o sujeito fale, ¢ preciso que este conheca
seu proprio pensamento. Mas como ter conhecimento do pensamento antes de expressa-lo?
“Assim, a linguagem remete ao pensamento, € 0 pensamento a linguagem” (Sartre, 2015, p.
636). Mas ndo ha circulo vicioso, ou melhor, este circulo vicioso ndo se restringe a
linguagem. Esse circulo vicioso: “[...] € a caracteristica da situagdo em geral” (Sartre, 2015, p.
636). Tal circulo vicioso ¢ esta conexao temporal e ek-statica entre passado, presente e futuro
que € o ser-Para-si mesmo.

Certamente, pode-se descobrir certos esquemas da lingua, tais como o dialeto, a lingua
formal nacional, a linguistica geral, mas, tais esquemas nao existem antes da frase concreta.
Existem encarnados e sustentados nessa encarna¢ao por uma liberdade. Aqui a lingua nao

passa de um exemplo. O mesmo ocorre com toda e qualquer técnica:
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[...] é o golpe do machado que revela o machado, o martelar que revela o martelo.
Sera possivel descobrir em uma competigdo de esqui em particular o método francés
de esquiar, e, neste método, a arte geral do esquiar enquanto possibilidade humana.
Mas esta arte humana nada € por si mesmo; ndo existe em poténcia, mas se encarna
e se manifesta na arte atual e concreta do esquiador (Sartre, 2015, p. 636).

A partir disso pode-se esbocar uma relacdo entre individuo e espécie, particular e
universal. Sem espécie humana, certamente, ndo ha verdade: “[...] restaria apenas uma
abundancia irracional e contingente de escolhas individuais, as quais nenhuma lei poderia ser
atribuida” (Sartre, 2015, pp. 636-637). Se ha algo como uma verdade universal, ¢ pela espécie
humana, pelos humanos e suas escolhas individuais que ela se realiza. “Mas, se a espécie ¢ a
verdade do individuo, ndo pode ser algo dado no individuo, sendo incorremos em profunda
contradi¢do” (Sartre, 2015, p. 637). Ou seja, assim como acontece na linguagem, na medida
em que esta ¢ encarnada pelo conjunto de livres projetos que concretizam as frases, a espécie
humana ndo fundamenta e existe antes de um individuo, mas, ao contrario, ¢ pelo conjunto
das relagdes entre os diversos projetos livres que sdo os individuos que se faz a espécie
humana®. E nesse sentido que, ainda que ndo seja sua origem fundamental, o individuo ou o
ser-Para-si particular € inteiramente responsavel por toda a humanidade. “O Para-si, para
escolher-se pessoa, faz com que exista uma organizacao interna que ele transcende rumo a si
mesmo, € esta organizacdo técnica interna €, nele, o nacional ou o humano” (Sartre, 2015, p.
637).

Mas todas estas técnicas ou organizagdes linguisticas, o ser-Para-si ndo as criou com o
objetivo de alcangar a si mesmo, mas as toma do outro. “[...] quando utilizo esta regra
[gramatical], aprendo dos Outros, e dela me sirvo porque os Outros, em seus projetos
pessoais, fizeram-na ser” (Sartre, 2015, p. 637). E nesse sentido que a minha linguagem esta
subordinada a linguagem do outro e, em suma, a linguagem nacional.

Sartre nos lembra: o ser-Para-si é livre, mas em certa condicdo. E esta relacio entre
liberdade e condi¢do que Sartre busca chamar de sifuagdo. Isso ndo € sendo uma parte da
realidade. Sartre mostrou que qualquer significacdo que nao tenha origem no ser-Para-si ndo
pode constituir um limite externo a liberdade do ser-Para-si®. O ser-Para-si ndo ¢ primeiro
homem para ser si mesmo depois, tampouco se constitui como si a partir de uma esséncia
humana. E fazendo-se si mesmo que o ser-Para-si se esfor¢a por manter certas caracteristicas
sociais abstratas que o fazem ser humano. Tais conexdes que formam esta “esséncia humana”

surgem a partir de uma /ivre escolha. ““[...] nesse sentido, cada Para-si € responsavel (grifo

% Este ¢ o cerne da futura critica sartriana aos marxistas.
% Como vimos, s6 a liberdade pode limitar a liberdade.
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nosso) em seu ser pela existéncia de uma espécie humana” (Sartre, 2015, p. 637). Atente-se
ainda ao fato de que o ser-Para-si s6 pode escolher-se a partir de certas significagdes que nao
foram dadas ou doadas de sentido por ele. Todo ser-Para-si so se faz ser-Para-si para-além da
sua nacionalidade e espécie, assim como so fala escolhendo a designagdo para-além da
sintaxe e dos morfemas. Este “para-além” garante a liberdade do ser-Para-si com relacdo as
estruturas que transcende, mas isso ndao impede, todavia, que o ser-Para-si se determine a
partir de estruturas situadas. Isso significa que o ser-Para-si surge em um mundo que ¢ mundo
também de outros ser-Para-sis. Este é o dado. Por isso o sentido do mundo encontra-se
alienado para o ser-Para-si. Isso significa, como vimos, que o ser-Para-si surge em um mundo,
ou seja, encontra-se em presenca de um mundo cujo sentidos e significados ndo surgem por
ele. “O Para-si surge em um mundo que a ele se mostra como ja visto, cultivado, explorado,
trabalhado em todos os sentidos e cuja contextura mesmo ja estd definida por essas
investigagoes [...]” (Sartre, 2015, p. 638). A propria temporaliza¢do, que, como vimos, € 0
modo pelo qual o ser-Para-si se faz e faz com que haja um mundo, se dd& em um mundo
temporal cujo o proprio sentido temporal j4 se encontra ai definido por outras
temporalizacdes. Eis a simultaneidade. Nao ¢ o caso de um limite a liberdade, mas apenas o
fato de que ¢ somente neste mundo aqui que o ser-Para-si ndo s6 deve, como pode ser livre.

E a partir de tais circunstincias que o ser-Para-si deve escolher-se. Ao mesmo tempo,
o ser-Para-si, ao surgir no mundo, ndo padece a existéncia do outro, mas vé-se obrigado a
manifestd-la enquanto escolha. Como vimos, ¢ por uma escolha que ird captar o outro como

sujeito ou como objeto.

Na medida em que o Outro ¢ para ele Outro-olhar, ndo pode tratar-se de fécnicas ou
significagdes estranhas; o Para-si se experimenta como objeto no Universo sob o
olhar do Outro. Mas, uma vez que o Para-si, transcendendo o Outro rumo a seus
proprios fins, faz dele uma transcendéncia-transcendida, o que era livre transcender
do dado rumo a fins agora lhe aparece como conduta significante e dada no mundo
(fixada em Em-si). O Outro-objeto torna-se um indicador de fins, e, por seu livre
projeto, o Para-si se arremessa em um mundo no qual condutas-objetos designam
fins (Sartre, 2015, p. 638).

Nesse sentido, a presenga do outro enquanto transcendéncia-transcendida, ou seja, como
outro-objeto, revela todo um complexo dado de meios e fins. Assim o ser-Para-si indica a si
mesmo fins no mundo na medida em que surge no mundo frente ao outro-objeto. Surge em
um mundo povoado de fins, mas se, dessa forma, as técnicas e fins deste mundo aparecem ao
ser-Para-si enquanto olhar, ¢ por uma livre tomada de posicao deste ser-Para-si com relacao

ao outro que as técnicas surgem como tais. Por si mesmo, o outro ndo pode fazer com que
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seus projetos se revelem ao ser-Para-si como técnicas. Assim, para o outro, enquanto se
transcende rumo a seus fins, ndo ha técnicas, apenas um fazer concreto que se ilumina a partir
do fim que o outro posiciona. “O sapateiro que prega nova sola em um sapato ndo se sente
‘em vias de aplicar uma técnica’: capta a situacdo como situacdo que exige tal ou qual agdo,
um remate de couro, ali, como couro que requer um prego etc.” (Sartre, 2015, p. 639). Assim,
o ser-Para-si, ao tomar uma posicdo com relacdo ao outro, faz com que haja técnicas no
mundo enquanto certas condutas do outro enquanto transcendéncia-transcendida. E nesse
sentido que surgem no mundo burgueses e proletarios, franceses, alemaes ou brasileiros.
Assim, o ser-Para-si, ainda que ndo seja seu fundamento, é o responsdvel pelo
surgimento no mundo de todas as técnicas do outro. Técnicas essas que manifestam o
ser-burgués ou ser-proletario, ser-francés ou ser-alemdo. “Logo, o Para-si & responsavel
(grifo nosso) pelo fato de que as condutas do Outro se revelem no mundo como técnicas”
(Sartre, 2015, p. 639). O ser-Para-si ndo pode fazer com que o mundo seja atravessado com
tal ou qual técnica, ou seja, o ser-Para-si ndo pode determinar o sentido do mundo, mas faz
com que isto que existe pelo outro como projeto livre, exista, fora dele, como técnica. Assim,
o ser-Para-si se faz aquele que pelo qual hd um lado de fora do outro. E escolhendo-se e
historiarizando-se que o ser-Para-si faz com que haja um mundo historico datado por suas
técnicas. Assim o ser-Para-si se apropria de determinadas técnicas, na medida em que tais

técnicas surgem como obstaculos.

Surgindo em um mundo onde Pedro e Paulo falam de certa maneira, pegam a direita
quando andam de bicicleta ou dirigem um carro etc., e constituindo como objetos
significantes essas livres condutas, o Para-si faz com que haja um mundo em que se
pega a direita, em que se fala francés etc.; faz com que as leis internas do ato do
Outro, que estavam fundamentadas e sustentadas por uma liberdade comprometida
[engagée] em um projeto, convertam-se em regras objetivas de conduta-objeto, e
essas regras tornam-se universalmente validas para toda conduta analoga, enquanto
que o suporte das condutas, ou agente-objeto, torna-se, além disso, qualquer um
(Sartre, 2015 [1943], p. 639 [566]).

Esta historiorizacao nao restringe, de forma alguma, a liberdade do ser-Para-si, na medida em
que esta € sua origem mesma. Ao contrario, ¢ neste mundo que a liberdade do ser-Para-si esta
em jogo e ndo em outro. E a proposito deste mundo, com seus sentidos, que o ser-Para-si
coloca seu proprio ser em questdo. “Isso porque ser livre ndo € escolher o mundo historico
onde surgimos - o que nao teria sentido -, mas escolher a si mesmo no mundo, ndo importa

qual seja” (Sartre, 2015, pp. 639-640). Assim, seria, pois, absurdo pensar que determinadas

169



técnicas limitam a liberdade do outro, na medida em que € por esta liberdade mesmo que tais

técnicas surgem’.

Sem duvida, um contemporaneo de Duns Scotus ignora o uso do automoével ou do
avido, mas ele s6 aparece como ignorante do nosso ponto de vista, nds que o
captamos privativamente a partir de um mundo onde o automével e o avido existem.
Para ele, que ndo tem relacdo de espécie alguma com tais objetos e as técnicas
referentes a estes, hd uma espécie de nada absoluto, impensavel e indecifravel
(Sartre, 2015, p. 640).

Ora, este nada nao poderia limitar o ser-Para-si que escolhe a si mesmo pois nao pode ser
captado como falta, na medida em que ndo existe para este ser-Para-si. Este ser-Para-si que se
historiza na época de Duns Scotus nadifica-se nesta plenitude de ser, neste mundo
contemporaneo a Duns Scotus que, tal como o nosso, € aquilo que é. “Seria absurdo declarar
que faltou artilharia pesada aos albigenses para resistir a Simon de Montfort, pois o senhor de
Trencavel ou o conde de Toulouse escolheram a si mesmos tais como foram, em um mundo
onde a artilharia ndo tinha lugar [...]” (Sartre, 2015, p. 640).

O mesmo vale para técnicas menos materiais. Pergunta-se, segundo o exemplo de
Sartre: o que teria feito Descartes se tivesse vivido em um mundo onde ja existisse a fisica
contemporanea? Tal pergunta, além de supor que Descartes possui uma natureza fixa e
anterior a ele e que ¢ possivel transportar tal natureza a outro tempo e mundo, ignora que
Descartes se faz Descartes naquele mundo e, além disso, aquele mundo, base para a
descoberta da propria fisica moderna, s6 foi possivel porque Descartes o realizou daquele
modo. Assim, a pergunta ndo s6 nao ¢ possivel e sem sentido, como, caso o fosse, provocaria
um outro Descartes e um outro mundo. Novamente ¢ o futuro que vem iluminar o presente, ou
seja, o aperfeicoamento de determinadas técnicas com vistas a um fim permite avaliar o

estado da técnica.

TERCEIRA PARTE

I. LIBERDADE

L.I. Acao, condicao da liberdade.

™ Dai Sartre dizer, em 4 Republica do Siléncio, que: “Jamais fomos tdo livres que sobre a ocupagio alema”
(Sartre, 1949, p. 11). Tradugdo nossa.
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O conceito de ato possui diversas nogdes subordinadas, as quais Sartre hierarquiza e
organiza: 1. “[...] agir € modificar a figura do mundo [...]”; 2. “[...] dispor de meios com vistas
a um fim [...]”; 3. “[...] produzir um complexo instrumental e organizado de tal ordem que,
por uma série de encadeamentos e conexoes, a modificacao efetuada em um dos elos acarrete
modificacdes em toda a série e, para finalizar, produza um resultado previsto” (Sartre, 2015,
p. 536). Mas, antes de tudo, toda agdo €, principalmente, intencional. Segundo Sartre, aquele
que, por negligéncia, derruba a ponta de seu cigarro e isto provoca um acidente, ndo age.
Aquele, porém, que, obedecendo uma ordem dada, provoca uma explosdo prevista agiu, pois:
9y . . ) . . . . .

[...] sabia, com efeito, o que fazia, ou, se preferirmos, realizava intencionalmente um projeto
consciente” (Sartre, 2015, p. 536). O que ndo significa que as consequéncias desta agdo

devam ser previstas. Veremos, mais adiante, que pouco importa o €xito da agao:

[...] o Imperador Constantino, ao estabelecer-se em Bizancio, ndo previa que iria
criar uma cidade de cultura e lingua gregas, cuja apari¢do provocaria ulteriormente
um cisma na Igreja cristd e contribuiria para debilitar o Império Romano (Sartre,
2015, p. 536).

Fato ¢ que realizou uma agdo, posto que cria nova residéncia no Oriente para os imperadores.
A acdo, portanto, implica, como condi¢do, um desejo, ou seja, uma falta ou uma negatividade
“A intengdo de suscitar uma rival para Roma s6 pode advir a Constantino pela captacao de
uma falta objetiva: Roma carece de um contrapeso; a esta cidade profundamente paga era
preciso opor uma cidade cristd que, no momento, fazia falta” (Sartre, 2015, p. 537). A criagdo
de Constantinopla s6 pode ser concebida como ato se a sua propria concepgao precede a agao,
ou ao menos tenha servido de “tema organizador” de toda agdo futura. Enfim, como Sartre
dizia anteriormente, € preciso que seja intencional. Mas como pensar aqui a responsabilidade
em casos de agdes que geram consequéncias impensadas? Veremos.

Esta pré-concep¢do ndo pode ser a pura representacdo da cidade como possivel, mas a
apreensao dela mesma em sua caracteristica essencial como desejavel e ainda ndo realizado.
Assim, na concepgao de sua agdo, a consciéncia se retira deste mundo presente, do ser, € se
projeta em direcdo ao futuro, ao ndo ser. Considerada “em si”, positivamente, a consciéncia
remete apenas a si mesma e ndo poderia ser capaz de ir em dire¢do ao ndo ser. Eis a
negatividade da consciéncia, na medida em que visa aquilo que nao €. Isso sé € possivel se a
consciéncia se transcende rumo a um valor. Uma vez submersa na situagcdo historica, a
consciéncia ndo ¢ capaz de enxergar sendo aquilo que a rodeia, mas ndo suas faltas e

deficiéncias “[...] porque a apreende em sua plenitude de ser e nem mesmo ¢ capaz de
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imaginar que possa ser de outro modo” (Sartre, 2015, p. 538). Ou seja, para que haja qualquer
acdo no mundo, e, portanto, qualquer mudanca e/ou transformag¢do no mundo, ¢ preciso,
antes, que se apreenda um nada neste mundo, uma negatividade, enfim, uma falta a luz da
qual todas as acdes futuras se iluminardo como meios para atingir tal fim e concretizar tal

projeto.

[...] ¢ a partir do dia em que se pode conceber outro estado de coisas que uma luz
nova ilumina nossas penurias e sofrimentos e decidimos que sdo insuportaveis. O
proletario de 1830 ¢ capaz de se rebelar se lhe baixam os salarios, pois concebe
facilmente uma situagdo em que seu miseravel nivel de vida seja menos baixo do
que aquele que querem lhe impor. Mas ele ndo retrata seus sofrimentos como
intoleraveis: acomoda-se a eles, ndo por resignag@o, mas por lhe faltarem cultura e
reflexdo necessarias a fazé-lo conceber um estado social em que tais sofrimentos néo
existam. Consequentemente, ndo age. Apoderando-se de Lyon apds uma rebelido, os
proletarios de Croix-Rousse ndo sabem o que fazer de sua vitoria; voltam as suas
casas, desorientados, e o exército ndo tem dificuldades em surpreendé-los. Seus
infortinios ndo lhes parecem ‘habituais”, mas antes naturais; sdo, eis tudo;
constituem a condi¢@o do proletario; ndo sdo postos em relevo, ndo sdo vistos com
clareza, e, por conseguinte, sdo integrados pelo proletario ao seu ser; ele sofre, sem
levar seu sofrimento em consideragdo ou conferir-lhe valor: sofrer e ser sdo a seu ver
a mesma coisa; seu sofrimento é o puro teor afetivo de sua consciéncia ndo
posicional, mas ele ndo o contempla. Portanto, esse sofrimento ndo poderia ser por si
mesmo um mobil para seus atos. Exatamente o contrario: ¢ ao fazer o projeto de
modifica-lo que o sofrimento lhe parecera intoleravel (Sartre, 2015, p. 538).

Toda revolu¢do, portanto, supde a iluminagdo negativa deste presente intoleravel por
um futuro desejavel. O operario, portanto, deve tomar distincia com relacdo a si e a sua
situagdo e operar uma dupla nadificagdo: primeiro, ird posicionar um estado ideal de coisas
como puro nada atual. Em seguida, essa situagdo atual como nada com relagdo a este estado
de coisas futuro e desejado. Concebera uma felicidade vinculada a este estado de coisas futuro
como possivel e, portanto, como nada atual. Ao mesmo tempo, ira iluminar a situacdo atual
com esta felicidade possivel e desejada e, s6 assim, podera afirmar: “Nao sou feliz”. Disso,
seguem-se duas consequéncias: 1) nenhum estado de fato é capaz de motivar por si mesmo
qualquer mudanga ou ato. E preciso que um ser-Para-si, a luz de um projeto, ilumine-o como
podendo ser de outro modo. “Pois um ato ¢ uma projecao do Para-si rumo a algo que nao ¢, e
aquilo que ¢ nao pode absolutamente, por si mesmo, determinar o que nao ¢” (Sartre, 2015, p.
539); 2) nenhum estado de fato pode, por si mesmo, agir sobre a consciéncia e fazé-la
captd-lo como negatividade ou falta. Isto deve partir da propria consciéncia e, portanto, do
proprio nada. Ou seja, possui cardter totalmente contingente. Assim, toda agdo tem por
condicao a revelagdo de um estado de coisas como faltado, mas também a constitui¢ao de um
novo estado de coisas como possivel desejado. “Ndo ha estado de fato - satisfatdrio ou ndo -

salvo por meio da poténcia nadificadora do Para-si. Mas esta poténcia de nadificagdo ndo
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pode se limitar a realizar um simples recuo com relagdo ao mundo” (Sartre, 2015, p. 539).
Enquanto o proletario acha-se mergulhado no ser de sua situagdo, ndo pode ser outra coisa
que nado este “proletario-achando-seu-sofrimento-natural”. Em suma, o proletario acha-se
“alienado”. Enfim, ¢ através de um desprendimento de si ¢ do mundo que este proletario
vislumbra um futuro possivel melhor e, assim, ¢ capaz de “[...] fazer dele o mobil de sua agdo
revolucionaria” (Sartre, 2015, p. 539). Vimos, anteriormente, que jamais o passado pode,
sozinho, desprender-se de si e produzir um ato, ou melhor, projetar um fim a partir do qual ira
negar sua propria condicdo de existéncia. Eis, portanto, a condi¢cdo fundamental de toda e
qualquer acdo: a liberdade.

A partir de agora, Sartre parte para uma discussdo mais direta entre os deterministas e
os ditos “defensores da liberdade de indiferenga”. Os defensores da liberdade de indiferenca
buscam encontrar casos de decisdes as quais ndo cabe qualquer motivagao anterior, ou mesmo
a decisdo por dois atos opostos igualmente possiveis’'. A isso, os deterministas respondem
facilmente dizendo que ndo ha qualquer ato sem motivo € que o menor gesto remete a
motivos maiores € mais longinquos que lhe dao sentido. Nesse sentido, Sartre concorda com
os deterministas, pois, segundo ele, toda acdo ¢ intencional. Deve haver um fim e este fim
refere-se, por sua vez, a um motivo. Eis a unidade das trés ek-stases temporais: o fim implica
um motivo que remete a um passado e o presente ¢ o surgimento deste ato mesmo. “Falar de
um ato sem motivo ¢ falar de um ato ao qual faltaria a estrutura intencional de todo ato, e os
partidarios da liberdade, ao busca-la no nivel do ato em vias de execucao, s6 poderiam acabar
tornando-a absurda” (Sartre, 2015, p. 540). Os deterministas, por sua vez, facilitam a
discussdo ao limita-la a designagdo dos motivos e dos mobeis. A questdo essencial esta para
além disso: deve-se perguntar como um motivo ou moébil pode ser constituido como tal. Ora,
se nao ha ato sem motivo, ndo ¢ no mesmo sentido de que nao hd fendmeno sem causa. Para
ser considerado motivo, ele deve ser experimentado como tal. O que ndo significa que deva
ser tematicamente concebido e explicitado, como seria a deliberagdo. Mas, pelo menos, o
ser-Para-si deve conferir-lhe valor de mobil ou motivo. Reiteramos que toda agdo ¢
intencional. Como acabamos de ver, essa consideragao do motivo enquanto tal ndo deve surgir
de um existente real e positivo, ou seja, de uma situacdo ou estado de coisas, mas deve surgir
do proprio ser-Para-si e, portanto, do nada. Do contrério, a propria natureza da agdo, enquanto

engajada de forma intencional no ndo-ser, desvanecer-se-ia. A propria natureza da agdo

"' E o caso do paradoxo do burro de Buridan, onde estando um burro diante de dois fenos iguais, este ndo haveria
razdo suficiente para escolher um feno e ndo o outro e, assim, agiria livremente ao escolher um em detrimento do
outro.
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impede isso. Assim, s6 ¢ compreensivel pelo fim e ndo pelo existente. O mobil é, portanto,

negatividade.

Se aceito um misero salario, ¢ sem duvida por medo - e o medo ¢ um mobil. Mas ¢é
medo de morrer de fome; ou seja, este medo s6 tem sentido fora de si, em um fim
posicionado idealmente, que ¢ a conservagdo de uma vida que apreendo como “em
perigo”. E este medo, por sua vez, s6 se compreende em relagdo ao valor que dou
implicitamente a esta vida, ou seja, refere-se a esse sistema hierarquizado de objetos
ideais que sao os valores (Sartre, 2015, pp. 540-541).

Em suma, o modbil ensina o que ele € ndo por si proprio, mas pelo o que ele ainda nao é, tal
como o futuro retorna ao presente ¢ ao passado para os iluminar. Vimos que o ser adquire

sentido quando transcendo-o rumo as minhas possibilidades.

Motivos e modbeis s6 tém sentido no interior de um conjunto projetado que ¢
precisamente um conjunto de ndo existentes. E este conjunto ¢é, afinal, eu mesmo
enquanto transcendéncia, eu mesmo na medida em que tenho de ser eu mesmo fora
de mim (Sartre, 2015, p. 541)

Se é a captagdo do fim do sofrimento na revolu¢do que confere ao sofrimento do proletario
seu valor de mobil, entdo, é negando uma situa¢do rumo a possibilidade de muda-la e
transforma-la que se organiza esta situagdo em termos de motivos e mobeis. Na medida em
que o ato identifica-se com o rpojeto mesmo rumo a mudanca; mobil, ato e fim identificam-se

em um unico € mesmo surgimento.

Cada uma dessas trés estruturas reclama as outras duas como sua significa¢do. Mas a
totalidade organizada das trés ja ndo mais se explica por qualquer estrutura singular,
e seu surgimento como pura nadificacdo temporalizadora do Em-si identifica-se com
a liberdade. (Sartre, 2015, p. 541).

O que é a liberdade?

Mas se a condicdo de toda agdo ¢ a liberdade, ¢ preciso aqui, acompanhando o
argumento sartriano, definir de maneira mais precisa a propria no¢cdo de liberdade. Uma
dificuldade inicial ¢ a seguinte: se a descri¢ao ¢ a atividade de explicitagao que visa estruturas
de uma esséncia singular, como fazé-la no caso da liberdade que, por defini¢do, ndo tem
esséncia? A liberdade ndo se submete a qualquer necessidade 16gica. Encontra-se totalmente
indeterminada e este ¢ o sentido da célebre frase segundo a qual “a existéncia precede a
esséncia”. Na medida em que a liberdade se faz ato e este ato parece-nos como constituido,

parece que a liberdade possui certa esséncia, mas “[...] se quisermos remontar a poténcia
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constitutiva, precisamos abandonar toda esperanca de encontrar nele uma esséncia. Esta, com
efeito, exigiria uma nova poténcia constitutiva, e assim infinitamente” (Sartre, 2015, pp.
541-542)? Como descrever esta existéncia que se faz perpetuamente e ¢ negagao de qualquer
determinagdo? “Indefinivel e inominavel, a liberdade sera também indescritivel” (Sartre,
2015, p. 542)?

Dificuldades parecidas foram encontradas na descri¢do do fendmeno e do nada.
Porém, no caso do fendmeno e do nada, pode-se realizar descricdes que ndao visam as
esséncias, mas, na verdade, o proprio existente em sua singularidade. Nao se pode, por
exemplo, descrever uma liberdade que seja comum a mim e ao outro, ou seja, ndo se pode
considerar uma esséncia da liberdade, na medida em que se trata, na verdade, do fundamento
de todas as esséncias. Repetimos: ¢ a liberdade ou o ser-Para-si quem faz com que haja
qualquer coisa no mundo. E o ser-Para-si ou a realidade humana que: “[...] desvela as
esséncias intramundanas ao transcender o mundo rumo as suas possibilidades proprias”
(Sartre, 2015, p. 542). Trata-se, na realidade, da minha liberdade. Expressdo singular disso
que ¢ o modo de ser negativo humano. Ao falar da consciéncia, Sartre nao falava de uma
natureza comum a todos os humanos, mas de sua consciéncia singular € nos, aqui, falamos da
nossa consciéncia singular. Por isso, nos textos sartrianos, ¢ tdo comum o uso da primeira
pessoa do singular, apesar da estranheza em trabalhos académicos. Essa consciéncia singular

que Sartre descreve estd além da esséncia e, como vimos, ndo €, mas € tendo sido.

[...] quando descrevi a consciéncia, ndo podia tratar-se de uma natureza comum a
certos individuos, mas s6 de minha consciéncia singular, a qual, como minha
liberdade, estd além da esséncia, ou [...] para a qual ser ¢ ter sido (Sartre, 2015, p.
542).

Dai o recurso ao cogito para alcangar esta consciéncia em sua existéncia mais particular. Em
um Descartes, alcanga-se a conexdo de duas naturezas simples. Em um Husserl, capta-se a
estrutura eidética da consciéncia. Mas se na consciéncia a existéncia precede a esséncia,
ambos estao errados. O que o cogifo apresenta ¢ tdo somente uma necessidade de fato. Assim,
¢ indo ao cogito que Sartre determinard o que ¢ essa liberdade singular que € a nossa liberdade
enquanto necessidade de fato e, portanto, enquanto existente contingente mas que ndo se pode
ndo experimentar.

Ao mesmo tempo que sou um existente que apreende sua liberdade em seus atos, sou
também um existente cuja existéncia individual e Unica temporaliza-se enquanto liberdade.

Ou seja, “[...] sou necessariamente consciéncia (de) liberdade, posto que nada existe na
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consciéncia a ndo ser como consciéncia ndo tética de existir” (Sartre, 2015, p. 543) Da mesma
forma, nada hd no mundo que ndo tenha sido realizado pela consciéncia. Em suma, a
liberdade estd perpetuamente em questao para o ser-Para-si. Nao se trata de uma qualidade ou
propriedade, mas a “textura mesmo de seu ser”. E, na medida em que a liberdade estd em
questdo para a liberdade, tal como o Dasein heideggeriano’, deve haver certa compreensdo da
liberdade.

Se a negacdo vem ao mundo pela liberdade, esta deve ser um ser tal que realiza esta
ruptura nadificadora com o mundo e consigo mesmo. J4 vimos isso durante esta dissertacao.
A possibilidade mesmo desta ruptura identifica-se com a liberdade. Ao mesmo tempo, tal
possibilidade implica para o humano um tipo de existéncia particular. Assim, “[...] a
realidade-humana € seu proprio nada. Ser, para o Para-si, ¢ nadificar o Em-si que ele €. Nessas
condigdes, a liberdade ndo pode ser sendo esta nadificacdo” (Sartre, 2015, p. 543). Através
desta nadificac¢do, o ser-Para-si escapa de seu ser, bem como de qualquer esséncia. A partir
desta negacao que €, o ser-Para-si realiza tudo aquilo que ndo ¢ ao menos escapando de
qualquer definicao dentro dos limites disso que nega.

Dizer que o Para-si tem de ser o que €, dizer que ¢ o que ndo ¢ ndo sendo o que &,
dizer que, nele, a existéncia precede e condiciona a esséncia, ou inversamente,
segundo a férmula de Hegel, para quem Wesen ist was gewesen ist - tudo isso ¢ dizer

uma sé e mesma coisa, a saber: que o homem ¢é livre (grifo nosso) (Sartre, 2015, p.
543).

Assim, somente pelo fato de ter consciéncia dos motivos que motivam minha acdo, tais
motivos sdo ja transcendentes e encontram-se 1a fora, entre as coisas, como objeto do mundo.
Seria vao tentar recupera-los porque, por sua propria existéncia, o ser-Para-si € fuga destes
motivos. O ser-Para-si estd condenado a viver para além de sua esséncia. Este ¢ o sentido de
outra célebre frase, segundo a qual posso dizer que “[...] estou condenado a ser livre” (Sartre,
2015, p. 543). Portanto, nao ha outro limite para a liberdade sendo a propria liberdade. O que
significa dizer o mesmo que ndo se ¢ livre para ndo ser livre. Eis nossa condenagdo e estigma.
Enquanto o ser-Para-si tenta esconder de si seu proprio nada e incorporar o ser-Em-si,
esconde também sua propria liberdade. Eis a ma-fé, tdio comum entre nds. O determinismo €

uma dessas tentativas. “O sentido profundo do determinismo ¢ estabelecer em nos uma

2 Logo na “Introducdo” de O Ser e o Nada, Sartre aplica ao seu ser-Para-si a definigdo que Heidegger reserva ao
seu Dasein, com certo acréscimo: “Por certo, poderiamos aplicar a consciéncia a definicdo que Heidegger
reserva ao Dasein ¢ dizer que ¢ um ser para o qual, em seu proprio ser, estd em questdo o seu ser, mas seria
preciso completa-la mais ou menos assim: a consciéncia é um ser para o qual, em seu proprio ser, estda em
questdo o seu ser enquanto este ser implica outro ser que ndo si mesmo” (Sartre, 2015, p. 35).
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continuidade sem falha de existéncia Em-si” (Sartre, 2015, p. 544). Recusar a propria

liberdade, portanto, ¢ uma das tentativas do ser-Para-si de se captar como ser-Em-si:=.

[...] a realidade humana ¢ um ser no qual sua liberdade corre risco, pois tenta
perpetuamente negar-se a reconhecé-la. Psicologicamente, isso equivale, em cada
um de noés, a um intento de tomar mobeis € motivos como coisas. Tentamos
conferir-lhes permanéncia; busca-se dissimular o fato de que sua natureza e seu peso
dependem a cada instante do sentido que lhes damos; tomamo-los por constantes:
isso equivale a considerar o sentido que lhes ddvamos héa pouco ou ontem - o qual ¢
irremediavel, por ser passado - ¢ extrapola-lo, como carater coagulado, no presente.
Tento persuadir-me de que o motivo é como era. Assim, passara dos pés a cabega de
minha consciéncia passada a minha consciéncia presente, a qual ira habitar. Isso
equivale a tentar conferir uma esséncia ao Para-si. Da mesma forma, os fins serdo
postos como transcendéncias, o que ndo ¢ um erro. Mas, em lugar de ver nesses fins
transcendéncias postas e mantidas em seu ser por minha propria transcendéncia,
iremos supor que as encontro ao surgir no mundo: provém de Deus, da natureza, de
“minha” natureza, da sociedade. Esses fins pré-formados e pré-humanos irdo definir,
portanto, o sentido de meu ato antes mesmo que eu o conceba, assim como os
motivos, enquanto puros dados psiquicos, irdo provoca-lo sem que eu sequer me dé
conta. Motivo, ato, fim, constituem um continuum, um pleno. Essas tentativas
abortadas de sufocar a liberdade sob o peso do ser - tentativas que se desfazem ao
surgir de subito a angustia ante a liberdade - demonstram o suficiente que a
liberdade coincide em seu fundo com o nada que estd no dmago do homem. A
realidade-humana ¢ livre porque ndo ¢é o bastante, porque estd perpetuamente
desprendida de si mesmo, ¢ porque aquilo que foi esta separado por um nada daquilo
que ¢ e daquilo que sera. E, por fim, porque seu proprio ser presente ¢ nadificagao na
forma do “reflexo-refletidor”. O homem ¢ livre porque ndo ¢ si mesmo, mas
presenga a si. O ser que € o que € ndo poderia ser livre. A liberdade ¢ precisamente o
nada que ¢ fendo sido no &mago do homem e obriga a realidade-humana a fazer-se
em vez de ser (Sartre, 2015, p. 544).

Para a realidade humana, ser ¢ fazer escolhas. Nada lhe vem de fora, tampouco de dentro,
enquanto algo que lhe resta apenas receber ou aceitar. Estamos perpetuamente abandonados,
sem qualquer espécie de ajuda, a necessidade de nos fazermos até o minimo detalhe”. Dessa
forma, a liberdade ndo ¢ um tipo particular de ser, mas é o modo proprio de ser humano, ou

seja, de ser um nada de ser.

Se comegassemos por conceber o homem como algo pleno, seria absurdo procurar
nele depois momentos ou regides psiquicas em que fosse livre: daria no mesmo
buscar o vazio em um recipiente que previamente preenchemos até a borda. O
homem nao poderia ser ora livre, ora escravo: € inteiramente e sempre livre, ou nao
o0 ¢ (Sartre, 2015, p. 545)

Em seguida, Sartre parte para um debate contra Descartes e os estoicos, definindo,

mais rigorosamente, suas no¢des de motivos e mdbeis. Nao entraremos nesse debate aqui para

3 “Estamos s6s, sem desculpas. E o que posso expressar dizendo que o homem estd condenado a ser livre”
(Sartre, 1973, p. 15).
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ndo desviarmo-nos mais de nosso caminho. Apenas esse trecho de O Ser e o Nada exigiria

todo um outro trabalho.

Por que a liberdade no é pura gratuidade?

Para o senso comum, ser livre ndo ¢ apenas escolher. Uma escolha livre ¢ de tal ordem
que poderia ter sido outra. Em suma, pode-se agir de maneira diferente sem, contudo,
modificar, por essa agdo mesma, todo o meu projeto e ser-no-mundo? Ou, antes, € SO por uma
radical transformag¢do de meu projeto que posso agir diferentemente?

Sartre analisard a questdo, por um lado, a partir de uma descrigao tedrica, que darad o
principio da tese sartriana, mas, por outro lado, também a partir da realidade concreta.

A fadiga ndo pode provocar, por si mesmo, qualquer decisdo, pois nada mais ¢ que a
maneira pela qual padeco meu corpo. Nao é o objeto da consciéncia posicional, mas, na
verdade, a propria facticidade desta consciéncia. A fadiga € consciéncia nao-posicional do
corpo na caminhada. E ela que regula minhas relagées com o mundo e significa meu
engajamento mesmo nele. Vimos isso anteriormente no exemplo da escalada de montanha.
Em suma, ¢ por uma dupla negagdo, ndo tética de mim e tética do mundo, que realizo esta

montanha como sendo escalavel ou nao.

[...] na medida em que capto essa paisagem com meus olhos, que estendem as
distancias, com minhas pernas, que escalam as encostas e, com isso, fazem surgir e
desaparecer novas vistas e novos obstaculos, com minhas costas, que carregam a
sacola, tenho em forma de fadiga uma consciéncia nao posicional (de) esse corpo,
que regula minhas relacdes com o mundo e significa meu comprometimento no
mundo (Sartre, 2015, p. 561).

4

E com relacdo a essa consciéncia ndo posicional da minha fadiga, ou seja, com relagao
a esta facticidade mesmo, que os objetos do mundo me aparecem como dificeis ou faceis de
ultrapassar. Até entdo, essa apreensdo ndo ¢ reflexiva, na medida em que “[...] ainda ndo
penso em minha fadiga, ndo a capto como quase-objeto de minha reflexdo” (Sartre, 2015, p.
561). Até que a apreendo, passo a interpretd-la. Como vimos, ilumino esta fadiga de
significado. Nao se trata de contemplar a fadiga, mas de se padecer uma facticidade, como a
dor. A consciéncia reflexiva ndo se dirige a fadiga para apreendé-la, mas para vivé-la e
atribuir-lhe um valor. Somente neste plano reflexivo a fadiga aparecera como suportavel ou

intoleravel. Em si mesma, a fadiga ndo tera qualidade alguma. E somente apds a consciéncia

178



reflexiva apreendé-la enquanto sua facticidade que ganhara sentido. Mas o que me faz
apreender minha fadiga de maneira distinta?

Ser ambicioso € possuir certo projeto ambicioso, ndo algo dado que impulsione certa
acdo ou mesmo personalidade ambiciosa. O mesmo vale para o caso de “ser um fraco”. Nao
se trata de um dado de fato, mas a maneira como padego minha fadiga. Se busco compreender
minha fadiga, ndo se trata de recorrer aos dados de fato, mas examinar essa escolha particular
no contexto de uma escolha ou projeto mais originario, no qual essa escolha aparece como
secundaria dentro de um quadro de uma escolha primaria™. Para mim, se padego minha fadiga
como algo insuportdvel ¢ porque esta se encontra dentro de uma escolha mais originéria onde
me fago cansado. Agora, para o0 meu companheiro experiente em caminhada e escalada esta

fadiga sera:

[...] o instrumento privilegiado para descobrir o mundo que o rodeia, para adaptar-se
a aspereza pedregosa das trilhas, para descobrir o valor “montanhoso” das encostas;
da mesma forma, ¢ esta leve insolagdo em sua nuca e esse ligeiro zumbido nos
ouvidos que irdo lhe permitir realizar um contato direto com o sol. Enfim, a
sensacdo de esforgo, para ele, ¢ a do cansago vencido. Mas, como sua fadiga nada
mais ¢ que a paixdo que ele suporta para que existam na plenitude o pé das trilhas,
as queimaduras do sol e a aspereza dos caminhos, seu esfor¢o, ou seja, essa suave
familiaridade com uma fadiga que ama, & qual se entrega e que, todavia, comanda,
mostra-se como uma maneira de se apropriar da montanha, de padecé-la ao extremo
e ser o seu vencedor (Sartre, 2015, p. 562).

Sua fadiga vencida, suportada, serd, em suma, a expressdo de um projeto maior de entrega a
esta fadiga a partir do esforco. Através da iluminag¢ao deste projeto esta fadiga terd sua
significagdo para o meu companheiro. Mas ha ainda a possibilidade de fuga da facticidade que
consiste em justamente entregar-se a ela. E o caso de “fazer-se corpo”. Esse projeto: “[...]
significara entdo uma feliz entrega a milhares de pequenas gulodices passageiras, a milhares
de pequenos desejos, a milhares de fraquezas” (Sartre, 2015, p. 563). E igualmente possivel
através desse “fazer-se corpo” buscar a recuperacdo da totalidade do universo material. O
corpo, nesse caso, torna-se instrumento, meio, de sintese quase panteista entre o ser-Para-si e
o ser-Em-si que recupera, e, na medida em que este instrumento € seu corpo, o ser-Para-si,
através dessa paixao, faz existir o ser-Em-si.
O conjunto desta atitude - que ¢ a de um de meus companheiros de excursao - pode
ser traduzido pelo sentimento obscuro de uma espécie de missdo: ele faz esta
excursdo porque a montanha que vai escalar e as florestas que vai atravessar existem:
tem a missao de ser aquele através de quem o sentido delas serd manifestado. E, com

isso, tenta ser aquele que a fundamenta em sua prépria existéncia (Sartre, 2015, p.
563).

™ E o caso da psicandlise existencial que Sartre ird comegar a esbogar paginas a frente ainda em O Ser e o Nada.
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Para que seja compreendida em sua plenitude ou ao menos proximo disso, € preciso
que a maneira pela qual o meu parceiro padece sua fadiga seja analisada regressivamente a

ponto desta andlise nos levar para um projeto inicial”

. Regressivamente, alcanca-se a relagdo
original entre facticidade e liberdade, escolha, negacdo originaria que é o ser-Para-si. Tal
negagdo originaria, como vimos, nada mais ¢ que o0 modo como o ser-Para-si se faz no mundo
e faz com que haja um mundo na medida em que este mundo ¢ escolha do ser-Para-si e,
portanto, responsabilidade dele.

Caso o mesmo método seja aplicado para mim, ndo descobrirei sendo a maneira como
padegco minha fadiga e, nesse sentido, captarei uma desconfianga para com o meu corpo.
Minha fadiga serd padecida com certa rigidez e como algo do qual quero me livrar porque ¢
através dela que meu corpo e minha contingéncia no mundo € encarnada pelo olhar do outro,
ao mesmo tempo que sou remetido a meu projeto original e, portanto, ao meu ser-no-mundo
enquanto escolha.

Trata-se de, a partir de um ato singular, extrair significagdes mais profundas e
universais que remetem ao meu projeto original, o qual, ele mesmo nao remete a nenhuma
outra significagdo e que, portanto, ¢ contingente. Sartre, a partir de agora, entra em uma
discussdo com Freud que ndo iremos nos aprofundar para ndo nos desviarmos do nosso
proposito principal, a saber, a implicagdo ontoldgica entre negagdo ou escolha origindria e
responsabilidade. Em suma, para Freud, diz Sartre, um ato nao pode remeter a si mesmo, mas
a estruturas mais profundas. Trata-se do método psicanalitico.

Sartre acusa, porém, Freud de um determinismo vertical: ou seja, o ato estd baseado
em tendéncias psicofisiologicas do sujeito. Mas, segundo Sartre, sdo as circunstancias
exteriores, em suma, a facticidade, que decidirdo acerca do coeficiente de adversidade de
determinada acdo. Assim, o determinismo vertical psicofisiologico de Freud baseia-se,
segundo Sartre, em um segundo determinismo, o horizontal.

Certamente, uma agao particular € expressao de um desejo mais profundo e originario.
Até ai Sartre concorda com Freud. Mas, na explicacdo freudiana, esse complexo existe
previamente a realiza¢gdo do ato como um passado que o determina tal como ¢. Eis uma
concepgdo determinista da acdo. A consequéncia mais imediata para Sartre ¢ que toda nocao
de projeto e futuro deixam de existir na psicanalise freudiana. A dimensao ek-statica do futuro
¢ ignorada e toda interpretagdo ¢ baseada unicamente na regressao a um passado totalmente

determinante. Além disso, toda interpretagdo das acdes do sujeito encontram-se interditadas

> Novamente, é o caso da psicandlise existencial que ndo entraremos em detalhes aqui.
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para esse sujeito e apenas um terceiro pode ilumina-las de significado. Este sujeito perde
qualquer “compreensdo pré-ontoldgica” de suas ag¢des. “E isso ¢ facilmente compreensivel,
pois, apesar de tudo, esses atos sao apenas um efeito do passado - que, por principio, estd fora
de alcance -, em vez de buscar inscrever seu objetivo no futuro” (Sartre, 2015, p. 566)

Sartre limita-se a inspiracdo no método psicanalitico, mas rejeita seus pressupostos
teoricos. Segundo Sartre, deve-se, de um ato particular, extrair suas significagdes seguindo o
principio segundo o qual toda acdo € expressdao secunddria de uma estrutura mais primeira e,
em suma, de uma totalidade que o ser-Para-si €. Sartre inverte, porém, o processo: em vez de
partir de uma interpretagdo do passado para compreender as agdes presentes, como faz Freud,
deve-se, a partir das acdes presentes, regredir até que se encontre o sentido primordial da
escolha ou negacdo originaria. Nesse sentido, como vimos, a forma como pade¢o minha
fadiga ndo ¢ determinada pelo estado da encosta ou da noite mal dormida. Tais fatores apenas
contribuem para a fadiga, mas ndo para a maneira como irei padecé-la.

Sartre concorda com a psicanalise freudiana no sentido de que todo ato é
compreensivel, mas critica a mesma quando essa ignora tal compreensibilidade ao considerar
a acao atual pela acdo anterior, reintroduzindo na consciéncia 0 mecanicismo e determinismo
causal.

A apreensdo de qualquer objeto se efetua sobre o fundo de mundo. Cada objeto
percebido remete a uma totalidade Em-si a partir da qual todos os objetos sdo vistos ou

ouvidos.

[...] aquilo que os psicologos costumam chamar de “percep¢do” ndo pode se limitar
aos objetos propriamente “vistos” ou “ouvidos” etc., em um determinado instante,
mas sim que os objetos considerados remetem por implicagdes e significagdes
diversas a totalidade do existente Em-si, a partir do qual sdo apreendidos. [...] ndo
posso perceber qualquer coisa-utensilio salvo a partir da totalidade absoluta de todos
os existentes, ja que meu ser primordial é ser-no-mundo. Assim, encontramos nas
coisas, na medida em que “hd” coisas, um perpétuo chamado para o homem em
direcdo a integragdo que faz com que, para captar as coisas, descamos da integracao
total e imediatamente realizada até esta ou aquela estrutura singular, que s6 pode ser
interpretada em relagdo a esta totalidade. Mas, por outro lado, se #d um mundo, ¢é
porque surgimos no mundo de uma vez e em totalidade (Sartre, 2015, p. 568).

Tudo isso ja notamos quando nos debrucamos na questdo da transcendéncia no inicio desta
dissertacdo. Agora fica claro a importancia de comegarmos por esta questao, apesar de Sartre
ter abandonado a primazia do conhecimento, logo na Introdugdo de O Ser e o Nada, para
tratar e compreender o modo de ser da consciéncia e das coisas.

Nesse sentido, fato primeiro ¢ a relagdo origindria entre ser-Para-si e ser-Em-si.

Faco-me enquanto totalidade destotalizada neste mundo total. Sendo assim, surjo no mundo
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frente a um “isto” particular, mas este “isto” particular s6 pode se manifestar sobre o fundo de
um mundo inteiro. De forma correlata, na medida em que n3o posso me relacionar
(negativamente) com um “isto” sendo sobre o fundo de mundo, s6 posso me captar ou fazer
escolhas sobre o fundo de uma escolha ou negacdo original. Por isso fago-me totalidade, mas
totalidade destotalizada. Por isso — é o que buscamos a todo momento mostrar aqui — minha
responsabilidade nao pode ser tdo somente particular, limitada, momentanea, mas deve
transcender todo ato, toda escolha, toda negacdo particular, em dire¢do a um mundo inteiro,

mundo inteiro este que ndo surge senao por mim.

Assim, minha ultima e total possibilidade, enquanto integracdo originaria de todos
os meus possiveis singulares, ¢ o mundo, enquanto totalidade que vem aos existentes
pelo meu surgimento no ser, sdo duas nogdes rigorosamente correlatas. SO posso
perceber o martelo (ou seja, esbogar o “martelar”) sobre fundo de mundo; mas,
reciprocamente, sO posso esbogar este ato de “martelar” sobre fundo da totalidade de
mim mesmo e a partir dela. (Sartre, 2015, pp. 568-569).

Eis o ato fundamental da liberdade: cada acgdo particular, em uma situagdo
determinada e particular, remete a este ato fundamental, a saber, esta negagdo origindria e
realizante de que faldvamos antes. Esta negacdo, que, em suma, ¢ o nosso projeto, ¢ a cada
vez renovado e ndo se distingue em nada do modo de ser que escolho no mundo e, a partir do
qual, surge mesmo um mundo. Isso significa que cada escolha e a¢do, por minima que seja, ¢
uma escolha e acdo consciente? Sartre afirmard que sim (do contrério, esta dissertacdo nao
seria possivel), desde que este cardter de consciente seja compreendido dentro dos limites do
que ¢ uma consciéncia. No que se refere a escolha, ndo se trata de uma deliberagdo. Nao
porque seja menos consciente, explicita, mas antes porque ¢ o fundamento mesmo de toda
deliberacdo. Toda deliberacdo requer certa interpretagdo a partir de uma escolha original.
Assim, liberdade nao € posicionamento de motivos € mobeis enquanto objetos a partir dos
quais se poderia tomar uma decisdo, como aconteceria numa filosofia de tipo utilitarista, por
exemplo. Antes, postos motivos e mobeis, ja ha posicionamento de fins e, portanto,
apreciagdo e estrutura¢do de um mundo, enfim, escolha. O que ndo significa que tal escolha
seja inconsciente. “Identifica-se com a consciéncia que temos de nds mesmos” (Sartre, 2015,
p. 569) Eu diria: identifica-se com a consciéncia que somos, que escolhemos ser. Tomar
consciéncia (de) si ndo significa tomar consciéncia do instante, uma vez que o instante ¢
“visdo de espirito” e uma consciéncia que captasse o instante ndo captaria nada. O ser-Para-si
s6 pode tomar consciéncia de si enquanto consciéncia e individuo engajado em um mundo.

Ao mesmo tempo, essa consciéncia se transcende em dire¢do ao futuro posto que € projeto.
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No momento mesmo em que escrevo esta dissertacdo, ndo sou apenas esta consciéncia
perceptiva dos meus dedos e do teclado, mas transcendo tudo isto a minha frente e tento
chegar ao final da dissertacdo, o que ela significara filosoficamente para mim e para os outros

etc. Sartre dird que:

[...] é nos limites desse projeto, ou seja, nos limites daquilo que sou, que se inserem
certos projetos rumo a possibilidades mais restritas, como expor tal ideia dessa ou
daquela maneira, parar de escrever por um momento ou folhear um livro no qual
busco tal ou qual referéncia etc. (Sartre, 2015, p. 570)

Seria um erro, portanto, acreditar que essa escolha fosse analiticamente deliberada e definida.
Meu projeto final e também o inicial sio, pois, uma tinica e mesma coisa. E o esbogo da
solucdo do problema do ser, a saber, a recuperacdo do ser-Em-si a partir do modo de ser
Em-si-Para-si. Tal solugdo ndo ¢ primeiro pensada, concebida, deliberada para, so6 depois, ser
colocada em prética, testada. Nos somos esta solugdo mesma e a realizamos na luta e suor de
cada dia, no nosso engajamento neste mundo e situacdo que ndo criamos, mas que fazemos
surgir. Dessa forma ¢ vivendo-a, mergulhando nela, que podemos capta-la. O que nao quer
dizer, porém, que devemos nos considerar, por isso, completamente irresponsaveis. Pelo
contrario, porque somos esta solucdo, porque a escolhemos originariamente, SOMoS
infinitamente responsaveis.

Ao mesmo tempo, este mundo, tal como um espelho, nos devolve nossa imagem e
semelhanca. Isso porque o mundo nos aparece como aquilo que somos, pois € ao

transcendé-lo rumo a nés mesmos que realizamos este mesmo mundo.

Escolhemos o mundo - ndo em sua contextura Em-si, mas em sua significago -
escolhendo a nés mesmos. Pois a negagdo interna, pela qual, ao negar que somos o
mundo, fazemo-lo aparecer enquanto mundo, s6 pode existir se for a0 mesmo tempo
projecdo rumo a um possivel. (Sartre, 2015, p. 571)

Assim, mesmo aqui, projetado no meio do mundo, ndo encontro sendo eu mesmo.
Tenho consciéncia posicional de mim e dos meus projetos, mas, por ser posicional, o que
apreendo ¢ uma imagem transcendente daquilo que sou. A consequéncia disso € que tenho
plena consciéncia tética de mim mesmo e de meus projetos mais fundamentais, na medida em
que esta consciéncia tética ¢ consciéncia deste mundo. Exatamente por ser posicional deste
mundo, o que esta consciéncia me apresenta nada mais € do que a imagem transcendente

daquilo que eu sou. Nao posso escapar de mim mesmo.
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O valor das coisas, sua fungfo instrumental, sua proximidade ¢ seu afastamento reais
(que ndo tém relagdo com sua proximidade e seu afastamento espaciais) nada mais
fazem do que esbocar minha imagem, ou seja, minha escolha. Minhas roupas
(uniforme ou terno, camisa engomada ou ndo), sejam desleixadas ou bem cuidadas,
elegantes ou ordinarias, meu mobilidrio, a rua onde moro, a cidade onde vivo, os
livros que me rodeiam, os entretenimentos que me ocupam, tudo aquilo que ¢ meu,
ou seja, em ultima instdncia, o mundo de que tenho perpetuamente consciéncia -
pelo menos a titulo de significacdo subentendida pelo objeto que vejo ou utilizo -,
tudo me revela minha escolha, ou seja, meu ser (Sartre, 2015, p. 571).

A estrutura da consciéncia ¢ de tal ordem (toda consciéncia ¢ consciéncia de alguma coisa)
que essa apreensdo ndo ¢ subjetiva, ou seja, ndo se trata de uma proje¢do da minha
subjetividade no mundo, pois cada uma destas captacdes me remete a outras precedentes e, de
repente, estou em conexdao com toda a ordem mundana que ndo ¢ sendo a ordem que eu
realizei. Dessa forma, ndo podem nos objetar de que ndo somos plenamente conscientes de
nossas escolhas, isto porque, segundo Sartre, o duplo sentimento da angustia e da
responsabilidade expressa esta consciéncia de si. Dai nossa tese: a angustia ndo ¢, pura e
simplesmente, apreensdo, pela liberdade, de sua propria liberdade, mas, antes, apreensdo, pela
liberdade, de sua incomensuravel responsabilidade. “Angustia, desamparo, responsabilidade,
seja em surdina, seja em plena forca, constituem, com efeito, a qualidade de nossa
consciéncia na medida em que esta € pura e simples liberdade” (Sartre, 2015, p. 572).

Se cedo a fadiga, portanto, tal ato ndo é e ndo pode ser gratuito. Ceder a fadiga ndo se
explica por um mobil ou um motivo enquanto estado de consciéncia, mas deve ser
interpretado a partir de um projeto mais fundamental e originario que ndo é sendo aquilo que
sou. Assim, respondendo a pergunta que fizemos anteriormente, para que este ato fosse

modificado, seria preciso uma modificagdo integral do projeto de ser aquilo que sou.

Assim, esse possivel - parar - s6 adquire em teoria seu sentido na e pela hierarquia
dos possiveis que sou, a partir do possivel tltimo e inicial. Nao significa que eu deva
necessariamente parar, mas apenas que s6 posso negar-me a parar através de uma
conversdo radical de meu ser-no-mundo, ou seja, por uma brusca metamorfose de
meu projeto inicial, isto é, por outra escolha de mim mesmo ¢ de meus fins (Sartre,
2015, p. 572).

A angustia é a testemunha dessa perpétua modificabilidade de nosso projeto, na medida em
que ele esta perpetuamente ameacado por essa liberdade que somos. Mas, além disso, pela
angustia constatamos a total falta de justificativa de nossa escolha, no sentido de que esta ndo
¢ derivada de nenhuma necessidade e poderia ter sido completamente outra a0 mesmo tempo
que servira de fundamento (contingente) para significagdes futuras e da propria realidade

presente. Além disso, esse reconhecimento subjetivo interioriza esta total contingéncia do
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ser-Para-si e a reassume na medida em que, a escolha cuja origem ¢ a contingéncia do

ser-Em-si traz para o plano refletido a determinagdo contingente do proprio ser-Para-si.

Assim, estamos perpetuamente comprometidos [engagés] em nossa escolha, e
perpetuamente conscientes de que nds mesmos podemos abruptamente inverter essa
escolha e “mudar o rumo”, pois projetamos o porvir por nosso proprio ser e o
corroemos perpetuamente por nossa liberdade existencial: anunciamos a nods
mesmos 0 que somos por meio do porvir e sem dominio sobre este porvir que
permanece sempre possivel, sem passar jamais a categoria de real. Assim, estamos
perpetuamente submetidos a ameaca da nadificagdo de nossa atual escolha,
perpetuamente submetidos a ameaga de nos escolhermos - ¢, em consequéncia, nos
tornarmos - outros que nao este que somos. Somente pelo fato de que nossa escolha
¢ absoluta, ela é fragil, ou seja, estabelecendo nossa liberdade por meio dela,
estabelecemos ao mesmo tempo a possibilidade perpétua de que nossa escolha se
converta em um aquém preterificado por um além que serei (Sartre, 2015 [1943], p.
573 [509]).

Nao hd como, portanto, sequer considerar a relacdo mais origindria entre ser-Para-si e
ser-Em-si sem considerar a total responsabilidade do ser-Para-si por esta relagdo e por todas

as suas consequéncias.

Escolha, temporalidade e instante

Nossa escolha atual, porém, ¢ tal que ndo nos oferece qualquer motivo para que a
transformemos em passado por uma escolha ultima. E esta escolha atual que cria de forma
originaria os motivos e mobeis que irdo conduzir novas agdes parciais, pois a cada momento
dispde o mundo de suas significacdes, complexos-utensilios e coeficiente de adversidades.
Essa escolha atual: “[...] cria originariamente todos os motivos € mobeis que podem
conduzir-nos a agdes parciais, [...] dispde o mundo com suas significacdes, seus
complexos-utensilios e seu coeficiente de adversidade” (Sartre, 2015, p. 573). Essa
possibilidade de mudanga absoluta nos ameaga de forma totalmente imprevisivel do comego
ao fim de nossa vida.

Ao mesmo tempo, esta escolha original ndo produz-se a si mesma a todo instante, caso
contrario cairiamos numa consciéncia do tipo instantaneista que ja vimos nao ser possivel. Na
medida em que a consciéncia se temporaliza, ¢ preciso compreender que esta escolha original
“estica” o tempo e identifica-se com a unidade dos trés ek-stases. Fazer escolhas ¢ nadificar e,
nesse sentido, fazer com que este futuro que projetamos venha nos dizer o que somos la longe
e, dessa forma, nos doar um sentido. Por isso torna-se impossivel uma concepgao instataneista

do tempo.
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Escolher ¢ fazer com que surja, com meu comprometimento [engagement], certa
extensdo finita de duragdo concreta e continua, que é precisamente a que me separa
da realizacdo de meus possiveis originais. Assim, liberdade, escolha, nadifica¢do e
temporalizagdo constituem uma unica e mesma coisa (grifo nosso) (Sartre, 2015
[1943], p. 574 [510]).

Acontece que o instante ndo ¢ mera invengdo dos filésofos. O instante encontra-se ai,
perpetuamente nos ameagando como ruptura da unidade ek-statica que somos. Nosso modo de
ser ¢ de tal ordem que na escolha da liberdade, sempre hé a possibilidade de fazer aparecer
esta ruptura. O que ¢, entdo, o instante? O instante ndo poderia ser isolado deste processo de
temporalizagdo que ¢ um projeto concreto. Também ndo poderia ser identificado nem com o
termo inicial, nem com o termo final. Ambos os termos sdo incorporados a totalidade do
processo e fazem parte dele. Assim, tanto o termo inicial, quanto o termo final possuem
apenas uma das caracteristicas do instante. O termo inicial ¢ agregado ao processo pelo fato
de constituir seu comeco. Ao passo que ¢ limitado por um nada anterior pelo mesmo fato de
ser um comego. Por outro lado, o termo final agrega-se ao processo pois € o seu fim. Eis que a
ultima nota pertence também a melodia como um todo. Ao passo que € seguido por um nada
posto que ¢ um fim. Se o instante existe, deve ser limitado por um duplo nada. Isso ndo ¢é
concebivel se for colocado antes de mais nada a todo processo de temporalizagdo. Pode-se
produzir instantes se determinados processos se iniciam sobre o desmoronamento de
processos anteriores. “O instante sera entdo um comeco e um fim” (Sartre, 2015, p. 574). Se
todo fim de projeto coincide com o inicio de outro, surge assim uma temporalidade ambigua e
limitada por um nada anterior e um nada posterior. Tal estrutura temporal s6 sera concreta se o
comeco atual for dado como fim do processo anterior. “Um comego que se da como fim de
um projeto anterior - assim deve ser o instante. Portanto, s6 existird caso sejamos para nos
mesmos comego ¢ fim na unidade de um mesmo ato” (Sartre, 2015, p. 575). E exatamente o

que acontece no caso de uma modificagdo radical de nosso projeto.

[...] pela livre escolha desta modificacdo, temporalizamos um projeto que somos e,
pelo futuro, fazemo-nos anunciar o ser que escolhemos; assim, o presente puro
pertence a nova temporalizacdo enquanto comego, e recebe do futuro recém-surgido
sua natureza propria de comego (Sartre, 2015, p. 575).

E o futuro que retorna ao presente para ilumind-lo como comego de um novo projeto, caso
contrario, este presente seria um presente qualquer. Nesse sentido, o presente desta escolha
atual j4 faz parte desta nova totalidade que esboca. Ao mesmo tempo, ndo € possivel que esta

escolha ndo esteja relacionada com um passado que esta escolha tenha-de-ser.
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Inclusive, tal escolha €, por principio, decisdo de captar enquanto passado a escolha
a qual substitui. Um ateu convertido ndo ¢ simplesmente um crente; ¢ um crente que
negou o ateismo para si, um crente que preterificou em si o projeto de ser ateu
(Sartre, 2015, p. 575).

Toda escolha, portanto, se d& como comec¢o na medida em que ¢ o fim de uma outra escolha e
como fim na medida em que é comeco. E limitada por este duplo nada e, enquanto tal, “[...]
realiza uma ruptura na unidade ek-statica de nosso ser” (Sartre, 2015, p. 575). Mas o instante,
em si mesmo, ¢ um nada, porque onde quer que a nossa atencao se dirija, seja para o passado,
seja para o futuro, visualiza um desenrolar temporal acabado, no primeiro caso, ou iniciado,
no segundo caso.

Nesse sentido, toda escolha fundamenta e define a direcdo que o projeto se
temporaliza. O que ndo significa que seja um impulso anterior ou uma coisa a partir da qual
me sirvo nos limites de uma escolha. Ao contrario, a nadificacdo continua e, nesse sentido, a
reassuncao livre e continua da escolha faz parte desta nadificagdo. Mas esta reassun¢do nao se
da de instante a instante justamente porque nao ha instante. A reassun¢ao esta de tal maneira
agregada ao conjunto do processo que nao pode ter qualquer significacdo instantanea, ou seja,
qualquer significagdo que ndo tenha nenhuma relacdo com a totalidade do processo. Mas, ao
mesmo tempo, por ser totalmente livre e perpetuamente reassumida por esta liberdade, esta
escolha limita-se a propria liberdade e encontra-se assombrada pelo espectro desta liberdade.
Enquanto reassumir esta escolha, a preterificagdo do projeto continuara ontologicamente
ligado ao presente.

Precisamente porque sou livre, porém, hd sempre a possibilidade para mim de
posicionar meu passado mais imediato. Ou seja, na medida em que minha consciéncia anterior
era pura consciéncia irrefletida (do) passado e constituia-se como negacgdo interna do “real
copresente”, bem como ilumina este a partir de reassuncdes, esta nova consciéncia, a
consciéncia da nova escolha, posiciona o passado, o posiciona como objeto e, portanto,
delibera sobre ele. Esta propria tomada de posicdo com relagdo a este passado objectual ja
representa a escolha de outros fins e, nesse sentido, faz com que o instante surja como ruptura
nadificadora da temporalizagao.

Sartre compara sua teoria da liberdade com a teoria de Leibniz. Assim como para
Sartre, para Leibniz teria sido possivel que Adao nao tivesse colhido a maga. Mas para ambos
as implicacdes de tal gesto sdo tantas, que declarar tal possibilidade implicaria em declarar a

possibilidade de um outro Adao. Nesse sentido, a contingéncia de Adao identifica-se com sua
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liberdade, na medida em que esta significa que este Addo real encontra-se rodeado por uma
infinidade de Adaos possiveis. Cada um diferenciando-se por uma ligeira mudanga em seus
atributos e, em suma, de sua substancia. Nesse sentido, a liberdade leibniziana organiza-se em
trés nocdes distintas. E livre aquele que: 1) racionalmente se determina a executar um ato; 2) ¢
de tal ordem que este ato se compreende plenamente pela propria natureza daquele que o
executou; 3) é contingente, ou seja, existe de tal modo que teriam sido possiveis outros
individuos executando outros atos a proposito da mesma situacdo. Mas por conta da
necessaria implica¢do entre os possiveis, um outro gesto de Adao so teria sido possivel para e
por outro Addo e outro Addo, como vimos, implicaria na realizacdo de outro mundo.
“Reconhecemos, com Leibniz, que o gesto de Addo compromete a pessoa de Addo inteira, e
que outro gesto seria compreendido a luz e nos limites de outra personalidade de Adao”
(Sartre, 2015, p. 577). Acontece que Leibniz implica em um necessitarismo que, ao colocar,
de inicio, uma substancia que conduziria a agdo de Adao vai contra a toda ideia de liberdade.
Em suma, Leibniz reduz: “[...] a ordem cronoldgica a mera expressao simbolica da ordem
logica” (Sartre, 2015, p. 577). Disso resulta que a agdo fica inteiramente determinada pela
propria esséncia de Adao e, nesse sentido, também a contingéncia, possibilidade da liberdade
segundo Leibniz, encontra-se integrada na esséncia de Addo. Acontece que esta esséncia nao
¢ uma escolha de Addo, mas de Deus. E verdade que o ato de Adao emana de sua esséncia e,
nesse sentido, depende de Adao e de mais ninguém, ou seja, Adao ¢ livre. Porém, a esséncia
de Adao lhe ¢ dada, nao escolhida. E nem poderia ser. Nesse sentido, Addo ndo carrega em
suas costas o peso da responsabilidade de seu ser. “Pouco importa, por conseguinte, que se lhe
possa atribuir a relativa responsabilidade pelo seu ato, uma vez que seu ser lhe ¢ dado”
(Sartre, 2015, p. 577).

Para Sartre, ao contrario, Adao nao se define por uma esséncia, pois, para a realidade
humana, a existéncia precede a esséncia. Adao define-se pela escolha de seus fins e, portanto,
por uma temporalizacio ek-statica que realiza ao escolher comer a maca. Tal temporaliza¢ao
ek-statica nada tem a ver com uma ordem logica inerente a esséncia de Adao, tampouco a
uma tentacdo demoniaca. Adao escolheu comer a maca por realizou um projeto tal que,

temporalizando-se ek-staticamente, fez-se o homem através do qual o pecado veio ao mundo.

Assim, a contingéncia de Addo exprime a escolha finita que ele fez de si mesmo.
Mas, assim sendo, aquilo que lhe anuncia sua pessoa ¢ futuro ¢ ndo passado: Addo
escolhe conhecer o seu ser através dos fins rumo aos quais se projeta - ou seja, pela
totalidade de seus gostos, suas inclinagdes, seus 6dios etc. -, na medida em que ha
uma organizac¢do tematica ¢ um sentido inerente a esta totalidade. [...] € no nivel da
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escolha de Adao por si mesmo, ou seja, da determinag@o da esséncia pela existéncia,
que se coloca o problema da liberdade (Sartre, 2015, p. 577).

Sartre reconhece, com Leibniz, que outro gesto de Adao implicaria outro Addo e,
portanto, outro mundo. Mas com isso nao quer dizer uma organiza¢ao de mundo tal que outro
Adao possivel encontraria lugar, mas que a outro ser-no-mundo de Addo corresponderia a
realizagdo de uma outra face do mundo. Para Leibniz, o gosto possivel de outro Adao em
outro mundo possivel preexiste, enquanto possivel, a realizagdo do Addo contingente e real.
Da mesma forma, novamente a esséncia precede a existéncia e a ordem cronoldgica depende
da ordem logica. Para Sartre, ao contrario, o possivel ndo passa de pura possibilidade
enquanto ndo ¢ um possivel sendo por um novo projeto de Adao rumo a outras possibilidades.
Assim, enquanto para Leibniz o possivel permanece abstrato, para Sartre o possivel aparece
possibilizando-se e, nesse sentido, anuncia a Addo negativamente o que ele é.

Nada disso, porém, passa de pura teoria. “S6 em teoria outro gesto de Adao ndo ¢
possivel salvo nos limites de um transtorno total dos fins pelos quais Adao se escolhe como
Adao. [...]. Na verdade, a realidade ¢ muito mais complexa” (Sartre, 2015, p. 578). A ordem
de interpretacdo € cronologica e ndo logica. Nao se trata de uma intelec¢do a compreensao dos
atos a partir dos fins originalmente estabelecidos, ou seja, a partir do projeto da liberdade. A
analise de um projeto tal nada tem a ver com uma andlise do tipo dedutiva onde se vai de um
principio até a sua consequéncia. Como vimos, a conexao entre aguentar ou ceder a fadiga e a
escolha originaria ¢ uma conexao entre uma “totalidade” e uma “estrutura parcial”. A visao do
projeto total permite compreender as escolhas particulares, mas, segundo os proprios

gestaltistas, o total ndo exclui a variabilidade dos particulares.

Ha certas linhas que posso acrescentar ou subtrair em determinada figura sem alterar
seu carater especifico. H4 outras, ao contrario, cuja adi¢do encerra a desapari¢do
imediata da figura e a aparig¢@o de outra. O mesmo se da com respeito a relagdo entre
os possiveis secundarios e o possivel fundamental, ou totalidade formal de meus
possiveis. A significacdo do possivel secundario considerado remete sempre, por
certo, a significacdo total que eu sou. Mas outros possiveis teriam podido
substitui-lo sem que se alterasse a significacdo total; ou seja, teriam podido sempre e
igualmente indicar esta totalidade enquanto forma que permitisse compreendé-los -
ou, na ordem ontoldgica da realizagdo, igualmente ser projetados como meios para
alcancar a totalidade, e a luz desta totalidade. Em resumo, a compreensdo ¢ a
interpretacdo de uma conexdo de fato, e ndo a captagdo de uma necessidade. Assim,
a interpretagdo psicologica de nossos atos deve voltar frequentemente a nogéo
estoica dos “indiferentes” (Sartre, 2015, p. 579).

Nesse sentido, a compreensao do projeto originario nao € suficiente para compreender

a escolha de determinado possivel, pois este poderia muito bem ser outro sem que essa outra
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escolha implicasse na destrui¢do total deste projeto originario. Nesse sentido, h4d aqui uma
invencao espontanea de mobeis e motivos. Nao que esta invengdo venha do puro nada, mas se
situa nos limites de uma escolha original, assim como cada “isto” particular aparece sobre o
fundo de mundo sob determinada perspectiva de minha facticidade, “[...] mas nem minha
facticidade nem o mundo permitem compreender por que capto agora esse copo em vez desse
tinteiro como forma destacando-se do fundo” (Sartre, 2015, p. 579). Nossa liberdade ¢ total e
incondicional com relagdo a tais indiferentes estoicos. O instante nao surge deste fato da
liberdade poder escolher um possivel indiferente e igualmente abandond-lo, ao contrério, tais
escolhas integram-se na totalidade de meu projeto e escolha original. O que ndo significa

dizer, novamente, que sejam gratuitas.

[...] com efeito, quaisquer que sejam, serdo sempre interpretadas a partir da escolha
original, e, na medida em que a enriquecem e a concretizam, sempre irdo trazer
consigo seu proprio mobil, ou seja, a consciéncia de seu motivo, ou, se preferirmos,
a apreensao da situacdo como articulada dessa ou daquela maneira (Sartre, 2015, p.
580).

Outra dificuldade insere-se na andlise da relagdo entre escolha particular e escolha
original. Nao h4 qualquer tipo de tabela a partir da qual se possa fazer um calculo que
determine nossas escolhas ou acdes. E o ser-Para-si aquele que escolhe considerar tal possivel
como a melhor expressdo de seu possivel original. O ser-Para-si ndo apenas inventa, a todo
momento, os fins particulares e originais, mas também a régua a partir do qual ird medir cada
um deles, a lanterna a partir da qual ird iluminar cada um deles. “[...] em caso algum podera
tratar-se de estabelecer um sistema de compreensdao universal dos possiveis secundarios a
partir dos possiveis primarios, mas, em cada caso, o sujeito deve fornecer suas pedras de
toque e seus critérios pessoais” (Sartre, 2015, p. 580).

Enfim, o ser-Para-si pode renunciar a seu projeto original e adotar medidas contrarias
a ele. Evidentemente tal atitude s6 pode ser do tipo reflexiva, na medida em que a consciéncia
irrefletida, sendo pura proje¢do espontianea de si em direcdo as suas proprias possibilidades,
ndo poderia enganar-se acerca de si propria. Mas, de maneira reflexiva, ¢ bem possivel me
enganar com relacdo a mim e adotar medidas que contradizem inteiramente meu projeto
inicial sem contudo modificé-lo em parte alguma. Posso, por exemplo, escolher-me como um
ser inferior com relagdo aos outros e, através deste projeto primordial, me fazer gago. Mas,
diante de toda repressdo social da gagueira, posso tentar superd-la e, inclusive, ter sucesso
nessa superacao. A superagdo da gagueira, contudo, ndo implica a renincia a0 meu complexo

de inferioridade originario. Eis a chamada reforma voluntaria de si. Tais resultados, porém,
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nada fardo sendo deslocar o defeito que padeco e outro surgird em seu lugar sem em nada
modificar o projeto original. E o que falavamos anteriormente acerca da escolha original e da
escolha particular.

E preciso ainda observar que a escolha original a partir do qual todo o meu projeto ira
me orientar nem sempre ¢ feita e assumida com alegria. Nao se pode confundir a necessidade
que somos de escolher com uma vontade de poder. A escolha pode ser efetuada de ma-fé.
Podemos fugir, negar nossa liberdade etc. Como vimos, se me escolho como inferior, a
inferioridade sera o estofo do meu proprio ser. O mesmo vale para a humilhacdo, a amargura

etc. Todavia, tudo isso se encontra dentro do quadro de uma escolha originaria:

Podemos nos escolher fugidios, inapreensiveis, vacilantes etc.; podemos até escolher
nao nos escolher; nesses diferentes casos, os fins sdo colocados Para-além de uma
situacdo de fato, e a responsabilidade por esses fins nos incumbe: qualquer que seja
nosso ser, ¢ escolha [...] (Sartre, 2015, p. 581).

Tais escolhas ndo sao desprovidas de sentido, mas visam, como toda escolha, um fim. Pode,
inclusive:
[...] ser identificada, tal como o masoquismo, a um instrumento destinado a nos
desembaragar da existéncia-Para-si; pode constituir um projeto de nos livrar-nos de
nossa angustiante liberdade em proveito dos outros; nosso projeto pode ser o de

tornar nosso ser-Para-si inteiramente absorvido por nosso ser-Para-outro (Sartre,
2015, p. 581).

II. RESPONSABILIDADE

Assim Sartre inicia a secdo de O Ser e o Nada dedicada a nocao de responsabilidade:
“A consequéncia essencial de nossas observagdes anteriores ¢ a de que o homem, estando
condenado a ser livre, carrega nos ombros o peso do mundo inteiro: é responsavel pelo
mundo e por si mesmo enquanto maneira de ser (grifo nosso)” (Sartre, 2015, p. 678). Eis a
opressividade da responsabilidade sobre o ser-Para-si: uma vez que ele ¢ o ser pelo qual se faz
com que haja um mundo ao mesmo tempo que € o ser pelo qual se faz ser, o ser-Para-si
carrega sobre os seus ombros o peso do mundo inteiro, qualquer que seja seu coeficiente de
adversidade.

Essa responsabilidade, porém, ndo ¢ mera submissao a vontade de outrem ou de uma
adversidade do destino, mas reivindicagdo ldgica das consequéncias de nossa liberdade. Dai

Sartre dizer que:
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[...] o Para-si deve assumi-la com a consciéncia orgulhosa de ser o seu autor, pois 0s
piores inconvenientes ou as piores ameagas que prometem atingir minha pessoa s
adquirem sentido pelo meu projeto; ¢ elas aparecem sobre o fundo de
comprometimento que eu sou. [...] O que acontece comigo, acontece por mim, € eu
ndo poderia me deixar afetar por isso, nem me revoltar, nem me resignar. (Sartre,
2015, p. 678).

Tudo o que acontece ao ser-Para-si, portanto, esta a sua altura, pois aquilo que acontece a um
homem por outros homens e por ele mesmo ndo pode ser sendo humano. Por isso ndo ha
inocentes na guerra e que cada um tem aquela que merece. A situacdo em que me encontro,
qualquer que ela seja, ¢ minha, pois ¢ o resultado das minhas livres escolhas e tudo que
apresenta ¢ meu, pois me representa € me simboliza. Nao vimos que ¢ o ser-Para-si quem faz
com que as coisas tenham tal ou qual coeficiente de adversidade, determinando, inclusive, seu
nivel de imprevisibilidade? “Assim, ndo ha acidentes em uma vida; uma ocorréncia comum
que irrompe subitamente € me carrega nao provém de fora; se sou mobilizado em uma guerra,
esta guerra € minha guerra, € feita a minha imagem e eu a mereco” (Sartre, 2015, p. 678).

E minha porque sempre posso livrar-me dela, seja qual for a situagio em que me
encontro, pelos possiveis ultimos sempre presentes a nds: o suicidio ou a deser¢do. Ao decidir
nao me livrar da guerra, eu a escolho. Escolho-a como minha guerra. Seja por fraqueza, por
covardia ou porque estimo determinados valores que me levam a continuar na guerra, fato ¢
que a escolho e, se escolho, ¢ minha. Essa escolha serd reafirmada, a todo momento, até o fim
da guerra.

Assim, se possuia trés possibilidades: morrer; viver como ex-soldado desonrado por
ter desertado; ou fazer a guerra; e, mesmo assim, fago a guerra, € porque a escolhi. Esta guerra
¢ feita a minha imagem e semelhanca.

Alguns podem dizer que a guerra foi feita por outros e eu nao fui sendo seu cumplice.
Mas nao faz sentido falar de cumplicidade aqui, na medida em que somente eu posso fazer
com que esta guerra exista para € por mim, a nao ser que a negue. ‘“Portanto, se preferi a
guerra a morte ou a desonra, fudo se passa como se eu carregasse inteira responsabilidade
por esta guerra” (Sartre, 2015, p. 679).

Enfim, a guerra ¢ minha porque, na medida em que ela surge em uma situacao tal que
eu crio, pois se revela a mim na medida em que me engajo em favor ou contra ela, € que me
faco ser nesta situagdo que realizo, ndo posso mais distinguir a escolha que fago da guerra e a

escolha que fago de mim mesmo.

[...] viver esta guerra ¢ escolher-me através dela e escolhé-la através de minha
escolha de mim mesmo. Nao caberia encarar a guerra como “quatro anos de férias”
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ou “quatro anos em suspenso”, ou como “recesso”, ja que o essencial de minhas
responsabilidades se encontra em outra parte, na minha vida conjugal, familiar ou
profissional. Nesta guerra que escolhi, escolho-me dia a dia, e, fazendo-me, faco-a
minha. Se hdo de ser quatro anos vazios, a responsabilidade é minha (grifo nosso).
[...] cada pessoa é uma escolha absoluta de si a partir de um mundo de
conhecimentos e técnicas que tal escolha assume e ilumina’®; cada pessoa é um
absoluto desfrutando de uma data absoluta e totalmente impensavel em outra data.
[...] Assim, sou esta guerra que demarca e torna compreensivel o periodo que a
antecedeu. [...] Assim, totalmente livre, indiscernivel do periodo cujo sentido escolhi
ser, tdo profundamente responsdavel pela guerra como se eu mesmo a houvesse
declarado (grifo nosso), incapaz de viver sem integra-la a minha situagdo, sem
comprometer-me [m’y engager] integralmente nessa situagdo ¢ sem imprimir nela a
minha marca, devo ser sem remorsos nem pesares, assim como sou sem desculpa,
pois, desde o instante de meu surgimento ao ser, carrego o peso do mundo
totalmente s6, sem que nada nem ninguém possa alivia-lo (Sartre, 2015, p. 679-680).

A responsabilidade ontolégica do ser-Para-si em O Ser e o Nada possui esta
caracteristica muito particular que € a facticidade. Diz-se frequentemente que nao se pediu
para nascer. Dizer isto ¢ uma maneira muito grosseira de afirmar nossa facticidade. Vimos que

o ser-Para-si ¢ livre, exceto para deixar de ser livre. Quanto a responsabilidade:

Sou responsavel por tudo, de fato, exceto por minha responsabilidade mesmo, pois nao sou o
fundamento de meu ser. Portanto, tudo se passa como se eu estivesse coagido a ser
responsavel. Sou abandonado no mundo, ndo no sentido de que permanecesse desamparado e
passivo em um universo hostil, [...] no sentido de que me deparo subitamente sozinho e sem
ajuda, comprometido [engagé] em um mundo pelo qual sou inteiramente responsavel, sem
poder, por mais que tente, livrar-me um instante sequer desta responsabilidade, pois sou
responsavel até mesmo pelo meu proprio desejo de livrar-me das responsabilidades; fazer-me
passivo no mundo, recusar a agir sobre as coisas e sobre os outros, ¢ também escolher-me, e o
suicidio constitui um modo entre outros de ser-no-mundo (Sartre, 2015, p. 680).

Ora, na medida em que a facticidade, o fato de que nasci, ¢ inapreensivel e, talvez, até mesmo
inconcebivel, pois este s surge para mim por uma reconstruc¢do projetiva do meu ser, ou seja,
por uma reconstru¢ao do meu passado iluminada por um projeto futuro, eis a responsabilidade
absoluta do ser-Para-si. Quer eu tenha vergonha de ter nascido, quer eu me regozije do fato de
ter nascido, assumo por estas condutas mesmo meu nascimento.

Nesse sentido, eu escolhi ter nascido. Escolha essa que estd impregnada de facticidade,
na medida em que ndo posso ndo escolher, a0 mesmo tempo que esta facticidade s surge sob
a luz de um projeto transcendido em dire¢do aos meus fins. A facticidade me assombra por
toda parte, mas jamais posso agarra-la, se desvanece entre os meus dedos. Nao encontro senao
a minha responsabilidade. Por isso, ainda que eu odeie com todas as forcas o fato de que
nasci, ndo fago sendo afirmar e assumir este fato de que nasci e que, portanto, sou

completamente responsavel:

76 E possivel derivar tudo isso ndo desta breve se¢do especifica acerca da liberdade e responsabilidade, mas de
diversas partes de O Ser e 0 Nada que buscamos analisar aqui neste trabalho.
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[...] essas diferentes atitudes com relagdo ao meu nascimento, ou seja, com relagdo
ao fato de que realizo uma presenga no mundo, nada mais sdo, precisamente, do que
maneiras de assumir com plena responsabilidade este nascimento e fazé-lo meu [...]
(Sartre, 2015, p. 681).

Novamente ndo encontro ninguém sendo eu mesmo ¢ minha facticidade: “[...] consiste
simplesmente no fato de que estou condenado a ser integralmente responsavel por mim
mesmo. Sou 0 ser que € como Ser cujo ser esta em questao em seu ser. E este “¢” de meu ser e
como sendo presente e inapreensivel” (Sartre, 2015, p. 681). Eis a imensidao inapreensivel da
responsabilidade do ser-Para-si. O ser-Para-si € responsavel por si, por tudo e por todos. Eis o
verdadeiro significado da angustia. O ser-Para-si angustia-se ndo porque, simplesmente, ¢
pura indeterminagdo, mas, para além disso, por ser puramente indeterminado, ¢ o ser pelo
qual toda e todas as determinagdes surgem no mundo, seja nele mesmo, seja no outro, ou seja
no proprio mundo. O ser-Para-si ¢ o ser que faz com que haja tudo isto, quer ele queira quer
ndo. Deve, portanto, carregar perpetuamente o peso ¢ o fardo do mundo inteiro sobre os seus

ombros.

Nessas condigdes, [...] a responsabilidade do Para-si se estende ao mundo inteiro
como mundo-povoado. E assim, precisamente, que o Para-si se apreende na
angustia, ou seja, como um ser que ndo ¢ fundamento de seu ser, nem do ser do
outro, nem dos Em-sis que formam o mundo, mas que ¢ coagido a determinar o
sentido do ser, nele e por toda parte fora dele. Aquele que realiza na angustia sua
condi¢do de ser arremessado em uma responsabilidade que reverte até sobre sua
derreli¢@o ja ndo tem remorso, nem pesar, nem desculpa; ja ndo ¢ mais do que uma
liberdade que se revela perfeitamente a si mesmo e cujo ser reside nesta propria
revelacdo. Mas, como sublinhamos no inicio desta obra, na maior parte do tempo
fugimos da angustia na ma-fé (Sartre, 2015, p. 681).

Dai a estupidez daquele que se queixa, pois € ele quem determina aquilo que sente, vive ou €.

CONCLUSAO.

Liberdade, como vimos, ndo ¢ uma propriedade da realidade humana, mas seu modo
de ser mesmo. Logo, o ser-Para-si ¢, em seu ser, liberdade e responsabilidade. Ou, melhor
dizendo: liberdade ou responsabilidade.

Acontece que, como vimos, a redagdo de O Ser e o Nada se d4 em meio a Segunda
Guerra Mundial e a Ocupacdo Alemd. Um importante debate que ird se instaurar depois e
mesmo durante a guerra € a ocupagao ¢ aquele acerca da responsabilidade do intelectual,

resistente ou colaboracionista. Sartre ird escrever alguns textos acerca desta figura, dentre eles
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a apresentagdo da revista que funda com Simone de Beauvoir e Merleau-Ponty em 1945, Les
Temps Modernes, ¢ “O que € Literatura?”, publicado em 1948 na colecdo Situations II. Além
disso, profere algumas conferéncias sobre o tema, dentre elas a conferéncia “La responsabilité
de [’écrivain” na primeira sessdo da Unesco em Paris no ano de 1946 e o conjunto de
conferéncias proferidas no Japao em 1965, Em Defesa dos Intelectuais. Em suma, a figura do
intelectual e da literatura ganha os holofotes do pensamento sartriano pés-guerra, sobretudo
no que se refere ao debate acerca da responsabilidade.

Certa vez, o professor Luis Felipe Bellintani Ribeiro disse que o trabalho académico ¢
um trabalho de formiga, onde cada formiga d4 sua pequena contribui¢do para a nova geracao
e esta nova geragdo a partir do trabalho da formiga anterior contribui a sua maneira. Em certo
conto, um viajante encontra em seu caminho trés construtores. Ao se aproximar do primeiro,
pergunta-lhe: “O que estd fazendo?”. Ao que o primeiro dos trés construtores responde:
“Estou quebrando pedras”.  Insatisfeito, recorre ao segundo e lhe repete a pergunta: “O que
esta fazendo?”. Este responde: “Estou trabalhando. E o que me dé sustento.”. Por fim, volta-se
ao ultimo construtor e insiste: “O que esta fazendo?”. Este lhe responde: “Estou construindo
um castelo.”. Enfim, ndo busco e nem busquei, aqui, a pretensdo de construir um castelo
acerca da responsabilidade ontologica em O Ser e o Nada. Apenas fiz colocar algumas pedras
nesta constru¢do j4 comecada. Como Sartre em Que é Literatura?, convido ao leitor que doou
sua liberdade a leitura desta dissertagao e que se interessa pelo assunto a continuar o trabalho
de formiga e a constru¢ao deste castelo, sobretudo com as pedras que nao fui capaz de

perceber e de lapidar.
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