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Da wischt mir die Tranen mein Heiland selbst ab.
Komm, o Tod, du Schlafes Bruder,
Komm und ftihre mich nur fort...



RESUMO

A presente pesquisa parte da tentativa de verificar se é possivel conceber unidade a uma
teoria schilleriana da tragédia, englobando os quatro artigos publicados pelo autor
durante a primeira fase de sua producdo tedrica, entre 1792 e 1793, que especificamente
tratam desse tema. Embora, como sera verificado ao longo do trabalho, ele ndo receba
um tratamento uniforme ao longo dos quatro artigos, observando-se distingdes
marcantes entre os escritos de cada ano, nota-se um fio condutor que perpassa todos
eles: a hipotese de que a arte pode conduzir o ser humano a eticidade através do deleite
que ela o proporciona. Particularmente interessante para esse proposito ¢ investigar o
modo como o autor se apropria da doutrina kantiana do sublime para refletir acerca da
comocao, elemento fundamental da arte tragica, e a relacdo que o espectador traga com
0 objeto a partir dela.

Palavras-chave: Estética; Filosofia alema; Sublime; Schiller, Friedrich; Tragédia.



ABSTRACT

This research aims to verify whether it is possible to conceive unity in a Schillerian
theory of tragedy, encompassing the four articles published by the author during the
first phase of his philosophy output, between 1792 and 1793, which specifically deal
with this topic. Although this topic does not receive a uniform treatment throughout the
four articles, observing striking distinctions between the writings of each year, there is a
common thread that runs through them all: the hypothesis that art can lead human
beings to ethics through the pleasure it provides. Particularly interesting for this purpose
is to investigate the way in which the author appropriates the Kantian doctrine of the
sublime to reflect on compassion, a fundamental element of tragic art, and the

relationship that the spectator establishes with the object through it.

Palavras-chave: Aesthetics; German philosophy; Sublime; Schiller, Friedrich;

Tragedy.
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INTRODUCAO

Dramaturgo, poeta e filésofo: esses sdo 0s vocativos comumente utilizados para
descrever a figura de Friedrich Schiller. Seu trabalho no palco permanece imortal ao
longo dos anos, a medida que classicos de sua autoria como Maria Stuart e Os bandidos
continuam sendo encenados até os dias de hoje em palcos ao redor do mundo. Os versos
poéticos de sua “Ode a Alegria” foram musicados por Beethoven na Sinfonia n.° 9 para
compor uma das pecas musicais de maior popularidade da nossa historia. Embora
historicamente menos notavel, seu trabalho filos6fico merece na verdade receber a
mesma estima. Um dos principais objetivos da presente pesquisa € justificar essa

afirmacéo.

Embora seja notavel que sua obra filosofica tem atraido um interesse renovado
nos Gltimos anos, tanto mundialmente quanto no Brasil, Schiller ainda ocupa uma
parcela infima das discussdes académicas no campo da filosofia. Em comparagdo, seu
trabalno como dramaturgo e poeta encontra uma recepcdo significativamente mais
favoravel nos estudos de literatura, onde é considerado lado a lado com outros grandes
autores de seu tempo, como Goethe e Herder. Em muitos casos, a legitimidade de
Schiller como filésofo parece ser questionada, uma posicdo que Beiser atribui aos
proprios historiadores da literatura. “Ansiosos por provar suas proprias credenciais
filosoficas™, diz Beiser, “eles enfatizam os muitos vicios filosoficos de Schiller: sua
impreciséo e inconsisténcia, suas divisdes conceituais desastradas, seus muitos lapsos
de argumentacdo. Esses erros, eles presumem, sé poderiam ser cometidos por um
poeta”.! Beiser argumenta, entretanto, que tais erros sdo endémicos na histéria da
filosofia, e que Schiller ndo é menos rigoroso que Kant ou Hume, ambos filésofos

celebrados.?

Produzidos no curto periodo entre 1791 e 1795, os escritos filosoficos de
Schiller s&o o resultado de sua tentativa de discutir alguns dos problemas centrais da
estética segundo a maneira como sua experiéncia de artista e seu espirito criativo o
fizeram colocé-los. O papel da estética na experiéncia humana e sua relagdo com nossa

liberdade como seres moralmente autbnomos sao questfes que frequentemente ocupam

1 BEISER, 2005, p. 8 (traducéo nossa).
2 |bidem, p. 9.



suas preocupacdes, dentre outras; sua intencdo parece transparecer na tentativa de

mostrar que a arte e a experiéncia estética sdo fundamentais para o que é ser humano.

Para esse proposito, em muitos casos o0 aparato critico que empregou foi o da
filosofia de Kant, aquilo que havia de mais atual em seu tempo, embora a natureza e
extensdo da influéncia kantiana sobre Schiller e a legitimidade de suas tentativas de
estender o escopo dos termos e metodos desse grande fildsofo séo, até os dias de hoje,
ainda questdes de disputa entre os comentadores e criticos de sua obra. Notoriamente,
atribui-se aos artigos publicados antes de textos mais célebres como as Cartas sobre a
educacdo estética da humanidade e Poesia ingénua e sentimental uma reputacdo
derrogatoria, centrada no argumento de que seriam meras ilustracGes da doutrina de
Kant somadas a exemplos obtidos da experiéncia de Schiller como dramaturgo.
Portanto, mesmo quando o desinteresse pelas obras de Schiller é superado, as atencdes
costumam voltar-se a discussdo de seus escritos posteriores, enquanto seus primeiros
artigos, com excecdo de Sobre graca e dignidade, “sao frequentemente tomados como
meros estudos sobre a terceira critica que pouco ou nada acrescentam de significativo ao
que ja fora exposto naquela obra”.> Como aponta Benn, essa ¢ uma posicdo que

encontramos claramente refletida nas criticas de Vérlander e Uberweg.*

Entretanto, uma leitura apurada deste material revela conceitos e distin¢des
operadas por Schiller que ndo se encontram na obra do filos6fo de Konigsberg e que,
como a presente pesquisa pretende demonstrar, formam reflex6es muito valiosas para a
discussdo dos problemas estéticos em jogo. Em contrapartida a hipdtese depreciativa de
que Schiller teria sido um mero repetidor de Kant, que considero profusamente
equivocada, adoto a posi¢cdo de Vieira acerca dessa questdo, que nos diz que “mesmo
quando escrevia sob influéncia direta de seus estudos sobre Kant, portanto, Schiller ja
procurava pensar o problema da estética de um modo mais profundo ou abrangente do
que ele fora concebido por seu mestre”®. Esta posi¢do, comum aos comentadores
contemporaneos da obra de Schiller, é também compartilhada por Feger, que enaltece as
contribui¢bes do dramaturgo para o ainda nascente debate estético de seu tempo:

Mesmo 0s seus primeiros escritos sobre a tragédia, que Schiller

compbs sob a influéncia da Analitica do sublime de Kant, revelam
uma recepcao notavelmente independente, para ndo dizer, por vezes

3VIEIRA, 2018, p. 147.
4 BENN, 1991, p. 141.
> VIEIRA, 2011, p. 12.



idiossincratica, do pensamento de Kant. [...] A vantagem desta
apropriacdo do pensamento de Kant é imediatamente aparente quando
se considera que Schiller consegue relacionar a longa tradicdo de
sentimento misto na compaixdo que encontramos em Burke,
Mendelssohn e Lessing com a teoria de Kant do “desejo negativo”
pelo sublime e, assim, ancora-la a dupla natureza sensivel-moral do
ser humano. A finalidade moral do deleite trdgico ndo é mais
examinada empirica e psicologicamente, mas é derivada
transcendentalmente e antropologicamente da experiéncia humana da
autodeterminagdo como um ser duplamente sensivel e moral. Em
contraste com o sentimento de beleza, o sentimento misto do sublime
transporta os seres humanos para além do mundo sensivel e estende-se
numa dire¢do utdpica. [...] Com esta mudanga de uma teoria estética
do conhecimento sensorial para uma estética centrada no
autoconhecimento do ser humano, a natureza ganha uma dimensdo
utépica.t

Dessa forma, parece frutifero tentar determinar como exatamente essas
influéncias confluiram nesse momento da producdo tedrica de Schiller, assim como
estimar a originalidade de suas contribuicdes para o debate estético de sua época, um
momento marcado pela recém-publicacdo da Critica da faculdade do juizo. Esta
pesquisa busca realizar isso partindo de uma questdo fundamental nas reflexdes do
autor: a relacdo entre a tragédia e a comocdo. Pretende-se mostrar que, em lugar de uma
mera aplicacdo inerte de conceitos filosoficos a realidade da prética teatral, o que se
constata em seus textos iniciais é o esfor¢o constante para por em jogo essas diferentes
influncias com vistas a ganhar uma compreensdo mais aprofundada acerca dos
principios da atividade dramatdrgica — esforco que se revela, em especial, na maneira
como o pensador reinterpreta a categoria estética do sublime. Para isso, foram
selecionados quatro artigos originalmente publicados no periddico Neue Thalia — sdo
eles, cronologicamente: Sobre o fundamento do deleite com objetos tragicos (1792),
Sobre a arte tragica (1792), Do sublime (1793) e Sobre o patético (1793).

A partir de 1791, Schiller dedicou-se a produzir uma série de artigos nos quais
examinava os principios da arte tragica e o tipo de prazer que a acompanha, levando ao
sentimento do sublime (que culmina em sua defini¢do do “sublime patético”). Ja desde
1790, antes mesmo de seu contato com a terceira critica, 0 recém-admitido professor da
Universidade de Jena planejava escrever uma teoria da tragédia que seria publicada no

décimo segundo volume de seu periddico, ainda nomeado somente Thalia’, baseada no

® FEGER, 2023, p. 530.

7 ZELLE, 2023, p. 147. Como Vieira explica, a decisdo de Schiller e Goschen, seu editor, de rebatizar o
periédico como Neue Thalia (“Nova Thalia”) era orientada por uma vontade de demarcar um novo
momento para publicacdo, agora mais “filosoficamente orientada” (VIEIRA, 2018, p. 145).



material que havia preparado para um curso sobre estética que havia oferecido no
semestre letivo do verdo daquele ano®. Assim, ja em junho escreve a seu amigo Korner:
“Minha teoria da tragédia, a qual dedico um dia por semana, ¢ muito atraente para mim,
mas avanca lentamente, pois nao utilizo livros, mas confio em experiéncias passadas e
em composicdes tragicas™®. A Huber, seu outro grande amigo, reafirma que o trabalho é
fundado inteiramente em sua propria experiéncia, sem necessidade de nenhum outro

guia®®

A ideia inicial, portanto, era sedimentar suas ideias sobre a arte tragica, fruto de
sua experiéncia como dramaturgo ao longo da década de 1780 com a escrita de Os
bandoleiros e Don Carlos. Schiller ndo estava interessado em refletir sobre o contetido
do drama ou sobre seu processo de criagdo, mas sim em apresentar o tipo de prazer
caracteristico da tragédia e sua relagdo com o proprio trabalho do artista. Esse propdsito
original, entretanto, foi interrompido por uma longa recaida causada pela grave doenca
pulmonar que o atormentou até seus ultimos dias de vida. Ao longo de 1791, Schiller
esteve muito doente e vérias vezes até mesmo a beira da morte. Impossibilitado de
continuar lecionando, decide entdo expandir os rumos de sua empreitada, seguindo o
conselho de Korner. Sob a tutela do amigo, embarca numa leitura séria e profunda da
Critica da faculdade do juizo, acompanhada também de textos da estética inglesa

(Burke, especialmente) e da Popularphilosophie alema.

Os primeiros escritos sobre uma “teoria da tragédia” foram, portanto, concebidos
em 1790, mas a sua conclusdo e publicacdo s6 ocorreram no inicio de 1792, apds a
leitura da terceira critica de Kant. Aquele desejo de descrever o tipo de prazer nos
objetos tragicos tornou-se, no que poderiamos atribuir uma influéncia do projeto
transcendental kantiano, uma busca pelo seu fundamento. Zelle aponta para uma
dimensdo biografica na formagdo da teoria schilleriana a partir da “coincidéncia
peculiar” entre uma doenca potencialmente fatal, os estudos kantianos e a teoria da
tragédia. A empreitada de Schiller seria uma “tentativa de enfrentamento filoséfico™!

da doenca, como se o0 sublime kantiano pudesse lhe servir como um remédio para

sobrepujar o padecimento de seu corpo. Como veremos a frente, a questdo da superacao

8 SCHILLER; KORNER, 1849, p. 92.

® SCHILLER; KORNER, 1849, p. 95 (tradug&o nossa).
10 ZELLE, 2023, p. 148.

1 ZELLE, 2023, p. 148.



de um sofrimento fisico através da autodeterminacdo moral é um dos pilares da teoria

da tragédia schilleriana, a partir de sua reinterpretagdo do sublime kantiano.

Trabalhar com os artigos da Neue Thalia, desse modo, envolve compreender que
se trata de textos que representam um periodo em que o pensamento de Schiller estava
em constante mudanca, marcado nao so por diferencas entre os artigos em si, como em
alguns casos até mesmo em inconsisténcias dentro de um so texto. Sua atitude perante o
pensamento de Kant é igualmente oscilante entre aproximagdes e afastamentos ao longo
desse corpo teodrico. Nao irei aqui me deter excessivamente numa analise rigorosa da
interpretacdo de Schiller da filosofia transcendental, pois julgo que essa seria uma
abordagem pouco produtiva para entender aquilo que ha de mais premente na teoria da
tragédia schilleriana. Nesse caso, subscrevo a posi¢do tomada por Acosta Lopez:

Contudo, também é preciso considerar que a abordagem de Schiller a
filosofia de Kant ja estava imbuida do tipo de questdes que ele vinha
explorando ha anos antes de entrar em contato com Kant. Mesmo uma
rapida olhada nas suas cOpias anotadas da terceira critica de Kant
mostra como, para Schiller, o que havia de mais fundamental nesta
obra eram as passagens onde a conexdo entre ética e estética é
explicita ou pode ser rastreada. Essa énfase particular torna a leitura
de Schiller uma leitura equivocada do projeto kantiano e o leva a
colocar muita énfase em nogfes que Kant usa apenas de passagem,
deixando de lado outras que sdo essenciais para a compreensdo do
papel que a analise dos juizos estéticos desempenha no sistema de
Kant. Em vez de discutir se Schiller compreendeu Kant corretamente,
0 que parece mais produtivo para os estudos de Schiller é procurar nas

suas ocasionais interpretacdes equivocadas da estética de Kant a
criatividade e a riqueza do proéprio projeto de Schiller?.

E é justamente entre ética e estética que encontramos o fundamento entre
tragédia e comoc¢do. Embora, como sera revelado ao longo desta pesquisa, esse tema
ndo receba tratamento uniforme ao longo desse curto periodo de tempo, nota-se um fio
condutor que perpassa 0s quatro artigos: a hipotese de que a arte pode conduzir o ser
humano a eticidade através do deleite que proporciona — este que, no caso da tragédia,
se da a partir da comogdo. Esse é o ponto de partida de Sobre o fundamento do deleite
com objetos tragicos, onde Schiller insiste que o artista nunca deve adotar um
direcionamento exclusivamente moral para suas obras, visto que o fim que naturalmente
atribuimos a arte, o de nos deleitar, ja é por si mesmo conducente para a moralidade.

Vieira nota aqui que “a suposicdo de que a estética ¢ ou deve ser conducente para a

12 ACOSTA LOPEZ, 2023, p. 172.



moralidade possui uma longa histdria na tradicdo ocidental, e encontra-se formalizada
na célebre formula do Classicismo, prodesse et delectare [instruir e deleitar]”'3, e
seriam 0s ecos dessa doutrina que se manifestariam na expectativa de Kant de que a
terceira critica pudesse curar a cisdo entre os dominios da filosofia tedrica e moral,
como abordarei no primeiro capitulo. Desse ponto surge entdo a necessidade de buscar
o fundamento desse tipo de prazer que estd em jogo na arte dramatica, como indica o
titulo do artigo.

Ao longo da leitura dos dois artigos de 1792, entretanto, é possivel notar que
essa hipotese é apresentada ainda como uma suposi¢cdo, com a qual o autor ndo se
engaja profundamente. E somente nos artigos do ano seguinte, através do contato mais
proximo com o pensamento de Kant, que Schiller parece encontrar um verdadeiro
fundamento para que o poeta nunca deva sacrificar o pathos tragico em nome de
propdsitos supostamente mais nobres. A chave para a questdo, logo veremos, encontra-
se na articulacdo da tragédia a questdo do sublime. Sera necessario entdo investigar de
que forma o deslocamento de interesse da tragédia para essa categoria estética em Do
sublime e Sobre o patético* sinaliza uma virada nos escritos de Schiller, marcada por

sua apropriacao e subsequente transformacéo da teoria do sublime kantiana.

A originalidade de Schiller € especialmente exemplificada em sua concepcdo da
categoria do sublime patético, a qual ndo encontramos em Kant e que considero sua
contribuicdo mais importante para este debate. A partir dela, espero mostrar de que
modo o dramaturgo encerra o Ultimo dos artigos, Sobre o patético, dando conclusdo
aquele ponto inicial: a arte ndo deve subordinar nunca a producédo do deleite em prol da
moral. Se o patético é aquele onde o sofrimento ficticio é representado para nés, do qual
obtemos prazer a partir da compaixdo (de modo solidario), o poeta ndo deve evitar a

representacdo de personagens mas ou de situacfes que atentam contra o decoro (como

BVIEIRA, 2018, p. 151.

14 No prefacio da edicdo Do sublime ao tragico, o tradutor Vladimir Vieira explica as origens desse
artigo: “Ao lado de ‘Sobre graca e dignidade’, o terceiro nimero da Neue Thalia continha um segundo
artigo de Schiller, ‘Do sublime (para uma exposicdo ulterior de algumas ideias kantianas)’, o qual seria
concluido apenas no nimero seguinte. Quando, nove anos mais tarde, o pensador reuniu seus textos
tedricos sobre estética em uma edigdo independente — o terceiro volume dos Escritos menores em prosa,
projeto de que se ocupava desde 1792 — apenas uma secdo do ‘Do sublime’ original foi aproveitada, sob
o0 titulo ‘Sobre o patético’. A coletanea continha, contudo, um novo artigo, denominado ‘Sobre o
sublime’, que muitos sugerem ser uma reformulacdo ou aprimoramento do material restante. Na tradi¢do
critica formada em torno da obra de Schiller, distinguem-se, desse modo, trés textos: ‘Do sublime’, que
corresponde as primeiras 42 paginas do trabalho que constava no terceiro nimero da Neue Thalia; ‘Sobre
0 patético’, as 55 paginas restantes, publicadas nos Escritos menores em prosa; e ‘Sobre o sublime’, o
artigo inédito que constava nesse livro” (VIEIRA, 2011, pp. 12-13).



pregavam os estetas franceses), pois em juizos estéticos “estamos interessados nao na

eticidade por si mesma, mas antes meramente na liberdade”.*®

Tendo em vista que essas relacdes entre ética e estética servem de pano de fundo
para todo o corpo tedrico apresentado ao longo destes quatro artigos, esta pesquisa
buscard mostrar que ha uma relacdo de complementaridade que pode ser estabelecida
entre todos eles, de maneira que seja possivel compreender questdes que vdo além do
conhecimento individual de cada artigo. Espera-se que, no decorrer destas paginas, seja
também demonstrada a originalidade das contribuicGes de Schiller para o debate
filoséfico de seu tempo, oriunda da sua capacidade de unir teoria e pratica como

nenhum de seus contemporaneos pudera.

1> SCHILLER, 2018c, p.103.



CAPITULO 1

1. “Sobre o fundamento do deleite com objetos tragicos” (1792) / “Sobre a arte
tragica” (1792)

Com frequéncia, Kant é apontado como a maior inspiracdo para 0s escritos
filosoficos de Schiller, e com razdo. E verdade que, mais do que qualquer outro autor,
foi Kant quem mais influenciou o dramaturgo e deu um impulso sem paralelo a sua
reflexdo filosofica e estética. Se isto pode ser dito acerca de toda sua obra tedrica sem
despertar controvérsia, parece ainda mais irrefutdvel quando se trata especificamente
dos artigos acerca da tragédia e o sublime: aqui, a leitura de Kant introduziu a
possibilidade de propor com precisdo a ponte entre uma teoria do sublime e uma teoria
da arte dramética. N&o se pode realmente falar do “sublime” em Schiller exceto a partir
de sua leitura da Critica da faculdade do juizo. Mesmo os primeiros escritos que tratam
do assunto ja sdo marcados pela heranca da estética transcendental, ainda que de forma
prematura e imprecisa. Contudo, é importante ter em mente que Schiller cultivava

diversas reflexdes filoséficas ja desde antes seu encontro com a obra de Kant.

Um breve percurso por estas primeiras reflexdes, que vdo desde seus ensaios
escritos para a Karlsschule (1779-1780) a alguns textos sobre a composic¢do dramatica e
a formacdo do teatro alemdo (1782-1785), demonstra como as preocupacdes que 0S
textos filosoficos de Schiller expressardo apos sua leitura de Kant ndo sdo, pelo menos
ndo exclusivamente, o resultado do profundo impacto que a filosofia transcendental teve
sobre o poeta. Pelo contrario, quem estuda o jovem Schiller encontra ja nele algumas
das questdes com que se manteve ocupado por toda a sua vida, surgindo aqui como
intuicBes simples nos seus estudos sobre a medicina, para se tornarem o eixo principal
das suas reflexdes estéticas. Aparece antes de tudo o problema da autonomia, que por
sua vez esta relacionado com a questdo do dualismo antropoldgico: o confronto entre
duas naturezas e tendéncias diferentes no ser humano (o racional e o sensivel, ou nos
termos do jovem Schiller, o “espiritual” e o “animal”) e a preocupagéo pela busca de
um dominio que consiga suscitar a possibilidade de uma unidade entre as duas como um
meio termo, ndo deixando de lado suas diferencas. Esses problemas, como destaca
Beiser, foram filosoficos desde o inicio.'® Schiller ndo se torna filésofo apds seu

encontro com Kant. Pelo contréario, a sua compreensdo e visdo de mundo manifesta

16 BEISER, 2005, p. 9.



nestes primeiros escritos € o que lhe permitira, aos poucos e num processo que veremos
de perto no desenvolvimento das suas reflexdes sobre o sublime, nutrir uma diferenca
em relacdo as posi¢Oes kantianas e propor, com distanciamento critico, sua propria

teoria estética.

Em 5 de marco de 1791, Schiller escreve a seu amigo Christian Gottfried
Korner:

Vocé ndo adivinha o que leio e estudo ho momento? Nada pior do que

Kant. Sua Critica da faculdade do juizo, que eu mesmo obtive, me

arrasta com seu conteudo claro e espiritualmente rico, e me trouxe o
maior anseio de trabalhar para entrar mais e mais em sua filosofia.!’

Foi com a Critica da faculdade do juizo que Schiller realmente comecou a ler
Kant. Gracas a ela, o contetido técnico da filosofia de Kant ja ndo parecia um obstaculo
tdo intransponivel quanto antes, confessava o dramaturgo a seu amigo: “com minha
pouca familiaridade com sistemas filosoficos, a Critica da razdo pura e mesmo alguns
escritos de Reinhold, seriam agora muito dificeis e tomariam muito tempo [...]"8. A
terceira critica, por sua vez, apresentava uma tematica que era familiar para Schiller
tanto na teoria quanto na pratica, tornando sua leitura uma tarefa comparativamente

menos desafiadora.

Sabe-se que essa ndo foi a primeira vez que Schiller ocupou-se do pensamento
kantiano. Anos antes havia tentado ler, sem muito sucesso, a Critica da razdo pura,
conforme alusdo em seu comentario a Korner. Seu Unico éxito nesse encontro inicial —
que influenciou a forma como posteriormente compreendeu o propdsito de Kant na
terceira critica — foram os dois ensaios que leu, por recomendacéo do préprio Reinhold,
para o seu discurso inaugural na Universidade de Jena: A paz perpétua e Ideia de uma

histéria universal de um ponto de vista cosmopolita®.

Embora esse primeiro encontro com a filosofia kantiana tenha tido resultados
diminutos e levado apenas a uma abordagem circunstancial, apds a leitura da Critica da
faculdade do juizo Schiller ndo s6 se tornou um leitor regular de Kant como também,

possivelmente, um dos grandes intérpretes de sua obra. Suas analises da proposta

17 SCHILLER apud VIEIRA, 2018, p. 144.
18 SCHILLER apud VIEIRA, 2018, p. 144.
19 REGIN, 1965, pp. 56-57.



estética e moral kantiana, que tiveram efeito imediato em seus escritos desde 0s artigos
sobre a tragédia, determinaram em grande parte a compreensdo que a partir de entdo, e
durante alguns anos, a jovem geracao de fildsofos e poetas romanticos e idealistas faria

do sistema kantiano?°.

N&o foi entdo sua primeira abordagem a obra de Kant, mas seria a definitiva,
como afirma Schiller em carta a Kérner um ano depois: “Ocupo-me agora com grande
zelo da filosofia kantiana [...]. Minha deliberacdo, tomada de modo irrevogavel, é nao
abandona-la antes de té-la fundamentado, mesmo que isso possa me custar trés anos”?L.
Foi entdo com a terceira critica, e a partir dela, que o dramaturgo conheceu e
compreendeu a proposta geral da filosofia kantiana. Levando em conta seus préprios
interesses ja manifestos desde os tempos da Karlsschule, e influenciado pela leitura dos
ensaios kantianos sobre filosofia da histdria, Schiller parece ter compreendido o
propdsito da terceira critica sobretudo a partir de algumas consideragdes presentes na
introducdo da obra. Se em seus ensaios sobre a filosofia da histdria Kant procurou expor
uma ideia reguladora que tornaria possivel pensar a ponte entre a liberdade e a natureza
ao longo da historia, a terceira critica — teria concluido Schiller — deveria ser lida néo
como a tentativa de completar um sistema a partir de uma perspectiva transcendental,
mas antes como a busca de uma ponte entre 0 que enxergava como as duas naturezas
em jogo no ser humano, descritas pelo préprio Kant como as duas areas em que sua
filosofia anterior havia atuado até ent&o.

Ainda que haja um abismo imenso entre o dominio do conceito da
natureza, como o sensivel, e o dominio do conceito da liberdade,
como o supra-sensivel, de modo que do primeiro para o segundo
(logo, por meio do uso tedrico da razdo) nenhuma passagem seja
possivel, [...] este deve ter alguma influéncia sobre aquele, ou seja, o
conceito de liberdade deve tornar efetivo no mundo sensivel o fim
dado por suas leis, e a natureza, por conseguinte, tem também que
poder ser pensada de maneira que a legalidade de sua forma esteja de

acordo pelo menos com a possibilidade dos fins a serem nela
efetivados segundo leis da liberdade.??

No entanto, afirma Kant, embora estes dois dominios diferentes ndo se limitem

em sua legislacéo, o fazem incessantemente em seus efeitos no mundo sensivel?®. Dessa

20 cf. MACHADO (2006, p. 57-58).

21 SCHILLER apud VIEIRA, 2018, p. 144.
2 KANT, 1995, p. 101.

2 KANT, 1995, p. 100.



forma, o problema persiste quanto ao ponto de visto antropoldgico. Se do ponto de vista
sistematico se introduziu um imenso abismo entre os dominios da natureza e da
liberdade, Kant tem consciéncia de que o ser humano é, a0 mesmo tempo, um sujeito
racional e sensivel. Para ser efetivada para além do conceito, sua liberdade, portanto,
deve assim ser no mundo sensivel, segundo a causalidade da natureza. Uma das
preocupacles de Kant com a critica da faculdade do juizo, e especialmente com a
estética, € com uma filosofia guiada pela busca de uma é&rea na qual se mostre
minimamente possivel superar essa separacdo. Busca-se assim encontrar um terreno
comum em que o conceito da liberdade se traduza no mundo sensivel, para aléem do
dominio da razé&o:
Assim descortina-se um sistema de faculdades do &nimo, em sua
relacdo com a natureza e a liberdade, das quais cada uma tem seus
préprios principios determinantes a priori e, por isso, constituem as
duas partes da filosofia (a teoria e a pratica) como um sistema
doutrinal, e a0 mesmo tempo uma transicdo por intermédio da
faculdade do juizo, que através de um principio préprio vincula ambas
as partes, a saber, do substrato sensivel da primeira filosofia ao
inteligivel da segunda, pela critica de uma faculdade (a faculdade do
juizo), que serve apenas para a vinculagao e, por si, ndo pode, decerto,
proporcionar nenhum conhecimento ou oferecer a doutrina qualquer
contribuicdo, cujos juizos, porém, sob 0o nome de estéticos [...] sdo de
espécie tdo particular que referem intui¢des sensiveis a uma ideia da

natureza, cuja legalidade, sem uma relacdo mesma a um substrato
suprassensivel, ndo pode ser entendida.?

Embora estes sejam temas que sé viriam a florescer completamente nos escritos
tardios de Schiller, apds os artigos sobre a tragédia, € importante notar como as questdes
entre ética e estética estiveram sempre amarradas no sistema kantiano, algo que
certamente entusiasmou Schiller desde o inicio, visto que essa relacdo € o fio condutor
de sua teoria da tragédia, como defendo neste trabalho. E ndo so6 isso: Kant tambem
parecia estar formulando em termos filoséficos a questdo sobre a qual o dramaturgo ja
havia se indagado em seus ensaios de juventude. Dessa forma, é como se Schiller
tivesse encontrado em Kant uma forma de melhor conceitualizar o seu proprio
entusiasmo artistico. Para ele, a filosofia kantiana representava, como afirma Schaper,
“quase o diagnostico de um caso: o caso do proprio Schiller e o caso da modernidade

em seu aspecto criativo™?®, ou seja, parecia ser a expressao mais completa dos dilemas

24 KANT, 1995, p. 85.
%5 SCHAPER, 1964, p. 354.



de Schiller tanto como pensador quanto como artista. A partir dessa perspectiva, pode
transformar a obra de Kant numa descri¢do das suas proprias intuigdes artisticas, numa
investigacdo guiada pelas suas préprias questfes. A Critica da faculdade do juizo foi
para ele a oportunidade de tomar consciéncia do seu proprio mundo interior, de iluminar
as suas proprias conviccdes a partir de uma perspectiva tedrica e assim concretizar suas

aspirac0es filosoficas.

E por esse motivo que Vieira descreve o trabalho de Schiller como “um esforgo
para apropriar-se intelectualmente de Kant, no pleno sentido dessa palavra: aprender as
distingdes conceituais do sistema transcendental e, refletindo a partir delas sobre a sua
experiéncia como dramaturgo, torna-las suas™?®. E o proprio Schiller descreveria isso
em termos semelhantes em uma de suas cartas ao amigo Korner: “Estou enfiado até as
orelhas na [Critica da] faculdade do juizo de Kant. Ndo sossegarei até que tenha

penetrado nessa matéria e que ela se tenha tornado alguma coisa em minhas maos™?’.

N&o é verdade, portanto, que Schiller tenha se limitado a reproduzir nos seus
artigos a sua interpretacdo da filosofia kantiana. Nem se pode dizer também que Kant
foi o primeiro passo que o poeta deu na direcdo da filosofia. Schiller ja trazia consigo
certas preocupacdes filosoficas, que encontrou correspondidas de forma muito mais
clara na letra kantiana, levando-o a formular definitivamente a sua propria solucao para
dilemas que considerava partilhar com o autor das trés criticas. Se a sua leitura de Kant
¢ precisa ou nado, se transferiu as preocupacdes transcendentais de Kant para um
dominio que originalmente ndo lhes pertencia, e se isso o levou a abusar de certos
conceitos da filosofia kantiana, sdo problemas que néo serdo considerados aqui. O que
interessa para 0s propoésitos do presente trabalho é retomar as noc¢des que, apos a leitura
da terceira critica, influenciaram definitivamente suas formulacdes acerca de uma teoria

da tragédia e do sublime.

O processo de “apropriacdo intelectual” das reflexdes kantianas a fim de torna-
las algo proprio e original € o que se vera claramente ao longo do desenvolvimento dos
textos de Schiller abordados nesse trabalho, suas primeiras produgdes apds o contato
definitivo com Kant. Entretanto, a génese desse esforco ja pode ser encontrada até

mesmo nas anotacdes que Schiller fez a margem das paginas de sua copia da terceira

26 \/|EIRA, 2008, p. 141.
27 SCHILLER apud BARBOSA, 2002, pp. 10-11.



critica. A partir delas fica evidente sobretudo que, como aponta Henrich, em sua
primeira leitura da obra o dramaturgo destacou apenas as afirmacfes que, em sua
opinido, poderiam conter ou possibilitar uma conexdo entre ética e estética?®. A
insisténcia de Kant no papel mediador do ajuizamento estético entre a liberdade moral e
0 mundo sensivel era entéo o fio condutor da interpretagdo de Schiller.

Entretanto, a influéncia de Kant se mostra de maneira timida ainda nos dois
primeiros artigos publicados na Neue Thalia, uma vez que a producdo desse material se
deu inicialmente quando Schiller preparava suas prelecGes de verdo de 1790 para a
Universidade de Jena, antecedendo sua leitura da terceira critica. As ideias de Kant
teriam sido entdo incorporadas apenas posteriormente quando os textos estavam sendo
editados para a publicacéo no periodico, ja no ano seguinte, demonstrando o entusiasmo
do pensador com seu estudo recente da terceira critica. Essa adicdo posterior resulta
numa figura ambigua em ambos os casos, sinalizando esse momento transicional no
pensamento de Schiller. Ratificando o veredito dado por Uberweg de que os dois
trabalhos ndo foram erigidos sobre fundamentos kantianos e tiveram apenas a adicao de
“algumas sentencas kantianas a um complexo de pensamentos que subsiste
independentemente delas”, Vieira aponta para a forma com que Schiller ainda ndo traca
“a classica diferenca entre faculdades sensiveis e racionais do ser humano [...] a partir

do suprassensivel”?°, como faz Kant.

Vale aqui ressaltar a posicdo de Frederick Beiser acerca dessa questdo. Para o
intérprete, “ndo podemos reconstruir totalmente ou individualizar a teoria de Schiller
meramente observando seus empréstimos e afastamentos de Kant”. De outra forma, seu
pensamento “deve ser colocado em um contexto muito mais amplo: a busca alema pela
constituicdo de um teatro nacional, que comecgou na década de 1730 com Gottsched e
continuou ao longo do século XVIII”.*® Nomes como Lessing, Winckelmann,
Mendelssohn e Sulzer devem ser trazidos a tona caso se queira ter um entendimento
integral desse cenario histdrico, onde a discussdo sobre os fundamentos da tragédia
despertava trocas intelectuais fascinantes nas décadas e 1750, 1760 e 1770. Como
Beiser também nota, os artigos de Schiller sobre a questdo da tragédia devem ser lidos

sob essa mesma luz, como a continuacdo de um debate que havia marcado a nascente

8 HENRICH, 1982, p. 244.
P VIEIRA, 2008, p. 149.
30 BEISER, 2005, p. 240 (traducdo nossa).



estética alema durante metade do século XVIII, mas de que pouco se fala nos tempos
atuais. Assim, “s6 poderemos compreendé-los plenamente se 0s reconstruirmos como

contribui¢des para estas conversas esquecidas™?.

1.1. O debate sobre a arte moralizante

O proprio Schiller, por sua vez, fez questdo de ressaltar a heranca filoséfica de
sua nova empreitada ao mencionar o primeiro dos artigos, Sobre o fundamento do
deleite com objetos tragicos, em correspondéncia com Koérner: “Agora trabalho em um
ensaio que diz respeito ao deleite tragico. VVocé o encontrara na Thalia, e se apercebera

nele de muita influéncia kantiana32.

Tendo o periédico em maos, seu amigo se deparou com um ensaio que toma
como ponto de partida um debate poetolégico muito pertinente no momento de sua
publicacdo, a luz da tentativa de formacdo de um teatro nacional alemdo. Tratava-se de
uma discussao sobre o papel da arte na formacdo moral do ser humano. Aqui, Schiller
aponta que alguns “estetas modernos” — anénimos no texto, presumidamente poetas e
literatos franceses®? — creem que as artes da fantasia e as da sensacdo fazem um trabalho
menor frente a arte da razdo, ou seja, uma arte que é comprometida explicitamente com
prescricdes morais para o0 ser humano, enquanto as outras seriam meramente realizadas
para deleitar e/ou divertir seu publico. Esses estetas, portanto, agem de forma a denegrir

as artes da fantasia e da sensacao em prol de tais artes moralizantes.

De imediato constata-se uma posi¢édo clara no artigo: oposi¢éo total a essa visao
moralista da arte. O contra-argumento apresentado € o de que as belas artes ndo devem
se preocupar em seguir um direcionamento estritamente moral, mas sim manterem seu
compromisso com o deleite, de onde o ser humano é naturalmente conduzido para a
moralidade, pressupde Schiller. A arte deve formar moralmente o ser humano

divertindo-o, de forma que “s6 cumprindo o seu mais alto efeito estético € que [...] tera

31 BEISER, 2005, p. 240 (tradugdo nossa).

32 SCHILLER apud VIEIRA, pp. 148-149.

33 Essa suposicdo se tornara textualmente evidente mais a frente ao tratarmos do Gltimo artigo, Sobre o
patético, onde Schiller retoma as mesmas criticas postuladas aqui e as expande de forma significativa,
escolhendo nomear algumas obras e autores que tem em mente como exemplos de seu diagnostico.



uma influéncia benfazeja sobre a eticidade™*. Ao contrario do que aqueles estetas
modernos supunham, as capacidades de causar prazer e educar moralmente ndo séo
opostas, uma vez que na arte pode-se promover a unido das duas. Schiller explicita isso
ao dizer que so a arte aprimora o ser humano sem cobrar nada, diferentemente da moral,
dos sentidos e do entendimento, que necessitam de esforco e sacrificio antes da fruicdo
de qualquer prazer:
As belas artes [...] conferem, ludicamente, aquilo que suas irmas mais
sérias s6 nos permitem arduamente conquistar; presenteiam-nos com
aquilo que costuma ser ali apenas o prémio amargamente adquirido de
muito empenho. [...] Apenas a arte nos proporciona gozos gque nao

devem ser primeiro merecidos, que ndo custam nenhum sacrificio, que
ndo sdo granjeados por meio de nenhum arrependimento.®

Ainda distante da futura influéncia kantiana, Schiller resgata aqui uma doutrina
mais antiga na historia da filosofia ao afirmar que qualquer um que suponha que a
natureza tenha fins para nos ira concordar que esse fim é a felicidade. Para além disso,
fazer tal afirmacdo sobre a natureza nesse momento tem como objetivo elevar as belas
artes na posicao que Schiller defende, que envolve também o fim de produzir felicidade
e prazer no ser humano, enobrecendo essa capacidade de forma que se assemelha ao que
é natural e até mesmo divino. A arte se orgulha de ser dessa forma, diria o filésofo em

uma de suas metaforas.

A problematica em questdo toma uma dimensdo maior quando Schiller aponta
que tal concepcdo da moralidade como fim exclusivo para as belas artes nao foi s
especulacdo que constituiu um debate, mas antes teve influéncia na producdo de
tragédias mediocres que sacrificaram as regras de composicdo em prol da obediéncia a
preceitos morais. O resultado ndo poderia ter sido diferente da constru¢do de uma moral
capenga, mesmo que 0s autores tivessem sido bem intencionados; nota-se que muitas
vezes as intencdes foram de obter o clamor do povo e até mesmo do Estado. Para esse
tipo de artista, imputar tal fim moral as suas criagcdes parecia um ato nobre frente ao que
seria apenas “o frivolo fim de deleitar”, aquele que Schiller, por sua vez, defende ser o
dominio natural das artes. Carsten Zelle destaca que a escolha pelo termo deleite

[erg6tzen] aponta para uma das influéncias supracitadas aqui:

3 SCHILLER, 2018a, p. 20.
% SCHILLER, 20184, p. 18.



Schiller retoma um conceito da Allgemeine Theorie de Sulzer, onde a
palavra-chave “ergdtzend” (“deleitoso”) refere-se aquela sensagdo
agradavel que ndo tem outro propdsito “a ndo ser o proprio prazer”
como fim. Visto que o que ¢ “deleitoso” [das Ergdtzende] pode ser ao
mesmo tempo “‘estimavel” [schatzbar] e “muito desprezivel” [sehr
verdchtlich], o artista ndo deve parar por ai, ele deve combinar com o
deleite “as intengdes mais elevadas do que ¢é util” [die hdheren
Absichten des Niitzlichen].*

Ao liberar a arte de perseguir o bem moral como seu mais alto fim, Schiller
busca definir com precisdo qual exatamente ¢ esse “deleite” [Ergdtzung] ou “prazer”
[Vergnugen] que a arte desperta, seguindo os passos de Sulzer, e também qual a relacédo
desse efeito direto com aquele indiretamente positivo que ela deve ter quanto a
moralidade. Aqui, insiste: ndo se pode confundir “o0 mérito de deleitar desse modo” com
“o parco mérito de divertir®’. Esse tipo de contradicdo tedrica que acarreta resultados
desastrosos para a producao artistica poderia ser evitada “se tivéssemos, contudo, uma
coesiva teoria do deleite e uma completa filosofia da arte”3®, argumenta Schiller,
apontando para os objetivos arrojados que almeja cumprir em sua nova jornada
filosofica. Em seguida, tendo encerrado a introducdo e contextualizacdo do texto, o
autor realiza uma distincdo entre o que chama de deleite livre — aquele que o objeto
artistico causa — e o sensivel, que naturalmente € causado através da sensacdo por um
impulso fisico. O deleite livre € aquele “no qual estdo ativas as faculdades espirituais,
razdo e faculdade da imaginacdo, onde a sensacdo € gerada através de uma
representagdo”°. Zelle argumenta que, com essa distingdo, Schiller segue Sulzer por um
lado, mas também tenta adequa-lo a doutrina da terceira critica, uma vez que “Kant
havia classificado o prazer do juizo de gosto como livre de interesses (82), ou seja, um
juizo que ndo deve ser guiado nem pelos sentidos (83), nem por conceitos (84)”.4°
Entretanto, o que se segue no artigo de Schiller é uma divisdo das representacoes
capazes de produzir esse tipo de deleite em seis categorias, que ndo sao mutuamente
exclusivas: bom, verdadeiro, perfeito, belo, comovente e sublime; a cada uma é
atribuida uma faculdade que dela se ocupa. Como Vieira indica, essa classificacao vai

diretamente contra essas preocupagOes tdo fundamentais para a doutrina kantiana, uma

36 ZELLE, 2023, p. 151.
37 SCHILLER, 2018a, p. 18.
38 SCHILLER, 2018a, p. 19.
39 SCHILLER, 2018a, p. 20.
40 ZELLE, 2023, p. 151.
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vez que as nogdes de “bom”, “verdadeiro” e “perfeito” sao, respectivamente, ajuizadas
por um interesse na existéncia do objeto, determinados pelos sentidos e ligadas a
conceitos. Sendo assim, “nenhum desses trés termos poderia ser considerado um
predicado estético a luz do que é dito na Critica da faculdade do juizo, mesmo que
possam conectar-se, em outros casos, & manifestagdo de prazer no sujeito”*!. 1sso
demonstra como é preciso ter cuidado ao atribuir a influéncia de Kant sobre estes
primeiros dois artigos cunhados por Schiller, onde o seu pensamento ainda se encontra

em um momento notoriamente transitério.

Em defesa de Zelle, apesar da extensa e abrangente divisdo, interessa a Schiller
somente metade dessas categorias, as que envolvem a faculdade da imaginagéo (belo,
comovente e sublime), sendo todas perfeitamente identificaveis dentro do quadro
categorial da estética kantiana. Para além do mais, considerando o titulo Sobre o
fundamento do deleite com objetos tragicos, pode-se prever que o comovente, entre 0s
trés, serd aqui 0 mais importante, dada a relacdo entre tragédia e comocdo. Neste
momento, Schiller compreende a outra categoria unicamente descrita como “sublime”
estritamente através de um sentimento que:

consiste, por um lado, no sentimento de nossa impoténcia [Ohnmacht]
e limitacdo para abarcar um objeto, por outro lado, contudo, no
sentimento de nossa supremacia [Ubermacht], que ndo se assusta com

guaisquer limites [Grenzen] e que submete espiritualmente aquilo a
que sucumbem nossas faculdades sensiveis*.

Essa € uma nogdo que mudard de forma significativa a partir do artigo Do
sublime, quando passara a ser identificada como apenas um dos tipos de sublime que
reconhecemos e, junto com a categoria do comovente, sera unificada sob um conceito
mais amplo. Por enquanto, todavia, farei o uso dos termos “sublime” e “comovente” tal
qual o autor estabelece inicialmente, até que a questdo seja retomada no proximo

capitulo deste trabalho.

“VIEIRA, 2018. p. 154.
42 SCHILLER, 2018a, p. 24.



1.2. Conformidade e contrariedade a fins na arte tragica

Tendo em vista essa distincdo das representagdes responsaveis pelo deleite das
artes, partimos a um primeiro entendimento do que vira a ser o ponto conceitual
principal levantado no texto: “A fonte universal de todo deleite, mesmo o sensivel, ¢ a
conformidade a fins”*3. No deleite livre, essa conformidade a fins [ZweckmaRigkeit] é
representada para nos, e dessa forma as artes operam tendo como fim uma (ou mais)
das seis categorias citadas anteriormente. Assim, pode-se investigar as categorias que
cada arte particular busca como seu fim primordial para realizar uma divisao das artes
em geral, assinalando quais s&o os principios pelos quais ajuizamos 0s objetos estéticos.
Tendo isso em mente, Schiller distingue as artes belas — que “satisfazem
primordialmente o entendimento e a faculdade da imagina¢ao” e “fazem do verdadeiro,
do perfeito ¢ do belo o seu fim principal” — das artes comoventes — que “ocupam
primordialmente a faculdade da imagina¢do com a razao” e “tém portanto no bom, no

sublime e no comovente o seu objeto principal”#4,

Sendo a tragédia uma arte comovente, quando se questiona pelo fundamento do
deleite quanto aos objetos tragicos, deve-se ir a fundo nessa categoria. Assim, 0 autor
define o comovente como uma conformidade a fins que tem por base uma contrariedade
a fins [Zweckwidrigkeit], uma mistura entre prazer e desprazer (ou deleite e dor) que
concerne a sensacdo mista do sofrimento e do prazer com o sofrimento. Tal qual o
objeto sublime, o objeto comovente é conforme a fins para a razdo na medida em que
estd em conflito com a sensibilidade, deleitando por meio da primeira enquanto causa
dor por meio da segunda. Uma vez que ndo nos consideramos seres destinados ao
sofrimento, o sofrer do outro parece-nos uma contrariedade a fins, que igualmente nos
causa dor. Essa reag¢do natural, por outro lado, “¢ conforme a fins para nossa natureza
racional em geral e, na medida em que nos intima a atividade, conforme a fins para a

sociedade humana*>.

Schiller enfrenta aqui um problema inerente a sua propria definicdo, isto €, como
determinar se € produzido mais prazer ou desprazer em nos quando ajuizamos uma

representacdo comovente. Aqui cria-se uma espécie de operacdo matematica onde a

43 SCHILLER, 2018a, p. 21.
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% SCHILLER, 20184, p. 25.



contrariedade a fins deve estar presente, mas a conformidade a fins deve ser sempre
maior, seja por quantidade ou qualidade. Por quantidade no sentido de que os fins
satisfeitos s@o0 numericamente superiores aos fins lesados. J& o segundo caso, 0 da
qualidade, pressupde que os fins satisfeitos sdo mais importantes do que os lesados.
Esse sera preferivel na visdo de Schiller. Nesse caso, trata-se de uma conformidade a

fins moral e uma contrariedade a fins natural:

Nenhuma conformidade a fins nos diz respeito de modo tdo préximo
quanto a conformidade a fins moral, e nada vai além do prazer que
sentimos com ela. Se a conformidade a fins natural poderia ainda ser
problematica, a conformidade a fins moral ja foi para nds comprovada.
S6 ela se funda em nossa natureza racional e em uma necessidade
interna. Ela é para ndés a mais préxima, a mais importante e
simultaneamente a mais reconhecivel, pois ndo é determinada por nada
de fora, mas antes por um principio interno de nossa razdo.*

Se a conformidade a fins moral € capaz de produzir em nés o deleite mais elevado
possivel, € ela que o poeta deve visar quando almeja deleitar esteticamente seu publico
através da comocdo. Portanto, a satisfacdo de um fim moral é, e sempre sera, maior do
que a lesdo de um fim natural.*” Inclusive, o autor da destaque ao “poder da lei ética”
quando posta em frente as sensacdes, impulsos, afetos e paixdes, de modo que dessa
forma a conformidade a fins parece mais viva ao predominar quanto as forcas naturais.
A superacgdo do impulso sensivel, a postulacdo do dever ético acima de qualquer outro
sentimento; tal ¢ a “mais alta consciéncia de nossa natureza moral”, que s6 pode ser
representada nos objetos tragicos “em um estado violento, em luta”*®. Em todo o lugar
em que o deleite moral se encontra, vird sempre acompanhado da dor. Para além disso,
o poeta deve reconhecer que, em objetos tragicos, “quanto mais temivel € o opositor,
mais gloriosa ¢ a vitdria; apenas a resisténcia pode tornar visivel a forga”, e assim
deve saber explorar a representacdo do sofrimento ao maximo possivel, pois quanto

maior a nossa dor sensivel, maior o deleite moral.

Nota-se aqui uma noc¢do da tragédia que coloca uma énfase particular na correlagédo

entre duas forcas opostas em jogo e a necessidade mdtua entre elas, inseparaveis; esse é
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arte tragica de forma a se tornar mais claro.
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um diagnostico que persistira por toda a teoria da tragédia schilleriana. Nesse momento,
todavia, ha uma predilecdo pelo tipo de heroi que, dono de seu proprio destino, deve
ndo apenas aprender a colocar sua racionalidade acima de sua sensibilidade, mas
também conceder uma vitoria absoluta a razdo, derrotando completamente a inclinacéo,
evidenciado pelo comentario de Schiller acerca da decisdo tomada por Coriolano na
peca homoénima de Shakespeare:
Mas, por outro lado, o qudo insigne, o qudo inefavelmente grande é
preferir, de maneira audaz, a contradicdo mais grosseira com a
inclinacdo a uma contradi¢do com o sentimento ético, infringindo
desse modo, contra 0 mais alto interesse da sensibilidade, as regras da

prudéncia apenas para agir de acordo com o dever moral, que ¢ ainda
mais alto?>°

Aqui o dramaturgo parece insinuar que ndo basta apenas que o efeito da tragédia
seja provocar no espectador a consciéncia de sua natureza moral. Para garantir este
efeito, para torna-lo visivel, o artista deve procurar exemplifica-lo na agdo dramatica. Se
0 deleite com a comogdo é, para o Schiller desses primeiros textos, necessariamente
fundado numa conformidade a fins moral, o herdi tragico aparece quase sempre
representado na figura de personagens virtuosas que se sacrificam para afirmar
COMpPromissos éticos:

Quando vemos Hiion e Amanda atados a estaca do martirio, ambos
prontos, por livre escolha, antes a morrer a terrivel morte pelo fogo do
que a adquirir um trono por meio de infidelidade contra o amado [...],
a contradigdo entre seu estado presente e o destino ridente de que eles
desdenharam, a aparente contrariedade a fins da natureza, que
recompensa a virtude com a miséria, a denegacdo contra-natural do
amor proprio, etc., chamando a nossa alma tantas representagdes de
contrariedade a fins, deveriam encher-nos da dor mais sensivel. Mas
em que nos importa a natureza, com todos os fins e leis, se ela se

torna, por meio de sua contrariedade a fins, a ocasido de nos mostrar a
conformidade a fins moral em nés em sua mais plena luz?*

A representacdo tragica ndo se limita aqui, como no caso do objeto do sublime, a
despertar um desprazer em noés que s6 em um segundo momento “se torna uma ocasiao
para trazer a nossa consciéncia uma outra faculdade em n6s”?, de forma indireta. Pelo

contrario, ja coloca diretamente em cena o reconhecimento dessa conformidade a fins
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moral frente a contrariedade a fins natural na representacdo do triunfo moral que um
Hion ou uma Amanda granjeiam ao cumprirem seu destino. Ndo é apenas no
espectador que ocorre o processo de promogéo da eticidade, em segundo plano, pois
este ja foi manifestado no palco, onde a vitdria da razdo sobre a sensibilidade se
mostrou possivel. O personagem heroico da tragédia sucumbe, ao contrario do
espetador, mas mesmo na sua morte o triunfo do dever se vé representado:
Qualquer sacrificio da vida é contrafinal, pois ela € a condi¢do de
todos os bens. O sacrificio para um propésito moral é, entretanto,
conforme a fins em alto grau, pois a vida nunca é importante por si
mesma, nunca como fim, apenas como meio para eticidade. Portanto,

se sobrevém um caso em que sacrificar a vida se torna um meio para a
eticidade, a vida tem de ser posposta em relacdo a ela.*

Ao sucumbir, ao colocar a lei ética acima da prépria vida, o verdadeiro herdi tragico ndo
sucumbe ao destino. Na sua morte, ele derrota o destino ao mostrar que, acima até
mesmo do impulso natural mais bésico, o da sobrevivéncia, estda o cumprimento do

dever moral.

Contudo, Schiller ndo é inflexivel a ponto de ilustrar sua doutrina da comocéo
somente com exemplos de personagens virtuosos e incorruptiveis, pois encontramos no
artigo também aquele caso das tragédias que tratam da vida de um criminoso, que “ndo
¢ menos tragicamente deleitosa do que o sofrimento do virtuoso™*, diz o autor. A
principio essa consideracdo parece contraditoria, pois o agir desse tipo de carater devia
unicamente representar para n6s uma contrariedade a fins moral, na medida em que se
trata de acbes em contradicdo com a lei ética, e o sofrimento de suas vitimas inocentes
contribuiria ainda com uma contrariedade a fins natural. Dessa forma, a equacgéo parece
ndo ter a solucdo pretendida: sé ha desprazer nas duas instdncias e nenhuma

conformidade a fins moral para compensa-lo.

A solucdo, aponta o autor, deve ser encontrada na representacdo do sofrimento
do vildo em ter infringido a lei ética, que € para nos tdo conforme a fins moralmente
quanto o cumprimento do dever moral, e cabe ao poeta trdgico saber emprega-lo se
quiser tornar essa figura uma fonte de comprazimento para seus espectadores. Aquele

que se arrepende de ter cometido um ato demonstra na sua autocondenagdo um
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reconhecimento da lei ética em si, sendo ndo poderia sequer expiar esse sentimento. E,
como esclarece Schiller, “o estado de um animo em que a lei ética € reconhecida como a
mais alta instdncia ¢ moralmente conforme a fins, logo uma fonte de prazer moral”>>.
Subitamente nos identificamos com o criminoso, na medida em que ele é capaz de
reconhecer o seu proprio erro e mostrar que, como ser humano, sofre com a consciéncia
da imperfeicdo moral de seus atos. Schiller vai além e argumenta que, se houvesse
alguma diferenca, no respeito pela lei ética que ascende em nds, entre o0 caso do virtuoso
e o do criminoso, seria este Ultimo o mais impactante, “pois a consciéncia letificada do
justo agir poderia ter facilitado em alguma medida a deliberacdo para o virtuoso, e 0
mérito ético de uma acao decresce tanto mais quanto tém participacdo nela o prazer e a
inclina¢do™®. A ideia de que tal situacdo proporciona um deleite qualitativamente maior
do que os sacrificios voluntarios de um heroi, ainda incipiente aqui, tomara posicao
central na argumentacdo que ocupa a Ultima parte de Sobre o patético, estando
estreitamente ligada com o papel de formagdo moral da arte, como serd exposto no
terceiro capitulo do presente trabalho.

H& aqui também a primeira mencdo de uma nogdo que reaparecerd
posteriormente na teoria da tragédia schilleriana, a saber, “a necessidade de um certo
nivel de aprimoramento ético que permita ao sujeito avaliar corretamente a propor¢éao
entre os fins morais lesados e aqueles atingidos™>’, como definido por Vieira. Schiller
introduz essa ressalva ao discutir o caso das comog¢des onde a conformidade a fins
moral é obtida através da transgressdao de outro dever moral menor, quando ja nao se
trata mais, portanto, de uma contrariedade a fins natural. Essa espécie de “contrariedade
a fins moral” em prol de uma conformidade ao dever pode ser notada, seguindo um dos
exemplos dados pelo autor, no episédio narrado por Plutarco em sua biografia do
corintio Timéleon, quando o estadista se v& obrigado a assassinar Timofanes, seu
proprio irmdo, pois ele representava uma ameaca para a democracia na cidade de
Corinto, tendo tomado posse da acropole e se tornado um tirano. A primeira vista, o
fratricidio em questdo nos horroriza perante o sentimento moral, mas logo “se dissolve
no mais alto respeito pela virtude heroica que afirma os seus pronunciamentos contra

qualquer influéncia estranha da inclinagdo™®. Em tese, somos capazes de reconhecer
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que o dever republicano representa tudo que hd de mais sagrado para Timdleon e
admiramos isso, mesmo que nossa opinido ndo seja a mesma, podendo assim admirar a
sua capacidade de agir com tranquilidade em meio a sentimentos tdo poderosos quanto
o amor fraternal: “reconhecemos o quanto elevamos a conformidade ao dever acima da
conformidade a fins, a consonancia com a razdo acima da consondncia com o0
entendimento”. Entretanto, Schiller se vé obrigado a admitir que o ajuizamento desse
caso exige uma “medida da razdo” que ndo se encontra em todos, € para muitos a
impressdo deixada seria apenas de um “excesso de tensdo e insensatez”®°. J& no
proximo capitulo essa questdo serd retomada, de acordo com sua reformulacdo em Do

sublime.

O pequeno paragrafo que fecha as paginas de Sobre o fundamento... sintetiza
ainda um prazer que obtemos da tragédia e que é produzido de modo duplo, através da
conformidade a fins moral que satisfaz o coracdo, e através da conformidade a fins
natural que satisfaz o entendimento. O primeiro efeito esté relacionado particularmente
com “a grande turba” que “o sofre cegamente”, ja o segundo com o “conhecedor” que
sabe enxergar 0s mecanismos do artista, deixando o coracdo frio. Na edicao original do
texto, Schiller relacionava esse efeito duplo como uma distincdo entre conteudo e
forma, em passagem que foi omitida posteriormente. Zelle busca resgatar esse jogo de
palavras perdido em sua interpretacao do trecho:

Ao interpretar o texto, é preciso compreender como ler as metaforas e
construcdes de frases que Schiller usa, a fim de discernir através da
ordem que elas criam e dos juizos a elas associadas. Num quiasma, 0s
extremos sdo justapostos, a fim de equilibra-los em uma posicéo
intermediaria. Contrastam-se duas formas receptivas, pois 0
conhecedor, apesar do sucesso do efeito, ndo quer perdoar a forma
lesada; e a grande turba, apesar da forma perfeita, ndo quer perdoar o
efeito mal sucedido. Entre estes extremos, [..] uma posicdo
intermediaria na audiéncia é visada, que saiba como “vencer com

éxito a influéncia desvantajosa de ambas” formas extremas de
recepcdo.®°

Justamente, Schiller considerava “a maior fama do homem bem-formado” a
capacidade de encontrar o equilibrio ideal entre essas duas formas de ajuizar a arte
dramatica. Os franceses, mais uma vez, seriam culpados por seus equivocos quanto a

tragédia, na medida em que “foram levados a se aproximarem desse extremo™®!. Por
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fim, cabe notar que a problematica da forma artistica da tragédia, abordada nesse
paragrafo final e que pouco havia sido considerada antes, aponta para o proximo artigo
que sera abordado aqui.

1.3. Uma teoria da compaixao

Sobre a arte tragica é o segundo artigo publicado por Schiller na Neue Thalia,
sucedendo Sobre o fundamento... N0 mesmo volume e apresentando-se, de certo modo,
como um aprofundamento de questdes pouco ou ndo tratadas anteriormente. Destacam-
se dois pontos de convergéncia: o primeiro remete a um aprofundamento sobre a
categoria do comovente. Por mais que Sobre o fundamento... seja um texto que visa a
tratar da arte tragica, ele é um esforco para formar uma doutrina estética mais
abrangente, que daria conta de todas as categorias estéticas possiveis e diferentes tipos
de deleite que podemos ter com a arte. Embora Schiller ja tenha se ocupado mais
especificamente do comovente, este segundo artigo sera totalmente dedicado ao deleite
da comocdo e a tragédia. Inclusive, deve-se considerar o seguinte trecho do primeiro
texto como um indicador daquilo que seria tratado no segundo:

Talvez ndo fosse possivel percorrer, segundo a proporcdo em que é
reconhecida e sentida a conformidade a fins moral em contradigdo com
a outra, uma escala do deleite, do mais inferior at¢ o mais alto, e
assinalar a priori, de modo determinado, o grau da comocéo agradavel
ou dolorosa com base no principio da conformidade a fins. Com efeito,
talvez se pudessem deduzir, justamente desse principio, ordenamentos
determinados da tragédia, e esgotar a priori todas as suas possiveis
classes em um quadro completo, de modo que estariamos em condicéo
de destinar a cada tragédia o seu lugar, e de calcular previamente tanto
0 grau quanto o tipo de comocdo além dos quais ela, gracas a sua

espécie, ndo pode se elevar. Tal objeto serd, contudo, guardado para
uma abordagem prdpria.®?

Dessa forma, esse artigo também se articula com uma certa tradicdo moderna de
recepcdo da Poética de Aristdteles, como podemos encontrar na Dramaturgia de
Hamburgo de Lessing e em trabalhos de outros contemporaneos, consistindo em um

esforco para entender as regras que um tragediografo deve seguir para elaborar uma boa
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tragédia. Estabelece-se, portanto, como muito mais poetdélogico que o primeiro, aquele

mais tedrico.

No inicio do artigo, Schiller emprega o que poderiamos considerar uma posi¢do
“permissiva” quanto aos afetos, considerando que todo afeto, inclusive o doloroso, da
prazer. 1sso é ainda mais verdadeiro quando o objeto desse afeto € real, e ndo ficticio: o
afeto doloroso da mais prazer ainda quando ha compaixao com o sofrimento real. Essas
consideragdes quanto ao prazer do afeto s6 tém valor para o que o filésofo considera,
numa distincdo que é de suma importancia para o texto, afeto compartilhado, em
oposicdo ao afeto originario. Na posicdo originaria, em que o préprio sujeito é quem
estd sendo diretamente afetado pelo objeto que causa desprazer, e portanto tomado pelo
sofrimento, ndo ha espaco estético para fruicdo de qualquer prazer.%® O prazer s6 é
possivel quando a dor é compartilhada e experimentada por meio da compaixao.

Por outro lado, o autor destaca como esse anseio de curiosidade pelo sofrimento
de outrem é um impeto fundado na natureza humana, na indole originria do animo
humano, mesmo que nos envergonhe a indignidade desse bruto sentimento natural. As
leis do decoro e uma educacdo refinada podem até mesmo impor limites a forca da
compaixdo em nés, mas isso por si s6 ndo é suficiente para que ndo possamos erguer
pretensdo de universalidade ao deleite com comogdes dolorosas, argumenta Schiller.
Sendo assim, podemos dizer que a experiéncia do drama tragico € fundada num

fendmeno universal, na “magia irresistivel” com que o afeto triste nos enfeitiga.

A compaixdo do espectador é, de certa forma, uma aproximacdo do afeto
originario, na medida em que nos solidarizamos do sofrimento alheio através de
impressdes sensiveis, e s6 uma representacdo particularmente vivida desse sofrimento
pode despertar essa solidariedade. Contudo, tal como a compaixdo pode ser
enfraquecida pela “intromissdo de representacdes e sentimentos adversos”, também
pode ser exorbitada “pela excessiva aproximacao ao afeto originario, a tal grau que isso
torna a dor preponderante”®*. Em vez da comocdo fundada no sentimento moral, o que
experimentamos entdo € apenas uma opressdo dolorosa que € desagradavel e

insuportavel em todo momento.

63 Essa posicdo é comum e unanime a autores da época, como Kant e Burke, mas Schiller ainda chega a
abrir uma pequena excecdo, considerando que alguém com as capacidades de um santo poderia olhar para
si mesmo como um estrangeiro e ter prazer com seu préprio sofrimento.

4 SCHILLER, 2018b, pp. 52-53.



Para evitar esse dominio do desprazer, o drama tragico deve, segundo Schiller,
conter um equilibrio adequado entre sensibilidade e eticidade, uma relacdo “que nao
pode ser modificada ou invertida sem simultaneamente inverter os sentimentos de
prazer e desprazer nas comogdes ou transforméa-los no seu contrario”®®. A compaixao
puramente sensivel pelo sofrimento alheio deve ser auxiliada de ideias éticas para que
ndo se torne apenas dor cega; em ultima instancia, trata-se de quebrar a ilusdo de
verdade da poesia. E preciso poder diferenciar “nosso proprio Eu do sujeito que sofre”®
para que a razao possa se elevar acima dos sentimentos e permitir assim a totalidade dos
efeitos da comogdo tragica. Para esse efeito, Schiller destaca aqui o uso de “verdades
universais ou maximas éticas no lugar certo do didlogo dramatico”®’ que nos permitam

escapar do dominio dos sentidos para voltar a atividade autbnoma e recompor nossa
liberdade.

Encerrado esse primeiro ponto, o segundo remete a explicacfes sobre algo que
foi tomado em Sobre o fundamento... como premissa (e aqui citado anteriormente): de
que forma um fim moral satisfeito é sempre superior a um natural lesado? Essa
explicagdo s6 aparece nesse segundo artigo, com a introducdo da nogdo de “atividade”.
Toda atividade gera prazer; sendo a moral a faculdade mais ativa do animo, satisfazer a
moral produz mais atividade do que satisfazer a faculdade sensivel.

Antes de apresentar a atividade como solucdo para a matemaética entre
conformidade a fins moral e contrariedade a fins natural esbocada em Sobre os
fundamentos..., Schiller nega trés possiveis hipoteses de explicagdo para a
superioridade do deleite moral sobre o sensivel. A primeira teria a ver com o “deleite da
alma com sua sensitividade”, a segunda com o “prazer com as faculdades fortemente
ocupadas” e uma terceira com a “atuagio vivaz da faculdade de apeticio”®®. Segundo
Schiller, nenhuma dessas explicagcdes se mostra satisfatdria pois todas sdo inteiramente
circunstanciais, ndo tratando da prépria natureza do afeto e, por consequéncia, nao
dando solucéo para por que o préprio sofrimento € aquilo que mais nos atrai nos objetos

tragicos. Dessa forma, diz o autor, “a for¢a e a vivacidade das representacgoes |[...], a
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insignia ética das pessoas que sofrem, a retrospeccdo do sujeito compassivo podem
talvez elevar o prazer nas comogdes, mas nio sdo a causa que o produz”®. Nao resta
outra opgdo sendo admitir que o deleite com o sofrimento solidario funda-se numa
relagdo direta entre o ataque a nossa sensibilidade e a atividade a faculdade do animo
gerada imediatamente depois:
Ora, essa faculdade ndo é outra sendo a razdo, e na medida em que é
atuacdo livre, como absoluta atividade autbnoma, que merece
primordialmente o nome de atividade, na medida em que o animo sé
se sente perfeitamente livre e independente em seu agir ético, é
obviamente do satisfeito impulso de atividade que nosso deleite nas
comogdes tristes tira a sua origem. Sendo assim, também ndo é a
quantidade, ndo ¢ a vivacidade das representacfes, nem a atuagdo da
faculdade de apeticdo em geral aquilo que esta no fundamento desse

deleite, mas antes uma espécie determinada das primeiras e uma
atuacdo determinada, gerada, pela razdo, da Gltima.”

A matematica funciona, como ja argumentado no artigo anterior, porque o
principio de maior atividade no &nimo € o principio moral. Na medida em que a razdo é
a faculdade mais ativa do animo, um prazer que for produzido neste nivel sempre
movera mais 0 animo que um desprazer sensivel. Da mesma forma, as representacdes
que provocam a atuagéo livre da razdo nos oferecem um grau privilegiado de prazer
quando satisfazem nosso impulso de atividade, e o afeto triste realiza isso de forma
ainda mais elevada. Esse prazer é nada menos que o deleite da compaixdo, aquele que a

arte tragica tem como sua maior finalidade.

Desse ponto em diante o texto se encaminha para rumos mais poetolégicos, que
apresentaremos de modo mais breve dada sua menor importancia para o tema da
presente pesquisa. De inicio, observa-se uma influéncia que remonta abertamente a
Poética de Aristoteles, considerando-se que Schiller afirma que “a arte cumpre seu fim
pela imita¢do da natureza”’!. A formula parece ter mais importancia como uma forma
de abrir caminho para as prescri¢fes sobre a tragédia que viriam em seguida do que
como parte fundamental do sistema schilleriano. Assim, inicia-se a parte mais negativa
desse segundo momento do texto, onde Schiller discute o que o tragediografo deve

evitar quanto ao enredamento, ou melhor, quais sdo 0s erros comuns que podem
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prevenir a producdo da comogdo e da compaixdo no espectador e impedir a fruicéo
propria da tragédia. A representacdo do sofrimento, por exemplo, pode ser fraca ou forte
demais; tangendo entre algo frio e distante, num caso, ou tdo intenso a ponto de lembrar
um afeto originario, em outro. Ou ainda, outras representacdes podem se colocar no
caminho da compaixdo, impedimento o sofrimento compartilhado; seja por falta de
entendimento do her6i ou a imoralidade de um vildo. Schiller considera que “duas
sensacOes totalmente diferentes ndo podem se dar em alto grau a0 mesmo tempo no
animo”’2,

Iniciando a parte mais positiva desse segundo momento, a discussao se torna
sobre o0 que o tragediografo tem que fazer, na tragédia, para que a compaixao seja
promovida. Schiller enumera quatro pontos principais quanto as qualidades das
representacdes: a vivacidade, verdade, completude e duracdo. A vivacidade funciona de
forma diretamente proporcional ao &nimo, ou seja, representacdes vivazes estimulam o
animo a atividade maior. Atenta-se aqui para uma distingdo entre a apresentacdo — como
é feito na tragédia — e a narracdo, que se mostra muito inferior a primeira por ser uma
impressdo fraca e generalizada, onde a presenca do narrador quebra a atmosfera
necessaria para a compaixdo. A verdade sustenta a vivacidade baseando-se na nossa
capacidade de encontrar uma semelhanca entre nds e o heroi, ou seja, suas condi¢des
internas aparecem para n6s como familiares, de forma que podemos sentir o mesmo que
ele quanto ao que lhe aflige. J& as condicBes externas sdo justamente o que compde a
completude, mostrando uma conexao direta com a verdade’®, de forma a garantir que as
circunstancias sejam base para o juizo sobre a semelhanga das sensacfes. Assim, forma-
se uma concatenacao formidavel para o espectador:

Se devem nos comover de modo vivaz, todas essas representagdes tém
de causar uma impressdo imediata em nossa sensibilidade e ser
ocasionadas por uma agdo presente, j& que a forma da narragdo sempre
enfraquece tal impressdo. Da completude de uma narrativa tragica faz

parte, portanto, uma série de ac¢les individuais sensificadas que se
unem em uma agéo tragica como um todo.”*

72 SCHILLER, 2018b, p. 48.

8 %0 afeto emana unicamente da unificagdo das condigdes externas e internas” (SCHILLER, 2018b, p.
59).

74 SCHILLER, 2018b, p. 59.



A Ultima condicdo elencada, a duracdo, parece um pouco deslocada em relacéo
as anteriores, mas continua igualmente importante. Consiste em saber dosar as
representacfes do sofrimento, de forma a que sejam continuas e, eventualmente,
brevemente interrompidas, para que possam ressurgir mais fortes. Implementar essas
praticas visa a combater o cansago e o habito do espectador, e “o grande segredo da arte

tragica baseia-se justamente na habil condugo dessa luta”’>.

O artigo termina com uma longa discussdo sobre o0 que a arte €, trabalhando com
uma série de “imitagdes”, mas que pode ser abreviada a partir do paragrafo que a
precede. Schiller diz: “A tragédia seria, por conseguinte, a imitagdo poética de uma
série concatenada de eventos (de uma a¢do completa) que nos mostra seres humanos em
um estado de sofrimento e que tem por propOsito incitar a nossa compaixdo”’®. Assim, o
artigo cumpre seu papel de resolver as questdes deixadas por Sobre o fundamento do

deleite com objetos tragicos.

7> SCHILLER, 2018b, p. 60.
76 SCHILLER, 2018b, p. 61.



CAPITULO 2

2. “Do sublime (para uma exposi¢ao ulterior de algumas ideias kantianas)” (1793)

Na sequéncia de seus estudos da Critica da faculdade do juizo, Schiller havia
desenvolvido um entusiasmo particular com a questdo do sublime. Ali encontrara a
definicdo ja tradicionalmente reconhecida dessa categoria no sistema transcendental,
fenomenologicamente caracterizada por um sentimento de desacordo das nossas

faculdades, um prazer que sucede um desprazer:

A qualidade do sentimento do sublime consiste em que ele é,
relativamente a faculdade de ajuizamento estética, um sentimento de
desprazer em um objeto, contudo representado a0 mesmo tempo como
conforme a fins; o que é possivel pelo fato de que a incapacidade
prépria descobre a consciéncia de uma faculdade ilimitada do mesmo
sujeito, e que o animo s pode ajuizar esteticamente a Ultima através
da primeira.”

O sublime como Kant define nos oprime tanto por seu tamanho quanto por seu
poder, mas ao mesmo tempo revela uma fonte de resisténcia dentro de nos, a saber,
nossa capacidade racional. Por outro lado, o ajuizamento desse tipo de fendmeno s6 é
possivel devido ao que pode ser considerada uma incapacidade sensivel do ser humano.
Somos assim introduzidos a ideia de que o sublime concerne a um conflito entre a razéo
e a sensibilidade, onde a primeira nos faz reconhecer o seu poder através do fracasso da

segunda, aniquilada por um objeto externo.

Portanto, a sublimidade ndo esta contida em nenhuma coisa da
natureza, mas sé em nosso animo, na medida em que podemos ser
conscientes de ser superiores a natureza em nos e através disso
também a natureza fora de nés (na medida em que ela influi sobre
no6s). Tudo o que suscita esse sentimento em nds, a que pertence o
poder da natureza que desafia nossas forcas, chama-se entéo
(conquanto impropriaente) sublime; e somente sob a pressuposicdo
desta ideia em nos e em referéncia a ela somos capazes de chegar a
ideia da sublimidade daquele ente, que provoca respeito interno em
n6s nao simplesmente através de seu poder, que ele demonstra na
natureza, mas ainda mais através da faculdade, que se situa em nds, de
ajuizar sem medo esse poder e pensar nossa destinagdo como sublime
para além dele.”

T KANT, 2012, p. 105.
8 KANT, 2012, p. 110.



E somente em Do sublime que nos deparamos com o desenvolvimento explicito
do conceito de sublime kantiano pela primeira vez por parte de Schiller, como indicado
pelo proprio subtitulo que acompanha o artigo: “Para uma exposi¢do ulterior de
algumas ideias kantianas”. Entretanto, ¢ reconhecivel que esse conceito ja se
manifestava, ainda que de forma difusa, nos dois artigos anteriores sobre a tragédia de
que tratamos no capitulo anterior. Para além dos fenbmenos que j& haviam sido
identificados propriamente como “sublimes”, definidos brevemente em Sobre o
fundamento.., aquilo que Schiller até entdo categorizava sob o termo “comog¢ao” muito
se assemelha também a categoria kantiana. Ora, em Sobre a arte tragica nos é dito que
“¢ precisamente o ataque a nossa sensibilidade a condi¢do para excitar a faculdade do
animo cuja atividade era aquele deleite com o sofrimento solidario”, e essa faculdade
“ndo é outra sendo a razio”’®. O afeto compartilhado conduz o 4nimo ao “estado de sua

perfeita liberdade” pela “consciéncia de sua natureza racional”.

Schiller aborda sua leitura do conceito kantiano de sublime de maneira similar: a

fonte do deleite tragico esta no fato de que ali, através do desprazer, manifesta-se a

consciéncia de nossa propria natureza racional, e com ela também a consciéncia da
liberdade. Esse é, para Beiser, o tema central da teoria da tragédia schilleriana:

O que vivenciamos através da tragédia, acredita Schiller, é nada

menos que liberdade moral, 0 nosso poder de agir como agentes

responsaveis, independentes de todas as inclinagdes da sensibilidade.

Quando vemos o heréi tragico agir de acordo com seus ideais, a

despeito de todo o sofrimento e sacrificio, é reafirmada em nos a

nossa propria faculdade de agir para fins mais elevados; vemos que
pertencemos a uma ordem suprassensivel superiors.,

Todo esse processo atinge seu desenvolvimento mais completo e definitivo em
Do sublime (e Sobre o patético, consequentemente), onde se pode dizer que se encontra
o fim daquela progressiva assimilacéo, por parte de Schiller, das reflexdes kantianas as
suas proprias questdes e interesses pelo fundamento da experiéncia estética com a
tragédia. Por isso, o artigo pode ser lido em sua maior parte como aquilo que o proprio
autor anuncia: uma exposicado de algumas ideias kantianas sobre o tema. 1sso esta claro

desde as primeiras linhas:

" SCHILLER, 2018b, p. 45.
8 SCHILLER, 2018b, p. 46.
81 BEISER, 2005, p. 239.



Sublime denominamos um objeto frente a cuja representacdo nossa
natureza sensivel sente suas limitagBes, enquanto nossa natureza
racional sente sua superioridade, sua liberdade de limitagdes; portanto,
um objeto contra o qual levamos a pior fisicamente, mas sobre o qual
nos elevamos moralmente, i. €., por meio de ideias.??

A segunda afirmacgdo inicial, a de que somos “dependentes apenas enquanto
seres sensiveis” e livres enquanto seres racionais, trabalha com a no¢do kantiana de
liberdade. Tradicionalmente, entende-se a liberdade como vinculada ao livre-arbitrio da
vontade, ou seja, ao fato de que a vontade pode decidir se vai seguir o que a moral exige
ou deixar-se determinar por uma inclinacdo sensivel, permitindo assim possivelmente
um ato imoral. J& para Kant, a liberdade € propriamente a determinacdo da vontade pela
razdo, sendo livre somente o sujeito que age moralmente; aquele que é determinado pela
sensibilidade ndo € livre, porque é sempre dependente de algo de fora, nesse caso uma
inclinacdo:

A vontade é uma espécie de causalidade dos seres vivos, enquanto
racionais, e liberdade seria a propriedade desta causalidade [...] Como
0 conceito de uma causalidade traz consigo o de leis segundo as quais,
por meio de uma coisa a que chamamos causa, tem de ser posta outra
coisa que se chama efeito, assim a liberdade, se bem que néo seja uma
propriedade da vontade segundo leis naturais, ndo é por isso
desprovida de lei, mas tem antes de ser uma causalidade segundo leis

imutaveis, ainda que de uma espécie particular; pois de outro modo
uma vontade livre seria um absurdo.®

E o objetivo principal do sublime, tema central das reflexdes conduzidas nesse
estagio da teoria schilleriana da tragédia, é tornar cognoscivel a autoconsciéncia dessa
liberdade. Posteriormente, em Sobre o patético, parece haver um deslocamento para a
ideia de tornar aparente a propria liberdade através da sua encenagdo na tragédia.® Até
entdo, porem, e de acordo com as indicacGes do proprio Schiller, essa consideracao
significa nada mais do que tornar o espectador consciente da sua propria liberdade;
fazer-nos sentir absolutamente independentes enquanto seres racionais, como propunha
Kant.

8 SCHILLER, 2011, p. 21.

8 KANT, 1973, p. 243.

8 Da mesma forma, como veremos mais a frente, o prprio conceito de liberdade tomara novos rumos
nas palavras de Schiller, escapando de forma significativa a concepcdo kantiana aqui apresentada.



Assim fica estabelecida a hipdtese de que a nossa existéncia dupla como seres
sensiveis e racionais nos é demonstrada pelo objeto sublime, na medida em ele nos
mostra como a nossa existéncia sensivel é inteiramente dependente de diversos fatores
externos (ou fisicos). Ao sentirmos essa dependéncia, somos levados a conhecer a nossa
independéncia enquanto seres suprassensiveis, 0 mesmo principio que encontramos na
terceira critica. Essa independéncia racional ¢ “com relagdo a natureza tanto em nds
quanto fora de n6s”®, uma vez que, se podemos nos imaginar resistindo a um perigoso
animal selvagem (e somente na imaginacao, ja que ele nos destruiria no plano sensivel),
temos uma demonstracdo de que essa capacidade suprassensivel deve ser também
empregada contra aquilo que é sensivel em nés, quando se busca agir moralmente (ser
livre). Essas consideragOes explicitam de que forma a experiéncia do sublime fortalece

nossa moralidade em seu processo.

2.1. O fundamento do conceito do sublime em Schiller

Contudo, o desenvolvimento dessa questdo em Do sublime, junto de algumas
afirmacGes nos textos anteriores, ja sugere uma énfase diferente por parte do
dramaturgo. Se para Kant, em termos muito gerais, o sublime “da prova” de uma
faculdade do &nimo diferente da sensivel®, parece claro que é na experiéncia pratica
que originalmente e fundamentalmente o ser humano toma consciéncia da sua propria
racionalidade e da possibilidade da sua autonomia moral. A leitura de Schiller parece
ser diferente, contudo, na medida em que a importancia da experiéncia do sublime
mostra-se fundamental para que haja mesmo essa tomada de consciéncia em primeiro
lugar. Embora essa posi¢do ndo seja explicitada de forma tdo direta nas palavras do
autor quanto a defendo aqui, ela certamente se deixa intuir de suas considera¢fes mais
fundamentais, como a de que o sublime “nos ensina a considerar a parte sensivel de
nosso ser [...] como uma coisa da natureza que é externa e ndo diz respeito de modo
algum a nossa verdadeira pessoa, a nosso eu moral”®’. Para Kant, no sublime ha apenas

um reconhecimento da nossa capacidade de sermos livres, capacidade essa que se torna

8 SCHILLER, 2011, p. 22.

% Essa ¢ a definigdo que encontramos ao fim do §25, como uma das “férmulas” apresentadas por Kant:
“sublime é o que somente pelo fato de poder também pensa-lo prova uma faculdade do animo que
ultrapassa todo padrido de medida dos sentidos” (KANT, 2012, p. 96, grifo nosso).

87 SCHILLER, 2011, p. 39, grifo nosso.



real para o individuo no ambito pratico. Para Schiller, de forma diversa, parece ser

justamente na fruicdo estética do sublime que essa autonomia é descoberta.

A natureza tem que se mostrar em contradicdo com aquilo que para nés é
caréncia e que, apesar disso, sé podemos obter por meio dela propria. Quando ela assim
se mostra em luta com isso, de forma que nos priva de algo de que temos caréncia,
demonstra nossa dependéncia. E a consciéncia dessa dependéncia € o que
simultaneamente da origem a consciéncia de uma independéncia racional em nos. Tudo
isso se realiza de uma forma privilegiada na fruicdo estética do sublime, fruto da

maneira com que a natureza € representada diante de nds:

Enquanto a natureza fora de nds permanece conforme as condi¢des sob
as quais algo se torna possivel em noés, ndo podemos sentir nossa
dependéncia. Se devemos nos tornar conscientes dela, entdo a natureza
tem de ser representada em luta com aquilo que é para nds caréncia e

que, contudo, s6 é possivel por meio de sua cooperacgdo.®
Nota-se entdo os primeiros sinais de como Schiller propde algo para além de
Kant, fazendo o uso da teoria kantiana do sublime em termos de sua preocupagdo com
os efeitos estéticos. Tais efeitos estdo intimamente ligados a defesa do papel formativo
da arte através do prazer, como reivindicado no primeiro artigo do ano anterior. A
forma enfatica com que Schiller trata esse “tornar consciente” de nossa (in)dependéncia
tem a ver, portanto, com a sua crenc¢a quanto a influéncia benfazeja que o efeito estético
da arte tem na formacdo moral do espectador. Em contraste com o interesse de Kant nas
condicdes transcendentais do julgamento estético, a andlise do sublime de Schiller é
orientada pela questdo sobre qual papel os fendmenos desse tipo desempenham na

realizacdo da ideia de humanidade naqueles individuos que os vivenciam.

Esse impeto motiva o dramaturgo a destacar duas caracteristicas da teoria do
sublime de Kant que n&o sdo necessariamente tdo importantes para as reflexdes que se
dao na terceira critica. Como ja se observa pela ultima citacdo feita acima, Schiller
tendera a dar uma énfase maior a0 momento negativo da experiéncia, necessario para a
producdo do deleite. A natureza, repito aqui, “tem de ser representada em luta com
aquilo que é para nés caréncia”. Essa luta ¢ descrita pelo autor em diversas passagens
de Do sublime como uma espécie de conflito em que a natureza deve ser apresentada

com todo seu poder em jogo — até o heroi no palco pode sucumbir a ela — pois quanto

8 SCHILLER, 2011, p. 22.



mais poderoso o inimigo, melhor sera a vitoria, como dito em Sobre o fundamento...
anteriormente. Isto leva Schiller, em segundo lugar, a enfatizar o que € mencionado na
mesma citagdo como a “cooperacdo” da natureza. Como seria possivel que algo que esta
contra nds esteja também em cooperacdo conosco, de certa maneira? Embora o texto
sugira um tipo de contradicdo ldégica entre as duas afirmacdes, e quanto a isso
poderiamos até mesmo imputar uma certa falta de clareza a Schiller, uma leitura
cuidadosa revela outro caminho interpretativo. Mostra-se mais frutifero compreender
que o autor aponta aqui para uma interdependéncia entre os dois momentos da
experiéncia do sublime, promovendo um valor igualitdrio a ambos. Se o conflito é
necessario para a consciéncia da autonomia, é gracas a coopera¢do da natureza, ou
melhor, a interdependéncia entre a natureza e a razdo que ela se torna possivel.
Seguindo as observacdes do capitulo anterior, sabemos que essa também ndo é uma
conclusdo nova para Schiller. O “poder vitorioso da lei ética” no caso de Hiion e
Amanda, citado em Sobre o fundamento..., representa para nds “um bem tio alto, tdo
essencial, que somos até tentados a nos reconciliar com o mal a quem temos de
agradecer por ele”®. Eis a interdependéncia em jogo: a afirmacdo de nossa liberdade
enguanto seres racionais (a vitdria da lei ética) nos torna capazes até mesmo de uma
reconciliacdo com a natureza (o “mal”), a quem devemos essa propria capacidade em
primeiro lugar. Vemos aqui como esses aspectos centrais do sublime kantiano marcam
as reflexdes de Schiller sobre os efeitos da tragédia desde o inicio, assim como suas
distingdes dentro dos principios da terceira critica reforcam seu compromisso com essas

ideias.

Nessa relagcdo, a natureza deve contradizer 0s nossos impulsos, argumenta
Schiller. Esses componentes da natureza sensivel do ser humano sdo divididos em dois:
0 impulso de representacdo ou conhecimento e o impulso de autoconservagdo. Como

indica o autor:

Em primeiro lugar, possuimos um impulso de alterar o nosso estado, de
exprimir nossa existéncia, de ser atuantes, e tudo isso equivale a
adquirir representac@es; desse modo, pode-se chamé-lo de impulso de
representacdo, impulso de conhecimento. Em segundo lugar, possuimos
um impulso de conservar nosso estado, de levar adiante nossa
existéncia, o qual se denomina impulso de autoconservagdo.*

8 SCHILLER, 2018, p. 28.
% SCHILLER, 2011, p. 22.



Ainda que representem uma contribui¢do original do autor para a discuss&o,
cada tipo de impulso esta intimamente relacionado com as duas categorias do sublime ja
estabelecidas por Kant, o matematico e o dinamico. Recorrendo a Critica da faculdade
do juizo, denominamos algo matematicamente sublime quando ¢é absolutamente grande,

isto €, grande além de qualquer comparacao:

Se, porém, demonimanos algo ndo somente grande, mas
simplesmente, absolutamente e em todos os sentidos (acima de toda a
comparacdo) grande, isto €, sublime, entdo se tem a imediata
perspiciéncia de que ndo permitimos procurar para 0 mesmo nenhum
padrdo de medida adequado a ele fora dele, mas simplesmente nele.
Trata-se de uma grandeza que ¢ igual simplesmente a si mesma.®

A faculdade do conhecimento ndo tem uso aqui porque Seu exercicio nos permite
apenas julgar o tamanho das coisas comparativamente, usando um padrdo de medida; ao
passo que, frente ao fendmeno absolutamente grande, encontramos na faculdade da
imaginacdo “uma aspiragdo ao progresso até o infinito” e na razdo “uma pretensdo a
totalidade absoluta como a uma ideia real”®, ou seja, o fracasso sensivel ao tentar
abarcar esse objeto desperta em nds o sentimento de uma propriedade suprassensivel..
Kant conclui que apenas nossa faculdade do juizo pode ser a fonte de uma avaliacdo da
grandeza absoluta, na medida em que faz o0 uso desse objeto para o fim de suscitar o
reconhecimento dessa autonomia. O fenémeno sublime do caso matemaético é, portanto,
algo tdo grande que ndo podemos compreendé-lo: ele representa o infinito, embora néo
seja infinito propriamente e apenas pareca assim. E apenas derrotando nossos sentidos
esse objeto, que entdo parece absolutamente grande, nos torna conscientes de que temos
a capacidade de ir além dos sentidos através da nossa faculdade suprassensivel da razéo.
Dessa forma, o matematicamente sublime ¢ “o que somente pelo fato de poder também
pensa-lo prova uma faculdade do &nimo que ultrapassa todo padrdo de medida dos

sentidos”.

Ja o primeiro momento do sublime dindmico se da quando a faculdade da
imaginacdo é elevada a apresentacdo de um caso onde, frente ao poder do objeto da

natureza, nossa resisténcia fisica ndo teria efeito. O fendmeno com o qual nos

9% KANT, 2012, pp. 95-96.
2 KANT, 2012, p. 96.
% KANT, 2012, p. 96.



deparamos é simplesmente poderoso demais para sermos capazes de resistir a ele com
nossas capacidades sensiveis. Enquanto nos casos do sublime matemético éramos
oprimidos pelo tamanho de algo, agora somos humilhados sensivelmente pela nossa
incapacidade de resistir fisicamente a um poder natural. No entanto, em face desse
fracasso e mesmo motivado por ele, descobrimos na razdo outro tipo de resisténcia, o
que caracteriza o segundo momento. Como seres racionais, temos o poder de tomar tudo
aquilo que é importante para a nossa sobrevivéncia como irrelevante.
Dessa maneira a natureza ndo é ajuizada como sublime em nosso juizo
estético enquanto provocadora de medo, porque ela convoca a nossa
forca (que ndo é natureza) para considerar como pequeno aquilo pelo
qual estamos preocupados (bens, satde e vida) e por isso, contudo,
ndo considerar seu poder (a0 qual sem davida estamos submetidos
com respeito a essas coisas) absolutamente como uma tal forca para
nos e nossa personalidade, e sob a qual tivéssesmo que nos curvar,

quando se tratasse dos nossos mais altos principios e da sua afirmacédo
ou seu abandono.**

Assim, Kant enuncia, “A natureza, considerada no juizo estético como poder que

n&o possui nenhuma forga sobre nds, é dinamicamente-sublime™®®.

Retornando ao artigo de Schiller, no caso matematico temos entdo um conflito
onde a natureza ndo favorece nosso impulso de conhecimento, que deseja conhecé-la, e
demonstra que dependemos da cooperacdo dela ao provocar 0 nosso fracasso; ao
mesmo tempo, revela que temos a capacidade de pensar além do que podemos
conhecer, de certo modo independentes da propria natureza. Aqui, a natureza ‘“‘se
encontra, enquanto objeto do conhecimento, em contradicdo com o impulso de
representagio”®. Sob essa classificagdo (matematicamente-sublime) estdo os
fendmenos que, nos dois artigos do ano anterior, Schiller classificava
indiscriminadamente apenas como ‘“sublime”. No caso dindmico, na medida em que
podemos resistir &s condigdes naturais contradizendo o nosso apetite, a natureza nos
ameaca em conflito com o impulso de autoconservagédo. Seguindo as linhas da terceira
critica, Schiller afirma que o objeto sublime de modo dindmico carrega ““a representacao

de um perigo que nossa forca fisica ndo se sente capaz de vencer”, mas que ¢ tdo

somente “um poder que, embora capaz de determinar o nosso estado fisico, ndo detém

% KANT, 2012, p. 108.
% KANT, 2012, p. 106
% SCHILLER, 2011, p. 23.



nenhum dominio sobre a nossa vontade”®’. Como a definicdo ja torna evidente, o
dinamicamente sublime diz respeito aos fendmenos que haviam sido categorizados nos

artigos anteriores sob a classe “comovente”.

No entanto, Schiller argumenta que os termos matematico e dinamico néo
esclarecem suficientemente em quais casos a nossa independéncia racional se da em nés
ou fora de nds, como aqui explicitado anteriormente. Sua opgdo é por rebatizar a

distincdo kantiana para tedrica e prética, respectivamente. Assim, sintetiza o autor:

No sublime tedrico, a natureza se encontra, enquanto objeto do
conhecimento, em contradigdo com o impulso de representagdo. No
sublime préatico, ela se encontra, enquanto objeto da sensagdo, em
contradicdo com o impulso de conservacdo. L& ela foi considerada
meramente como um objeto que deveria ampliar nosso conhecimento;
aqui, ela é representada como um poder capaz de determinar nosso
préprio estado.*®

Tendo admitido que a dependéncia da natureza é uma condicdo essencial para
nossa existéncia, temos no impulso de autoconservagio “um guarda atento”'%, o qual é
sinalizado pela dor e forcado a resistir a qualquer momento em que nos sentimos
fisicamente ameacados, isto €, enquanto seres sensiveis. Novamente, voltamos ao ponto
em que o medo € parte ativa da experiéncia do sublime, quando causado por um objeto
gue nos aparece em conflito com nossa existéncia sensivel e se demonstra claramente
superior quanto a seu poder, de forma que qualquer resisténcia fisica seria inatil. Assim
se diferencia o sublime pratico do sublime teorico, na medida em que trata de uma
ameaca a nossa completa existéncia por definicdo, ndo somente a nossas condi¢des de

conhecimento. Ou seja:

Se ambos os tipos de sublime mantém uma relacdo semelhante com a
nossa faculdade da razdo, eles se encontram, todavia, em uma relagéo
completamente diversa com a nossa sensibilidade, o que funda uma
diferenga importante entre eles no que diz respeito tanto a intensidade
quanto ao interesse. O sublime tedrico contradiz o impulso de

% SCHILLER, 2011, p. 25.

% E importante ressaltar que, feita a distingdo, o autor nio dedica muito de seu texto para tratar a fundo
do sublime tedrico, reservando essa tarefa quase que exclusivamente para o texto Observagfes dispersas
sobre diversos objetos estéticos, publicado posteriormente na Neue Thalia. O foco em Do sublime é,
portanto, tratar do sublime pratico e de suas ramificagdes.
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representacdo, o sublime pratico, por sua vez, o impulso de
conservacdo. No primeiro é contestada apenas uma unica expressdo da
faculdade de representacdo sensivel, no segundo, por outro lado, o
fundamento ultimo de todas as suas expressdes possiveis, a saber, a
existéncia. 1

Ainda a respeito da op¢do terminolégica, devemos considerar que o que mais
interessava a Kant eram as condicGes de possibilidade das diversas formas do sublime, e
assim as classificou de acordo com o tipo de relacdo que o objeto desperta entre a
imaginacdo e a razdo. Schiller, por sua vez, busca orientar suas reflexdes pelas
diferentes formas de independéncia da natureza que se manifestam no sublime, para
assim expandi-lo aos fendmenos éticos e, por consequéncia, aos fendmenos artisticos'®?,
algo que Kant ndo considera, na medida em que sua teoria do sublime majoritariamente
sO se estende aos fenémenos da natureza. Essa hipoOtese parece se confirmar quando
Schiller, apos diferenciar o sublime tedrico do sublime prético, apresenta razdes que

justificam sua inclinagdo para este ultimo, como se observa a partir da citagcdo acima.

E evidente entdo que Schiller valoriza o sublime pratico em relacdo ao tedrico
pelo fato de que a experiéncia desse Gltimo € menos intensa, j4 que ameaga somente
uma parte da nossa existéncia; o sublime pratico é maior nesse sentido. O fracasso da
imaginagdo que caracteriza 0 momento inicial do sublime como um sentimento de
desprazer opera em faculdades diferentes: no sublime teorico, apenas a capacidade de
conhecer a forma do objeto; no pratico, o impulso de autoconservacdo, inclinacao
determinante da nossa existéncia enquanto seres naturais. Como diz o autor: “E bem
diferente se temos algo a temer com relacdo a posse de uma Unica representacdo ou do
fundamento de todas as representacdes possiveis, com relacdo a nossa existéncia no
mundo sensivel”.1% Embora a plena vastiddo do oceano em calmaria aniquile toda a
nossa capacidade de intuir a sua forma, 0 oceano em tempestade nos impacta ainda mais
por despertar terror em sua representacdo e assim incitar uma sensagdo muito mais

intensa.

101 SCHILLER, 2011, p. 26.

102 Diferentemente de Sobre o fundamento... e Sobre a arte tragica, onde os fendmenos da comocdo sdo
analisados desde o inicio a luz de uma teoria da tragédia, Schiller toma aqui o caminho inverso. Em Do
sublime, a perspectiva inicial ndo é a de tratar do deleite no tragico, mas de revisitar o conceito de
sublime de Kant. Isso ndo impede, todavia, que Schiller direcione gradativamente suas reflexdes para
demonstrar que o sublime por exceléncia, como deixou intuir nos artigos anteriores, concerne o
sentimento de compadecimento despertado pelas agdes e situagdes de outros seres humanos.
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Logo, a ameaca é uma grandeza diretamente proporcional ao reconhecimento de
nossa superioridade racional que experimentamos através dela, que é justamente o que
fortalece a moralidade. Aquilo que é temivel € muito mais ameagador do que o0 que €é
somente infinito, e ao atacar nossa natureza sensivel consegue explicitar com mais
vivacidade a superioridade da faculdade suprassensivel, e consequentemente reafirmar a

nossa independéncia racional:

Mas precisamente por isso, porque 0 objeto temivel ataca a nossa
natureza sensivel com mais violéncia do que o objeto infinito, a
distancia entre as faculdades sensivel e suprassensivel é sentida neste
caso de modo mais vivaz, assim como a superioridade da razdo e da
liberdade interna do animo s&o sentidas de modo mais destacado.'®

A vista disso, a diferenca entre os dois tipos de sublime se da fundamentalmente
pela intensidade com que a consciéncia da nossa liberdade racional é despertada, e é sO
por meio do sublime pratico que “experimentamos a nossa verdadeira e completa
independéncia da natureza”®®. Torna-se ainda mais claro aqui até que ponto e em que
medida é justamente o reconhecimento dessa autonomia, como efeito privilegiado da
fruicdo estética do sublime, que passard a ser o foco das reflexdes de Schiller e um
conceito imprescindivel para seu argumento sobre os efeitos da estética na formacao

ética do ser humano.

Tendo isso em mente, Schiller passa a efetuar algumas distincdes ulteriores
exclusivamente sobre a forma como se da o caso pratico na experiéncia. Para que haja a
fruicdo desse tipo de sublime, a superioridade que exercemos sobre o objeto que nos
ameaca tem que ser necessariamente de natureza moral. H4, certamente, inimeras
formas de resistir sensivelmente a natureza através da forca fisica. Também o resistir
através da habilidade ou da astucia, que concernem o entendimento, € uma solucdo que
pertence ao plano sensivel, na medida em que se baseia em calculos empiricos. Aquele
que supera a natureza apenas empiricamente é certamente grande, mas nao sublime,
pois a sensibilidade do ser humano néo esta sendo totalmente ameacada se ele puder, de
alguma maneira, preserva-la usando meios sensiveis. O autor cita uma série de

exemplos desse tipo de superioridade sobre a natureza: um homem que detém um

104 SCHILLER, 2011, p. 27.
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animal selvagem através da forca de seus bracos, um navio que resiste a toda a
impetuosidade do mar aberto gragas a sua engenhosa constru¢do e até mesmo “uma
torrente caudalosa como o Nilo, cujo poder é interrompido por meio de barragens, e que
o0 entendimento humano até transforma de objeto prejudicial em atil na medida em que

capta suas cheias em canais”%,

Para que o sentimento do sublime seja efetivamente despertado, é necessario que
nenhum meio natural (i.e. habilidade, astlcia e forca fisica) de resisténcia ao poder da
natureza esteja envolvido, ja que o conceito de sublime “demanda absolutamente que
ndo estejamos a altura do objeto enquanto seres naturais”; a superioridade pela
aplicacdo de forgas naturais ndo envolve de forma alguma a nossa liberdade interna.
Quando é domada pelo ser humano, a natureza logo perde sua temibilidade, e por
consequéncia sua sublimidade também. Uma vez que possa romper esse controle, como
um ledo que foge de sua jaula, logo se torna outra vez sublime; ou seja, a partir do
momento em “que nos vejamos completamente abandonados de todo meio de
resisténcia fisico e que busquemos auxilio [...] em nosso Eu ndo fisico”'%. Logo,
somente quando a situacdo parece “perdida” no campo da sensibilidade é que se pode

encontrar reflgio na razdo pura, aquilo que ha de mais elevado em nos.

Isso ndo significa que ndo haja algum deleite envolvido na dominacdo da
natureza através da habilidade humana, nota Schiller; tal deleite, contudo, é de ordem
I6gica, e ndo estética. A superioridade fisica do ser humano anula toda a temibilidade e,

por conseguinte, a sublimidade do objeto.

Entretanto, Schiller faz questdo de esclarecer que nem tudo que é temivel é
necessariamente sublime de modo prético. Da mesma forma que precisa ser temivel em
certo grau, o objeto sublime ndo pode assim ser a ponto de que ndo conseguimos nem
mesmo Nnos sentir superiores a ele enquanto seres racionais, pois em ambos o0s casos ele
perde sua sublimidade. Seu nivel de temibilidade deve estar em um ponto em que a
liberdade do &nimo possa ainda prevalecer, ou seja, ndo pode haver o temor efetivo,
caracterizado como “um estado de sofrimento e violéncia”'% que ja ndo permite mais a

contemplacéo livre.
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E praticamente impossivel, entdo, experimentar o sublime pratico se somos nds
mesmos as vitimas de um animal selvagem ou de um desastre natural, por exemplo,
pois nesse ponto ja ndo ha qualquer possibilidade de ajuizamento estético.® Como
exemplificado perfeitamente pelo autor, “por mais que uma tempestade no mar possa
ser sublime contemplada da margem, dificilmente poderia estar disposto a fazer tal juizo
estético sobre a tempestade quem se encontra no navio que esta sendo por ela

destrogado™®0,

Até entdo, essa posicdo acerca da seguranca do sublime estd plenamente de
acordo com as exigéncias expostas por Kant no 828, o penultimo de sua “Analitica do
sublime”, notadamente quando diz que “quem teme a si ndo pode absolutamente julgar
sobre o sublime da natureza. [...] Aquele foge da contemplagdo que lhe incute medo; e é
impossivel encontrar complacéncia em um terror que fosse tomado a sério”*. Eis que,

retornando a Schiller, somos confrontados pelo seguinte trecho:

[...] a mera representacéo do temor ja pde, quando bem vivaz, o impulso
de conservagdo em movimento, e 0 que se segue € algo anadlogo aquilo
que a sensacdo efetiva produziria. Somos tomados de horror, um
sentimento de ansiedade se faz presente, nossa sensibilidade se indigna.
E sem esse inicio do sofrimento efetivo, sem que esse ataque a nossa
existéncia seja levado a sério, irfamos apenas jogar com o objeto; tem
de haver seriedade, a0 menos na sensacdo, se a razdo deve buscar
refigio na ideia de sua liberdade.*?

Fica evidente que Schiller considera, portanto, que aquelas restricbes da doutrina
kantiana dizem respeito apenas aos objetos que nos ameacam diretamente e que, ndo
obstante, o afeto tem participacdo plena na experiéncia do sublime quando o perigo €
meramente representado. O horror e a ansiedade que marcam esse “inicio do sofrimento
efetivo” tem papel indispensavel no sentimento do sublime pratico. Essa ¢ uma nocao
que falta inteiramente a terceira critica, como argumenta Vieira, onde ‘“Kant

circunscreve o fendmeno do sublime aos casos em que a ameaca € apenas imaginada, e

109 Schiller chega a comentar que tal caso seria “bastante raro” e exigiria “uma elevacdo da natureza
humana que dificilmente pode ser pensada como possivel em um sujeito”, mas ndo elabora mais sobre
essa possibilidade.
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ndo apresentada diretamente, mesmo que ela ndo seja dirigida ao proprio sujeito, seja na

realidade ou na ficgao”3,

E nesse espirito que Schiller introduz no texto a distingéo entre seguranca fisica
e seguranca moral. A seguranca fisica externa € aquela descrita por Kant, que consiste
na convicgdo de que estamos observando o objeto de um ponto seguro, onde ele nunca
poderia nos atingir. Entretanto, Schiller defende a sublimidade na representacdo de
objetos frente aos quais nunca poderiamos garantir a seguranca fisica; sdo esses o
destino, o “poder onipresente da divindade”, as doencas graves, as perdas desoladoras e
até mesmo a propria morte. Contra esses tipos de males, s6 podemos ter a seguranca
moral (ou interna), que opera através de ideias da razdo; aqui ndo se trata da moral, mas
sim da religido, que nos garante um sentimento de independéncia através da consciéncia
de nossa inocéncia e da indestrutibilidade de nosso ser. S6 a religido pode “instituir uma
reconciliacio [...] entre as exigéncias da razdo e as preocupagdes da sensibilidade”!4, ja
que a moral desconsidera inteiramente essa Ultima. A seguranca moral se da, desse
modo, através de um estado do animo, e ndo compartilha da universalidade da
seguranca fisica entre os seres humanos, que convém a todos do mesmo modo.
Diferentemente, Schiller reconhece que ndo ha concordancia absoluta sobre a
sublimidade de um objeto que exige a seguranca moral, pois tal estado de animo “ndo

pode ser encontrado em todos os sujeitos”!,

Para exemplificar a seguranca moral, o autor cita a religido como uma forma de
interpretar a representacdo da morte de forma sublime, a partir do momento em que ela
nos faz acreditar na imortalidade da alma. Sem essa suposicdo, a morte seria somente
temivel. O papel das ideias religiosas € o de funcionar como a Gltima maneira de
tranquilizar a nossa sensibilidade, uma vez que ndo resta nenhuma seguranca fisica; de
qualquer forma, essa seguranga moral oferecida ainda é algo do plano sensivel, e ndo

propriamente a fonte de sublime:

Essa ideia de imortalidade [...] ndo pode contribuir em nada para fazer
da representacdo da morte um objeto sublime. Antes, tem essa ideia de
permanecer somente em segundo plano, de modo a apenas vir em
auxilio da sensibilidade caso esta se sinta exposta, sem defesa ou

18 VIEIRA, 20186, p. 200.
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conforto, a todos os terrores do aniquilamento e corresse o risco de
sucumbir a esse ataque veementemente. 116

Portanto, ndo ha nenhum sentimento de sublime possivel nos casos onde a ideia
da imortalidade predomina no animo, tomando o primeiro plano, pois isso anularia

completamente a temibilidade da morte.

A representacdo da divindade, em toda sua onipoténcia e onisciéncia, também
pode ser sublime de modo pratico para nos “quando representada como um poder que
pode suspender nossa existéncia, mas que, enquanto a tivermos, ndo pode ter qualquer
influéncia sobre as agdes de nossa razdo”'!’. E evidente que somos incapazes de ter
alguma seguranca fisica contra os poderes divinos, portanto, € a consciéncia de nossa
inculpabilidade que assegura a liberdade do animo. Essa segurancga deve estar sempre
atrelada aos nossos principios, independente do que é bom ou ruim para a nossa
existéncia sensivel. Ainda mais importante, essa independéncia se mostra mais vivaz
quando reconhecemos que nem mesmo o onipotente “¢ capaz de suspender nossa
autonomia, de determinar a nossa vontade contra os nossos principios”8, Cabe & nossa
conduta, mas nunca ao arbitrio divino, aprovar ou desaprovar aquilo que pensamos.
Compreender que a divindade ndo pode nunca determinar a nossa vontade é o que
possibilita que a representacdo de seu poder cause em nds o sentimento do sublime

prético.

A relacdo entre nossa liberdade garantida pela seguranca moral e um mal que
ameaca nosso estado fisico, através da representacdo de um perigo que movimenta o
impulso de autoconservacao, € 0 que propriamente caracteriza o sublime préatico. Nesse
processo, diz o dramaturgo, “nosso eu inteligivel [...] tem de se diferenciar da parte
sensivel de nosso ser em cada afec¢éo do impulso de conservagéo e se tornar consciente
de sua autonomia, [...] de sua liberdade”.'*® Podemos interpretar a relagdo que temos
com o objeto externo ameacador como uma analogia para a resisténcia que oferecemos

moralmente aquilo que é sensivel em nds mesmos. Schiller esclarece isso quando afirma

116 SCHILLER, 2011, p. 35.
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que, nessa relagdo, o nosso estado fisico tem de parecer “algo alheio e externo, que ndo

tem nenhuma influéncia sobre a nossa pessoa moral”*?°,

Resistir a uma tempestade € como resistir aos nossos impulsos, porque esses séo,
seguindo a analogia, externos a nds, ja que o objeto “dissocia a nossa propria existéncia
fisica de nossa personalidade™'?!. O sublime pratico ndo se configura quando reagimos
ao perigo que nos ameaca de forma a evita-lo, retira-lo ou posterga-lo, mas sim quando
removemos a condicdo que permite que aquele algo seja um perigo, reconhecendo a
nossa superioridade suprassensivel. Esse tipo de resisténcia que busca sobrepujar o
temivel caracteriza o grande, mas ndo o sublime. Schiller emprega alguns exemplos da

historia para expor essa diferenca:

Anibal foi grande de modo tedrico porque abriu uma passagem através
dos Alpes intransitaveis até a Italia; grande de modo pratico ou sublime
ele so foi na infelicidade.

Hércules foi grande porque empreendeu os seus doze trabalhos e os
concluiu.

Sublime foi Prometeu, porque acorrentado ao Caucaso ndo se
arrependeu de seu ato e ndo admitiu o seu erro.'??

Logo, conclui o autor: “Grandes podemos nos mostrar na felicidade, sublimes

apenas na infelicidade”.

2.2. A divisdo entre sublime contemplativo e sublime patético

Tendo aperfeicoado o conceito geral do sublime pratico a0 maximo, faz-se
necessario introduzir aqui a distingdo fundamental do texto de Schiller, a saber, sua
contribuicéo original de maior valor para este debate corrente: a divisdo dessa categoria
em outros dois novos tipos de sublime, o de modo contemplativo e o de modo patético.
A fim de possibilitar essa divisdo, em primeiro lugar, o autor reparte o sublime pratico
em trés componentes essenciais de sua representacdo. Sao esses: “I. a representacdo de

um poder fisico objetivo; Il. a representacdo da nossa impoténcia fisica subjetiva; Ill. a
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representagdo de nossa supremacia moral subjetiva”'?, Decupar as representacdes do
sublime em “sub-representagdes”, as quais nao encontramos em Kant, ¢ justamente o
que possibilita diferenciar o contemplativo do patético quanto a representacao ou ndo da
nossa impoténcia fisica subjetiva (11), ao mesmo tempo em que sdo semelhantes quanto

as outras duas representacdes, portanto subcategorias do sublime pratico.

Sendo assim, sdo dois 0s casos: no primeiro, s6 é dado o objeto como poder, e é
por meio da imaginagdo que representamos esse objeto nos ameagando, assim como a
nossa propria resisténcia a esse objeto; assim se caracteriza o sublime contemplativo.
Quando € representado para nds o préprio sofrimento, efetivamente, e quando o objeto

ja demonstra sua temibilidade, trata-se do sublime patético.

N&o restam duvidas de que o patético é propriamente a classe do sublime
apresentada na tragédia, aquilo que em Kant € patoldgico demais por apresentar o
sofrimento, seja ele ficticio ou real. Na “Observacao geral sobre a exposi¢ao dos juizos
reflexivos estéticos”, se¢do que sucede a “Analitica do sublime” na terceira critica, a
compaixao € descrita por Kant como pertencendo a classe dos afetos languidos, os quais
sdo caracteristicos do “sentimentalismo”: “Uma dor compassiva que ndo quer se deixar
consolar, ou a qual, quando se trata de males inventados, acedemos intencionalmente
até a ilusdo por meio da fantasia, como se fossem reais”?*. Seguindo mais uma vez o
comentario de Vieira sobre a posicdo de Kant acerca dessa questdo, compreendemos
que para o autor das trés criticas “o prazer que resulta da compaixdo ndo pode, portanto,
ser imputado a qualquer um, nem consequentemente servir de fundamento para a
emissdo de juizo estéticos™?®. A solidariedade com o sofrimento seria entdo fundada
inteiramente em meras afecgdes sensiveis (i.e, de origem empirica), inteiramente

particulares, que ndo poderiam ser assim universalizaveis?®.

123 SCHILLER, 2011, p. 40. H4 um jogo de palavras contido no original: “poder”, “impoténcia” e
“supremacia” sdo “Macht”, “Ohnmacht” e “Ubermacht”, respectivamente.
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Assim, poderiamos afirmar que na terceira critica s6 encontramos o sublime
contemplativo. A divisao feita por Schiller, entdo, ndo é descompromissada, mas sim
mais um passo para resgatar a posicdo da tragédia como objeto estético e salva-la das
objecOes kantianas, fazendo eco a valorizacdo da intensidade dos afetos envolvidos na
experiéncia estética, aqui citada anteriormente: se antes o sublime pratico era superior
ao tedrico por ser mais intenso, agora o patético € o maior dentre a propria categoria do
pratico. Nesse ponto, Schiller ndo quer tdo somente “salvar” a tragédia, mas também

endossa-la como o que ha de mais sublime.

O grande diferencial do sublime contemplativo diz respeito a fantasia
[Phantasie] dos seres humanos, pois todas as outras representacGes além do poder fisico
objetivo dependem de uma atividade propria do animo. E é por esse motivo, ou seja, por
dar somente uma condicdo e depender de algo que pode ou nao existir em cada um de
nos, que ¢ menos intenso e também “ndo tdo difundido”. “Um abismo que se abre a
nossos pés, um temporal, um vulcdo em chamas, um rochedo que pende sobre nos [...],
um animal feroz ou venenoso, uma inundagio, etc.”*?’, esses todos sdo exemplos que 0
autor cita para caracterizar o que define o contemplativo, casos onde o temivel ndo se
faz presente até que a fantasia o acrescente. Reprimir aquilo que n6s mesmaos criamos ¢,

por definicdo, sempre menos impactante.

Se é assim, o efeito do sublime contemplativo deve parecer para n6s sempre
menos intenso e menos difundido que o do sublime patético, criando assim uma fruicéo
menor. Menos difundido “porque nem todos os homens possuem suficiente forga moral
autonoma para produzir em si mesmos uma representagdo vivaz do perigo”; menos
intenso “porque a representacdo do perigo [...] € nesse caso sempre voluntaria, e 0
animo permanece com mais facilidade senhor de uma representacdo que ele gerou por

atividade propria”1%,

Considerando os efeitos que esses podem ter sobre a nossa existéncia fisica, até
mesmo objetos ideais como o tempo, a necessidade e o dever podem ser representados
como temiveis, desde que a faculdade da imaginacdo opere a relagdo deles com o
impulso de conservacdo. Essa é uma operacao simples para a nossa faculdade, ja que se

trata de perigos com um fundamento real, que encontramos na propria natureza.

12 SCHILLER, 2011, p. 42.
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De outro modo, Schiller aponta para os casos do extraordindrio e do
indeterminado, onde a imaginagdo ‘“ndo descobre mentalmente o temivel por
comparagdo, mas antes o cria por sua propria conta sem possuir um fundamento
objetivo suficiente para tal”'?®, O temor por esse tipo de objeto se da livremente na
natureza humana que ainda néo teve contato com o estado de cultura, representada tanto
pela figura da crianga quanto pelas sociedades antigas. Contudo, a cultura por si s6 ndo
é capaz de extirpar completamente de nos a temibilidade dessa natureza, que encontra
ainda lugar na contemplacgéo estética. Assim, 0 extraordinario torna-se uma ferramenta

na méo do poeta, diz Schiller, que 0 empregara sem reservas na construcdo do temivel.

“Um siléncio profundo”, “um grande vazio”, “um clardo subito na escuridao”;**°

todas essas representacoes podem despertar o terror quando empregadas artisticamente,
embora fora desse contexto sejam indiferentes para nés. Encontramos na descricdo do
reino do inferno feita por Virgilio em sua Eneida um exemplo da sublimidade que essas

imagens podem despertar:

Deuses, que o império exerceis sobre as almas, as sombras caladas, o
Caos sem Luz, Flegetonte, moradas das noites silentes!

Seja-me licito manifestar-me a respeito das coisas por mim ouvidas,
contar os segredos do abismo e das trevas!

Sem vacilar, adiantaram-se pelo negrume da Noite
e as moradias inanes de Pluto e seus reinos desertos,

como viandantes a luz pestilente da Lua maligna.t®

A representacdo do siléncio ¢ “um meio muito eficiente de impulsionar a
fantasia e por o Animo em uma disposi¢do solene”'®?, argumenta Schiller. Como a
calmaria que precede a tempestade, o siléncio cria uma tensdo quanto a nossa

expectativa do que esta por vir.

Quando é permitida operar para além dos limites da realidade (ou seja, na

ficcdo), a faculdade da imaginacdo consagra todo o seu potencial criativo para a
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producao de representagdes propicias ao sublime. Por isso, diz Schiller, “também o
indeterminado é um ingrediente do terrivel, e por nenhum outro motivo sendo porque da
a faculdade de imaginagdo a liberdade de colorir a imagem como julgar apropriado™3,
Aquilo que ndo esta submetido ao entendimento leva a faculdade da imaginagédo a
demonstrar todo seu poder ficcional. 1sso explica por que tudo que € misterioso para nos
potencializa tanto o sentimento do sublime, na medida em que o impulso de
autoconservacdo também nos impele sempre a esperar 0 pior das coisas que ndo

conhecemos, contribuindo para a temibilidade do objeto.

Deve ser evidente, sendo assim, de que forma os casos do sublime
contemplativo dependem em larga medida da atividade do animo para fornecer as
representacdes necessarias, uma vez que essas ndo foram dadas na experiéncia, e que
“nem todos possuem suficiente forga moral autdbnoma para ndo preferir esquivar-se de
uma tal representagdo”’34. N&o obstante, isso ndo deve significar que o sublime
contemplativo ndo é universalizavel e que, assim, ndo podemos reclamar o assentimento
de todos; pelo contrario, argumenta Schiller, “uma vez que se fundam na destinacdo
moral do homem — que é comum a todos os homens — supor uma receptividade a eles

[0s casos do sublime contemplativo] é justificado”!%,

Nos casos em que ha tanto a representacdo de um poder fisico objetivo como a
representacdo da nossa impoténcia fisica subjetiva frente a nos (I e 11, de acordo com a
numeracdo estabelecida anteriormente), a imaginacdo ja ndo pode mais decidir sobre o
que é representado, como nos exemplos do contemplativo. A relagdo com 0 nosso
impulso de conservacao ja esta dada no objeto — que nos ameaca figurativamente — e s
resta a imaginacdo produzir a terceira representacdo: a que diz respeito a nossa
supremacia moral subjetiva em relacdo ao objeto. Esses configuram o sublime de modo

patético, quando € apresentado o proprio sofrimento.

Tratando dessa categoria, € importante remontar a questdo da seguranca do
sublime novamente e eliminar dessa equacdo qualquer possibilidade de juizo estético
que envolva nosso préprio sofrimento, bem como qualquer sofrimento fora de nos que

seja real. Ao abordar o patético, Schiller deixa claro que sé o sofrimento ficticio pode se
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tornar estético e verdadeiramente despertar o sentimento do sublime patético, na medida

em que o sentimos de modo solidario (afeto compassivo).

A solidariedade tem limites estéticos, estd necessariamente fora da realidade e
reservada a experiéncia artistica, e une “a representacdo sensivel vivaz do sofrimento
ligada um sentimento da propria seguranca”*®, E é justamente o afeto compassivo que
falta ao sublime contemplativo, visto que a producdo de tal sentimento nao é
responsabilidade nossa, mas sim determinada a priori pela lei natural, independente da
vontade humana. O autor se refere a “imutavel lei natural da solidariedade”*®” como a
responsavel pelo nosso compadecimento com a representacdo do sofrimento alheio, o
qual sempre tornamos um pouco nosso de forma involuntaria. Tal compadecimento ndo
deve ser interpretado somente como a tristeza pela infelicidade do outro, mas antes
como um rol de sentimentos que podemos compartilhar com quem sofre: temor, terror,

medo, exasperacdo, desespero, etc.

Ao estabelecer que é a solidariedade que une a representacdo do sofrimento com
0 sentimento de nossa seguranca, as duas condigdes primordiais do sublime, Schiller
torna a compaixdo um elemento essencial para a vivéncia dele. Enquanto Kant
condenava restritivamente a participacdo do compadecimento na fruicdo estética,
tornando sua ideia do sublime dindmico demasiadamente racional e contemplativa,
Schiller postula que a compaixdo com a apresentacéo intuitiva do sofrimento na arte,
enguanto dentro dos limites da seguranca, pode ser inteiramente conducente ao sublime.
N&do se trata de adotar uma posicdo excessivamente permissiva frente as restricdes
kantianas quanto a proximidade demasiada dos afetos, como Schiller havia apresentado
em seus dois artigos anteriores analisados aqui no primeiro capitulo, mas sim de buscar

um meio-termo possivel para a questao.

Por outro lado, a seguranga de que esse sofrimento ndo é originariamente nosso
ndo pode ser a causa do sublime em nenhum momento, pois implica liberdade fisica,

ndo liberdade moral:

O sofrimento eleva 0 nosso animo e se torna sublime de modo patético
ndo porque nos vemos subtraidos a esse sofrimento gracas a nossa boa
habilidade (pois entdo teriamos ainda um péssimo fiador para nossa
seguranga), mas antes porque sentimos 0 nosso eu moral subtraido a
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causalidade desse sofrimento — a saber, a sua influéncia sobre a
determinacéo de nossa vontade.*®

Para a experiéncia do patético, ndo se pode exigir que tivéssemos a capacidade
de agir efetivamente no lugar daquele que sofre e superar a dor plenamente. Através da
reflexdo sobre um dos exemplos usados pelo autor, o de um navio repleto de
mercadorias sendo afundado por uma tempestade no oceano, percebemos que
demandaria uma enorme forga de alma para 0 comerciante superar a perda de toda sua
riqueza, caso estivéssemos em seu lugar. Apesar disso, 0 que importa é o sentimento de
que essa perda deveria ser superada, porque diz respeito somente a coisas contingentes.
Trata-se da manifestacdo da nossa destinacdo moral, ndo do proprio agir efetivo,
defende Schiller’®®; s6 isso ja basta para o reconhecimento de que possuimos uma
faculdade suprassensivel capaz de agir de forma independente da natureza, aquilo que

propriamente constitui o sublime.

Podemos imaginar algumas obje¢des quanto a isso: “Nao seria justamente nos
momentos em que somos efetivamente ameacados, assim como quando nos
imaginamos ser ameacados, que seriamos levados a buscar refugio na natureza
suprassensivel?”, “Serd que € possivel imaginar buscar refligio na razdo quando
confrontados com algo que sabemos ser falso, como na tragédia?” e etc. Contudo,
devemos estar sempre cientes de que o sublime envolve a nossa destinagdo enquanto
entes morais, aquilo que pode acontecer. Essa experiéncia de resisténcia ao que é
externo e ficticio, como ocorre com o espectador da tragédia, nos fortalece para resistir
aquilo que é sensivel internamente em nds, que sdo as inclinacBes. A razdo tem que ser
autdbnoma, ndo heterdbnoma, e se determinar por si mesma; e, ao contrario do belo, a
experiéncia do sublime tem uma condicionante: a necessidade de que a pessoa tenha
uma certa elevacdo moral para fruir desse momento através do refugio no

suprassensivel, como ja Kant havia admitido na terceira critica.

Como podemos observar, Schiller exclui do &mbito do sublime a compaixéo
com o sofrimento efetivo, mas ndo com a sua apresentacdo na arte. Conclui-se entdo
que o sublime patético s6 pode ter lugar na arte, e o0 género artistico fundamentado na

apresentacdo do sofrimento como a mais alta experiéncia estética ndo pode ser outro
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sendo a tragédia. Essa, a vista disso, deve seguir “duas leis fundamentais”, argumenta o
dramaturgo: “em primeiro lugar, a apresentacdo da natureza que sofre; em segundo

lugar, a apresentagdo da autonomia moral do sofrimento” 40,

Aqui observamos como 0 interesse e as questdes a partir das quais Schiller
aborda a no¢do de sublime kantiano estdo, mais uma vez, claramente orientados para 0s
efeitos estéticos no espectador e, mais especificamente, para a consciéncia da nossa
propria liberdade racional para a qual a experiéncia do sublime surge como um espaco
privilegiado. Como foi visto, apesar da introducdo de certas nuances e énfases que 0s
diferenciam, a teoria do sublime de Schiller ainda mostra uma influéncia determinante
de Kant; a propria nog¢do de “liberdade” em Do sublime é uma grande confirmagédo
disso. Se o sublime é para Schiller, em termos gerais, o sublime kantiano, a liberdade de
que se fala ndo serd outra sendo a autonomia, o triunfo absoluto da razdo sobre a
sensibilidade. E essa liberdade sé se torna possivel deixando completamente de lado a
parte sensivel do ser humano, ou mesmo, como argumenta o autor, deixando de

considerar a natureza sensivel como parte da nossa humanidade:

nossa liberdade tem de consistir meramente do fato de que ndo
contamos 0 nosso estado fisico, que pode ser determinado pela
natureza, como parte de nosso eu, mas antes o consideramos como
algo alheio e externo, que ndo tem nenhuma influéncia sobre a nossa
pessoa moral .14
A virtude do sublime, prossegue Schiller, € nos ensinar “a considerar a parte sensivel de
nosso ser [...] como uma coisa da natureza que é externa e ndo diz respeito de modo
algum a nossa verdadeira pessoa, a nosso eu moral”!*?, Entretanto, essa nogdo
estritamente kantiana da liberdade serd sustentada somente por ora, visto que ja em
Sobre o patético notam-se mudancas significativas quanto a esse conceito, como

veremos no préximo capitulo.
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CAPITULO 3

3. “Sobre o patético” (1793)

3.1. O papel do sublime patético na tragédia

Em Sobre o patético, Schiller retoma suas consideragdes acerca da categoria
estética do sublime e o que ela representa para o género da tragédia, dando
prosseguimento ao que havia sido exposto em Do sublime (para uma exposic¢éo ulterior
de algumas ideias kantianas). Nas tltimas linhas desse artigo, havia enunciado as “duas
leis fundamentais” da tragédia: “em primeiro lugar, a apresentacdo da natureza que
sofre; em segundo lugar, a apresentagdo da autonomia moral do sofrimento”.'*3 O que
resulta desse conjunto de representacdes é o sublime patético, precisamente o objeto de

estudo deste novo artigo.

Ao apresentar o conflito entre nossas faculdades racionais e sensiveis, a tragédia
“sensifica para nos a independéncia moral em relagcdo as leis naturais no estado do
afeto”44, nos informa Schiller no inicio do texto. O uso do termo apresentacdo
[Darstellung] é essencial para a compreensao da proposta schilleriana, pois tanto refere-
se a encenacdo e, nesse sentido, esta intimamente ligada ao teatro e a area em que a
reflexdo do autor sobre o sublime se concentra agora; como também se opGe a nogédo de
representacdo [Vorstellung]. Vieira destaca que Schiller reserva Darstellung “para os
casos em que tem em mente a apresentacdo dos dados sensiveis na sintese realizada pela
imaginag¢ao”%, enquanto Vorstellung é empregado ao tratar da representacdo num
modo geral. Ao justificar sua op¢do pela palavra “apresentar” em lugar de “expor”
como traducdo para darstellen, o tradutor também aponta que, nesses artigos, “Schiller
refere-se com maior frequéncia a uma exposicdo visual ou sensivel (de personagens, de
algo que se da a nossa imaginagdo)”'#¢ ao fazer o uso desse termo, e ndo a uma
exposicdo de conceitos. Considero essa distingdo importantissima, especialmente em
Sobre o patético, onde essa nocdo adquire diversos significados para Schiller dos quais

somente o termo “apresentacao” pode dar conta, na medida em que serve tanto para
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falar da liberdade que é sensificada para nds na tragédia, como da liberdade que se

manifesta em nds como espectadores e sujeitos da experiéncia estética.

A apresentacdo do sofrimento no enredamento tragico conduz o ser humano a
reconhecer, por via da resisténcia moral, sua faculdade suprassensivel. Diferentemente
da resisténcia fisica ao sofrimento, que concerne apenas ao embate entre dois impulsos
naturais, essa resisténcia moral emana do reconhecimento da nossa superioridade
suprassensivel, fundada numa “ideia pura da razao”. Contra as obje¢des de Kant quanto
a essa possibilidade, apresentadas aqui anteriormente, Schiller cré que o teatro é capaz
de sensificar essa independéncia moral através da representacdo de fendbmenos gque sao
contrarios ou, a0 menos, ndo determinados pelo instinto, isto €, “fendmenos que estdo
sob a influéncia e sob o dominio da vontade, ou que a0 menos podem ser considerados
tais que a vontade teria podido impedir”.1*” O tragediografo tem o dever de apresentar
tanto o sofrimento quanto a resisténcia, o pathos e o actus. Com efeito, qudo mais viva
for a apresentacdo da natureza que sofre, mais se fara presente o reconhecimento da
liberdade moral, “e ¢ justamente nessa remissdo ao suprassensivel que reside o pathos e

a forga tragica” 18, nos diz Schiller.

Todavia, a constituicdo do animo e a forca moral de um individuo sé sdo
testadas quando ha um conflito entre o que a razéo exige e o que a inclinagio pede. E
facil agir moralmente quando h4 um acordo entre razdo e inclinagdo; o saciado néo
veria motivo para roubar o alimento do outro, por exemplo. S6 para aquele que se
encontra faminto e terrivelmente necessitado pode o agir moral se apresentar como um
teste: quando deve resistir a sua inclinacdo que, numa situacdo dessas, o levaria ao
roubo. A grandeza moral verdadeira s6 pode ser demonstrada na ocasiao de um impasse
entre o sensivel e o suprassensivel, caso contrario, pode tratar-se de mera
insensibilidade. A fim de evitar esse efeito ordinario, a exposicdo do pathos deve ser
plenamente explorada pelo tragediografo, 0 maximo que possa ser alcangado sem que a
liberdade do animo de seu espectador seja oprimida, pois ele (o pathos) so € estético

guando é sublime.

Embora a primeira vista possa parecer que os trechos iniciais deste artigo apenas

confirmam a nocdo de sublime patético ja apresentada em Do sublime, com um
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destague novo para a forma como as cenas tragicas se mostram o veiculo mais
apropriado para a consciéncia da possibilidade de uma independéncia racional, ha algo a
mais em jogo desde a primeira linha. Uma leitura atenta revela desde ja a presenca de
dois elementos fundamentais que, ao longo de todo o artigo, ddo forma a uma nocao
ligeiramente diferente da experiéncia do sublime e, com ela, a uma compreensdo nova
daquele “principio livre” que reconhecemos em noés através dela. Por um lado,
comparado a tragédia grega, Schiller dedicou-se a mostrar a insuficiéncia do elemento
da natureza, do “sofrimento como mero sofrimento”, no drama tragico moderno. Por
outro lado, o autor também se dedica a mostrar, com mais determinacdo e clareza do
que em seus outros artigos, a insuficiéncia da faculdade suprassensivel por si so, se ela
ndo for introduzida pela participagdo ativa da faculdade sensivel. Na tragédia, a
liberdade moral ¢ apresentada no ambito sensivel, e o heroi tragico “tem de ter-se
primeiramente legitimado para nés como um ser que sente antes de prestarmos a ele
homenagem como ser racional, e de crermos em sua forga de alma”?4°, Cabe entdo a
arte em geral — e a tragédia em particular — conseguir estabelecer a relacdo entre esses

dois mundos que, em outros dominios, parecem condenados a se opor.

Assim, por exemplo, afirma Schiller mais a frente: “justamente porque temos de
chegar até essa aflicdo fisica antes de buscar ajuda em nossa natureza moral, nao
podemos granjear esse alto sentimento de liberdade sendo com sofrimento”!>°. Nao se
trata apenas de que, como ja enunciado em Do sublime, Schiller reconheca a
importancia, e até mesmo a necessidade, da experiéncia do sublime patético para a
manifestacdo de uma consciéncia dessa liberdade moral. Aqui, suas palavras j& parecem
exprimir que o fato de ser necessaria a participagdo ativa da razdo e da sensibilidade no
fundamento do prazer caracteristico das obras tragicas abre uma possibilidade nova de
resolucdo do conflito entre as duas. Que a independéncia moral chegue a consciéncia do
espectador “no estado de afeto” significa que, para além do conflito, ocorre um dialogo
(ou um jogo, como veremos adiante) entre ambos 0s dominios, que aparecem a0 mesmo
tempo na mesma experiéncia estética. Nao se trata de um mero triunfo a qualquer custo
por parte da razéo, na medida em que Schiller refor¢a constantemente a necessidade de
reconhecer a importancia e os direitos da natureza, tanto aquela que surge no palco

quanto a que ja toma conta do espectador. Antes de tudo, diz o autor, “quem faz a
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primeira exigéncia ao ser humano é sempre e eternamente a natureza, que nunca pode
ser rebotada, pois 0 ser humano é — antes de ser outra coisa — um ser que sente”>1, Sem
a natureza e a reacdo que ela provoca na nossa sensibilidade, ndo seria possivel a
apresentacdo do suprassensivel, que em todo caso s6 pode surgir quando é sensificado.
Assim como “o ser humano que sofre tem de sempre brilhar através de toda a liberdade
do animo”, também deve “o espirito autdbnomo” brilhar “através de todo o sofrimento da

humanidade”.

Em detrimento dessa caracteristica tdo propria da tragédia, Schiller vé no teatro
classico francés um artificialismo caracteristico de seu tempo, onde os tragediografos
buscam frequentemente esconder a verdadeira natureza sofrente humana de suas
personagens atrds do decoro e da decéncia, agindo sob a premissa de estarem, assim,
promovendo a eticidade em suas pecas. Um her6i de dramas tragicos francés nao
consegue se legitimar para nds como um ser que sente, “pois ele se expressa sobre o seu
estado de animo como o ser humano mais tranquilo, e a incessante consideracdo com a
impressdo que causa nos outros nunca Ihe permite deixar em liberdade a natureza em si
mesmo”*>2, Mal sabem os franceses, argumenta o autor, que o decoro e a decéncia sdo
contingentes, enquanto a natureza humana € aquilo que mais ha de necessario. Os
gregos antigos teriam entendido isso perfeitamente: assim como o escultor dispensa a
vestimenta em suas esculturas nuas, o poeta se livra de todas as regras da decéncia e
mostra a natureza humana nua, exibindo seu sofrimento. Nos dois casos, 0s artistas

abrem mao daquilo que é contingente e escolhem representar o necessario*>3.

Sendo incontestavel a influéncia que a critica de Lessing teve sob Schiller,
principalmente quando levamos em conta seus escritos de juventude que tratam
exclusivamente d o teatro, “Uber das gegenwartige deutsche Theater” [Acerca do teatro
alemdo contemporaneo] (1782) e “Was kann eine gute stehende Buhne bewirken?”
[Que pode conseguir um bom teatro fixo?] (1784), é possivel compreender essa posi¢ao
do autor como uma influéncia de seu antecessor. Em sua Dramaturgia de Hamburgo,

Lessing concede que os franceses entendem muito de enredamento, peripécias
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engenhosas e fabulas muito singulares, mas sugere que, para além disso, permanecem

superficiais em suas obras:

Mas tire-se as pecas francesas a sua regularidade mecanica, e dizei-me
se lhes restam outras que ndo belezas deste tipo? Que mais tém de
bom a ndo ser equivocos, golpes de teatro e situacdes? Decéncia, dir-
se-4, Pois é, decéncia. Todos 0s seus equivocos sdo mais decentes, e
mais monotonos; todos os seus golpes de teatro sdo mais decentes, e
mais banais; todas as suas situacGes sdo mais decentes, e mais
forcadas. Isto é o que resulta da decéncia!**

N&o s a decéncia é similarmente condenada, como o critico e dramaturgo também
descreve Voltaire como “um poeta frio, que nos quer iludir, sem saber como ha-de fazé-
10”%%%; sua “Zaire apaixonada [...] exprime as suas emocdes com muita finura, muito
decoro”®®¢, mas nada se compara ao verdadeiro retrato do amor que admiramos em

Romeu e Julieta, de Shakespeare. Mantendo o tom assertivo, Lessing conclui:

Conheco varias pecas francesas que sabem realcar bem as
consequéncias de uma paixdo; delas se podem tirar muitos bons
ensinamentos a respeito desta paixdo, mas ndo conheg¢o nenhuma que
tivesse suscitado a minha compaixdo com a intensidade com que a
tragédia deve fazé-lo, como sei, através de diversas pegas gregas e
inglesas, que pode suscitar. Varias tragédias francesas sdo excelentes
obras, obras muito instrutivas, que considero dignas do maior louvor,
sO que nao sdo tragédias. Os seus autores ndo podem deixar de ter tido
muito boa cabega; merecem, em parte, um lugar ndo pouco elevado
entre 0s poetas, s6 que ndo sdo poetas tragicos; s6 que 0S Seus
Corneille e Racine, os seus Crébillon e Voltaire pouco ou nada tém do
gue faz de um Sdfocles Sofocles, de um Euripides Euripides, de um
Shakespeare Shakespeare.™’

Corneille e Voltaire sdo citados diretamente por Schiller como alvos de suas
criticas em Sobre o patético, sendo o primeiro desses dramaturgos uma escolha
certamente polémica. Em Sobre a arte tragica, redigido no ano anterior, Schiller havia
rasgado elogios a O Cid (1636), de Corneille, em detrimento do préprio teatro grego,
considerando-a “a obra-prima do palco tragico no que diz respeito ao enredamento”>8,
Notando que Schiller j& havia elogiado os gregos frente aos franceses no prefacio de sua
primeira peca, Os bandoleiros (1781), Virginia Figueiredo prop8e que “talvez seja nesta

oscilagédo entre os Antigos e Modernos que se encontra a descricdo mais adequada da
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atitude de Schiller”>°, como também aponta a necessidade de “distinguir a diferenga
sutil que separa a perspectiva de um tedrico dos tragicos do critico das tragédias,
sobretudo as modernas”'®° para que possamos compreender 0 contexto em que 0S
elogios a Corneille se inserem, distin¢ao essa que considero fundamental. E notavel que,
posteriormente, Schiller tenha feito uma associacdo muito similar & posicao de Lessing
ao considerar Shakespeare lado a lado com Homero como um poeta ingénuo, embora
“fora de época”, uma vez que no ensaio sobre Poesia ingénua e sentimental (1795) o
conceito €é atribuido quase que exclusivamente aos gregos antigos. Tendo conhecimento
das questbes que permeiam também as cartas sobre A educacdo estética do homem
(1794), vé-se a importancia que a querela entre os antigos e modernos foi adquirindo
com o passar dos anos no trabalho tedrico do autor desde a presente questdo analisada

em Sobre o patético.

N&o é que os herdis franceses ndo sejam submetidos a situacdes de sofrimento
em suas histdrias, mas que, quando o sdo, hesitam na demonstracdo de sua dor.
Portanto, as regras do decoro e da conveniéncia seguidas pelos franceses artificiam a
natureza humana e dificultam a apresentacdo daqueles conflitos que deveriam suscitar
nossa forca moral. Em contrapartida, até mesmo os deuses gregos eram retratados em
seus momentos de fraqueza, como Schiller ilustra através de referéncias ao Canto V da
Iliada de Homero, quando “Marte, ferido, grita de dor tdo alto quanto dez mil homens, e
Vénus, lanhada por uma langa, sobe chorando ao Olimpo e abjura todos os
combates™61, Se, como vimos anteriormente em Do sublime, a primeira lei da arte
tragica ¢ “a apresentagdo da natureza que sofre”, ndo se pode permitir que a decéncia e
as leis do decoro falsifiquem essa expressao em qualquer parte. A humanidade do herdi
tragico nunca pode ser censurada pela sua dignidade porque, antes de tudo, o ser
humano é um ser que sente; também nele € a natureza quem constitui a primeira
exigéncia. Assim, estabelece Schiller, “somente quando, em primeiro lugar, foi dado a
natureza o seu direito, e quando, em segundo lugar, a razdo tiver afirmado o seu, é
permitido ao decoro fazer ao ser humano a terceira exigéncia”.’®? Ao representa-los
como figuras sensiveis a todo tipo de sofrimento da humanidade, o poeta grego permitiu

que pudéssemos nos identificar até mesmo com os deuses, enquanto um rei francés
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permanece sempre distante, consciente de seu nivel; apenas o primeiro caso desperta em
nos aquele compadecimento que, seguindo a imutével lei da solidariedade, nos torna
capazes de “fazer nossos os sentimentos dos outros”!®3, passo fundamental para o

sentimento do sublime patético.

A segunda lei da arte tragica, por sua vez, € “a apresentacao da resisténcia moral
ao sofrimento”. Se no ano anterior, especificamente nas linhas iniciais de Sobre a arte
tragica, Schiller considerava que “o estado do afeto por si mesmo [...] possui algo
deleitoso para n6s1%4, 0 que se encontra em Sobre o patético é exatamente o contrario:
“O afeto, enquanto afeto, ¢ algo indiferente, e sua apresentacdo seria, considerada em si
mesma, sem qualquer valor estético”.1®> Sendo assim, s6 ha valor para a exibicdo de um
certo grau de afeto que tanto aflige o sentido quanto, simultaneamente, torna visivel a
inteligéncia no ser humano, isto ¢, a faculdade suprassensivel. “Por isso”, diz Schiller,
“estdo abaixo da dignidade da arte tragica ndo apenas todos os afetos que meramente
adormentam (languidos), mas também, acima de tudo, todos os graus mais altos de

quaisquer que sejam os afetos™1,

Essa mudanca drastica se da a partir do novo empenho do autor em qualificar os
afetos em baixos e nobres, “conceitos que designam, em toda parte onde sdo utilizados,
uma relacdo com a participacdo ou ndo participacdo da natureza suprassensivel do ser
humano em uma agéo ou em uma obra”®’. Os afetos languidos sdo considerados baixos
na medida em que apenas deleitam o sentido e nada suscitam no espirito, residindo no
dominio do agradavel. Schiller denuncia um caracteristico gosto dominante em seu
tempo como o responsavel pela popularidade do tipo de arte que permanece nesse
dominio, em oposicdo aquela que nos eleva verdadeiramente. Muitos dos romances e
dramas tragicos de seus contemporaneos tinham por efeito “apenas o esvaziamento do
saco lacrimal e um voluptuoso alivio dos vasos”® mas nada fortaleciam o espirito; na
musica, bastava a execucdo de uma passagem languida em uma sala de concertos para

conquistar a aten¢do de todos. Todavia, um “gosto nobre e viril”, reivindica o

163 Faco aqui uma apropriacdo da sentenca que da o titulo do ensaio “Making Other People’s Feelings
Our Own”, de Acosta Lépez (2011), cunhada pela autora para sintetizar a nogdo schilleriana de sublime
patético.
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dramaturgo, ndo vé lugar na arte para todas essas comog¢des meramente ternas que
agradam apenas o sentido. Também sdo considerados baixos os afetos que se
manifestam com tanta intensidade que sufocam qualquer possibilidade de resisténcia
moral do ser humano, tornando-o tdo atormentado pelo sofrimento quanto um animal,
despido assim de sua humanidade mais alta. Embora a mais viva narrativa de um outro
que sofre profundamente possa revelar uma forga sensivel impressionante, nada ha de
sublime em sua apresentacdo enquanto esse for o seu fim ltimo. Seja pela volUpia, no
caso dos afetos languidos, ou pela dor, nessa manifestacdo dos graus mais altos do
afeto, o efeito final causado € a repressao da liberdade do animo. Ora tendo determinado
que o sublime s6 emana da razdo, fica evidente que “o patético sé € estético quando ¢
sublime®®, como postula Schiller. Cabe aos artistas e poetas guiados pelo bom gosto
encontrar 0 meio termo entre esses dois extremos se quiserem atingir o pathos,
produzindo assim uma obra nobre, onde a faculdade de resisténcia suprassensivel se
mostra reconhecivel em cada manifestacdo do sofrimento. Tal classificacdo remete
precisamente a ideia da cisdo kantiana e s6 pode ser compreendida através dela, visto
que o que diferencia os dois tipos de afeto é a participacdo, ou ndo, da faculdade

suprassensivel do ser humano em uma agéo ou obra.

Embora tal desenvolvimento no pensamento de Schiller seja marcado pela
influéncia patente da no¢do da divisdo bipartida do ser humano, uma cisdo tdo propria
do pensamento de Kant, essa e outras mudancgas conceituais que permeiam Sobre 0
patético ndo podem ser vistas tdo somente como exercicios kantianos, mas antes como o
retrato de um esfor¢o consciente exercido pelo pensador em vista de aprimorar sua
teoria da tragédia ainda em formacdo. A posicdo demasiadamente permissiva do ano
anterior acaba por introduzir diversas imprecisdes conceituais no que tange a arte
dramatica. Estabelecer a apresentagdo da resisténcia moral ao sofrimento como lei
tragica e a concepgdo de um afeto que brota da raz&o, assim sendo universalizavel, tanto
qualifica a posicao de Schiller como propde uma alternativa a altura de Kant que, como
abordado no capitulo anterior, muito censura a participacdo dos afetos no ajuizamento

estético.

Uma vez que essa apresentacdo da resisténcia moral foi decidida como um

objetivo para o tragedidgrafo, surge a questdo de como se deve fazé-la. Quando essa
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resisténcia permanece no nivel sensivel, o afeto nunca é superado, pois é direcionada
meramente a sua causa. Aquele que busca desesperadamente apagar um fogo que
queima sua méo, por exemplo, luta contra a fonte da dor que lhe aflige, mas néo contra
o sofrimento em si. Para isso, teria que resistir a sensacdo de dor causada pelo calor
somente através do reconhecimento de que, moralmente, ele € maior que qualquer forga
sensivel. Ndo h4 humanidade na resisténcia fisica ao afeto, pois dessa forma até mesmo
um verme ou um touro sabe agir quando se encontra em risco. Portanto, nenhum pathos
dai pode ser obtido. O combate a sensibilidade que caracteriza o sublime patético é
aquele que tem como alvo o proprio afeto, e nunca a causa dele. Sendo assim, uma vez
que “contra o sofrimento mesmo ele [0 ser humano] ndo possui outras armas sendo
ideias da razdo” 79, essa luta deve representar necessariamente um actus de sua

humanidade.

A resisténcia ao proprio afeto, contudo, carece da apresentacao de ideias (i.e., da

liberdade). Sabemos que, para Kant,

A liberdade é uma mera ideia cuja realidade objetiva ndo pode ser de
modo algum exposta segundo leis naturais e, portanto, em nenhuma
experiéncia também, que, por consequéncia, uma vez que nunca se lhe
pode supor um exemplo por nenhuma analogia, nunca pode ser
concebida nem sequer conhecida. Ela vale somente como pressuposto
necessario da razdo num ser que julga ter consciéncia duma vontade,
isto é, duma faculdade bem diferente da simples faculdade de desejar
(a saber, a faculdade de se determinar a agir como inteligéncia, por
conseguinte segundo leis da razdo independentemente de instintos
naturais)*’.

Se a liberdade é um postulado da razdo, algo que ndo podemos conhecer através
dos sentidos, como pode o dramaturgo querer apresenta-la? “Schiller ndo aceitara que a
liberdade ndo pudesse “aparecer” para nds”’2, diz Eva Schaper, e assim precisou
reinventar a teoria kantiana a sua maneira. Frente a impossibilidade de apresentar
sensivelmente aquilo que é suprassensivel, Schiller propde uma apresentacdo que deve
se dar de forma indireta, através do que ndo pode ser remetido a algo sensivel. Essa
ideia de apresentacdo negativa e igualmente tomada de empréstimo ao repertorio da
terceira critica. Entretanto, a letra kantiana so da esse privilégio a natureza, excluindo a

arte. Como entdo, para Schiller, essa apresentacdo se da na tragédia? Essencialmente,
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“na medida em que todas as partes que obedecem meramente a natureza [...] traem a
presenca do sofrimento” enquanto “as partes que estdo subtraidas ao cego poder do
instinto [...] ndo mostram nenhum ou apenas um diminuto vestigio desse sofrimento”.1’3
Trata-se de exprimir a superioridade do dominio da humanidade sob o dominio da
animalidade em nos, da autonomia moral do ser humano sob a inclinag¢do sensivel. Kant
havia elencado a autonomia como fundamento da dignidade do ser racional que, visto

como fim em si mesmo,

é o0 sujeito da lei moral, que é santa em virtude da autonomia de sua
liberdade. Por causa dela justamente toda vontade, mesmo a vontade
propria de cada pessoa voltada para si mesma, é limitada a condigédo
da concordancia com a autonomia do ente racional, ou seja, de néo se
submeter a nenhum objetivo que ndo seja possivel segundo uma lei
gue pudesse surgir da vontade do proprio sujeito que a padece;
portanto de jamais usar este simplesmente como meio mas a0 mesmo
tempo como fim.*7*

Podemos assim enxergar a autonomia como o principio da sublimidade, uma vez
que a liberdade em relacdo as determinagdes que vém de fora, que concernem as leis da
natureza, € o que nos distingue dos outros seres do universo. Até entdo, Schiller parece
subscrever a esses principios do pensamento kantiano, mas esse ndo serd o caso até o

fim do artigo; posteriormente, retornarei a questdo da vontade.

Schiller ilustra essa questdo com maestria através da remissdo a figura de
Laocoonte, citando tanto a célebre analise de Winckelmann acerca da escultura do
Grupo de Laocoonte quanto a descricdio da mesma cena ali representada que
encontramos na Eneida de Virgilio, como a “conhecemos [...] ja do insigne comentario
de Lessing”?’>, A representacdo presente na escultura classica nos mostra que, mesmo
com todo o sofrimento fisico ao qual Laocoonte é submetido quando as serpentes
enviadas por Apolo estrangulam-no e a seus dois filhos, suas feicbes manifestam um

eximio controle, pela liberdade da razdo, sobre a coagdo natural. J& a narracdo de
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Virgilio serve como exemplo de como a descri¢do de uma acao pode arrolar mais de um
tipo de sublime ao longo de sua duracdo, na medida em que o patético sé se mostra
presente nesse caso quando o0 poeta passa a descrever o efeito das serpentes sobre
Laocoonte e seus filhos; antes, a descricdo da cena permanece ainda no ambito do
sublime contemplativo (ao qual Schiller havia dado atencdo anteriormente em Do
sublime...). A apresentacdo das serpentes surge como uma manifestagdo objetiva do
temivel, que até entdo era apenas subjetivo (de forma contemplativa), e ndo nos deixa

outra opcao sendo recorrer a nossa faculdade suprassensivel:

Agora ja ndo depende mais de nos se desejamos medir esse poder com
0 nosso e relaciond-lo & nossa existéncia. 1sso ocorre & nossa revelia
no objeto mesmo. Portanto, nosso temor ndo possui, como no
momento precedente, um fundamento meramente subjetivo em nosso
animo, mas antes um fundamento objetivo no objeto. [...] O animo
perde, portanto, uma parte de sua liberdade, pois recebe de fora o que
antes gerava por meio de sua atividade autdbnoma. A representacdo do
perigo obtém uma realidade objetiva, e levamos a sério o afeto.'’®

A observag¢do de que “levamos a sério o afeto” na medida em que o perigo
representado passa de uma producdo do nosso animo para uma realidade objetiva
retoma aquela distin¢éo entre os sublimes contemplativo e patético feita por Schiller em
Do sublime, apresentada aqui anteriormente. Mesmo que tenhamos plena consciéncia de
que tudo o que se passa ali naquele perigo representado é ficticio, obra do mais alto
engenho da faculdade da imaginacdo, nos atinge de maneira diferente uma
representacdo que surge com mais vivacidade do que aquela que é produzida por nés a
partir de uma atividade autdbnoma. Assim, a passagem do contemplativo para o patético
torna o efeito do sublime mais difundido e mais intenso, na medida em que a relacéo
com 0 nosso impulso de conservacdo ja estd dada no objeto e ndo depende mais de uma

operacéo da faculdade da imaginacgéo.

Em meio a esse processo, a apresentacdo das ideias da razdo no afeto se
concretiza quando ainda assim nos vemos capazes de dar limites aos efeitos da natureza,
consequentemente reconhecendo a nossa humanidade. Caso contrario, “se nao fossemos
nada sendo seres sensiveis, que seguem apenas 0 impulso de conservacédo, ficariamos
aqui paralisados, demorando-nos no estado do mero sofrimento”.t”” Novamente,

Schiller reforca a ideia de que o patético depende da ampla participacdo das nossas duas
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faculdades, a sensivel e a racional, a0 mesmo tempo. Para que essa operacdo seja bem
sucedida, o sofrimento precisa ser representado na medida certa para evocar nossa
liberdade na experiéncia do sublime. Caso ele seja insuficiente ou até mesmo ausente,
ndo se produz o estético; se for exageradamente mais intenso que o necessario, resultara

apenas no sufocamento da liberdade do animo.

Quando h& a méxima expressao possivel dessas duas forgas em jogo, na medida
em que assim limitam mutuamente os seus efeitos, surge a experiéncia completa do
sublime patético. Como dito anteriormente, ja ndo se trata simplesmente da vitéria da
razdo, da independéncia moral do sujeito que consegue descobrir em si a capacidade de
se “libertar” da sensibilidade, mas sim de por em jogo tanto a natureza com todo o seu
poder sobre a sensibilidade, como a razdo que “faz desse sofrimento a passagem para o
sentimento do mais magnifico efeito de sua faculdade”?’®. Fica claro que, em Sobre o
patético, ha antes a proposicdo de uma harmonia entre as duas faculdades do que a
aniquilacdo de uma pela outra. Essa insisténcia por parte de Schiller de que a
sensibilidade, apesar de representada como contraria e em conflito com a razdo, nao
pode ser repudiada ou escondida mostra a &nfase que o dramaturgo da a ideia de que o
sublime patético exige a participacao da totalidade das faculdades do ser humano.

Em uma passagem breve e muito eloguente, o autor destaca que em animos
“morais” (ou “autdbnomos”) aquilo que ¢ imaginado como temivel ¢ facilmente
transportado ao sublime, na medida em que “escorracados de todos os
entrincheiramentos que podem prover ao ser sensivel um abrigo fisico, langamo-nos na
indomita cidadela de nossa liberdade moral”. Isto que s6 a razdo pode nos garantir &
infinitamente superior aquele “abrigadouro meramente comparativo e precario no
campo do fenémeno”’®, aquele que podiamos ter enquanto o sublime ainda se
mantinha de modo contemplativo. Nao seria esse o caso da “alma comum”, diz Schiller,
que € incapaz de lidar com a apresentagdo objetiva da dor e ndo encontra gozo no
patético, uma vez que se detém completamente no sofrimento frente ao temivel. Essa

necessidade de um determinado aprimoramento moral ja havia sido mencionada
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anteriormente em Sobre o fundamento..., onde Ié-se que “a medida da razdo que

reconhece o sublime nio é a mesma em todos”189,

Em ambos os casos, 0 argumento ecoa aquilo que Kant havia abordado ao fim
da “Analitica do sublime”, no 829 de sua Critica da faculdade do juizo, ao notar que é
mais dificil exigir o assentimento dos outros quanto aos nossos juizos do sublime do
que quando o fazemos acerca dos juizos do belo. Como sugere o autor da terceira
critica, ‘“aquilo que nos, preparados pela cultura, chamamos sublime, sem
desenvolvimento de ideias morais apresentar-se-a ao homem inculto simplesmente de
um modo terrificante”, palavras muito semelhantes as de Schiller. O sentimento do
sublime, embora fundado na disposicédo de animo presente em todos 0s seres humanos,
civilizados ou ndo, exige “uma cultura de longe mais vasta, ndo s6 da faculdade de juizo
estética, mas também da faculdade do conhecimento” 8!, Kant propde que a cultura
ajuda-nos a desenvolver a capacidade de receptividade de ideias do animo e,
consequentemente, a reconhecer que é possivel resistir & natureza. Somente através de
uma educacdo que busque desenvolver essa capacidade estaremos em posicdo de
apreciar plenamente o que ha de sublime em nos, papel que Schiller cré que possa ser

desenvolvido pela prépria tragédia, como veremos a frente.

Embora a cena da Eneida seja o exemplo sobre o qual Schiller se debruga com
maior atencdo em todo o artigo, ndo creio que encontramos nela um caso paradigmatico
do agir moral tdo caro para uma apresentacdo patética. Que Laocoonte tenha se
sacrificado por seus filhos parece antes o produto de uma inclinacéo sensivel, algo que
qualquer pai teria feito se seguisse seus sentimentos, do que propriamente o
cumprimento de um dever moral contra a sua vontade. Uma verdadeira “expressao da
indole ética82, como pede Schiller, antes é encontrada em uma exposicdo de
personagens que precisam afirmar sua autonomia contrariando uma inclinacéo sensivel,
e demonstrando desse modo sua independéncia de qualquer influéncia natural. 1sso é o

que observamos na “tranquila resignagdo de Aristides” ou “na morte por vontade
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propria de um Socrates”®, como Schiller mesmo ja havia mencionado nas linhas do
segundo artigo de 1792, sendo o ltimo um caso que ja conhecemos bem pelos dialogos
platonicos. O estadista ateniense Aristides, por sua vez, teria auxiliado um iletrado a
escrever seu proprio nome no voto do julgamento que decidiria por seu ostracismo.
Ambos contradizem aquilo que suas inclinagdes exigiam em seu agir — sacrificando até

mesmo a prdpria vida, no caso de Socrates — para honrarem a sublime tarefa do dever.

Encontramos um exemplo mais fortuito do que seria um caso paradigmatico
envolvendo o dever filial, como em Laocoonte, quando Schiller aborda as
possibilidades hipotéticas envolvendo a decisdo do general Coriolano, da peca de

Shakespeare, em Sobre o fundamento...:

Se Coriolano, em vez de sitiar sua propria cidade natal, tivesse se
postado com um exército romano frente a Anzio ou Corioli; se sua
mae tivesse sido volscana, e se seus pedidos tivessem tido sobre ele o
mesmo efeito que tiveram, essa vitoria do dever filial nos daria a
impressdo oposta a que nos da. A deferéncia & mée opor-se-ia entfio a
bem mais alta obrigacéo de cidaddo, que merece, em caso de coliséo,
a preferéncia em relacdo aquela. O comandante a quem for deixada a
escolha, seja de entregar a cidade, seja de ver seu filho preso
trespassado frente a seus olhos, escolhe sem receio o segundo, pois 0
dever em relacdo a seu filho é de direito subordinado ao dever em
relacdo & sua patria. E verdade em que, em um primeiro momento,
indigna nosso coracdo que um pai aja de modo tdo contraditorio em
relacdo ao impulso natural e ao dever paterno. Mas logo nos arrasta a
uma doce admiragdo que nem uma impulsdo moral, e ainda quando se
combina com a inclinagdo, possa desorientar a razdo em sua
legislagdo.*®*

O dever com a patria que se exige que um comandante cumpra ndo pode ser
confundido com uma inclinagdo sensivel, dando-nos a certeza de que Coriolano age
tanto contra o impulso natural quanto contra o dever paterno, juntos, em prol de um
dever ainda maior. Embora uma decisdo dessa natureza possa inicialmente nos causar
aversdo tanto no nivel sensivel quanto moral, por fim admiramos a capacidade daquele
que sabe decidir “tdo livremente e tdo corretamente no conflito tempestuoso dos
sentimentos quanto no estado da mais alta tranquilidade®®. E dessa forma que

ajuizamos também o assassinato de Timoleon pelas mé&os de seu préprio irméo,
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Timofanes, que se vé€ obrigado a tomar essa decisdo para “extirpar tudo o que pde em
perigo a republica”!®, diz Schiller, fazendo referéncia ao episddio narrado na Vida de
Timoleon, de Plutarco. Embora a ideia de “sublime patético” ainda ndo integrasse o
repertorio conceitual do autor nos dois primeiros artigos, é evidente que muitas das
consideracdes ali contidas podem ser reinterpretadas a luz dessa reformulacdo da antiga

categoria do “comovente”.

De volta ao contetdo tedrico de Sobre o patético, € necessario compreender que
aquela apresentacdo do suprassensivel em estado de afeto pode se dar de duas maneiras
diferentes. Ela se d& negativamente quando o ser humano ético ndo recebe a lei do ser
humano fisico, na medida em que ele resiste as inclinacGes. Nesse caso, 0 estado fisico
ndo determina a mentalidade, ou seja, a acdo do sujeito. Ja no caso onde a propria dor
possui uma causa moral, a apresentacdo se da positivamente. Esse € denominado
sublime da ac¢do; ja aquele primeiro, sublime do controle. Sendo essa classificacdo uma
contribuicdo inteiramente original por parte de Schiller, nota-se mais uma vez seu
empenho em se apropriar das distin¢des conceituais kantianas, que o permitiram discutir
0 sublime nesse artigo até entdo, para sistematizar os exemplos sublimes (ou da
comogdo, como eram denominados até entdo) que haviam sido empregados nos seus

textos do ano anterior.

“Todo carater independente do destino ¢ um sublime do controle”, diz o autor,
trazendo imediatamente & memoria diversas cenas que conhecemos onde figuras
valentes resistiram a determinacdo pela necessidade natural nas mais diversas formas.
Um caréater dessa ordem € o do consul romano Pompeu (106-48 a.C.), como Schiller
havia ilustrado nas paginas finais de Sobre o fundamento..., com base em um episddio
narrado originalmente também por Plutarco, como o de Timdleon: ante as suplicas de
seus aliados para que adiasse sua volta a terra natal devido as fortes tempestades que
tornavam o mar perigoso, o consul teria proclamado: “Nao ¢ necessario que eu viva,
mas é necessario que eu abrigue Roma contra a fome”*#”, Sua forca de alma transparece
para nos ao afirmar a independéncia de sua vontade frente as ameacas da natureza, nao
se deixando sucumbir ao impulso de autoconservagdo. Mas ndo s6 em confronto com a
possibilidade da morte pode um espirito forte se manifestar, como observamos pelos

proprios exemplos utilizados por Schiller em Sobre o patético ao apresentar essa nova
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categoria. Seis versos do poema épico Paraiso perdido (1667), de John Milton, sdo
citados diretamente; neles, Lucifer, a figura trdgica do anjo caido, provoca nosso
respeito ao afirmar todo seu poder quando pde os pés pela primeira vez no inferno e
clama que nenhum dos horrores daquele reino sera capaz de tomar conta de seu animo.
Surpreende-nos que essa figura possa ainda ter tanta determinacdo mesmo apds perder
tudo o que tinha até entdo, como também € o caso de Medeia, especificamente aquela da
releitura homonima de Corneille, como mencionada por Schiller. Ao ser perguntada o
que lhe restava apés ter sido renegada por seu proprio povo e traida pelo esposo,
responde: “Eu! Eu, digo, e isso basta”. Em ambos os casos presenciamos uma

autonomia moral que € manifestada acima de qualquer for¢a da natureza.

Ja no caso do sublime da agdo, diz o autor, “exige-Se ndo apenas que O
sofrimento de um ser humano ndo tenha nenhuma influéncia sobre a sua qualidade
moral, mas muito antes, inversamente, que ele seja obra de seu carater moral”88, E
exatamente o que Schiller havia anteriormente considerado a mais alta espécie do
comovente em Sobre a arte tragica, predilecdo que logo se tornarad evidente também
neste artigo, e ilustrada através do conflito entre os amantes Ximenes e Rodrigo n’O Cid
de Corneille, em passagem j& mencionada aqui anteriormente. No drama tragico
francés, o pai de Rodrigo pede que seu filho o vingue dos insultos que sofrera do Conde
de Gormas, pai de Ximenes, confrontando-o em um duelo. Rodrigo reconhece que se
lutar e matar o conde perdera o amor de Ximenes, mas ainda assim decide cumprir com
0 pedido de seu pai para honrar 0 nome de sua familia. Ximenes, também movida pelo
dever filial, ndo vé outra opgdo sendo exigir que o rei dé um fim a Rodrigo. “Ambos
inflamam a nossa compaixao ao maximo porgue sofrem por vontade propria e por um
motivo que os torna em alto grau dignos de respeito”8, Schiller observa, enfatizando

esse sofrimento que se manifesta justamente pelo cumprimento do dever moral.

O sublime da acdo requer do espectador um esforco de ordem da razéo para
estabelecer uma relagéo de consequéncia entre o sofrimento mostrado pela personagem
no palco e uma decisdo moral que ela tenha tomado anteriormente, enquanto o sublime
do controle é apreendido imediatamente. O primeiro é pensado enguanto o segundo é
intuido, termos que Schiller faz questdo de grifar em seu texto, como reproduzo aqui.

Inicialmente, poderiamos cogitar que essa oposicdo diz respeito a propria distingdo

18 SCHILLER, 2018c, p. 91.
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kantiana entre intuir e pensar. Sabemos que a intuicdo em Kant, ao preceder o
entendimento, diz respeito exclusivamente ao aspecto receptivo de nossa relacdo direta
com o objeto, manifestando-se assim que ele nos ¢ dado. E indispensavel aqui citar a
célebre frase encontrada na Critica da razdo pura: “Pensamentos sem conteido sdo
vazios, intuigdes sem conceitos sdo cegas”%, o que nos faz compreender que tanto o0s
conceitos quanto as intuicGes, embora distintos, devem estar sempre relacionados em
juizos de conhecimento. Nota-se entdo que, nesse caso especifico, adotar essa leitura
kantiana n&o parece auxiliar na compreensdo do argumento de Schiller, uma vez que
ndo poderiamos assim conceber uma forma sublime que é apenas intuida (pois o
fendmeno exige sempre uma operacao do entendimento), muito menos somente pensada

(pois o esforco de apreender o objeto sempre parte da intuicao).

Mostra-se  um empreendimento mais frutifero, contanto, identificar essa
diferenca como de ordem temporal, entre sucessdo e coexisténcia. Remetendo-nos mais
uma vez ao Laocoonte, a escultura € um exemplo claro da coexisténcia (sublime do
controle), ja que o artista grego detém-se exclusivamente na apresentacao do estado de
animo daquele homem no exato momento em que deve resistir ao ataque das serpentes
contra si e seus proprios filhos, e é dessa representacdo singular que reconhecemos toda
a forca da pessoa de Laocoonte. Por outro lado, é na narrativa de Virgilio que se
encontra apresentada toda a sucessdo de eventos, evidenciada tanto na forma da
narracdo quanto na maneira em que 0 poeta nos mostra como 0 sofrimento de
Laocoonte € uma consequéncia direta de seus atos. Nesse caso, ndo s6 o sofrimento nao
determina a acdo, como, inversamente, ele mesmo € determinado pela moral. Embora
Schiller tenha declarado que ndo buscava utilizar Laocoonte ‘“apenas para tornar
intuitivas as fronteiras entre a apresentagdo poética e pictorica”?®!, tal como Lessing
havia feito, suas consideracGes decerto ndo servem menos a esse propdsito, como se vé
aqui. Tal como se mostra pelos esforcos de Lessing em estabelecer a diferenca
fundamental entre pintura e poesia, definindo a primeira como arte espacial e a segunda
como arte temporal*®?, o que esta em jogo sdo as consequéncias dos diferentes meios de
expressao das duas artes. Porém, é importante manter em vista que néo se trata de uma
diferenga apenas relacionada ao médium da arte, mas sim, em primeiro lugar, com o

contedo que pretende ser apresentado nela. No caso do sublime da acdo, trata-se
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necessariamente de uma sucessao de eventos, um contetdo que exige uma dimenséao
temporal na forma da arte, sendo assim inadequado para o dominio da arte espacial,
tomando de empréstimo a nomenclatura dada por Lessing.

Essa diferenca de forma também se d& mesmo entre os diferentes géneros
poéticos, como havia assinalado Schiller em Sobre a arte tragica, e cada um “tem de
realizar aquilo que realiza exclusivamente em relacdo aos demais justamente gracas as
qualidades que possui exclusivamente em relagdo aos demais” °3, Compreendendo a
tragédia como um encadeamento de agdes significativas, ndo restam ddvidas sobre qual
desses dois tipos de sublime sera priorizado na arte dramética, ainda que o dramaturgo

possa se servir de ambos, enquanto o artista figurativo é limitado ao primeiro:

O sublime do controle deixa-se intuir, pois se baseia na coexisténcia;
0 sublime da acdo, em contrapartida, deixa-se apenas pensar, pois se
baseia na sucessdo, e é necessario entendimento para deduzir o
sofrimento de uma deliberacdo livre. Por isso, apenas o0 primeiro serve
para o artista figurativo, pois ele pode apresentar com éxito apenas o
coexistente; o poeta, contudo, pode estender-se em ambos. Mesmo
guando deve apresentar uma agdo sublime, o artista figurativo tem de
transforma-la em um controle sublime.*®*

Embora a preferéncia pelo sublime da acdo se apresente inicialmente como
decorréncia de um contetdo mais adequado a forma ideal que deve ser tomada pela arte
tragica, € possivel também conceber um outro privilégio sob o sublime do controle
quanto a sua funcdo no papel formativo da tragédia, isto é, o seu fim. Reconhecemos
que esse fim s6 pode ser plenamente alcangado num gesto de identifica¢cdo com o outro,
quando reconhecemos no herdi tragico uma liberdade moral da qual partilhamos. Sob
esse aspecto, nota-se que o0 her6i nas situaces de controle é quase sempre representado
numa demonstracdo de coragem que poucos de nds sonhariamos sequer alcancar,
marcado pela maneira com que resiste as mais diversas provacdes. Nao seria essa uma
distancia significantemente mais intransponivel do que aquela que sentimos quanto ao
her6i do caso da acdo, mais humanizado? Embora Schiller ndo retome quaisquer
consideracOes sobre o sublime do controle em seu artigo apos ter estabelecido a
distingdo, detendo-se exclusivamente no outro caso, a argumentagdo que se segue a

partir daqui parece dar credibilidade a essa consideragdo, como veremos em seguida.
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3.2. Os dois tipos de ajuizamento: moral e estético

Tendo estipulado que uma apresentacdo do sublime da acdo exige que o
sofrimento de um ser humano seja obra de seu carater moral, o poeta pode aborda-la de
duas formas, a depender da deliberacdo de seu her6i. Na primeira, a personagem
escolhe o sofrimento para honrar um dever, que aqui € representado como um motivo,
caracterizando uma acdo da vontade. Sua dor provém diretamente da decisdo que tomou
e sua conduta efetiva nos convence de seu carater moral, aparecendo para nés como
uma “pessoa moralmente grande”. Na segunda, ela se arrepende por ter cometido uma
acao imoral, segundo a lei da necessidade, e o sofrimento é efeito do dever, que aparece
como um poder. Em contrapartida, essa dor resulta mediatamente da consequéncia de
suas acOes, que nos fazem reconhecer somente a sua destinacdo para a moralidade,
aparecendo para nd6s como um “objeto esteticamente grande”!®>. O que inicialmente
aparenta ser uma distingdo entre os tipos de objeto sublime, logo se revela uma
diferenca que parte também de como empregamos nosso juizo estético, se decidimos
avaliar uma acdo moral pela potencialidade que ela exprime ou apenas por sua

efetividade. Ou, como esclarecido por Vieira,

Schiller tem em vista, na verdade, estabelecer uma diferenga entre
duas formas de julgar. O ajuizamento moral pela razdo corresponde a
constatacdo de que o sujeito efetivamente agiu de modo conforme a
moralidade; sua avaliacdo estética pela imaginacdo, por outro lado,
consiste no reconhecimento de que ele possuia a capacidade para agir
como tal.**

Até entdo, poderiamos julgar a visdo de Schiller do herdi trdgico como bastante
tradicional, inteiramente sujeita a considera¢cbes morais do bem e do mal, mas a
introducdo dessas duas possibilidades englobadas no sublime da acdo expande os
horizontes da arte tragica. Assim, ele d& mais um passo ao distinguir o sublime,
argumentando que o ajuizamento moral e o ajuizamento estético operam de forma
oposta um do outro no animo, de forma que “o mesmo objeto pode nos desagradar na

avaliagdo moral e ser muito atraente para nds na avaliagdo estética”.!%’
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Como exemplo disso, o autor cita a autocremacao de Proteus Peregrino, que se
deu sob a forma de uma pira funeraria construida por ele mesmo em meio aos jogos
olimpicos de 165. Ela representa uma acdo a qual ndo podemos dar nosso assenso no
ajuizamento moral, mas que nos agrada esteticamente por demonstrar nossa capacidade
de “resistir mesmo ao mais poderoso de todos os instintos, o impulso de
autoconserva¢do”.?®® A avaliacdo moral censura o ato do filésofo cinico, pois um
atentado contra a prépria vida fere o dever da autoconservacdo. O que é representado
moralmente como um dever, contudo, é visto como um interesse pelo ajuizamento
estético, e livrar-se de um interesse nos deleita por representar a possibilidade de nos
livrar da coercdo da natureza. Por isso, diz Schiller, “o juizo estético nos deixa livres,
nos eleva e entusiasma”, enquanto o juizo moral “nos limita ¢ humilha, [...] porque a
limitacdo da vontade a um Unico modo de determinacdo, que o dever exige
absolutamente, contradiz o impulso de liberdade da fantasia”.*®® O pano de fundo desses
dois modos de ajuizar tdo distintamente opostos €, incontestavelmente, o aspecto central
da concepcdo kantiana de natureza humana: nos, dotados de sensibilidade e razéo,
somos constituidos essencialmente como seres ambivalentes, sendo a nossa natureza,
desse modo, cindida entre razdo e sensibilidade. Na segunda introducdo a terceira
critica, Kant descreve um “abismo intransponivel entre o dominio do conceito da
natureza, como dominio sensivel, e aquele do conceito da liberdade, como dominio
suprassensivel”, reafirmando o estatuto do ser humano como cidadao de “dois mundos
tdo distintos™2%°, Schiller reconhece essa divisdo em toda a tessitura do sujeito, e assim
estabelece que uma acédo esta sempre sob o crivo de dois sentidos opostos: um moral (a

razdo) e um estético (a faculdade da imaginacéo).

E importante destacar que esse é um salto significativo na argumentacio de
Schiller, visto que até entdo todas as distin¢des feitas dentro da categoria do sublime
envolviam diferengas entre 0s objetos ajuizados em si, enquanto agora SOmMOS
confrontados com diferentes formas de julgar. Sabemos que antes mesmo da terceira
critica ja se discutia no ambito estético sobre a validade dos juizos de gosto, como
Hume havia prenunciado, mas € na obra do filésofo alemé&o que encontramos a nogéo de

que o prazer com as coisas belas “nao ¢ devido as sensa¢des nem ao valor de uso que
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vemos no objeto”?°!, como pontua Verlaine Freitas. Enquanto o prazer derivado dos
sentidos diz respeito a categoria do agradavel e aquele que temos perante as coisas que
sdo um meio para outro fim caracteriza o que é bom, o prazer da beleza ndo se baseia
nem nas sensagdes, nem em um conceito. Sua origem, para Kant, encontra-se em “uma
determinada relagdo entre a imaginacédo e o entendimento em uma representacao por
meio do qual o objeto é dado”?°2. Na Critica da faculdade do juizo, a faculdade da
Imaginagdo emerge como uma terceira via, por assim dizer, entre a razao (aprovagao
moral) e a sensibilidade (agrado sensorial), de onde emana o prazer conhecido como

comprazimento.

Esse certamente ndo parece ser 0 caso na discussdo que ocupa o trecho final de
Sobre o patético. No texto de Schiller, tudo aquilo que ndo é razdo parece confluir para
a sensibilidade, na qual a faculdade da imaginacdo é também assimilada. Os Nnossos
sentimentos se dividem em apenas dois géneros, assim como aquela distincao
fundamental de nosso ser: “Como seres racionais sentimos assenso [Beifall] ou
desaprovagdo; como seres sensiveis, sentimos prazer ou desprazer”?°3, Damos nosso
assenso as acdes de acordo com o0 que a razdo exige; sentimos prazer quando elas
satisfazem a uma caréncia da imaginacdo. Adotando o jogo de palavras empregado pelo
autor, ambas, as exigéncias da razdo e as caréncias do sentido, estdo englobadas no
conceito de necessidade [Necessitat]: a primeira, uma necessidade [Notwendigkeit]
incondicionada; a segunda, uma necessidade [Notdurft] condicionada. A razdo ordena
que o ser humano haja de acordo com a lei moral, erguendo uma pretensdo que, quando
satisfeita, gera assenso. A faculdade da imaginacdo, por sua vez, nada pode exigir,
apenas requerer o acordo do contingente com 0 necessario, isto €, que essas
necessidades [Notdurft] sejam satisfeitas. E inegavel a equivaléncia entre a imaginagio
e 0s sentidos que se toma nesse momento na doutrina schilleriana, de forma totalmente
diferente da que encontramos na terceira critica. Isto, por sua vez, ndo significa que a
doutrina do dramaturgo se apresente como problematica ou carente de um sistema,

embora tenha sido assim encarada muitas vezes?4. Antes, parece mais produtivo
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encarar esse movimento de Schiller como uma radicalizacdo da concepcéo bipartida do

ser humano em Kant.

Mesmo quando Schiller parece remeter diretamente a Kant, quando diz que “o
interesse da faculdade da imaginacdo é conservar-se livre de leis no jogo™2°>, fazendo
alusdo a nogdo de “jogo livre”, ndo creio que se possa tomar essa afirmagdo como uma
parafrase de seu antecessor, mas sim como mais um exemplo de sua apropriacao da
estética transcendental. Evidentemente, ndo se trata aqui de um jogo “livre de
conceitos” que a imaginacgdo trava com o entendimento, como se encontra assinalado
nas linhas da “Analitica do belo” que tratam da “chave da critica do gosto”. No decorrer
do argumento acerca de um dos maiores dilemas que Kant aborda na terceira critica, a
questdo que diz respeito a saber se no juizo de gosto o0 sentimento de prazer precede o
ajuizamento do objeto ou vice-versa, o filosofo apresenta a sua concepgdo do jogo livre
das faculdades do conhecimento (imaginacdo e entendimento) para elucidar de que
forma estas concordam entre si sem nenhum conceito determinado, como é necessario
para 0 conhecimento em geral. Ao serem confrontadas por uma determinada
representacdo dada neste Ultimo, tais faculdades sdo postas num jogo livre na medida
em que ‘“nenhum conceito determinado limita-as a uma regra de conhecimento
particular?%¢. Kant atribui ao estado de 4nimo nesse jogo livre “a comunicabilidade
universal subjetiva do modo de representacdo em um juizo de gosto”?%’, estabelecendo
o “acordo” entre a faculdade da imaginagdo e o entendimento como o fundamento da

fruicdo na contemplacédo do belo, a qual concedemos tal validade subjetiva universal.

Schiller, por sua vez, parece querer valorizar um prazer conectado a capacidade
produtiva da imagina¢do quando liberta do juizo moral, ao que ele assinala o “impulso
de liberdade da fantasia”?%, que manifesta-se necessariamente (de forma condicionada)
num “pendor para a desobriga¢do”?% no ajuizamento estético. O fato de que a razao nos
obriga a agir conforme a lei moral, do modo como € exigido no ajuizamento moral, é

tudo menos favoravel a essa inclinacdo caracteristica da faculdade da imaginacéo.

such blunders are endemic in philosophy. As any philosopher would concede, they are simply business as
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Segue-se dai 0 motivo pelo qual os dois tipos de ajuizamentos operam de forma
diametralmente oposta um do outro, como ja exemplificado no ajuizamento da acéo de
Proteus Peregrino. Pode-se dizer que esse jogo descrito por Schiller tem muito mais em
comum com a argumentagdao em torno do conceito de “ideia estética”, introduzido por
Kant na terceira critica para justamente dar cabo da fruicdo obtida com os juizos de
gosto ndo-puros, aqueles que dependem, ao menos em parte, de uma determinacao por
conceitos. J& no 8§16 essa possibilidade é apresentada com a distingdo entre uma “beleza
livre”, indeterminada, ¢ uma “beleza simplesmente aderente”, que ‘“pressupde um
conceito do fim”2%°, De forma mais evidente, no entanto, essa questdo é retomada no
contexto da abordagem da arte bela como “arte do génio”, do 844 ao 8§50, onde surge a

j4 mencionada “ideia estética”. “Em uma palavra”, diz Kant,

a ideia estética € uma representacdo da faculdade da imaginacdo
associada a um conceito dado, a qual se liga uma tal multiplicidade de
representacdes parciais no uso livre das mesmas, que ndo se pode
encontrar para ela nenhuma expressdo que denote um conceito
determinado, a qual portanto, permite pensar de um conceito muita
coisa inexprimivel®*’,

Na medida em que essas ideias se manifestam como um principio que “vivifica a
alma” e “pde em movimento as forcas do dnimo, isto €, um jogo tal que se mantém por
si mesmo e ainda fortalece as forgas para ele”?!2, Kant assinala um sentimento de prazer
a capacidade produtiva da faculdade da imaginacgdo tal qual Schiller reivindica. Porém,
0 jogo promovido pelas ideias estéticas €, de alguma forma ou outra, sempre orientado
segundo conceitos (racionais), ndo podendo assim ser considerado “livre”. E nesse
ponto que a coincidéncia entre a sensibilidade e a imaginagcdo no argumento de Schiller
pode ser interpretada como uma deliberacdo intencional, pois permite-o privilegiar o

impulso de liberdade da fantasia para fora dos limites impostos pela letra kantiana.

De forma similar, Schiller decerto ndo quer dizer o mesmo que Kant quando afirma que
“a vontade ¢ livre”, pois ja ndo se trata aqui da determinagdo da vontade pela lei moral,
como encontramos na Critica da razdo pratica. Antes, a liberdade é aqui concebida
como a prépria possibilidade de poder agir ou ndo conforme a determinagdo da razéo,

ou ainda, “a capacidade de agir de acordo com um compromisso interno e particular,
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para além do constrangimento™?!3, pelas palavras de Gellrich. De uma concepcdo de
vontade tdo rigida quanto a de Kant s6 poderiam surgir herdis tragicos que agissem
como as doutrinas daqueles que buscavam moralizar a arte a qualquer custo, exigindo a
conformidade a fins moral em cada canto do palco. “Assim, Schiller devia estar
insatisfeito com a ética rigorista de Kant, com sua natureza constrangedora do
imperativo moral”, nos diz Sabine Roehr, o que teria gerado nele a necessidade de
buscar por “um conceito de vontade mais realista que o de Kant, ndo ligado a razdo, e
sim livre e poderoso o suficiente para poder efetivamente preferir o desejo em vez da lei

moral”.214

Seria possivel, assim, representar personagens que podem muito bem lesar um dever,
mas ainda assim nos agradam em seu agir, como seria 0 caso se 0 consul romano Marco
Atilio Régulo ndo tivesse retornado a Cartago para cumprir sua promessa, contrariando
seu dever, e “a consciéncia dessa culpa o tivesse feito sentir-se miseravel”?!®, Tal
vontade seria autbnoma em sentido diferente daquela de Kant, na medida em que
demonstra uma independéncia que desafia 0 nosso imperativo moral e ainda, ou
justamente por esse embate, provoca a admiracdo do espectador no ajuizamento
estético. Roehr atribui a Reinhold, colega de Schiller na Universidade de Jena, a
concepcao dessa vontade neutra que ndo é vinculada a razdo pratica, tendo assim

influenciado o trabalho do dramaturgo, que certamente teve contato com sua obra??®,

3.3. A formacao moral através da representacao da vontade livre

A intencdo de Schiller ao introduzir essa contraposicdo entre os dois tipos de
ajuizamento ndo podia ter outra intengdo sendo “recomendar ao poeta fomentar, nos
espectadores, 0 segundo e ndo o primeiro tipo de ajuizamento”, como afirma Vladimir

Vieira?!’. Este é um ponto crucial para os objetivos de Schiller, pois marca a retomada
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da questao inicial de Sobre o fundamento..., a saber, de que ndo se deve imputar a arte
um fim moral acima de todos os outros, uma vez que a verdadeira influéncia positiva
que ela pode ter na eticidade sé surge através da producgdo de deleite, que ha de ser seu
fim principal. Se, inicialmente, reconhecemos que esse ponto ndo havia sido elucidado
de forma satisfatéria naquele ensaio, quando antes aparecia mais como uma alusdo do
que uma ideia desenvolvida de forma concreta, encontramos aqui a resposta para essa

lacuna que ficara em branco.

O que aqueles “estetas modernos” nao teriam compreendido ¢ que a
representacdo de um outro que age em conformidade ao dever pouco pode nos
aprimorar moralmente, pois se trata de um uso contingente da liberdade daquele
individuo, algo que pertence inteiramente & esfera do particular. Ao acreditarem que
uma arte verdadeiramente moralizante devia fundar-se na representacdo de herdis que
agem estritamente de acordo com as exigéncias do dever, pouco faziam efetivamente
em prol do aprimoramento ético dos espectadores. E preciso que seja representada para
nos a capacidade para a conformidade ao dever que temos em comum com 0 outro, essa
universalizavel, para que a nossa faculdade espiritual seja elevada através do deleite.
lago, Ricardo Il e Medeia ndo sdo meros fracassos éticos, violando as restricdes de
nossa propria moral, pois, para além disso, sdo objetos sublimes e esteticamente grandes
da arte dramatica; esse tipo de cardter “comeca a nos interessar tdo logo tenha de
arriscar a vida e a felicidade para impor a sua vontade ma”. Quando Medeia assassina
seus filhos com o objetivo de se vingar de Jasdo, “d4 simultaneamente uma dolorosa
cutilada em seu proprio coragdo; sua vinganca torna-se esteticamente sublime logo que
vemos a terna mae”2!®, tornando até mesmo um afeto tdo baixo como a vinganca em
algo estético. De outra maneira, poderiamos dizer que as tramas do maléfico rei inglés
de Shakespeare que, motivado por ambicédo e 0dio, ndo hesita em enganar e corromper a
todo momento, sdo para nos fascinantes por sua demonstracdo singular de forca e
liberdade, na medida em que notamos em cada expressdo a possibilidade para a
dignidade. Essa concepgdo de um sublime além do bem e do mal enobrece ainda mais o
argumento do dramaturgo sobre a compaix@o que a tragédia exige de seu espectador.

Beiser valoriza a ideia de que Schiller

ndo forjou o herdi tragico nos moldes kantianos, como se ele fosse
apenas alguém que cumpre seu dever a custa de sacrificios e
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sofrimentos pessoais. Em Sobre o Patético, ele nos ensinou que o
heréi tragico pode ser imoral, pois 0 que admiramos na tragédia é
simplesmente o exercicio da liberdade, seja para o bem ou para o
mal.?*

Destarte, compadecemo-nos com a capacidade moral do vildo ndo menos do que
a de um heroi, pois “¢ apenas a capacidade para uma semelhante conformidade ao
dever que partilhamos com ele e, na medida em que percebemos na sua também a nossa
capacidade, sentimos elevada a nossa forga espiritual”.22° Assim, conclui o dramaturgo,
“¢ através da mera possibilidade representada de uma vontade absolutamente livre que o
seu efetivo exercicio agrada nosso sentido estético”.??! Sentimos prazer porque
percebemos em nds a mesma capacidade perante o dever que aquele personagem nos
mostra, ou seja, nossa identificacdo com ele é o fundamento do deleite. Tal como os reis
e as princesas dos classicos franceses sdo incapazes de suscitarem a nossa compaixao
por ndo expressarem sua natureza, o agir rigorosamente moral de um her6i nada pode
dizer a nds sobre a totalidade da natureza humana. A forca estética da tragédia, portanto,
reside ndo na prescricdo cega a moral, mas antes “em cada expressao forte da liberdade
e da faculdade da vontade”, por onde nossa faculdade da imaginacdo contempla a
possibilidade “de que seja possivel o justo agir, i.e., de que nenhuma sensacao, por mais
poderosa, seja capaz de reprimir a liberdade do 4nimo”.222 E dessa forma que a arte
pode melhorar 0 nosso sujeito e aumentar nossa forca espiritual, e ela o faz de forma
indireta, pois o fim ultimo do poeta deve ser estritamente nos deleitar atraves da

contemplacéo.

A articulacdo fundamental que esta sendo esmiucada por Schiller se da entre a
efetividade e a possibilidade (de uma liberdade absoluta da vontade). A representacao
de alguém que age moralmente é necessariamente um constrangimento da vontade por
leis naquele que ajuiza, sendo assim contraintuitivo para a faculdade da imaginacao, que
deseja permanecer no seu jogo livre produtivo. Essa liberdade, por sua vez, é garantida
a imaginagdo quando é representada apenas a possibilidade de honrar a tarefa do dever,
revelada pelo arrependimento daquele que infringiu a lei moral. Quando ajuizamos a
acdo de um ponto de vista moral, a satisfacdo daquilo que foi exigido pela razéo é

precisamente 0 maximo que pode se obter dali. O caso é completamente diferente

219 BEISER, op. cit., p. 254 (tradugdo nossa).
220 SCHILLER, 2018c, p. 99.
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qguando se trata da imaginacdo, que ndo possui a capacidade para exigir que seu
interesse de manter-se em jogo seja satisfeito, mas que, quando efetivamente é, produz
uma satisfacdo ainda maior (um encantamento do sentido estético); ao passo que a razao
permanecera sempre um pouco insatisfeita, “pois [ela] nunca pode encontrar mais, e

raramente pode encontrar tanto quanto exige”.?3

Disso se segue que a avaliacdo estética se mostra mais frutifera para nés ao nos
permitir pensar ndo num individuo particular, mas na espécie como um todo. Assim, a
poesia deve “visar ao ser humano no cidadao do estado, e ndo ao cidaddo do estado no
ser humano”.??* Tudo que obtemos quando avaliamos moralmente uma acdo € a
comprovacao de que, naquela situacdo particular, aquele individuo agiu conforme a
obrigacgdo ética da vontade. Ao passo que, na avaliagdo estética, ha a consciéncia de
uma possibilidade que vale para toda a espécie, ao que Schiller acrescenta: “Nao ¢ de
admirar, portanto, que nos sintamos ampliados nos juizos estéticos e, em contrapartida,
constritos ¢ atados nos juizos morais”.??> A essa afirmacgao o autor também atribui uma
nota que, embora possa inicialmente passar despercebida por parecer apenas reforcar o
que ja havia sido dito, contém uma passagem que expressa essa no¢ao de universalidade

suscitada pelo ajuizamento estético como ndo encontramos no corpo do texto:

Fazer meramente o que se deve ndo possui, com efeito, nada de
grande, e na medida em que o melhor que somos capazes de realizar
nada mais é do que o cumprimento [...] de nosso dever, ndo ha nada
de entusiasmante na mais alta virtude. Fazer, contudo, o que se deve
de modo fiel e demorado sob todos os limites da natureza sensivel,
seguindo imutavelmente a lei espiritual divina nos grilhdes da matéria,
isso, com efeito, eleva, e é digno de admiragdo. ¢

E comum que se utilizem figuras histdricas e os eventos reais que viveram para
representar o pathos, como se vé tanto nas tragédias mais celebradas quanto nos
proprios exemplos dos quais Schiller frequentemente se serve em seus artigos, mas isso
ndo significa que a forca estética dessas representacbes resida na veracidade dos
acontecimentos; antes, nos interessa a verdade poética, e ndo a histérica. Da mesma

forma que a acdo de um individuo em particular pouco nos move esteticamente,

223 SCHILLER, 2018c, p. 96.
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também ndo é de interesse da imaginacdo a existéncia de uma pessoa histérica, mas
antes “a capacidade que se da a conhecer pela existéncia”.??” A partir desse principio,
Schiller condena tanto a crenga, comum em seu tempo, de que a arte poética deveria
conter necessariamente “objetos nacionais”, nomes de conhecimento do povo, para que
pudessem “incendiar o sentimento nacional no cidaddo”, quanto a de que deveria formar
moralmente o ser humano de forma imediata, afirmando que ela “nunca executa um
oficio particular com os seres humanos, e ndo se poderia escolher uma ferramenta mais
inadequada para ver bem-cuidado um encargo individual, um detalhe”.228 E verdade
que, ja em Sobre a arte tragica, Schiller havia advogado pelo privilégio do poeta de
poder transgredir a verdade historica??®; aqui, contudo, 0 argumento ressurge nao
apenas no formato de uma prescricdo poetoldgica sobre o que deve ser feito na
composi¢do de uma tragédia, mas também como algo que se encontra fundamentado em
diversas consideracOes éticas e estéticas. Através da incorporacdo da categoria do
sublime como ponto central de suas articulacbes, sendo o proprio fundamento da
experiéncia tragica, Schiller pode elevar suas preocupacBes poéticas a uma teoria da
tragédia que permite explicar como a arte dramatica pode educar o ser humano “a ser
um herdi, pode chama-lo a atos e equipé-lo, com a forga, para tudo que ele deve ser”.23°
E assim que, nas Gltimas palavras de Sobre o patético, Schiller pode reformular aquilo
que havia prenunciado em Sobre o fundamento... ao dizer que “é, portanto, uma
manifesta confusdo de fronteiras quando se exige conformidade a fins moral em coisas
estéticas, desejando expulsar a faculdade da imaginacdo de seu dominio para ampliar o

reino da razdo”.%3!

Como se Vé, ao pleitear nesse momento a possibilidade da liberdade, Schiller ja

esta tratando de uma nocéo de liberdade diferente da autonomia kantiana, a qual havia

227 SCHILLER, 2018c, p. 99

228 SCHILLER, 2018c, p. 101

229 “Uma vez que o poeta tragico, como em geral todo poeta, encontra-se somente sob a lei da verdade
poética, a mais conscienciosa observancia da verdade histérica nunca pode absolvé-lo de seu dever de
poeta. [...] Trai, desse modo, conceitos muito limitados da arte tradgica, mesmo da arte poética em geral,
por o poeta da tragédia perante o tribunal da histéria e exigir instrucdo de quem, j& gracas ao seu nome, s6
esta obrigado a comogdo e ao deleite.” (SCHILLER, 2018b, p. 64). Lessing defende uma posicdo um
tanto similar quanto a essa questdo na Dramaturgia de Hamburgo, ao que novamente poderiamos atribuir
sua influéncia no pensamento de Schiller: “A tragédia ndo ¢ uma historia dialogada; a historia ndo é mais
para a tragédia do que um repositério de nomes, aos quais estamos habituados a associar determinados
tipos de caracter. Se o poeta encontra na historia varias particularidades adequadas para adorno e
individualizacdo do seu tema, entdo que as utilize. Mas que nao se lhe atribua, por isso, nem mérito nem,
pelo contrario, um crime!” (LESSING, op. cit., p. 59).
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seguido até entdo em seus artigos de 1792 ao falar da relacdo entre o sublime a
consciéncia da liberdade. Isso é ainda mais claro, por exemplo, quando nos deparamos
com a afirmagdo com que o autor inicia o ultimo paragrafo de Sobre o patético:

Em juizos estéticos, portanto, estamos interessados ndo na eticidade
por si mesma, mas antes meramente na liberdade, e a primeira sé pode
agradar nossa faculdade da imaginagdo na medida em que torna
visivel a segunda.?*2

Eticidade e liberdade sdo agora dois conceitos distintos, separados, que sO
podem ser unidos através de uma certa atividade da imaginacao, e a vontade livre ndo é

mais entendida como aquela que somente obedece ao dever.

Todavia, ndo é s isso 0 que esta em questdo aqui. Até mesmo a filosofia parece
agora desempenhar um papel diferente em todo o processo da reflexdo estética
schilleriana, uma vez que a arte deixa de ser mero “objeto de estudo” e encontra sua
emancipacdo, ao mostrar-se capaz de tornar sensivel aquilo que no pensamento se
expressava como contradicdo para a qual nenhum conceito soava apropriado em sua
totalidade. O Schiller entusiasmado pela leitura da filosofia kantiana, aquele que
compreendeu como as reflexdes filosoficas poderiam iluminar suas noc¢Ges da arte e sua
prépria producdo dramaética, e pretendia enriquecé-la com os conceitos puros do
entendimento, da meia-volta e entende que € hora de retomar, agora com a ajuda de
Kant, seus interesses iniciais. Também a arte ilumina o trabalho filosofico: o filésofo
deve aprender a ver de outra forma, a reunir 0 que a arte e a experiéncia estética em
geral apresentam aos sentidos. Aquilo que a filosofia é incapaz de pensar como possivel
na realidade, a partir de suas préprias distingdes conceituais, a arte, tomando como

ponto de partida justamente o extremo oposto, sensifica em imagens.
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CONSIDERACOES FINAIS

Partindo da suposicéo apresentada no inicio de Sobre o fundamento do deleite
com objetos trdgicos, de que a arte nos educa moralmente na medida em que nos
deleita, sendo assim o seu fim primordial sempre a producao do prazer estético e nunca
a eticidade em si, buscou-se aqui tracar um percurso ao longo dos quatro artigos de
Schiller sobre a tragédia e o sublime tendo essas relagdes entre ética e estética como
pano de fundo. O objetivo, se assim podemos dizer, era investigar como essa questéo
aparece embebida em cada um dos textos e como a rapida mudanca na formacao
intelectual de Schiller entre os dois anos de publicacdo desses permite que aquela

hip6tese inicial seja concretizada como uma filosofia do tragico.

Para esse fim, apresentamos no primeiro capitulo uma andlise do artigo
supracitado, buscando compreender de que forma o autor articula essa questdo nesse
primeiro momento de sua teoria da tragédia. Um estudo minucioso do texto revela que,
por enquanto, Schiller sustenta a capacidade da arte em formar moralmente através do
deleite ainda como uma hipotese, sem engajar inteiramente com as implicaces desse
argumento. “Sabe-se [...] que cada deleite, na medida em que flui de fontes éticas,
melhora eticamente o ser humano, e que aqui o efeito tem de tornar-se novamente

causa”?33, afirma o dramaturgo, sem desenvolvimento ulterior.

Antes, 0 objetivo do artigo nos obriga a dar um passo atras nessa discussao, ao
abordar as fontes desse prazer que encontramos na fruicdo estética da arte, denominado
aqui um deleite “livre”, isso ¢, aquele que surge de uma representagdo € opera atraveés
da razdo e do entendimento. S&o diversos os tipos de representacGes que geram esse
prazer, mas, como observamos, interessa a Schiller a categoria do “comovente”, aquela
que seria reformulada no ano seguinte, a partir de Do sublime, como o sublime patético.
Com base na analise dessa categoria, compreende-se que o fundamento do deleite
quanto se fala da arte tragica encontra-se numa mistura entre prazer e desprazer, uma
conformidade a fins que tem por base uma contrariedade a fins. Cabe ao autor de uma
boa tragédia atentar-se para a predominancia de fins atingidos em relacdo aos fins
lesados, resultando assim numa experiéncia prazerosa para Seu espectador.
Compreendendo isso, pudemos estabelecer que o dramaturgo cumpre esse objetivo ao

apresentar um conflito em que a lei ética fala mais alto em nds, e a faculdade da razéo
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necessariamente sobrepuja nossas forcas sensiveis. O desprazer dessa contrariedade a
fins, portanto, permanece sempre aquém ao deleite estético gerado pela obediéncia a lei

ética, isto é, a conformidade a fins morais.

Recorremos a Sobre a arte tragica para compreender a maneira com que um fim
moral satisfeito resulta sempre em um prazer maior do que o desprazer (ou, igualmente,
0 prazer) de origem sensivel, compreendendo essa questdo através da nocdo de
atividade, introduzida por Schiller neste segundo artigo. A conformidade a fins moral
satisfaz nosso “impulso de atividade” de forma quantitativamente maior na medida em
que a razdo é a faculdade do &nimo que o movimenta de forma mais pungente em sua
expressao. Assim estabelecemos o que o autor propde aqui como uma “matematica da
comog¢ao”, tornando o ajuizamento estético dos objetos tragicos uma subtragdo que
sempre resultara positiva, caso o tragediografo suceda em satisfazer plenamente a razao

acima de qualquer exigéncia dos impulsos sensiveis.

Como Vieira aponta, a doutrina exposta por Schiller nesse momento néo
distingue qualitativamente as conformidades a fins das diferentes faculdades, e basta
gue o0 poeta tragico mova mais o espirito, e ndo melhor, para que nos deleite em seu
oficio. Dessa forma, essa concepgdo reflete o “modo ndo qualificado como Schiller se
expressa a respeito dos afetos”?3* nesses dois primeiros artigos, onde ndo encontramos
qualquer tipo de consideracdo sobre o valor estético dos afetos. Essa no¢do sO seria

introduzida em Sobre o patético, como € tratado no terceiro capitulo.

Antes, porém, dedicou-se ao segundo capitulo um estudo do artigo Do sublime
(para uma exposicdo ulterior de algumas ideias kantianas), a parte inicial de Sobre o
patético que fora abandonada por Schiller na eventual reedicdo do texto em 1801 para a
publicacdo de seu Escritos menores em prosa. Tendo sido feita uma breve apresentacao
da doutrina kantiana do sublime, investigamos neste capitulo a forma com que Schiller
a incorpora em seu corpo tedrico e as implicagdes desse movimento para sua teoria da
tragédia. Observamos que, em Ultima instancia, o autor procura desenvolver uma teoria
sobre o sublime proxima de Kant, mas que também possa admitir a tragédia como a arte

propriamente sublime, contra as objecdes do autor da terceira critica.
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Tendo essa consideragcdo em mente, buscou-se mostrar algumas das nocées que
Schiller insere nos conceitos gerais de sublime matematico e dindmico (para os quais
ele sugere a nomenclatura teérico e préatico), como a relacdo que os objetos tém com os
nossos impulsos de representacdo e autoconservacdo. Vimos entdo que a sugestdo feita
pelo dramaturgo de que a intensidade dos afetos na experiéncia desenvolve um papel
importante no reconhecimento da nossa capacidade suprassensivel, algo que vai contra
Kant, é um passo importante para sua transposicdo do sublime da natureza para o

sublime da arte.

Ao fim do capitulo, investigamos o ponto que julgo de maior exceléncia no texto
de Schiller: a distingdo entre o contemplativo e o patético, como subcategorias do
sublime dinamico/prético. Buscou-se dar énfase a ideia de que o patético representa a
soma de toda a originalidade inserida pelo dramaturgo em sua interpretacdo da teoria
kantiana neste artigo, na forma de uma categoria do sublime onde o sofrimento pode e
deve ser apresentado diretamente, mas sempre de forma que possamos nos sentir
seguros frente a ele. Para que isso seja possivel, o patético deve estar sempre reservado
a arte, onde tratamos do sofrimento ficcional; portanto, é a tragédia a encarregada de

apresentar o que &, para Schiller, esta forma mais elevada dentre todas do sublime.

No terceiro e Gltimo capitulo, ao tratar exclusivamente dessa categoria quanto
aos desenvolvimentos que encontramos no artigo Sobre o patético, vimos que a tragédia
é capaz de tornar sensivel para nds a autonomia moral que possuimos acima de qualquer
sofrimento através de um conjunto de representacdes que devem ser apresentadas em
cena. Torna-se evidente que o tragedidgrafo deve explorar a exposicdo do pathos até
onde puder se estender, 0 maximo que for possivel sem que liberdade do &nimo de seu
espectador seja anulada ou ferida, isto €, até a medida em que essa exposicdo for
estética. A critica ao artificialismo do teatro francés que se segue aqui quanto a esse
quesito remete aos estetas andnimos a quem Schiller se refere na introducéo de Sobre o
fundamento..., que se confundem profundamente ao “perseguirem em toda a parte” o
bem moral como fim da arte; encaixam perfeitamente nessa descricdo as obras de
Corneille e Voltaire que encontramos em Sobre o patético, onde 0s herdis antes
obedecem as exigéncias contingentes do decoro e da decéncia em lugar de apresentarem

seu sofrimento livremente.



A introducéo da distin¢do entre baixos e nobres, como vimos em seguida, é o

que Vieira aponta como o ponto de virada de uma visdo quantitativa para uma

qualitativa dos afetos na teoria da tragédia schilleriana:

Como se vé, ha um notavel deslocamento na forma como ¢ abordado
0 papel que os afetos desempenham para a experiéncia tragica quando
confrontamos essa doutrina com aquela exposta nos artigos de 1792,
A nogdo de “atividade”, unidade animica fundamental que servia
como padrio de medida para a intensidade da sensagdo e, por
conseguinte, do deleite estético, cede lugar a uma concepgao bipartite
gue reconhece no sujeito duas faculdades radicalmente diferentes —
dando ensejo, por sua vez, a uma distingao qualitativa do prazer que
leva em conta a origem do sentimento. As paixdes, positivas ou
negativas, que se fundam na mera sensibilidade nao devem ser
evitadas porgque movem o0 espirito menos do que deveriam, mas
porque lhes falta nobreza, que é precisamente a capacidade de revelar
0 suprassensivel em nos. Nos termos do artigo anterior, nao se trata
mais de verificar se a quantidade dos fins satisfeitos supera aquela dos
fins lesados, mas antes de uma compreensiao de conformidade a fins
gue interdita a propria operagdo matematica. Misturar o que é sensivel
e 0 que é racional torna-se tao impensavel quanto, como sugere o dito
popular, somar ou subtrair bananas de laranjas.?*

Contra as objecdes de Kant, vimos que Schiller qualifica o afeto compassivo

como um afeto nobre, dada sua capacidade de despertar em nos a consciéncia de nossa

faculdade suprassensivel. E a apresentacdo dessa faculdade se da na medida que todas

as partes de nosso corpo que estdo sob a tutela do instinto sucumbem ao sofrimento,

enquanto aquelas que estdo acima da natureza permanecem alheias a essa dor,

afirmando sua liberdade. “Ora”, diz Schiller,

nessa desarmonia entre as feicbes que sdo gravadas na natureza
animal segundo a lei da necessidade e aquelas que o espirito
determina com atividade autbnoma reconhecemos a presenga de um
principio suprassensivel no ser humano, que pode colocar um limite
aos efeitos da natureza e que se torna reconhecivel, justamente por
isso, como algo que dela se diferencia.?*

35 VIEIRA, 2017, p. 54.
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A referéncia a passagem da Historia da arte de Winckelmann e sua analise do
Grupo de Laocoonte nos serviu para compreender como 0 artista consegue por todas
essas representagdes em jogo na sua obra, suscitando o conflito entre razdo e

sensibilidade que fundamenta a experiéncia do sublime patético.

Nos ultimos trechos de Sobre o patético, encontramos a teoria da tragédia de
Schiller em seu momento mais célebre, com distingbes propriamente filosoficas e
consideravelmente mais desenvolvidas do que as que encontramos nos dois artigos do
ano anterior, mas ainda pensando as mesmas questdes. O cunho poetoldgico da lugar a
outro mais analitico, herdado de seus estudos aprofundados da terceira critica,
resultando no que talvez sejam as contribui¢fes mais importantes do autor para o debate
moderno sobre estética. A classificacdo das maneiras com que a apresentacdo do
suprassensivel se da em estado de afeto, entre sublime do controle e sublime da acéo,
essencial por si s6, introduz outra ainda mais importante para o texto: me refiro aqui aos
dois tipos de ajuizamento, moral e estético, no¢des que se mostraram muito valiosas
para o objetivo desta pesquisa, como busquei esclarecer a partir do item 3.2. Em ultima
instancia, encontramos na avaliacdo estética o fundamento para a formacdo moral
através da tragédia, o tipo de ajuizamento que nos permite contemplar a liberdade
coletivamente, como uma capacidade de toda a espécie, e ndo meramente do individuo.
A énfase dada por Schiller esta na possibilidade, de forma que o her6i tragico nédo
precisa necessariamente ser moral, mas antes trazer a tona uma disposicdo para agir
moralmente. O que interessa a Schiller, ao contrario de Kant, é a fenomenologia da
relacdo entre capacidade moral, inclinacdo e acdo, e neste sentido o dramaturgo busca
compreender a tragédia como uma representacdo das possibilidades de afirmacéo da
liberdade através do contraste com as limitacdes objetivas da realidade. “Na constatacdo
que conclui o ensaio Sobre o patético”, argumenta Zelle, “ndo ha vestigio do
trompetista moral de Sickingen”?’, fazendo referéncia a ilustre caracterizagéo

pejorativa feita do autor por Nietzsche em seu Crepusculo dos Idolos.

Na divisdo usualmente feita da producdo filosofica de Schiller, costuma-se
distinguir seus textos mais célebres (as cartas Sobre a educacdo estética... e Sobre
poesia ingénua e sentimental) por sua articulacdo das questbes estéticas com

consideracdes politicas, historicas e culturais, enquanto seus primeiros artigos estariam

27 ZELLE, 2023, p. 211.



ainda centrados no dominio da estética pura, seguindo o estilo analitico da filosofia
kantiana. Embora essa seja uma distin¢do incontestavel em sua grande parte, uma visao
atenta enxerga que as preocupacdes dessa natureza para além da estética constituem,
sim, uma dimensdo importante dos artigos da Neue Thalia, mesmo que o0 autor ndo as
torne explicitas. Certamente os eventos da Revolucdo Francesa tornaram a questdo
historica uma questdo urgente para Schiller em sua proposta de educacdo estética, mas
seria equivocado considerar que a funcdo formativa da arte de que o autor trata nos
textos sobre a tragédia ndo visa também ao ser humano de seu tempo. Se o objetivo
dessa pesquisa foi cumprido de forma satisfatoria, deve ter ficado claro que a tragédia
da qual Schiller trata ndo pode ser outra sendo a moderna, e seu foco no impacto
emocional e sensivel da arte dramatica revela a “virada antropoldgica” que, para Riedel,
constitui a “modernidade exemplar do filésofo e esteta Schiller”?®®, Por sua vez,
Schneider afirma que, “ao enfatizar a autonomia da arte”, a teoria da tragédia de
Schiller “antecipou as teorias da arte do século XX, como a teoria estética de Theodor
Adorno”?*°, Essa é uma relacdo que foge do escopo do que foi proposto aqui, mas
indica uma direcdo futura para essa pesquisa, pois certamente abre possibilidades para
uma investigacdo muito frutifera. Se entdo Schiller escreveu uma teoria da tragédia
moderna, que refletia seu tempo, qual entdo € a atualidade que suas ideias sustentam?
Em carta sobre Wallenstein, drama que compds em 1799, o dramaturgo afirma: “O belo
serve para uma geracdo feliz, mas uma geracdo infeliz deve ser movida pelo
sublime”?%9, justificando sua obra. Talvez um ponto de partida para futuros
desdobramentos desse estudo pudesse ser, assim, diagnosticar a atualidade do sublime a

partir da necessidade de nossa geracao.
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