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In philosophy the winner of the race is the one who can run most slowly.
Or: the one who gets to the winning post last.
Wittgenstein



RESUMO

Partindo da interpretacdo dos escritos de Ludwig Wittgenstein desenvolvida por Daniéle
Moyal-Sharrock, esta dissertacdo tem como objetivo avaliar a possibilidade de se estabelecer
uma conexd&o entre a filosofia de Wittgenstein e o enativismo — um crescente campo de estudos
que se desenvolve nas ciéncias cognitivas desde a década de 1990. Segundo Moyal-Sharrock,
a concepcao de linguagem oferecida por Wittgenstein — como um conjunto de normas ancorado
em nossas praticas e acdes corriqueiras — somada ao tratamento que o filésofo concede, em Da
Certeza, a certas certezas fulcrais que nds possuimos constituem uma espécie de conjunto de
teses que antecipa os principais pontos do enativismo e do seu projeto de naturalizacdo da
cognicdo humana. A questdo que guia o presente trabalho, nesse sentido, diz respeito a
possibilidade metodoldgica para a afirmacdo de tal conexdo: dada a diferenca metodologica
entre as préaticas de fil6sofos e cientistas apontada por Wittgenstein em seus escritos, € possivel
compatibilizar a sua filosofia com o pensamento enativista, marcado pela producdo de
hipdteses, observacdo empirica dos fendmenos e outras praticas e pressuposicdes tipicas do
método cientifico? A hipotese central do trabalho é a de que uma leitura como a de Moyal-
Sharrock s6 se faz possivel a partir de uma negacdo do aspecto 16gico e ndo-empirico da
filosofia de Wittgenstein —i. e., na medida em que a autora passa a interpretar os apontamentos
do filésofo como formando um conjunto de teses acerca da linguagem e da cogni¢do humana,
e ndo como apontamentos acerca da gramatica. Ap0s uma exposi¢do e investigacao da leitura
de Moyal-Sharrock, o trabalho propfe, por fim, um outro modo de interpretacdo dos
apontamentos de Wittgenstein, a partir do qual as “teses enativistas” do filésofo passam a ser
lidas como apontamentos acerca da l6gica da nossa linguagem, sem que, com isso, seja perdido

0 Seu carater propositivo.

Palavras-chave: Wittgenstein; Moyal-Sharrock; Enativismo; Gramatica



ABSTRACT

Starting from the interpretation of Ludwig Wittgenstein's writings developed by Daniéle
Moyal-Sharrock, this dissertation aims to evaluate the possibility of establishing a connection
between Wittgenstein's philosophy and enactivism — a growing field of studies that has been
developed in cognitive sciences since the 1990s. According to Moyal-Sharrock, the conception
of language offered by Wittgenstein — as a set of norms anchored in our everyday practices and
actions — added to the treatment that the philosopher grants, in On Certainty, to certain basic
certainties that we possess constitute a kind of set of theses that anticipates the main points of
enactivism and its project of naturalization of human cognition. The question that guides the
present work, therefore, concerns the methodological possibility for the affirmation of such a
connection: given the methodological difference between the practices of philosophers and
scientists pointed out by Wittgenstein in his writings, it is possible to reconcile his philosophy
with the enactivist way of thinking, marked by the production of hypotheses, empirical
observation of phenomena and other practices and assumptions typical of the scientific method?
The central hypothesis of the work is that a reading like that of Moyal-Sharrock is only possible
based on a denial of the logical and non-empirical aspect of Wittgenstein's philosophy —i. e.,
as Moyal-Sharrock starts to interpret the philosopher's writings as forming a set of theses about
language and human cognition, and not as notes about grammar. After an exposition and
investigation of Moyal-Sharrock’s reading, the work finally proposes another way of
interpreting Wittgenstein's writings, from which the philosopher's “enactivist theses” come to

be read as notes about the logic of our language, without losing its positive character.

Keywords: Wittgenstein; Moyal-Sharrock; Enactivism; Grammar
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INTRODUCAO

Este trabalho tem como objetivo apresentar e avaliar criticamente a interpretacéo de Da
Certeza — compilado de escritos do filésofo Ludwig Wittgenstein publicado postumamente —
oferecida por Daniele Moyal-Sharrock. Em seu Understanding Wittgesnzein’s On Cerntainty
(2004), a autora apresenta uma interpretacdo original de OC que toma o conceito de a¢cdo como
central para a obra, explorando-o a partir da sua relacdo com as certezas e crencas abordadas
por Wittgenstein nesse conjunto de escritos. Em uma série de publicagdes mais recentes (2013,
2019, 2021), Moyal-Sharrock avanca ainda mais em sua interpretacdo e conecta 0S
apontamentos do filésofo sobre conceitos como “linguagem”, “conhecimento”, “acdo”, entre
outros, a uma crescente linha de pensamento nos estudos contemporaneos em cognicdo: o
enativismo.

O enativismo, de forma bésica, deve ser visto como uma linha de pensamento dentro do
grande campo das ciéncias cognitivas — por sua vez, composto por pesquisadores de diversas
areas como, por exemplo, a psicologia, a linguistica, a antropologia, a neurociéncia e a
computacdo. Nesse contexto, o enativismo é marcado por defender uma concepcao
corporificada e situada de cognigédo, que pode ser delineada a partir de trés pontos elementares:
1) uma critica a modelos representacionistas de cognicdo e mente; 2) a compreensdo da mente
como um sistema que emerge da interacdo entre cérebro, corpo e ambiente; e 3) a importancia
da acdo para a compreensdo da cognicdo. A partir desse quadro basico de referéncias, o
enativismo se desenvolveu como um campo plural de pesquisa, com suas préprias ramificacdes
e disputas internas.

Esses pilares fundamentais do enativismo, defende Moyal-Sharrock, podem ser
remontados ao pensamento de Wittgenstein, no qual ja se faria presente — ainda que de forma
embrionaria — um tratamento enativista de certos conceitos e questdes. O ponto de partida para
0 estabelecimento dessa conexao, assim me parece, reside no tom anti-intelectualista de certos
apontamentos de Wittgenstein, nos quais o filosofo indica problemas ou abusos presentes em
explicacbes demasiado intelectualistas das nossas praticas. Moyal-Sharrock, em sua
argumentacado, seleciona diversas passagens — como a que se segue — que atestariam um
vanguardismo de Wittgenstein em relacdo ao enativismo: “O esquilo ndo infere por inducdo
que vai precisar de armazenar comida também no préximo inverno. E tampouco precisamos de
uma lei da inducdo para justificar as nossas agdes e previsoes” (OC, §287). Segundo a autora,

portanto,
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ndo ha quase nada tradicionalmente pensado como sendo emergente de,
subscrito por ou redutivel a um processo ou estado mental, que Wittgenstein
nao tenha submetido a navalha do enativismo; isto é: demostrado ser
primitivamente corporificado (embodied) ou enativado (enacted), ao invés de
originado em proposicdes, teorias da mente ou processos fantasmagoricos
(MOYAL-SHARROCK, 2013, p. 266)*

Uma conexao direta entre Wittgenstein e o enativismo, como propde Moyal-Sharrock,
deve, entretanto, ser avaliada cuidadosamente. A principio, uma distancia se faz presente entre
a filosofia de Wittgenstein e as praticas, concepgdes e métodos cientificos que constituem, ao
menos em parte, 0 enativismo. Wittgenstein concebe a sua filosofia como uma investigacao
conceitual, direcionando-se a uma compreensao das nossas préaticas linguisticas através de uma
observacao dos usos que fazemos de certos conceitos e das relacées que podemos tragar, a partir
desses usos, entre os proprios conceitos. Dessa forma, Wittgenstein pensa a filosofia
fundamentalmente como uma atividade de descricdo e esclarecimento dos mecanismos
normativos que atuam no funcionamento da nossa linguagem — que constituem o que, em sua
filosofia tardia, ele chama de gramaética da linguagem. A partir disso, Wittgenstein afirma, por
exemplo, que “A filosofia simplesmente dispde todas as coisas a nossa frente, sem nada explicar
ou concluir” (P1, 8126) ou, ainda, que “Caso se quisesse apresentar teses em filosofia, nunca
poderia haver discussdo a seu respeito, pois todos estaria de acordo com elas” (Pl, §128) —
salientando, desse modo, as diferencas entre a sua pratica e a préatica cientifica, marcada pela
construcdo de teorias a partir da observagdo empirica.

Haveria, nesse sentido, um vao insuperavel entre o pensamento de Wittgenstein e o
enativismo, na medida em que os apontamentos do filésofo diriam respeito as regras de usos
de certos conceitos — ou seja, frutos de uma investigacao das nossas praticas linguisticas — e as
concepgdes enativistas seriam acerca dos proprios fendmenos aos quais 0s conceitos fazem
referéncia. Em outras palavras: enquanto a investigacao de Wittgenstein ocorre na linguagem,
a investigacao enativista se direciona ao préprio mundo — o que implica, por sua vez, a ado¢édo
de um conjunto de pressupostos necessarios para o funcionamento da prépria pratica cientifica.
Nos deparamos, assim, com uma importante pergunta que surge a partir da interpretacdo de
Moyal-Sharrock e que, como tal, funciona como um norte para este trabalho: é possivel
compatibilizar a filosofia de Wittgenstein com uma teoria enativista da cognigdo sem que se
ignore ou apague, por um lado, o caréater I6gico dos apontamentos de Wittgenstein ou, por outro,

a faceta empirica e cientifica do pensamento enativista?

! Todas as citacdes dos textos de Moyal-Sharrock presentes neste trabalho foram traduzidas do inglés por mim,
exceto as de “A certeza fulcral de Wittgenstein” (2015).
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Um tratamento adequado desta questdo imp0e, por sua vez, a necessidade de um estudo
aprofundado tanto da filosofia de Wittgenstein, quanto do pensamento enativista. Por conta
disso, este trabalho sera divido em trés capitulos, observando a seguinte estrutura: um primeiro
capitulo dedicado a apresentar e discutir a leitura que Moyal-Sharrock desenvolve de OC —
passando, antes, por uma introducéao de carater mais geral ao pensamento de Wittgenstein; um
segundo capitulo abordando o pensamento enativista, demarcando suas caracteristicas
unificadoras e, também, apresentando desenvolvimentos e ramificacdes surgidas no campo; e,
por fim, um terceiro capitulo destinado a expor e avaliar de forma mais aprofundada a conexao
com o enativismo proposta por Moyal-Sharrock, tendo como questionamento base a pergunta
apresentada acima — nesse momento, serd apresentada e discutida, também, a proposta de
conexdo entre Wittgenstein e o pensamento enativista formulada por Dan Hutto (2013), que
numa linha préxima a de Moyal-Sharrock, enxerga nos escritos do filésofo uma espécie de
antecipacéo de teses enativistas.

Antes de dar inicio ao texto propriamente dito, por fim, um pequeno comentario acerca
da traducdo do termo “enact” e seus cognatos se faz necessario. Primeiramente, esse termo
aparece, no meu trabalho, a partir de dois usos distintos: a) um uso feito por Moyal-Sharrock
para, no contexto dos seus comentarios acerca de OC, caracterizar as crengas fulcrais abordadas
por Wittgenstein nestes escritos — algo que sera abordado de forma mais detida no primeiro
capitulo; e b) um uso como conceito técnico do enativismo, ocupando, como o préprio nome
indica, uma posicdo central nas teses e hipdteses que marcam esse campo de pesquisa — 0 que
constitui o tema central do segundo capitulo. O uso técnico do enativismo é dificil de ser
traduzido para a lingua portuguesa através de um termo especifico. Por conta disso, seguirei a
tendéncia adotada em publicacOes brasileiras recentes de simplesmente aportuguesar o termo,
usando expressdes como “enacdo”, “enativar” etc. O uso que Moyal-Sharrock faz do termo, ao
menos incialmente, ndo tem uma ligacéo direta com o enativismo — algo que é reconhecido pela
autora (MOYAL-SHARROCK, 2013, p. 266). Por conta disso, escolhi seguir a traducao de
Janyne Sattler — em “A certeza fulcral de Wittgenstein” (2015) — que se utiliza da expressédo
“exibidas na a¢do”. Nesse sentido, uma nota da propria tradutora pode ser esclarecedora quanto
a diferenca entre os dois usos que eu quero destacar: “Poderiamos traduzir ‘enacted’ como,
literalmente, ‘encenadas’, mas a reflexdo de Moyal-Sharrock aproxima as certezas basicas de
um sentido de mostrabilidade que ndo pode ser confundido com uma ‘mera encenacéo’ (teatral,
por exemplo)” (MOYAL-SHARROCK, 2015, p. 8). O uso proposto pelo enativismo, para além
de destacar a importancia da agdo, diz respeito ao sentido mais juridico do termo, que pode ser

traduzido por expressdes como “promulgar” e “decretar”.
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Ou seja, a partir dos dois significados correntes do termo — um mais ligado ao teatro e
outro mais ligado ao direito — Moyal-Sharrock e enativistas desenvolvem seus conceitos. Como
a origem dos usos é distinta, optei por traduzi-los, também, distintamente — me apoiando, como
indicado, em decis@es anteriores de nossa comunidade académica. Do ponto de vista filosofico
e conceitual, parece-me que haja, em escritos mais recentes de Moyal-Sharrock (2013, 2019,
2021), uma confusdo intencional entre esses dois sentidos, de modo a dar maior sustentacdo a
hipdtese por ela desenvolvida. Voltarei a esse tema de forma adequada no terceiro capitulo. Por
ora, gostaria, apenas, de expor as dificuldades envolvidas na traducédo do termo, assim como

apresentar as razGes que orientaram as minhas escolhas.
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1 WITTGENSTEIN E A LEITURA PROPOSTA POR MOYAL-SHARROCK

Este capitulo tem como objetivo geral expor e esclarecer a interpretacdo que Daniele
Moyal-Sharrock desenvolve sobre Da Certeza, de Wittgenstein. A autora compreende que as
posic¢Oes expostas por Wittgenstein neste compilado de escritos constituem um novo momento
em sua filosofia, distinto tanto do chamado “primeiro” Wittgenstein — representado, em grande
medida, pelas concepcOes presentes no Tractatus Logico-Philosophicus — quanto do chamado
“segundo” Wittgenstein — marcado por uma atencdo a linguagem corrente e as situacoes
praticas de uso da linguagem, o que pode ser visto nas Investigactes Filoséficas. Segundo
Moyal-Sharrock, em OC Wittgenstein da continuidade a filosofia desenvolvida nas PI, mas,
para além disso, desenvolve ou aponta para concepg¢des originais acerca da natureza da mente
e da cognicdo humana. Tais concepcdes seriam marcadas por uma imagem naturalizada de
razdo e por uma concepgdo anti-intelectualista de cognicdo, o que caracterizaria, segundo
Moyal-Sharrock, uma proximidade ou, mesmo, vanguardismo do filésofo em relagdo ao
enativismo.

Para que seja possivel tanto uma compreensdo quanto uma abordagem critica adequadas
dessa interpretacdo, é necessario, antes, que se faca uma introducdo de carater mais geral a
filosofia de Wittgenstein, dando énfase aos principais conceitos desenvolvidos pelo fildsofo e
a seus desdobramentos. Dessa forma, este capitulo é constituido por duas partes: uma primeira
parte dedicada a fornecer uma introducédo holistica ao pensamento de Wittgenstein, passando
pelos principais pontos de sua filosofia inicial e, também, pelos principais momentos de sua
filosofia tardia, indicando as continuidades e diferencas existentes entre um e outro momento;
e, por fim, uma segunda parte dedicada a um estudo mais especifico de OC e da interpretacéo
oferecida por Moyal-Sharrock, de modo a ser possivel compreender mais profundamente as

razdes que levam a autora a ligar o pensamento de Wittgenstein ao enativismo.

1.1 Uma introducdo geral a Wittgenstein

1.1.1 O Tractatus e a filosofia inicial de Wittgenstein

A filosofia inicial de Wittgenstein, tendo o TLP como sua principal expressao, é
marcada por uma clara aderéncia do filésofo austriaco ao pensamento e aos métodos

desenvolvidos por Frege e Russell’. Apesar disso, nessa obra ja se fazem presentes fortes

2 Fica clara a aderéncia de Wittgenstein ao insight fregiano basico de que a gramatica superficial da linguagem é
enganosa. Com isso, Wittgenstein se empenha também na missdo de aperfeicoar as ferramentas logicas utilizadas
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criticas ao pensamento logicista e & ideia da l6gica como uma ciéncia axiomatica. Nesse
processo, Wittgenstein desenvolve conceitos e teorias que marcam 0 Seu pensamento, Como a
chamada teoria pictorica da linguagem e a distincdo entre dizer e mostrar, por exemplo. O
objetivo desta secdo, portanto, é esbogar tais no¢bes, de modo que seja possivel uma melhor
compreensdo da discussdo presente em OC e da interpretacdo dessa obra desenvolvida por
Moyal-Sharrock.

O objetivo de Wittgenstein com o TLP, como afirma A. C. Grayling, é “mostrar que os
problemas da filosofia podem ser resolvidos chegando a uma compreensédo adequada de como
a linguagem funciona” (GRAYLING, 1996, p. 12)3. Isto ocorre, segundo Wittgenstein, pois “a
formulacéo desses problemas repousa sobre o mau entendimento da l6gica de nossa linguagem”
(TLP. p. 125) — um insight que permanecera no background do pensamento de Wittgenstein
durante toda a sua filosofia. Para um entendimento apropriado da linguagem, portanto,
Wittgenstein se utiliza dos métodos de analise Idgica estabelecidos por Frege e Russell e,
também, de novas ferramentas que ele préprio desenvolveu — dando continuidade ao processo,
iniciado por Frege, de tentativa de estabelecimento de uma sintaxe lI6gica que fosse capaz de
revelar a verdadeira forma légica da linguagem.

Se mantendo aliado a essas duas ideias basicas — de que seu objetivo era resolver 0s
problemas filoséficos e de que isso seria feito através de uma compreensdao de como a
linguagem funciona —, Wittgenstein desenvolve a chamada teoria® pictérica da linguagem. Essa
teoria tem como objetivo explicar a capacidade representativa ou simbolica da linguagem e,
também, tracar os limites do que pode ser dito com sentido. Segundo a teoria pictdrica, uma
proposicdo tem como caracteristica essencial o fato de ser uma figuracéo (Bild); a proposi¢éo é
uma figuracdo de um estado de coisas possivel — e é isso que da sentido a proposicao.

Para que possa afigurar, no entanto, é necessario que a proposicdo — e,
consequentemente, toda a linguagem — compartilhe alguma caracteristica em comum com
aquilo que ¢ afigurado: “Na figurag@o e no afigurado deve haver algo de idéntico, a fim de que

um possa ser, de modo geral, uma figuracao do outro” (TLP, 2.161). Com isso, temos o

na analise das proposicdes e no estabelecimento de uma linguagem mais univoca e distante das impurezas da
linguagem corrente.

3 Todas as citagOes de obras de A. C. Grayling neste texto foram traduzidas do inglés por mim.

4 A utilizagdo do termo “teoria” para fazer referéncia aos escritos e conceitos wittgensteinianos é um tanto
polémica. Isso se d& por conta da concepgdo de filosofia adota por Wittgenstein. Desde o TLP, o filésofo
considerava a filosofia como uma atividade de esclarecimento dos pensamentos, mas nao de producdo de teorias
e de conhecimento empirico novo, como € o caso com as ciéncias: “A filosofia ndo é uma das ciéncias naturais.
[...] O fim da filosofia é o esclarecimento 16gico dos pensamentos. A filosofia ndo é uma teoria, mas uma
atividade” (TLP, 4.111-4.112). Feito esse esclarecimento, manterei a utilizacdo da expressao “teoria pictdrica da
linguagem” apenas pelo fato de essa ser a forma cristalizada de se fazer referéncia as concepgoes de significado e
linguagem presentes no TLP no contexto dos comentadores e estudiosos de Wittgenstein.
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chamado isomorfismo entre linguagem e mundo: a ideia de que, para que tenha sentido, a
linguagem deve possuir uma estrutura logica basica que, em algum ponto, se toca e coincide
com a estrutura do mundo. Tal ideia aparece no TLP muito mais como um pressuposto que
Wittgenstein compreende ser necessario para o funcionamento da linguagem do que como uma
tese bem-acabada a ser defendida pelo autor. Esse isomorfismo é exposto por Grayling,
introdutoriamente, da seguinte forma:

Tanto a linguagem quanto o mundo, diz Wittgenstein, tém uma estrutura. A
linguagem consiste em proposicoes, e estas sdo compostas feitas do que ele
chama de proposi¢oes “elementares”, que por sua vez $80 combinagdes de
nomes. Os nomes sd0 0s constituintes finais da linguagem.
Correspondentemente, o mundo consiste na totalidade dos fatos, e os fatos sao
compostos de “estados de coisas”, que por sua vez sdo compostos de objetos.
Cada nivel de estrutura na linguagem corresponde a um nivel de estrutura no
mundo (GRAYLING, 1996, p. 29)

Desse modo, é possivel compreender a teoria do sentido desenvolvida por Wittgenstein
no TLP da seguinte forma: o sentido de uma proposi¢do é o estado de coisas que ela afigura.
Para que tal figuragdo ocorra € necessario um isomorfismo com a realidade, de modo que seja
necessario que os elementos basicos da proposicao — i. e., 0s nomes — se relacionem uns com
0s outros do mesmo modo que os elementos basicos do estado de coisas — ou seja, 0s objetos:
“Que os elementos da figuragdo estejam uns para os outros de determinada maneira representa
que as coisas assim estio umas para as outras” (TLP, 2.15). E nesse momento, e apenas nesse
que ocorre, de fato, o processo de referéncia e linguagem e mundo se tocam®. Por fim, a
proposicdo é posta diante do mundo para que seja obtido o seu valor de verdade — um processo
de verificagdo tipico da ciéncia.

A partir disso, Wittgenstein estabelece uma dicotomia fundamental para o TLP e, em
certo sentido, para toda a sua obra: a distincdo entre dizer e mostrar. Ao apresentar tal teoria do
sentido, Wittgenstein determina a condicdo minima necessaria para que uma proposicao possa
fazer sentido: a proposicao deve afigurar um estado de coisas possivel. Caso essa condi¢cdo nao
seja respeitada, o0 que é gerado ndo é uma proposicdo falsa, mas sim um absurdo (Unsinn). Se
digo, por exemplo, “O céu ¢ azul”, estou afigurando um estado de coisas possivel e que ¢
contingentemente o caso. Se digo “O céu ¢ vermelho”, estou afigurando um estado de coisas
possivel e que, também de forma contingente, ndo ¢ o caso. Dizer, no entanto, “O céu ¢é

inteiramente vermelho e inteiramente azul” ndo ¢ afigurar nenhum estado de coisas, i.e., ndo €

5 Dessa forma, € importante ressaltar que o isomorfismo sé ocorre nas proposicoes elementares, visto que elas sdo
compostas apenas de nomes — que sdo, por sua vez, os elementos mais simples da linguagem. As proposicdes
complexas com as quais nds lidamos no dia-a-dia sdo chamadas por Wittgenstein de proposi¢cdes moleculares e
sdo formadas pela combinacdo de proposicdes elementares.
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uma proposicao de fato, mas apenas uma constru¢do absurda. Apenas uma proposi¢ao, nesse
sentido estrito, diz algo. Uma construcdo absurda, no méximo, pode mostrar alguma coisa, i.e.,
apontar para ou indicar algo — por exemplo, os limites do que é possivel dizer com a linguagem.

Tal distincéo € fundamental para os objetivos de Wittgenstein no TLP, pois, com ela, o
autor percebe que muitos problemas filosoficos — sendo, todos — tém origem em tentativas de
se dizer o que ndo pode ser dito. O que pode ser dito — i.e., estados de coisa possiveis — & aquilo
de que a ciéncia se ocupa mais fundamentalmente, de modo que “A totalidade das proposicdes
verdadeiras € toda a ciéncia natural (ou a totalidade das ciéncias naturais)” (TLP, 4.11). O papel
da filosofia, nesse caso, € apenas 0 de demarcar e mostrar os limites da linguagem e do que
pode ser dito com sentido.® Para isso, a teoria pictorica da linguagem é fundamental, pois, é
com ela que Wittgenstein estabelece as condi¢des necessarias para que uma proposicao tenha
sentido. Para além desse limite, a filosofia ndo deve trabalhar, e é por isso que o livro se encerra
com a célebre declaragdo: “Sobre aquilo de que ndo se pode falar, deve-se calar” (TLP, 7). Uma
vez determinados os limites da linguagem, a filosofia deve-se calar, pois, 0 que pode ser dito,
sera dito pela ciéncia; e, sobre o que ndo pode ser dito, ndo se deve falar — de modo que a Gltima
proposicdo do livro, para além de uma mera constatacdo dos limites da filosofia, deve ser lida,
também, como uma adverténcia a qualquer tentativa futura de estabelecimento de teorias
metafisicas. Dessa forma, Wittgenstein entendeu ter resolvido todos os problemas filoséficos:
tais problemas sdo formulados por uma méa compreensdo da Idgica e dos limites da linguagem;
através da teoria pictorica da linguagem e do isomorfismo entre linguagem e mundo, os limites
foram estabelecidos e a ldgica foi esclarecida. Cabe a filosofia, portanto, se retirar e deixar a
ciéncia fazer o seu trabalho, i.e., dizer o que pode ser dito — e, de fato, € o que faz Wittgenstein:
se retira da filosofia ap6s a publicagdo do TLP.

Com certeza, o percurso percorrido por Wittgenstein e o proprio Tractatus sdao muito
mais complexos do que esta apresentacdo faz parecer. O TLP esta longe de ser um livro claro
e bem definido, de modo que diversas questdes que podem surgir durante a sua leitura — sobre,

por exemplo, a natureza dos nomes e dos objetos (conceitos acerca dos quais ndo ha consenso

® E é a essa tarefa que o TLP é dedicado. Wittgenstein, ao longo do livro, mostra os limites da linguagem e, para
isso, utiliza-se de construcGes sem-sentido como, por exemplo, as tautologias e contradi¢cGes. Uma tautologia, por
ser necessariamente verdadeira, ndo diz nada sobre a realidade — néo representa um estado de coisas possivel. No
entanto, ela mostra as possibilidades e limites da linguagem, como se indicasse: este € 0 méximo que a linguagem
é capaz de produzir, para além disso s6 séo gerados absurdos. Da mesma forma, as contradi¢es também teriam
esse papel, de modo que podemos entender as contradi¢Bes e tautologias como dois polos extremos de uma linha
na qual, entre esses dois pontos, estdo localizadas as proposi¢des bipolares dotadas de sentido (num esquema como
aquele apresentado na proposicdo 5.101 do TLP). Nesse caso, as tautologias e contradi¢des ndo diriam nada, mas
teriam como fungdo mostrar os limites ultimos da linguagem: “Tautologia e contradi¢do sdo 0s casos-limite da
ligacdo de sinais, ou seja, sua dissolu¢do” (TLP, 4.4661).
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geral na literatura exegética) ou de um tom autodestrutivo do livro (que, apesar de tratar de
temas filosoficos, atenta fortemente contra a filosofia) — foram intencionalmente omitidas em
detrimento de uma apresentacdo mais breve. Para este trabalho, 0 mais importante ¢ uma
compreensdo mais geral da obra e o aprofundamento em algumas no¢6es especificas, como a
teoria pictorica da linguagem e a dicotomia entre dizer e mostrar — ponto que ocupa lugar
importante na interpretagdo de Moyal-Sharrock e, portanto, serd retomado posteriormente.

1.1.2 O “segundo” Wittgenstein e os principais pontos de seu pensamento

A conviccdo de ter dissolvido todos os problemas filos6ficos com o TLP, como
podemos ver, é passageira, e Wittgenstein volta a filosofia em 1929. Apds esse periodo, 0
filésofo se mantém ativo até a sua morte, em 1951, e produz diversos manuscritos e datiloscritos
que foram revisados e reorganizados a exaustdo pelo proprio filésofo — nenhum deles
publicados em vida’, ainda que para algumas dessas obras até prefacios para a publicagio
tenham sido escritos, como é o caso das PI. Nesta secdo, serdo abordados os principais conceitos
da filosofia tardia de Wittgenstein — que tem a sua expressdo mais elaborada nas Pl —
necessarios para uma compreensao basica da discussdo estabelecida por Moyal-Sharrock e sua
interpretacdo de OC.

Como dito anteriormente, Wittgenstein tinha como motivacdo central de seu
pensamento a ideia de que os problemas filosoficos tém origem em uma ma compreensdo da
I6gica da linguagem. A principal mudanca que ocorre da passagem do TLP para 0s seus escritos
tardios, tendo esse insight ainda como base, ¢ a propria ideia de “logica da linguagem”. Se no
TLP Wittgenstein tinha como objetivo demarcar de forma exata as fronteiras da linguagem — e
isso € feito tomando a proposicdo declarativa com valor de verdade como elemento fundamental
da linguagem —, nas Pl esse projeto se desfaz e as nocOes rigidas da légica formal sdo
substituidas pela concepcdo mais frouxa e vaga — e, por isso, semanticamente mais potente® —

de gramatica.

7 Os Unicos dois textos de cunho filoséfico publicados pelo proprio Wittgenstein ap6s o Tractatus sdo, ambos, de
1929: a Conferéncia Sobre Etica, um texto, como o nome indica, preparado para ser lido em publico e que foi
apresentado por Wittgenstein em um encontro no clube The Heretics, em Cambridge; e um pequeno artigo
nomeado “Some Remarks on Logical Form”. Além desses textos, temos ainda o Livro Azul e o Livro Marrom que
sdo resultados de cursos e textos ditados por Wittgenstein a alguns de seus alunos em Cambridge. Ambos os
escritos circularam na comunidade académica na época, mas, ainda assim, ndo podem ser consideradas publicagdes
feitas pelo préprio filésofo — uma edicdo e publicacdo formal dessas obras sé foi feita em 1958, sete anos apds a
morte de Wittgenstein.

8 A relagdo entre a vagueza do conceito de gramatica e a sua maior poténcia semantica se da, como ficara claro ao
longo do da apresentacdo da filosofia de Wittgenstein, justamente por conta de uma vagueza inerente & propria
linguagem. Desse modo, uma concepgdo mais frouxa das regras que constituem a ldgica da nossa linguagem
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Podemos encontrar, como identifica Hans-Johann Glock, duas acepcfes béasicas para o
termo “gramatica” no pensamento tardio de Wittgenstein: uma acepg¢ao mais geral que visa
“designar tanto as regras constitutivas da linguagem, quanto a investigagdo ou organizacgao
filosofica dessas regras” (GLOCK, 1998, p. 193) — de modo que a gramatica pode ser entendida
como a légica da linguagem (tendo em vista apenas que “logica” aqui ndo significa um sistema
exato e coeso de regras bem definidas, mas apenas o quadro normativo dos usos possiveis dos
termos na linguagem). Uma segunda acepg¢do de gramatica diz respeito as regras de uso dos
termos individuais, “as ‘regras gramaticais’ sao padroes para o uso correto de uma expressao,
que ‘determinam’ seu significado; dar o significado de uma palavra é especificar a sua
gramatica” (GLOCK, 1998, p. 193). Nesse sentido, as regras gramaticais autorizam ou vedam
certas aplicacBes de um determinado termo, assim como expressam as relacGes de um termo
com outros termos ou expressdes na linguagem — em certos jogos de linguagem, por exemplo,
o termo “jogo” pode ser usado como sindnimo ou proximo de “esporte”; em outros, no entanto,
essa sinonimia ndo se faz presente; essas possibilidades (assim como diversas outras) estdo
previstas na gramatica do termo. Dessa forma, podemos falar da gramatica individual de certos
termos ou expressGes como conjunto de regras mais ou menos delimitadas que regulam as suas
aplicacdes — é importante ter em mente, apenas, que essas regras gramaticais nao assumem,
necessariamente, a rigidez de uma regra da ldgica proposicional, ainda que estas sejam
abarcadas pelo conjunto das regras gramaticais. Por fim, fica claro que existe uma
complementaridade entre as duas acepc¢des: é dentro desse grande quadro normativo que as
regras de uso dos termos estdo localizadas e se relacionam entre si.

Com isso, Wittgenstein desenvolve um novo método de fazer filosofia que ficou
conhecido como investigacdo ou descri¢cdo gramatical. Se, no TLP, o objetivo era determinar
de forma exata e definitiva os limites da linguagem, na fase tardia de seu pensamento,
Wittgenstein compreende gque essa tarefa é impossivel e se direciona para uma compreensao
apenas panoramica — mas ndo total — da linguagem, buscando atuar pontualmente em certas
regides ou areas da linguagem, sem uma pretensao de dar conta, de uma so vez, da linguagem
como um todo. Essa nova pratica filosofica, portanto, é constituida pela observacao e descrigdo
dos usos correntes de certos termos em certas situagdes — 0 que, por sua vez, ocorre através de
incursdes mais direcionadas e elucidagdes especificas de certas areas da gramatica. Nesse
sentido, o metodo de investigacdo gramatical pode ser visto como responsivo: um problema

originado de uma méa compreensdo da linguagem surge, o filésofo observa os usos e

consegue dar conta de mais casos de usos efetivos da linguagem, o que faz com que essa concepgdo se firme como
semanticamente mais potente do que, por exemplo, a posi¢do mais rigida adotada pelo filésofo no TLP.
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possibilidades de uso desse termo e, com isso, mostra que o problema simplesmente se desfaz.
Desse modo, grande parte dos escritos da chamada segunda fase do pensamento de Wittgenstein
podem ser vistos como compilados de investigagdes gramaticais que tém como objetivo
dissipar certos problemas e desarmar certas concepcdes filosoficas — como é o caso do
referencialismo® na filosofia da linguagem, por exemplo.

Uma vez compreendida essa passagem do projeto tractariano de demarcacao clara dos
limites da linguagem para uma ideia mais vaga e semanticamente mais robusta de investigacao
gramatical, algumas posicoes classicas da filosofia tardia de Wittgenstein ficam mais claras.
Isso ocorre, pois fica perceptivel que concepgdes-chave como semelhanca de familia e a ideia
de significado como uso sdo frutos de investigacGes gramaticais e sdo estabelecidas com o
objetivo de resolver certos mal-entendidos filoso6ficos. Ao olharmos atentamente para
passagens acerca da nocdo de significado, como o 840 e o 8§43 das PI, por exemplo, isso fica
mais evidente:

E importante constatar que a palavra “significado” ¢ usada em desacordo com
a linguagem quando designamos, com ela, a coisa que lhe ‘corresponde’. Ou
seja, quando trocamos o significado de um nome pelo portador desse nome
(PI, 840)

Para uma grande classe de casos em que é utilizada — embora ndo para todos
0s casos — pode-se explicar a palavra “significa¢do” da seguinte maneira: O
significado de uma palavra é seu uso na linguagem (PI, 843)

Podemos ver, nessas duas passagens, que a afirmacdo de que o significado de uma
palavra € o seu uso € fruto ela prépria de uma investigacdo gramatical do proprio termo
“significado” — como dito no 840, o problema da posicao referencialista é que ela usa o termo
“significado” de modo contrario a sua propria gramatica. Tradicionalmente, o 843 é utilizado
para indicar uma posicdo de Wittgenstein, como se ele apresentasse, nesse paragrafo, uma
descoberta acerca da linguagem. O que fica claro nessa passagem, no entanto, é que
Wittgenstein abordou o problema classico do significado a partir do método de investigacao
gramatical — i. e., observando os usos do termo “significado” (e cognatos) ao longo de varias

situacdes — e, a partir dessa investigacao péde concluir que, na maioria dos jogos de linguagem,

% O referencialismo, de forma bésica, pode ser visto como “a visdo de que o papel presumido das palavras é
representar ou referir-se a coisas, € 0 papel presumido das sentencas é afigurar ou representar como as coisas se
relacionam umas com as outras” (FOGELIN, 1996, p. 37, tradu¢do minha). Os ataques de Wittgenstein ao
referencialismo, nesse sentido, ndo tém como objetivo negar a tese de que a linguagem seja usada para fazer
referéncia aos objetos; como veremos, Wittgenstein argumenta, apenas, que essa ndo € a (inica, ou mesmo, a mais
fundamental forma de funcionamento da linguagem. Por ser uma concepcdo amplamente difundida e aceita —
presente, inclusive, no TLP —, o referencialismo sera um alvo recorrente de Wittgenstein.
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a expressao “significado de uma palavra” corresponde as possibilidades de uso dessa palavra
em determinados jogos de linguagem:

Ao contrario do que as vezes se supde, esta secdo nao é uma declaracdo de
adesdo a uma teoria do significado, mas a aplicacdo, ao caso em questdo, da
observagdo de que existe um nexo gramatical entre “o uso de uma palavra” e
“o0 significado de uma palavra” (BAKER & HACKER, 2005a, pp. 118-119)%,

Ou seja, a ideia de que o significado de uma palavra é o seu uso é menos um postulado
acerca da linguagem e mais uma descri¢do do filésofo ao observar os préprios usos do termo
“significado”.

Nesse processo de enfrentamento e dissolucdo de problemas filoséficos, Wittgenstein
estabelece um conjunto de ferramentas que marca a sua filosofia tardia. Além da nocéo de
significado enquanto uso, as ideias de semelhanga de familia e jogo de linguagem séo
fundamentais para uma compreensao de sua filosofia e, no &mbito deste trabalho, da discusséo
estabelecida por Moyal-Sharrock — e € para uma exposicdo dessas no¢des que o texto se
direcionara agora.

Como dito, tais conceitos sdo formulados na tentativa de Wittgenstein de lidar com
certos problemas classicos da filosofia da linguagem. Uma das questfes mais fundamentais
para a filosofia da linguagem envolve a busca de definicbes para termos centrais dessa
disciplina, como “linguagem”, “proposicao” etc. O que Wittgenstein percebe ao longo das PI
(através de um conjunto extenso e variado de exemplos) é que a pergunta por uma definicdo
cabal do termo “linguagem” — i. e., por uma esséncia da linguagem — ja é, ela propria, mal
formulada. Isso ocorre, afirma Wittgenstein, porque partimos de uma concepcdo de conceito
que ja é essencialista — a propria pergunta “o que ¢ a linguagem?” pressupde a possibilidade de
uma resposta exata. Com isso, Wittgenstein propde uma outra forma de pensarmos o proprio
funcionamento de um conceito, de modo que a ndo existéncia de uma caracteristica comum a
todos os membros de um conceito ndo seja um problema:

Em vez de apresentar o que é comum a tudo o que chamamos de linguagem,
eu digo que absolutamente ndo ha uma coisa comum a todos esses fend6menos,
em virtude da qual empregamos a mesma palavra para todos eles, — mas eles
séo aparentados uns aos outros de muitas maneiras diferentes (PI, §65).

Tal relacdo de parentesco entre os membros de um conceito é comparada por
Wittgenstein com a relagdo existente entre os membros de uma familia: ao olharmos para uma
foto de uma grande familia, ndo veremos um trago fisionémico que seja comum a todos 0s

familiares; ao contrario, veremos que alguns compartilham a cor do cabelo, outros a cor dos

10 Todas as citagdes da obra de Baker e Hacker presentes neste trabalho foram traduzidas do inglés por mim.
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olhos, outros o formato do nariz e assim por diante. Do mesmo modo, diz Wittgenstein, estdo
relacionados 0s usos possiveis de certos termos: ndo hd uma caracteristica que seja comum a
todos, mas eles compartilham semelhancas entre si de tal forma que sdo alocados sob 0 mesmo
conceito:

N&o posso caracterizar essas semelhancas de modo melhor do que por meio
da expressdo ‘“semelhancas de familia”; pois assim se sobrepdem e se
entrecruzam as diferentes semelhancas que ha entre os membros de uma
familia: estatura, tragos faciais, cor dos olhos, jeito de andar, temperamento
etc. (PI, 867).

O interessante a ser observado, novamente, é que Wittgenstein ndo propbe que 0s
conceitos passem a ser usados ou pensados dessa forma; o que ele faz € mostrar que nés ja
operamos com a linguagem dessa forma e que isso ja ¢ funcional: “Como entdo explicaremos
para alguém o que é um jogo? Creio que lhe descreveremos jogos e, a descri¢do, poderiamos
acrescentar: ‘isso, € coisas semelhantes, chamam-se “jogos™’. E sera que ndés mesmo sabemos
mais que isso?” (PI, §69). Ou seja, nds ja usamos a linguagem dessa forma — com conceitos
mais vagos e sem um dominio das definicdes exatas dos termos que empregamos — € iSSo Nao
é um impeditivo para que a comunicacgdo ocorra. Assim, 0 que é posto em Xxeque com a Nocao
de semelhanca de familia, como apontam Baker e Hacker, é a ideia de que a utilidade dos termos
e conceitos pressupde uma exatiddo de seus usos e fronteiras: “A assungdo implicita de que a
utilidade € proporcional a exatiddo é o que precisa ser questionado. A medida ‘1 passo’ ndo foi
menos Gtil por ndo ser exata, nem o sdo 0s conceitos de semelhanca de familia que carecem de
limites bem circunscritos” (BAKER & HACKER, 20054, p. 158). A semelhanca de familia,
nesse sentido, € uma ferramenta desenvolvida para compreendermos melhor as operacGes que
ja fazemos com a linguagem (especialmente, a no¢do de significado) e, dessa forma, evitar
certos problemas filoséficos — com ela, por exemplo, Wittgenstein deixa de se preocupar com
uma busca pela esséncia da linguagem (outrora um problema central em sua filosofia).

O mesmo movimento pode ser observado com a nogéo de jogo de linguagem. Quando
Wittgenstein apresenta esse conceito em sua obra, ele o faz com o objetivo de evitar ou dissipar
certos problemas filoséficos — este é o carater responsivo da investigacdo gramatical. Ao
observar as operacfes que nds realizamos em linguagem, Wittgenstein percebeu uma
multiplicidade inerente ao fendmeno (como fica claro no 865 das PI). Ao invés de tentar apagar
essa multiplicidade, subsumindo diversas facetas da linguagem a uma sé (no caso do TLP, a
sua fungdo descritiva), Wittgenstein apresenta a ideia de jogo de linguagem como uma forma

de abarcar a diferenca em sua filosofia.
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Podemos encontrar quatro acepgdes basicas de “jogo de linguagem” na obra de
Wittgenstein. A primeira diz respeito a uma pratica de ensino e insercdo das criangas e
aprendizes em geral na prépria linguagem, podendo ser pensada como um jogo de linguagem
mais primitivo e preparatorio (como apresentado no §7 das PI). Uma segunda acepgéo é do jogo
de linguagem enquanto pratica social complexa, como nas situacdes listadas no 823 das Pl —
“Traduzir de uma linguagem para a outra, pedir, agradecer, praguejar, cumprimentar, rezar”
(PI, 823) séo alguns exemplos. Uma terceira acepcao € a ideia de jogo de linguagem enquanto
objeto de comparacéo (cf. PI, 8130) e diz respeito ao método wittgensteiniano de criar jogos de
linguagem contrafactuais e comparar eles as praticas linguisticas da nossa comunidade, numa
tentativa de lancar luz sobre o que de fato é o caso. Uma quarta acepcao, por fim, diz respeito
a ideia de um jogo de linguagem geral, como o0 conjunto normativo de uma comunidade
linguistica. Essas quatro acepg¢des, como pode ser visto, estdo ligadas entre si, ja que todas elas
dizem respeito, em alguma medida, a praticas sociais de uso da linguagem — ainda que mais
pudesse ser dito acerca dessas definicbes do conceito, para o presente trabalho o mais
importante é compreendermos a ideia de jogos de linguagem como situacdes normativas nas
quais a linguagem € (ou poderia ser) usada. Com isso, fica clara também a conexdo entre as
nogdes de gramatica e jogo de linguagem: é dentro de um quadro normativo geral — que ndo
necessariamente é inteiramente coerente entre si — que 0s jogos de linguagem se estabelecem e
acontecem.

Ou seja, se pensarmos a linguagem como um conjunto aberto que abarca 0os mais
diversos jogos de linguagem, o problema da busca por uma definicdo novamente se desfaz. 1sso
ocorre, pois, como nota Wittgenstein, ndo é possivel indicar qual jogo de linguagem é mais
fundamental, mais importante ou mais essencial para a linguagem: “Nosso erro é procurar por
uma explicacdo ali onde deveriamos ver os fatos como ‘fendmenos originarios’. Ou seja, ali
onde deveriamos dizer: esse € 0 jogo de linguagem que esta sendo jogado” (PI, §654). Ou seja,
perguntas como “por que jogamos X jogo de linguagem e ndo y?” ou “qual jogo de linguagem
é mais fundamental: x ou y?”” ndo fazem sentido. A ultima constatacao filosofica possivel, para
Wittgenstein, € dizer: jogamos esse jogo dessa forma, i. e., agimos assim. 1sso ndo quer dizer,
entretanto, que tais perguntas ndo sejam interessantes sob outro ponto de vista — de uma ciéncia
natural ou social, por exemplo. A afirmacdo de Wittgenstein diz respeito a filosofia e ao seu
escopo de atuacgdo: “Nao ¢ permitido a filosofia, de modo algum, atentar contra o uso efetivo
da linguagem; no fim das contas, portanto, ela s6 pode descrevé-lo. Pois ela também ndo pode

fundamenta-lo” (PI, §124). Uma ciéncia — como é o caso, veremos, com as teorias enativistas
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da origem da linguagem — pode abordar tais questdes de forma legitima, justamente porque
possui métodos e objetivos distintos da filosofia.

Desse modo, podemos dizer que, para Wittgenstein, a maioria dos problemas filosoficos
deriva de uma tentativa de buscar uma definicdo de um termo que seja transversal a todos os
jogos de linguagem — ou seja, uma tentativa de determinar uma espécie de “meta-jogo-de-
linguagem” que indicaria o significado ltimo dos termos. Desse modo, a perguntas como “o
que € proposi¢ao?”, “o que ¢ justiga?” etc., uma resposta wittgensteiniana poderia ser “em qual
jogo de linguagem?” — pois, fora de um jogo de linguagem um termo ou expressao ndo tem
significado. Para além disso, a ideia de jogos de linguagem primitivos é de extrema importancia
para Wittgenstein. Ao se deparar com um problema filoséfico, muitas vezes, Wittgenstein se
pergunta “como aprendemos a usar esse termo?” ou “como ensinariamos alguém a usar esse
termo?”’:

Numa dificuldade como essa [de definir um termo de forma exata], sempre se
pergunte: Como foi, entdo, que aprendemos o significado dessa palavra
(“bom”, por exemplo)? A partir de que exemplos; em quais jogos de
linguagem? Vocé vera mais facilmente, entdo, que a palavra precisa ter uma
familia de significados (P, §77).

Como palavras se referem a sensacfes? — Nao parece haver nenhum problema
ai; por acaso ndo falamos diariamente acerca de sensacfes, e as nomeamos?
Mas como é que a conexao entre 0 nome e 0 nomeado € produzida? A pergunta
é a mesma que esta: Como uma pessoa aprende o significado dos nomes das
sensacdes? (Pl, §244)

Nessas duas passagens, podemos observar dois momentos distintos das Investigagdes:
na primeira passagem, temos o estabelecimento de um método, uma forma de proceder ao se
deparar com um problema filoséfico; no segundo momento, vemos esse método sendo posto
em pratica na discussdo que, posteriormente, ficou conhecida como o argumento da linguagem
privada. Tal movimento de busca por jogos de linguagens primitivos ou de aprendizado dos
termos tem como objetivo, justamente, encontrar um jogo de linguagem no qual a palavra tenha
significado —i. e., um jogo onde ela é usada. Como aponta Arley Moreno,

o estudo das aplicagdes “primitivas” da linguagem permite, como diz
Wittgenstein, “dissipar a bruma” que envolve o conceito de significagdo [...].
Isto se justifica, segundo Wittgenstein, porque temos ai situagdes onde se pode
ver de maneira mais clara, as ligagcdes entre signo e objeto (MORENO, 1993,
p. 22)
Com isso, identificamos uma tendéncia tipica da filosofia tardia de Wittgenstein: sempre
buscar o(s) jogo(s) de linguagem onde a palavra tem um uso, pois, uma analise “pura” de um
termo (sem nenhum jogo de linguagem como base) é impossivel. Assim, podemos compreender

mais claramente a orientagdo metodoldgica do 8116 das Investigacdes:
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Quando os filésofos usam uma palavra — “saber”, “ser”, “objeto”, “eu”,
“proposi¢do”, “nome” — e buscam captar a esséncia da coisa, deve-se sempre
perguntar: Sera que essa palavra é de fato usada assim, em algum momento,
na linguagem que € seu lugar de origem?

Noés reconduzimos as palavras de seu emprego metafisico novamente a
seu emprego cotidiano (PI, §116).

Num certo sentido, a propria ideia de um uso metafisico ja é inviavel, pois esse uso teria
de ocorrer em um jogo de linguagem que esta acima dos demais — e, com isso, esse uso do
termo seria mais fundamental do que os outros. Por esse motivo, Wittgenstein volta a questéo
do aprendizado da linguagem e dos jogos de linguagem primitivos em diversos momentos da
sua filosofia: por serem situacGes de ensino da linguagem, o uso dos termos e o carater pratico
da linguagem ficam mais evidentes — o que é 0 oposto no caso dos pseudo-jogos-de-linguagem
da metafisica, onde 0s usos reais dos termos séo deixados de lado em detrimento de uma busca
por univocidade e exatid&o.

Desse modo, fica ainda mais claro de que maneira os conceitos desenvolvidos por
Wittgenstein em sua filosofia tardia sdo ferramentas. Wittgenstein utiliza essas nocoes
(gramética, semelhanca de familia, jogos de linguagem) para evitar uma busca ideal por
definicbes exatas e gerais. Pensando a linguagem como um quadro normativo aberto, cujas
regras Sao0 mais ou menos vagas e cujas aplicacGes concretas dessas regras variam num
incontavel nimero de situacdes, questdes por definigdes e por um fechamento de sistema se
dissipam, pois tais ferramentas nos fazem ver a impossibilidade dessas metas — e, também,
“objetivo” ¢ apenas um termo que varia de acordo com os jogos de linguagem: “‘Inexato’, isso
na verdade ¢ uma censura, e ‘exato’, um elogio. E isso de fato quer dizer: o inexato ndo alcanca
seu objetivo de modo téo perfeito quanto o exato. Tudo depende, entdo, do que chamamos de

‘objetivo’. [...] Um ideal de precisdo nao esta preestabelecido” (PI, §88).

1.1.3 Uma breve contextualizacdo sobre o Da Certeza

Ap0s essa introducdo geral feita ao pensamento de Wittgenstein, ainda nos resta, antes
de adentrarmos as discussGes mais técnicas acerca de OC, fazer uma breve contextualizacéo
dessa obra. OC é composta, enquanto obra, de escritos tardios da filosofia de Wittgenstein, nos
quais o filésofo trabalhou até a sua morte. Tais escritos tém origem em uma discussdo que
Wittgenstein trava com o filosofo inglés George Edward Moore e a sua defesa do senso comum
— notadamente, nos artigos “Proof of the External World” e “Defence of Common Sense”. O

objetivo de Moore, nesses artigos, é refutar uma forma radical de ceticismo (aquela que
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questiona a existéncia do mundo externo, de outras mentes etc.)!!. Nesse processo, Moore
apresenta algumas proposi¢oes que, segundo ele, expressariam conhecimentos basicos de certas
verdades empiricas que n6s possuimos e funcionariam como uma prova, ao cético, da existéncia
do mundo externo:

Nao sou nada cético quanto a verdade de proposi¢cdes como “A Terra existe
ha muitos anos”, “Muitos corpos humanos viveram nela por muitos anos”, i.
e., proposicdes que afirmam a existéncia de coisas materiais: pelo contrério,
sustento que todos sabemos (know), com certeza, que muitas dessas
proposicdes sdo verdadeiras (MOORE, 1993, p. 127)*2

Posso provar agora, por exemplo, que existem duas mdos humanas. Como?
Erguendo minhas duas méos e dizendo, enquanto faco um certo gesto com a
mao direita, “aqui esta uma mao”, e acrescentando, enquanto faco um certo
gesto com a esquerda, “e aqui esta outra” (MOORE, 1993, pp. 165-166)

Wittgenstein demonstrou grande interesse, admiracdo e, também, discordancia em
relacdo a esse trabalho de Moore e, a partir disso, escreveu extensamente sobre o tema. A
compilacdo e organizagdo desses escritos resultou na publicacdo postuma de OC. O interesse
de Wittgenstein pelo trabalho de Moore se da, pois Wittgenstein entende que Moore, na sua
defesa do senso comum, toca num conjunto muito especifico de sentencgas: por conta de sua
forma, elas parecem expressar conhecimentos empiricos; por outro lado, observa Wittgenstein,
ndo h4, para elas, justificativas e razdes claras, como é o caso com outras sentengas que
expressam conhecimento empirico — quando alguém afirma, por exemplo, “Eu sei que amanha
fara calor no Rio de Janeiro”. Nesse sentido, a principal discordancia de Wittgenstein se da
pelo fato de ele compreender que tais sentencas, a despeito do que pensa Moore, ndo
expressariam um conhecimento propriamente dito. De forma bésica, Wittgenstein compreende
que tais sentencas expressam regras gramaticais que subjazem aos nossos jogos de linguagem.
Desse modo, dird Wittgenstein a Moore, uma sentenga como “Eu sei que a Terra existe” ndo
expressa um conhecimento do mundo, mas apenas uma regra que baliza as nossas praticas e

jogos de linguagem. Com isso, Wittgenstein tem como um dos objetivos a partir dos seus

11 Nesse sentido, podemos ver que a figura do cético radical que esta presente nesses textos como uma espécie de
interlocutor imaginario ndo encontra uma contraparte clara na histdria da filosofia e do ceticismo. Na tradicdo
cética, 0 mais proximo disso seriam as anedotas acerca da vida de Pirro de Elis, que narram um fildsofo duvidando
de tudo no seu cotidiano, mesmo de situagdes perigosas a sua vida — outras anedotas, no entanto, afirmam que a
suspensdo de juizo sé era aplicada por Pirro no contexto de debates filosoficos. Esse ceticismo radical tematizado
por Moore e Wittgenstein, entretanto, parece ter mais ligacdo com a divida hiperbdlica cartesiana, caracterizada
por um método de busca de conhecimento, e ndo uma posi¢cdo de questionamento real acerca do mundo ou da
possibilidade de conhecimento. Com isso, gostaria apenas de salientar que, apesar do uso do termo, ndo ha uma
posicdo clara na tradicdo cética que represente exatamente o espirito do ceticismo radical abordado por Moore e
Wittgenstein — o que ndo torna menos importante ou valida a discussdo estabelecida por eles.

12 Ambas as citagOes dos textos de Moore foram traduzidas do inglés por mim.
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escritos sobre o tema mostrar que o uso de “eu sei” nessas sentencas ¢ vazio, pois ndo ¢ sobre
conhecimento empirico que se fala quando se afirma que o mundo externo existe:

“Eu sei que sou humano.” Para ver quao vago ¢ o sentido da proposicao,
considera a sua negacdo. Quando muito, ela poderia ser compreendida assim:
“Eu sei que tenho 6rgdos humanos”. (Por exemplo, um cérebro que, afinal,
ninguém ainda viu.) Mas como fica uma proposi¢ao como “Eu sei que tenho
um cérebro”? Posso coloca-la em divida? Faltam-me razdes para duvidar!
(OC, 84).

Nao se vé, entdo, quao especializado ¢ o uso de “Eu sei” (OC, §11).

Isso ocorre, segundo Wittgenstein, pois para aquilo que chamamos de conhecimento
existem razdes e justificativas (ainda que estas possam estar erradas): “‘Eu sei’ significa
frequentemente: tenho razdes fundamentadas para a minha afirmagdo” (OC, §18) — note que
essa propria afirmacdo € um apontamento gramatical, e ndo uma defini¢cdo exaustiva do
conceito de conhecimento. Além disso, 0 erro ou 0 engano sao possibilidades reais nessas
situacOes. No caso das crencas mais fundamentais abordadas por Moore, as justificativas ndo
existem e a propria negacdo dessas sentencas ja gera um absurdo — como, por exemplo, dizer
que “Nao sei se a Terra existe”. Através de seu método de investigacdo gramatical, Wittgenstein
tem como objetivo, em OC, mostrar que houve uma confusao por parte de Moore no uso da
expressdo “eu sei” e no seu tratamento dado a esse conjunto especial de sentengas.

Além disso, Wittgenstein também compartilha do mesmo objetivo de Moore de dar
conta desse ceticismo radical que pde em ddvida mesmo essas sentencas mais fundamentais.
Ao contrario de Moore, no entanto, Wittgenstein ndo fara isso mostrando que sabe que tais
sentencas sdo verdadeiras. Como é€ tipico de seu método, Wittgenstein mostrara, através de uma
analise da gramética dessas sentencas, que a duvida acerca delas, quando ocorrida dentro de um
jogo de linguagem envolvendo a expressdo e discussdo de conhecimentos empiricos, ja é
impossivel — e, com isso, o problema é desfeito. Segundo Wittgenstein, como foi dito, tais
sentencas basicas ndo expressam conhecimento empirico acerca do mundo, mas apenas regras
que orientam 0s nossos jogos de linguagem: “‘A ¢ um objeto fisico’ ¢ uma indicag¢do que damos
a alguém que ndo percebe ainda o que significa ‘A’ ou o que significa ‘objeto fisico’. Assim, ¢
uma indicagdo sobre o uso de palavras” (OC, §36).

Por conta disso, a propria divida acerca dessas sentencas ndo faz sentido — seria como
duvidar, durante uma partida de xadrez, se 0 bispo se move mesmo na diagonal ou nao:

A pergunta do idealista seria mais ou menos assim: “Que direito tenho eu de
ndo duvidar da existéncia das minhas méos?” (E a resposta para isso ndo pode
ser “Sei que existem”). Mas alguém que faz essa pergunta ndo esta a
considerar o facto de que uma divida acerca da existéncia apenas tem
cabimento no jogo de linguagem (OC, §24).
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Aqui, vemos o método wittgensteiniano anteriormente exposto sendo colocado em
pratica. Ao analisar a divida acerca de tais sentencas, Wittgenstein busca encontrar um jogo de
linguagem no qual elas possam ter uma fungéo — um uso. Tal jogo de linguagem, entretanto,
ndo pode possuir essa propria sentenga como regra, pois isso seria como cortar o galho no qual
se esta sentado (PI, 855). Isso ndo significa, no entanto, que a divida acerca dessas sentengas
seja impossivel em geral, apenas que ela é impossivel quando tais sentengas constituem o
préprio quadro normativo do jogo de linguagem — o problema é que as sentencas abordadas por
Moore parecem ser tdo gerais que poucos sao 0s jogos de linguagem (se é que existem) onde
elas ndo tém o papel de uma regra.

Com isso, Wittgenstein alcanca uma posicdo na qual ele discorda de Moore — pois
compreende que tais sentengas ndo expressam conhecimentos empiricos acerca do mundo — e,
ao mesmo tempo, também combate o ceticismo radical, mostrando de que forma ambas as
posicBes (de Moore e do cético) se originam numa ma compreensdo do papel dessas sentencas
nos nossos jogos de linguagem. Para além disso, muito ainda pode ser e sera falado sobre OC
neste trabalho. Como uma introducdo mais geral a filosofia de Wittgenstein, no entanto, o que
foi dito me parece o suficiente. Podemos, agora, direcionar o texto a uma discussdo mais
especifica desta obra, tendo como ponto de partida a intepretacdo de Moyal-Sharrock e seus

desdobramentos.

1.2 A leitura de Moyal-Sharrock

Daniele Moyal-Sharrock apresenta uma intepretacdo bastante original de OC, a partir
da qual ela liga Wittgenstein ao enativismo e a todo um projeto de naturalizacdo da linguagem
e da razdo. Para compreendermos a relacdo que ela estabelece entre Wittgenstein e o
enativismo, no entanto, é necessario passar, antes, pelos principais pontos de sua interpretacdo
de OC. A leitura de Moyal-Sharrock tem inicio com uma distin¢do basica entre as certezas de
que fala Wittgenstein e o conhecimento propriamente dito. A partir dessa distin¢éo sera possivel
compreender as caracteristicas das certezas e 0 seu papel fundacional para os jogos de
linguagem. E importante notar, por fim, que em ambos 0s casos — tanto com o conhecimento
quanto com a certeza — Wittgenstein esta tratando de crengas (belief/Glaube) que nds temos:
“Na base da crenga fundamentada esta a crenga ndo fundamentada” (OC, §253) — 0 seu objetivo,
portanto, € estabelecer as diferencas gramaticais que existem entre elas e, como consequéncia,

langar alguma luz ou alcangar uma melhor compreensédo sobre as nossas préticas.
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1.2.1 Certeza versus conhecimento

Um dos principais pontos do inicio de OC, marcado por uma discussdo com Moore, € a
questdo sobre a possibilidade de aplicacdo do termo “conhecimento” as sentengas elencadas
pelo fildsofo inglés. Wittgenstein, discordando de Moore, entende que ndo faz sentido dizer de
tais sentencas que se conhece elas. Isso ocorre, pois, argumenta Wittgenstein, proposi¢des que
expressam conhecimento tém como caracteristica fundamental a bipolaridade®® — i. e., a
possibilidade, dentro de um jogo de linguagem, de a proposi¢édo ser verdadeira ou falsa e a
necessidade de que ela seja um ou outro (mas nao os dois ao mesmo tempo). Para além disso,
a afirmacao de um conhecimento de algo pressupde a existéncia de justificativas — que podem,
é claro, ser incompletas ou erradas — e a possibilidade de correcdo. Como afirma Moyal-
Sharrock, “Wittgenstein, entdo, ndo questiona a legitimidade da seguranca de Moore, apenas se
Moore e a tradicdo filosofica estdo certos em chamé-la de ‘conhecimento’” (MOYAL-
SHARROCK, 2004, p. 14)

Segundo Wittgenstein, as caracteristicas daquilo que chamamos de conhecimento nao
sdo vistas nas proposicdes expostas por Moore. Tais proposicdes, ainda que possuam a forma
de uma descricdo do mundo, funcionam como tentativas de expressar certezas ou regras
fundamentais que orientam a nossa lida com os termos e expressdes nos jogos de linguagem
que jogamos. Aqui a comparacdo da linguagem com o jogo se mostra muito frutifera:
proposicdes que expressam conhecimento — chamadas por Wittgenstein de proposicdes
empiricas (Erfahrungssatze) — sao “lances” efetivos dentro de um jogo, enquanto proposi¢des
como as que Moore apresenta funcionam como regras para que 0 jogo possa ser jogado — como
veremos mais a frente, tecnicamente elas nem chegariam a ser proposic¢oes de fato. Ainda que
a forma das sentencas seja a mesma, o papel de cada uma no jogo é diferente. E a partir dessa
diferenca que Wittgenstein estabelece sua critica a Moore e desenvolve os principais insights
do livro. Moore, afirma Wittgenstein, confundiu proposicdes empiricas com regras gramaticais,
afirmando estas como se fossem aquelas. Ou seja, ainda que as sentencas elencadas por Moore

parecam descrever fatos, na maioria dos jogos de linguagem em que jogamos, tais sentencas

13 Essa posigdo pode ser vista ja no TLP, quando o filosofo afirma que “A realidade deve, por meio da proposigao,
ficar restrita a um sim ou ndo” (TLP, 4.023), que “Uma figuragdo verdadeira a priori ndo existe” (TLP, 2.225), ou
ainda que “A verdade da tautologia € certa; a da proposi¢do possivel; a da contradicao, impossivel” (TLP, 4.464).
Nessas passagens, podemos ver que Wittgenstein compreende que o que define uma proposi¢do é a necessidade
de ela poder ser verdadeira ou falsa, de modo que ela limite a realidade a um “sim” ou “ndo”. E, por isso, uma
figuracdo da realidade verdadeira a priori ndo pode existir: fosse esse 0 caso ela j& seria uma tautologia (e, com
iss0, ndo descreveria nenhum estado de coisas de fato). Desse modo, o que Wittgenstein quer dizer, também, é que
0 que da sentido a proposicao é a possibilidade de ela ser verdadeira ou falsa — e, justamente por isso, as tautologias
e contradicdes sdo formulagdes sem sentido (sinnlos).



31

cumprem a fun¢do de uma regra que orienta nossas praticas: “Quando Moore diz saber [wisse]
isto e aquilo, ele ndo enumera mais que proposi¢cdes empiricas que afirmamos sem um teste
especial, ou seja, proposicdes que desempenham um papel 16gico peculiar no sistema das nossas
proposi¢des empiricas” (OC, §136). Posteriormente em OC, o filésofo se questiona quanto a
propria viabilidade de chamar tais sentencas de proposi¢des empiricas: “fico propenso a
acreditar que nem tudo o que tem a forma de uma proposi¢do empirica € uma proposicao
empirica” (OC, §308)%.

Proposicdes empiricas, como dito, sdo passiveis de duvida: se alguém me diz “Hoje ira
chover”, eu posso perguntar as bases para tal afirmacdo, posso concordar ou discordar da
previsdo e, eventualmente, posso confirmar ou ndo a previsdo. Todo esse jogo de
guestionamento e justifica¢do, no entanto, pressupde um conjunto de regras que é logicamente
anterior; tal conjunto de regras é formado por sentencas do tipo exposto por Moore. Esse
conjunto de regras funciona como o fundamento a partir do qual o0 nosso conhecimento pode
ser construido e, ao contrario das proposi¢des empiricas, ndo pode ser fundamentado a partir de
uma via argumentativa & maneira do conhecimento. E por conta dessa diferenca categorial que
Wittgenstein entende que apenas as proposi¢es empiricas expressam, de fato, conhecimento.
A nossa relagdo com proposi¢des que expressam regras gramaticais, segundo Wittgenstein, é
uma relagao de certeza: “Moore nao sabe [weiss] o que afirma saber; mas o que ele afirma saber
é firme para ele [es steht furr ihn fest], assim como o é para mim” (OC, §151).

Com isso, fica clara a distin¢do entre conhecimento e o tipo de certeza abordado por
Wittgenstein: o conhecimento é baseado em justificativas e sempre ocorre dentro de um jogo
de linguagem; a certeza, por outro lado, € injustificada e atua, por assim dizer, nas bordas do
jogo, determinando o que faz sentido e o que ndo faz. Por conta disso, afirma Wittgenstein,
“‘Saber’ [Wissen] e ‘seguranca’ [Sicherheit] pertencem a categorias diferentes” (OC, §308). A

diferenca entre certeza e conhecimento ndo € apenas uma diferenca de graus — como se uma

14 Nesse sentido, é interessante observar a incerteza do préprio fildsofo quanto a melhor forma de destacar a
diferenca categorial entre sentencas que funcionam como regras do jogo e sentencas que sdo lances efetivos no
jogo. Como vimos, no §136, o filésofo fala em “proposi¢des [empiricas] que desempenham um papel logico
peculiar”. Posteriormente, no §308, a aplicagdo da expressdo “proposi¢cdo empirica” para esses casos €
questionada. No §401 e 8402, novamente, Wittgenstein demonstra desconforto com o uso dessa expressdo:
“proposi¢des com a forma de proposigdes empiricas e ndo s6 proposicdes da ldgica pertencem ao fundamento de
todo o operar com o pensamento (com a linguagem)” (OC, §401), ao passo que o filosofo logo completa: “Nessa
observagdo, a expressdo ‘proposi¢des com a forma de proposi¢des empiricas’ ja ¢ muito ruim” (OC, 8402), o que
deixa claro o seu descontentamento com a nomenclatura utilizada. Essas dificuldades de nomenclatura, entretanto,
ndo devem nos impedir de reconhecer o fendmeno notado por Wittgenstein (em outros escritos, inclusive): certas
sentengas, ainda que possam ser usadas como descri¢fes de fato, desempenham um papel regulador nos nossos
jogos de linguagem. Nas PI, o fil6sofo j& lida com essa questdo, apontando para sentengas que “por sua forma, nos
aparece enganosamente como uma proposi¢do empirica, mas que na verdade é uma proposigdo gramatical” (PI,
§251).
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proposi¢ao do tipo “O sol nascera amanha” fosse mais certa e bem justificada do que “Amanha
ira chover em Niteroi”. A diferenca entre elas ¢ de natureza: a Gltima ¢ uma proposi¢ao a ser
testada pela experiéncia enquanto a primeira é uma regra a partir da qual o teste pode ser feito
— segundo Michael Kober, em artigo publicado no Cambridge Companion to Wittgenstein:

As certezas ndo podem ser justificadas dentro das préaticas que elas constituem,
assim como as regras constitutivas ndo podem ser justificadas dentro do jogo
que elas constituem. Em vez disso, as certezas sdo aplicadas para justificar
reivindicacdes de conhecimento dentro dos discursos (KOBER, 1996, p.
425)1

Um ponto importante a ser relembrado, nesse momento, é que o papel desempenhado
por uma sentenca pode variar de acordo com o jogo de linguagem. Isso significa que a distin¢cdo
entre 0 que € uma proposi¢do empirica e uma regra gramatical so se aplica tendo algum jogo
de linguagem como base. Existem diversos casos de sentengas que podem ser usadas como
descri¢bes empiricas em certos jogos de linguagem e que, em outros, poderiam cumprir a
fungdo de regra: “é correto dizer que a mesma proposi¢ao pode ser tratada ora como passivel
de teste pela experiéncia, ora como regra de teste” (OC, §98). Devemos notar, entretanto, que
essa fluidez das sentencas esta ligada a diversidade dos jogos de linguagem, que permite a uma
mesma sentenca desempenar papeis diferentes. Em um mesmo jogo de linguagem, porém, uma
sentenca ndo pode atuar como regra e Como proposicdo empirica, pois caso deixasse de ser
regra, o jogo de linguagem também se alteraria — a distincdo de natureza entre proposi¢oes
empiricas e regras gramaticais, portanto, € interna ao jogo de linguagem jogado. O que
Wittgenstein nota acerca do conjunto de certezas elencadas por Moore é que elas parecem atuar,
quase sempre, como regras gramaticais nos nossos jogos de linguagem usuais: “todas elas [as
sentencas elencadas por Moore] desempenham um papel semelhante no sistema dos nossos
juizos empiricos” (OC, §137).

A esse tipo de certeza, Moyal-Sharrock da o nome de “certeza objetiva™: “A certeza que
Wittgenstein esta tentando definir como objetiva é objetiva ndo apenas no sentido de ser oposta
a subjetiva, mas no sentido de: ndo ser baseada em fundamentos. Pois uma vez que 0S
fundamentos sdo apresentados, estamos no reino do conhecimento e da justificagdo” (MOY AL-
SHARROCK, 2004, p. 16). Isto é, Moyal-Sharrock usa o termo “objetivo” para dar conta do
fato de tais certezas se sustentarem sozinhas, sem que sejam tomadas como conclus@es extraidas
a partir de argumentos: “Nao posso dizer que tenho boas razdes para a opiniao [Ansicht] de que

gatos ndo brotam de arvores ou que tive um pai e uma mae” (OC, §282).

15 Todas as citagdes do artigo de Kober presentes neste trabalho foram traduzidas do inglés por mim.
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Para além disso, essas certezas fulcrais se diferem de certezas subjetivas que cada
individuo pode possuir. Posso ter a certeza da existéncia de determinadas entidades metafisicas
e essa certeza pode ainda ter um papel fundamental na minha vida, orientando minhas acdes e
meu discurso — como o daimon de Socrates, por exemplo. Ainda assim, essa certeza se
caracteriza por ser de cunho individual. As certezas abordadas por Wittgenstein séo aquelas que
ndo sdo certas s6 para mim, mas, em um grau maior ou menor, para grande parte dos membros
de uma cultura — ou seja, Wittgenstein fala de certezas compartilhadas, ndo crencas do ambito
subjetivo: “As verdades que Moore diz saber sdo daquelas que, grosso modo, se ele as sabe,

todos nos as sabemos” (OC, §100).

1.2.2 Algumas caracteristicas das certezas objetivas

A principal caracteristica que Moyal-Sharrock atribui as certezas objetivas — a partir da
qual, inclusive, outras caracteristicas poderdo ser derivadas — é a sua ndo proposicionalidade.
De forma baésica, a ndo proposicionalidade das chamadas certezas-dobradica'® diz respeito ao
fato de que elas ndo podem ser expressas, com sentido, em uma proposic¢do. 1sso ocorre, pois,
para Wittgenstein, uma proposi¢do tem como principal caracteristica o fato de ser bipolar e
contingente, ao passo que as certezas atuam como regras que determinam os critérios para
dizermos o que ¢ verdadeiro ou falso: “Ora, ¢ parte da natureza do que chamamos proposic¢oes
que elas sejam capazes de ser negadas” (PG, II, V, §24). Ao revisitar o que no TLP fora
apresentado como a forma geral da proposicdo, Wittgenstein afirma:

No fundo, apresentar “As coisas se passam de tal e tal modo” como forma
geral da proposic¢éo é o mesmo que dar a explicagdo: uma proposicéo é tudo
o que pode ser verdadeiro ou falso. [...]

E dizer que uma proposicdo é tudo o que pode ser verdadeiro ou falso é
0 mesmo que dizer: Chamamos de proposicdo aquilo a que em nossa
linguagem aplicamos o célculo das fungdes de verdade (PI, 8136).

Aqui, podemos ver, mais uma vez, que a conexao entre o conceito de proposicéo e a

bipolaridade é fruto das investigacdes gramaticais desenvolvidas pelo filésofo. Ao invés de

16 A metafora que compara certezas a dobradicas aparece em alguns momentos ao longo de OC, notadamente em
§341, quando Wittgenstein afirma que “as perguntas que nés fazemos e as nossas duvidas apoiam-se em certas
proposicdes que sdo excluidas da divida, como dobradigas sobre as quais aquelas se movem”. Tal metafora ganhou
notoriedade por expressar algumas caracteristicas importantes dessas certezas: elas funcionam como uma base
para 0s nossos jogos de linguagem; além disso, assim como uma dobradica, elas se mantém imdveis para que as
proposicBes empiricas possam ser enunciadas (do mesmo modo que uma porta abre e fecha, a proposi¢ao empirica
pode ser verdadeira ou falsa). Por conta da popularidade — e, também, da qualidade — da metafora nos circulos de
comentadores e estudiosos de Wittgenstein, utilizarei, em alguns momentos, a expressao para me referir ao que
foi chamado anteriormente de “certeza objetiva”.



34

fixar a proposigéo, a priori, como necessariamente bipolar, Wittgenstein chega a essa concluséo
observando os usos do conceito de proposicao, a sua gramatica. Por isso que o fildsofo diz,
agora, “Chamamos de proposi¢ao...” ao invés de “A forma proposicional geral é...” (TLP, 4.5).
A primeira é fruto de uma investigacao gramatical, enquanto a segunda € a apresentacao de uma
imagem fixa a qual a realidade linguistica deve corresponder.

Com isso, voltando a OC e a discussdo com Moore, ainda que a forma e a aparéncia
sejam de uma proposigdo descritiva do mundo, “O mundo externo existe” ¢ uma tentativa de
exprimir uma crenca ou regra gramatical de nossa comunidade linguistica — onde a néo
bipolaridade desta sentenca em diversos jogos de linguagem que nés jogamos é uma evidéncia
de que ela atua na borda do jogo, limitando-o. O principal problema de afirmar que tais certezas
sd0 ndo proposicionais ¢ dar conta de passagens como o §341 de OCY’, onde Wittgenstein
afirma que “as perguntas que fazemos e as nossas duvidas apoiam-se em certas proposicoes
[Satze] que sdo excluidas da davida”. Se as certezas ndo podem ser postas em proposi¢do, por
que Wittgenstein usa o termo “proposi¢ao” (Satz) para fazer referéncia a elas? Para responder
a essa pergunta, Moyal-Sharrock recorre ao aleméo e a uma ambiguidade que ocorre com esse
termo.

Segundo ela, “Satz” pode ser usado, pelo menos, de duas formas: num sentido mais
técnico e estrito da logica, onde o termo significa “proposi¢do” (a maneira de Frege, por
exemplo) e num sentido mais fraco, da fala cotidiana, onde o termo pode significar “sentenga”,
“frase” e termos afins. O problema, portanto, seria devido a uma ambiguidade do termo em
alemdo e a uma falta de atencdo por parte dos tradutores'®. Dito isso, Moyal-Sharrock afirma:
“Em seu uso especializado do termo, Wittgenstein, como veremos, é do inicio ao fim
inequivoco sobre se uma proposicdo é essencialmente bipolar, ou seja, algo que pode ser
verdadeiro e pode ser falso” (MOYAL-SHARROCK, 2004, p. 34). Ao observar que certas

sentengas ndo podem ser colocadas em duvida, Wittgenstein se pergunta: “““Eu tenho

17 Mais algumas passagens podem ser apresentadas como exemplo: em 8§57 e §58 podemos ver a expressdo
“proposi¢do gramatical” (grammatischer Satz). Em 895 Wittgenstein fala de “proposigdes” (Sétze) que
descreveriam um sistema de convicgdes ou certezas. Ambos os casos impdem dificuldades para a leitura de Moyal-
Sharrock.

18 Uma boa forma de colocar a hipdtese de Moyal-Sharrock a prova é olhando para o BB, obra resultante de cursos
oferecidos por Wittgenstein em Cambridge e, portanto, publicada originalmente em inglés — dessa forma, a
ambiguidade do termo “Satz” ndo seria um problema. Nessa obra, deve ser dito, a discussdo acerca de regras
gramaticais ainda era incipiente e o préprio conceito de gramatica ainda era novo na filosofia de Wittgenstein.
Dito isso, podemos ver o filosofo falando em “grammatical statement” (por exemplo, na p. 30) e em “grammatical
rule” (entre outras ocorréncias, na discusséo travada na p. 55), mas a expressdo “grammatical proposition” —onde
“proposicdo” seria tomado no sentido técnico da 16gica — ndo aparece. 1sso nos leva a crer que, de fato, Moyal-
Sharrock tem razdo quando defende que a confusdo acerca desse termo e de suas ocorréncias em OC se d& por
problemas de traduc&o.
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consciéncia”, estd ¢ uma declaracdo sobre a qual ndo ha davida possivel.” Por que isto ndo deve
dizer o mesmo que ‘“Eu tenho consciéncia” ndo ¢ uma sentenga [Satz]’?” (RPP, I, §938). Ou
seja, em sentido estrito, apenas sentencas bipolares e contingentes podem ser chamadas de
“proposi¢io”?®,

Um bom teste para saber se uma sentenca € bipolar ou ndo € analisar a sua negagao:

Se “Eu sei etc.” for compreendida como uma proposi¢do gramatical, o “Eu”
ndo pode, certamente, ser importante. E o que se quer realmente dizer é “Néao
ha davida nesse caso” ou “Dizer ‘Eu ndo sei’ ndo faz sentido nesse caso”. E
obviamente dai se segue também que “Eu Sei” nao faz sentido (OC, 858).

Nessa passagem, Wittgenstein aponta para o fato de que a negacdo de uma regra
gramatical gera uma constru¢do sem sentido — e, com isso, a afirmacdo de uma sentenca
gramatical enquanto conhecimento seria também sem sentido (o que o leva a concluir que o uso
de “Eu sei” antes de tais sentencas ¢ vazio). Vejamos um exemplo: “Amanha serd um dia
chuvoso”, em geral, ¢ uma proposi¢do bipolar. A sua negacdo faz sentido, ndés podemos
perguntar pelas razdes de tal afirmacdo, podemos questionar essas razfes e apresentar outras
no lugar. No caso de “O sol existe”, no entanto, a negacdo dessa sentenga, na grande maioria
dos jogos de linguagem, € uma construcdo simplesmente absurda — e, com isso, também a sua
afirmacdo € absurda, visto que ela ndo tem lugar dentro do jogo. Nesse momento, a diferenca
entre o falso e o absurdo é de grande importancia: o falso é aquilo que poderia ser verdadeiro
e, portanto, é dotado de sentido; o absurdo, no entanto, é aquilo que escapa as regras que
constituem um jogo de linguagem e, ao escapar, delimita o que faz ou ndo sentido dentro do
jogo.

Aqui, Moyal-Sharrock resgata a distingdo entre dizer e mostrar, presente inicialmente
no TLP. Segundo ela, Wittgenstein considera, em OC, ndo apenas o significado como ligado
ao uso, mas também a possibilidade de se dizer algo como ligada ao uso:

Dizer que “o significado de uma palavra é seu uso na linguagem” (Pl 843) —
ou, mais simplesmente, que significado é uso — é dizer que o que uma palavra
ou sequéncia de palavras significa é condicionado por regras e depende do

19 Um contraponto importante que pode ser colocado a essa interpretacdo é o proprio conceito wittgensteiniano de
semelhanga da familia. Se, nas PI, o filosofo defende que diversos conceitos da filosofia ndo possuem uma
definigdo estrita, por que ele pensaria o conceito de “proposi¢do” de forma tdo restritiva (e, mesmo, com uma
caracteristica essencialmente definidora, a bipolaridade)? Penso que essa questao é importante, pois, de fato, uma
definigdo tdo exata de “proposi¢ao” parece ir contra a filosofia de Wittgenstein. Ainda assim, compreendo que o
ponto a ser posto por Moyal-Sharrock é apenas o de que existiria uma diferenca fundamental entre os tipos de
sentenga e, que, essa diferenca ndo fica claramente marcada por conta de uma ambiguidade do termo aleméo.
Dessa forma, “Satz” continuaria dizendo respeito a um conceito mais aberto, com um subconjunto constituido
pelas sentencas descritivas que expressam possiveis conhecimentos (a depender do seu valor de verdade). E, com
isso, Wittgenstein teria como objetivo diferenciar esse subconjunto de sentencas do conjunto das certezas e crengas
fulcrais (que, entre outras coisas, hdo possuem bipolaridade e, por isso, ndo devem ser confundias com sentencas
descritivas, ainda que a forma possa ser a mesma).
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contexto ou circunstancias em que a palavra ou palavras séo pronunciadas;
mas é também dizer que para uma palavra ou sequéncia de palavras ser
significativa, ela deve ter um uso; isto é, uma fungdo ou um objetivo no jogo
de linguagem em que €é pronunciada; isto é, ela ndo pode ser ociosa (MOYAL-
SHARROCK, 2004, p. 43)

Ou seja, uma sentenga como “O mundo externo existe” ndo diz nada justamente porque
ela ndo € um lance no jogo de linguagem; o papel dela é o de uma regra que determina o que
pode ou néo ser dito. Uma regra, quando enunciada, ndo diz nada, pois ela ndo aparece como
uma descri¢do do mundo, mas sim das nossas préaticas. Desse modo, enunciar uma regra pode
mostrar muita coisa: mostrar os limites do sentido dentro de um jogo de linguagem, mostrar o
gue pode ou nao ser dito etc. Uma regra, portanto, ndo é uma proposicao (justamente por ndo
dizer nada) mas, ainda assim, pode ser formulada em uma sentenca — e isso pode ser importante
quando se quer mostrar algo.

A partir disso, podemos, agora, direcionar a exposi¢do a um estudo mais minucioso do
funcionamento das certezas-dobradica e de suas caracteristicas — tendo sempre em mente a ndo
proposicionalidade delas. Moyal-Sharrock lista, em seu Understanding Wittgenstein’s On
Certainty, seis caracteristicas das certezas-dobradica; elas sdo: (1) indubitaveis, (2)
fundacionais, (3) ndo-empiricas, (4) gramaticais, (5) inefaveis e (6) exibidas na acdo (enacted)
(MOYAL-SHARROCK, 2004, p. 72).

O ponto (1) diz, de forma basica, que a divida acerca dessas certezas € logicamente sem
sentido:

“Eu sei que sou humano”. Para ver quao vago € o sentido da proposigédo,
considera a sua negacdo. Quando muito, ela poderia ser compreendida assim:
“Eu sei que tenho 6rgdos humanos”. (Por exemplo, um cérebro que, afinal,
ninguém ainda viu.) Mas como fica uma proposi¢cdo como “Eu sei que tenho
um cérebro”? Posso coloca-la em divida? Faltam-me razdes para duvidar!
Tudo depde a favor, nada contra. Mesmo assim, pode-se imaginar que numa
operagdo 0 meu cranio se mostrasse vazio (OC, 8§4)%.

Isso ocorre, pois tais certezas constituem os limites do que faz sentido ou ndo, de modo
que, para o que faz sentido possa ser duvidado, deva existir um conjunto de convicg¢ées que é,
logicamente, indubitavel: “Quem quisesse duvidar de tudo, também ndo chegaria a duvidar. O

proprio jogo da duvida ja pressupde a certeza” (OC, §115). Com isso, fica claro que

20 Além da discussdo acerca da possibilidade de se colocar tais certezas em dlvida, essa passagem é esclarecedora
quanto a um outro ponto, a ser trabalhado mais a frente neste capitulo: o fato de que o nosso quadro de certezas
ndo é fruto de inferéncias ou conhecimentos empiricos. Quando Wittgenstein diz que “ninguém ainda viu” o seu
cérebro ou que “pode-se imaginar que numa operagdo 0 meu cranio se mostrasse vazio”, o que ele quer dizer,
justamente, é que temos tais certezas independentemente de observagdes ou evidéncias empiricas que as sustentem
— e é exatamente por isso que essas certezas ndo podem ser tratadas como conhecimentos, i. €., ndo podemos cobrar
justificativas e raz6es da mesma forma, ndo podemos coloca-las em divida etc.
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Wittgenstein ndo est4 falando que é impossivel formular uma sentenca como “Eu duvido da
existéncia do mundo externo”. O que ele diz, apenas, ¢ que para que qualquer divida possa ser
formulada € logicamente necessario que exista alguma certeza. Por isso, falamos em uma
impossibilidade l6gica de se duvidar de certas coisas: seria 0 equivalente a jogar xadrez e, ao
mesmo tempo, duvidar se o bispo pode somente se mover na diagonal ou se o rei pode mesmo
levar um xeque-mate. Note que ndo € impossivel duvidar se o bispo realmente pode se mover
apenas na diagonal, mas isso constitui um novo jogo, distinto e mesmo incompativel com a
pratica do jogo de xadrez. O que Wittgenstein aponta ndo é que uma certeza determinada ndo
possa ser posta em duvida, mas sim que para que seja possivel empregar os termos e jogar 0s
jogos de linguagem deve haver, logicamente, algo de indubitavel.

Nesse momento, a diferenca estabelecida por Wittgenstein entre uma duvida sem
sentido e um erro nos ajuda a compreender a indubitabilidade das certezas objetivas. O erro
ocorre dentro de um espaco onde certo e errado ja estdo balizados: “Um erro é algo que
cometemos por negligéncia, cansago ou ignorancia” (MOYAL-SHARROCK, 2004, p. 73).
Posso, por exemplo, estar enganado sobre qual 6nibus pegar para ir de Niterdi até o Rio de
Janeiro — e isso seria compreensivel. Ndo posso, porém, estar engando sobre a existéncia ou
ndo dos Onibus. O primeiro caso pode ser considerado um erro, pode ser corrigido com a
informacdo correta etc. No segundo caso, no entanto, a minha prépria sanidade estaria em jogo:

Se eu dissesse, com seriedade ndo figurativa: ambos os meus pais biol6gicos
sdo homens, ndo é o conteido de verdade de minha declaracdo que estaria sob
investigacdo, mas minha capacidade de entender as palavras que estou usando
ou, mais tristemente, minha sanidade — eu estaria sob investigacdo (MOYAL-
SHARROCK, 2004, p. 74).

Voltando a analogia com o jogo de xadrez, poderiamos dizer que uma jogada que
entrega uma peca sua ao adversario sem nada em troca € uma jogada errada, enquanto mover o
bispo na horizontal ou mover o rei duas casas a frente é simplesmente uma jogada invalida —
ou seja, ndo €, de fato, uma jogada. Essa é a diferenca entre 0 engano acerca de uma proposicao

empirica e a divida acerca de uma certeza-dobradiga?.

21 Sobre a impossibilidade do erro acerca de crengas fulcrais, uma passagem das Observacdes Sobre O Ramo de
Ouro de Frazer ¢ muito esclarecedora: “A apresenta¢do que faz Frazer das concepgdes magicas e religiosas dos
homens é insatisfatdria: ela faz com que essas concep¢des aparegam como erros. Estava entdo Agostinho errado
quando invocava a Deus em cada pagina das Confissdes? Entretanto — pode-se dizer — se ele ndo estava errado,
entdo quem estava era o santo budista — ou outro qualquer — cuja religido expressa concepgdes completamente
diferentes. Mas nenhum deles estava errado. Exceto quando afirmava uma teoria” (RFGB, pp. 192-193). Com isso,
fica claro que Wittgenstein considera que o erro s6 pode estar presente no campo das proposi¢des empiricas e da
afirmacdo de teorias. Certezas fulcrais — como, por exemplo, concepgdes religiosas — estdo aquém (ou além) da
distincdo entre erro e acerto ou verdade e falsidade.
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Com isso, Wittgenstein acaba por fornecer uma resposta ao cético que deseja duvidar
de todas as coisas: ainda que vocé tente colocar tudo em ddvida e até formule essas duvidas em
sentencas da nossa linguagem, o seu jogo nédo € o jogo da duvida de fato — como vimos, a duvida
pressupde a certeza:

Se alguém dissesse duvidar da existéncia das suas maos, as examinasse
continuamente por todos os lados, procurasse convencer-se de que ndo é
alguma miragem ou algo parecido, entdo ficariamos inseguros se deveriamos
chamar a isso duvidar. Poderiamos descrever o seu modo de agir como um
que é semelhante aquele de duvidar, mas o seu jogo ndo seria 0 nosso (OC,
§255)

Nesses casos, adverte Moyal-Sharrock, é necessario distinguir a davida de um mero
comportamento que se assemelha ao da duvida: “Em alguns casos, entdo, embora o
comportamento se pareca com 0 comportamento de duvida, seria mais correto chama-lo de
performance de davida — comportamento que apenas se assemelha a (o que n6s chamamaos)
duvida” (MOYAL-SHARROCK, 2004, p. 74). Com isso, fica claro também que as certezas-
dobradica ndo sdo sentencas necessariamente verdadeiras, mas compdem o sistema que
determina o que é ou ndo verdadeiro: “Se o verdadeiro é o fundamentado [das Begriindete],
entdo a razdo [der Grund]?® ndo é verdadeira, nem falsa” (OC, §205).

O segundo ponto destacado por Moyal-Sharrock diz respeito, justamente, a esse papel
fundacional das certezas objetivas. Essa caracteristica é baseada na ideia de que deve haver algo
que da sustentacdo ao nosso conhecimento e aos N0ssos jogos de linguagem. O que Wittgenstein
nota € que esse “algo” deve ser de uma natureza distinta daquilo que ele fundamenta. Ou seja,
enguanto o conhecimento é baseado em raciocinio, justificativas etc., as certezas, enquanto
aquilo que sustenta o conhecimento, sdo ndo justificadas, sem razbes etc. “A cadeia de
explicacdo termina em algum lugar, e esse ponto de ndo-raciocinio é precisamente 0 ponto em
gue a certeza esta no seu auge; onde, ao contrario do objeto do meu conhecimento, o objeto da
minha certeza ndo é suscetivel a negacdo ou descrenca, a davida ou erro” (MOYAL-
SHARROCK, 2004, p. 76). Esse momento, onde a “corrente de explicagdo” para ¢ 0 momento
em que Wittgenstein afirma: “Se esgotei as justificagcdes, entdo atingi a rocha dura e minha pa
entortou. Estou entdo inclinado a dizer: ‘¢ assim que eu ajo’” (PI, §217).

Essa rocha dura que d& sustentacdo ao conhecimento ndo é, entdo, apenas um

conhecimento que ainda néo foi justificado, mas para o qual uma justificativa pode existir; ela

22 Nesse caso, a tradugio de “der Grund” por “razio” me parece inadequada. Ainda que “Grund” possa ser usado
no sentido de “razao” (como no sentido de “a razdo pela qual fiz isso foi tal e tal”), o termo “razao” possui diversos
outros usos — na filosofia, inclusive — que podem deixar essa passagem ambigua. Além disso, ha um claro jogo de
palavras no original entre “das Begriindete” e “der Griind” que é perdido quando os termos escolhidos para a
tradugdo ndo compartilham a mesma raiz.



39

é necessariamente ndo justificada: “A falta de fundamento da certeza objetiva é conceitual, ndo
psicoldgica ou pratica” (MOYAL-SHARROCK, 2004, p. 76). A esse conjunto de crengas que
operam como fundamento néo justificado do nosso conhecimento, Wittgenstein da o nome de
imagem de mundo (Weltbild): “ndo tenho a minha imagem de mundo porque me certifiquei da
sua correcdo [Richtigkeit]; também ndo é porque dela estou convencido. Ela é, antes, o pano de
fundo herdado da tradicdo e sobre o qual diferencio entre verdadeiro e falso” (OC, §94). Ainda
que seja caracterizado por Wittgenstein como um sistema de crencas, € preciso salientar que a
imagem de mundo nao deve ser vista como um sistema refinado e bem-acabado. Ao contrério,
a partir dos dois trechos citados acima, fica claro que Wittgenstein pensa a Weltbild como um
conjunto um tanto primitivo de crencas que é obtido de forma irrefletida:

A nocédo de uma imagem do mundo apenas descreve um fenémeno cultural ou
antropoldgico familiar: o compartilhamento intuitivo, pratico, em vez de
discursivo, de pontos de vista exibido em costumes ou instituicdes de alguma
forma se sobrepondo, apoiando ou complementando uns aos outros (KOBER,
1996, p. 419)

A partir do conceito de imagem de mundo, entdo, nds chegamos a um ponto importante
da leitura de Moyal-Sharrock: segundo ela, Wittgenstein seria um fundacionista. O
fundacionismo de Wittgenstein pode ser entendido a partir da ideia de que as certezas-dobradica
formam um sistema que fundamenta os nossos jogos de linguagem e nossas praticas. A
diferenca é que na fundacdo do conhecimento ndo ha mais conhecimento, mas sim certezas.
Dito isso, haveria também uma espécie de coerentismo na filosofia de Wittgenstein, na medida
em que 0 nosso sistema de certezas — a nossa imagem de mundo — é internamente coerente.
Esse coerentismo pode ser visto quando Wittgenstein afirma que “Quando comeg¢amos a
acreditar, acreditamos ndo numa proposi¢do isolada, mas em todo um sistema de proposi¢des”
(OC, §141) ou que “Nao sdo axiomas isolados que sdo evidentes, mas um sistema no qual
conclusdes e premissas se apoiam mutuamente” (OC, §142). Dessa forma, Moyal-Sharrock se
utiliza do neologismo “foundherentism” para caracterizar Wittgenstein: fundacionista, pois
entende que deve haver uma fundagéo que sustente as nossas préaticas; coerentista, pois entende
que o sistema que forma essa fundagdo tem como caracteristica uma coeréncia interna entre as

crencas que dele fazem parte?®.

23 Como ja indicado pelo trecho citado do artigo de Kober, a imagem de mundo ndo deve ser pensada como um
sistema bem-acabado de proposi¢des. O coerentismo exibido por Wittgenstein nesse momento diz respeito a
conexdo que ha entre determinadas crengas: “Eu ndo poderia acreditar que uma vez, sem o saber e préximo de um
estado inconsciente, estive muito afastado da Terra e até mesmo que outras pessoas sabem disso e ndo me dizem?
Mas isso ndo se ajustaria de modo algum ao resto das minhas convicgbes” (OC, §102). Logo em seguida,
entretanto, Wittgenstein aponta para o cardter primitivo e nao proposicional desse sistema: “Nao que eu possa
descrever o sistema dessas convicgdes. Mas as minhas convicgdes formam um sistema, um edificio” (OC, §102).
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Esse sistema de crengas, como indicado pelo terceiro ponto acima citado, € ndo-
empirico. Com isso, Moyal-Sharrock quer dizer, basicamente, que as certezas que nds temos
ndo sdo inferidas a partir das nossas experiéncias. O jogo da justificacao e da inferéncia € o que
caracteriza o que n6s chamamos de conhecimento; as certezas, por outro lado, ndo sdo — e ndo
podem ser — conclusdes racionais que nos inferimos a partir das nossas experiéncias. Segundo
Wittgenstein, “O sol nascerd amanha” nao ¢ uma conclusdo inferida do fato de que o sol nasceu
ontem, anteontem etc.: “O esquilo ndo infere por indug¢do que vai precisar de armazenar comida
também no préximo inverno. E tampouco precisamos de uma lei da inducéo para justificar as
nossas acdes e previsdes” (OC, §287)

Dizer que as nossas certezas ndo sdo derivadas racionalmente da experiéncia, no entanto,
ndo significa dizer que a experiéncia ndo tem nenhum papel na constituicdo da nossa imagem
de mundo. Ela tem um papel, mas é um papel causal e ndo de fundamentacéo:

Nosso comportamento, nossa linguagem e nossas certezas sdo condicionadas
pelo mundo no qual vivemos, na verdade por regularidades no mundo — e isso
traca uma conexao causal, ndo justificatoria. Nossas dobradicas fundacionais
— as crengas que compdem o esqueleto de nossos jogos de linguagem — néo
sdo racionalmente, mas causalmente atreladas a realidade (MOYAL-
SHARROCK, 2004, p. 82)

Ou seja, ainda que a certeza de que “O mundo externo existe” ou “As pessoas com que
eu converso possuem consciéncia” ndo sejam inferidas da experiéncia, a minha experiéncia e
lida cotidianas com 0 mundo e com outras pessoas impdem e limitam certas possibilidades de
certeza — €, no minimo, muito mais dificil acreditar que as pessoas ao meu redor sdo autbmatos
guando eu convivo com elas diariamente, faco pedidos, cumpro ordens, etc.

E isso, segundo Moyal-Sharrock, que constitui o que Wittgenstein chama de “realismo
sem empirismo”?*: & um realismo, pois as certezas sdo, em certa medida, limitadas pelos fatos
gue ocorrem; nao é empirismo, no entanto, porque a relacdo entre experiéncia e certeza ndo é
de fundamentagdo: “Nos experienciamos 0 mundo e suas regularidades, mas ndo chegamos a

nossa imagem de mundo fundacional raciocinando a partir dessa experiéncia. 1sso € realismo

24 Moyal-Sharrock, aqui, faz referéncia a uma passagem de RFM onde Wittgenstein afirma: “N&o empirismo, mas
ainda realismo em filosofia, essa é a coisa mais dificil” (RFM, VI, §23, tradu¢do minha). Segundo Moyal-Sharrock,
0 que Wittgenstein busca em sua filosofia é valorizar o aspecto da experiéncia (essa seria a face realista)
entendendo, no entanto, que ndo é a experiéncia que fornece as bases e razdes para 0 nosso conhecimento (e, por
isso, seria ndo empirista). Com isso, fica mais claro o que ela quer dizer com um papel causal, mas néo justificatorio
da experiéncia: é causal pois as experiéncias que nds temos causam, ao menos em parte, certas crengas em nés e,
ao mesmo tempo, também impossibilitam outras crencas que sdo conflitantes com o que nés experienciamos; e
ndo € justificatdrio, pois ndo é tomando uma certa experiéncia x — de ver e tocar a mesa da minha casa, por exemplo
— como premissa que eu chego a uma crenca y — de que mesas existem, por exemplo.
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sem empirismo” (MOYAL-SHARROCK, 2004, p. 82). Duas passagens de OC nos auxiliam na
compreensdo do que quer dizer Moyal-Sharrock:

N&o, a experiéncia ndo é a razdo [der Grind] para 0 nosso jogo de julgar (OC,
§131)

Certos acontecimentos colocar-me-iam numa condi¢do na qual ja ndo poderia
prosseguir o antigo jogo. Na qual eu seria arrancado da seguranga [Sicherheit]
do jogo. Sim, ndo é 6bvio que a possibilidade de um jogo de linguagem é
condicionada por certos factos? (OC, 8§617)

Na primeira passagem, o que Wittgenstein quer dizer é que ndo é a partir da experiéncia
que julgamos. Ou seja, a experiéncia ndo é o fundamento para as nossas praticas e para 0s
nossos jogos de linguagem; a experiéncia — ou 0 que nds obtemos a partir dela — ndo funciona
como premissa para a inferéncia de certas crencgas — caso contrario, as crencas-dobradica seriam
apenas mais um conhecimento inferencialmente obtido, sujeito a davidas e questionamentos
como qualquer outro. Ainda assim, como a segunda passagem indica, os fatos e acontecimentos
tornam certos jogos de linguagem possiveis ou ndo — i. e., eles limitam as possibilidades das
nossas certezas e, portanto, também tém um papel, ainda que indireto, na constituicdo da
imagem de mundo. Dessa forma, fica claro o que Moyal-Sharrock quer dizer quando afirma
que as nossas certezas sdo nao-empiricas: elas ndo sdo derivadas ou inferidas da experiéncia,
mas, ainda assim, sdo delimitadas, ao menos em parte, pelas experiéncias e acontecimentos que
nos presenciamos.

Isso ndo quer dizer, no entanto, que certas certezas que nds temos ndo podem ser
comprovadas ou atestadas pela experiéncia; antes, o que Wittgenstein quer dizer é que n6s nao
as obtemos a partir da experiéncia: “Que eu sou um homem e ndo uma mulher, pode ser
verificado, mas se eu dissesse que sou uma mulher, e quisesse explicar o erro dizendo que ndo
havia testado a declaragdo, ninguém admitiria a explicagdo” (OC, §79)%. Ou seja, ainda que
exista uma face empirica dessa certeza (visto que ela pode ser comprovada pela experiéncia), o
gue Wittgenstein argumenta é que a experiéncia, nesse caso, Ndo aparece COmo uma razao que
fundamente essa crenga —i. e., ainda que a comprovagdo empirica seja possivel, ndo é por causa
dessa comprovacdo que nos passamos a ter uma certeza desse tipo. Do mesmo modo, diz
Wittgenstein, ndo se convence o cético de que o mundo externo existe apresentando evidéncias

cientificas da existéncia de um planeta ou de uma molécula:

%5 Nessa passagem, Wittgenstein esta fazendo referéncia a questdo fisioldgica de género (e ndo a sua faceta social).
Com isso, o que ele quer dizer € que a constatacdo de que ele ¢ homem e ndo mulher ndo € inferida por ele a partir
de uma observacédo de sua genitalia (e, também, um engano acerca dessa constatacdo ndo poderia ser justificado
afirmando-se que esse teste empirico ndo havia ainda sido feito).
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Certamente, “Duvidar da existéncia do mundo exterior” ndo significa, por
exemplo, duvidar da existéncia de um planeta, que é depois provada por
observagdo. [...] Do contrario, poder-se-ia chamar a atencdo dagueles que
duvidam para a descoberta do planeta Saturno e dizer que a sua existéncia foi
comprovada e, portanto, também a existéncia do mundo exterior (OC, §20).

Ao descartar as certezas como fendmenos empiricos, Moyal-Sharrock tem como
objetivo, também, apontar para o seu carater gramatical, indicado no quarto ponto apresentado
no inicio desta se¢do. Por gramatical, Moyal-Sharrock quer dizer: nossas certezas sdo regras
que determinam 0s nossos jogos de linguagem. Nesse momento, fica clara a importancia de
entender as certezas como ndo-proposicionais: uma regra gramatical, ainda que formulada na
forma de uma sentenca declarativa bipolar, ndo chega a ser uma proposi¢do, no sentido mais
técnico — tendo em vista que uma das caracteristicas da proposicéo é justamente a bipolaridade.
“Oferecemos a instrugdo ‘A é um objeto fisico’ somente para quem nao entende 0 que significa
‘A’ ou o que significa ‘objeto fisico’. Portanto, ela ¢ uma instrugao sobre o uso de expressodes”
(OC, 836). Aqui fica claro o carater gramatical de uma regra e a diferenca entre uma regra e
uma proposicdo descritiva. Dizer de uma mesa, por exemplo, que ela é um objeto fisico é, na
maioria dos jogos de linguagem, explicitar o uso de um conceito — e ndo, como a forma da
sentenca parece indicar, descrever um objeto do mundo. E é justamente por isso que
Wittgenstein se refere a sentenga “A é um objeto fisico” como uma instrugdo — uma instrucdo
de uso dos termos — e ndo como uma proposicao descritiva.?

Do mesmo modo, dizer “Aqui ha duas maos” ou “O mundo externo existe” ¢ uma
tentativa de exprimir uma certeza que n6s temos — e essa certeza funciona como uma regra
gramatical num papel semelhante ao de uma sentenca como “Mesa € um objeto fisico”. Quando
Moore afirma “Aqui ha duas maos” ele ¢ confundido pela forma da sentenca (que ¢ a forma de
uma proposicdo empirica) e ndo percebe que o seu papel no jogo de linguagem é totalmente
diferente de uma proposicao descritiva. Na maioria dos jogos de linguagem, as sentencas

enunciadas por Moore soam apenas como truismos sem lugar de uso nesses jogos?’. Isso ocorre,

26 Ser uma instrucédo (e ndo uma descricdo) nao faz com que tais regras estejam eximidas de dividas e disputas. A
disputa acerca delas pode ocorrer (e, de fato, muitas vezes ocorre). O que é importante de ser salientado é que a
disputa acerca de uma regra constitui um jogo diferente daquele onde essa regra é seguida (e também esse novo
jogo de disputa é composto por certas regras que, para o funcionamento desse jogo, sdo indubitaveis). Ou seja, a
regra, enquanto cumpre o papel de regra, ndo pode ser colocada em disputa; quando uma regra é disputada, néo se
joga mais o jogo no qual ela é regra.

27 Aqui, podemos retomar o tratamento dado por Wittgenstein a contradicGes e tautologias no TLP. Segundo
Wittgenstein, tanto tautologias quanto contradi¢fes sdo sem sentido (sinnlos) por seus valores de verdade ja serem
determinados a priori. Isso difere as contradi¢des e tautologias de construcfes patentemente absurdas (Unsinn),
como o classico exemplo “Ideias verdes incolores dormem ferozmente”. Ainda que em ambos os casos as
sentengas ndo digam nada, no primeiro caso as sentencas apresentam as regras-limite de combinagdo dos signos,
enquanto no segundo caso nds vemos uma sentencga que foge completamente a essas regras. De forma anéloga,
podemos ver as sentengas enunciadas por Moore mais propriamente como truismos sem sentido do que como
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pois sdo essas certezas que determinam os limites do sentido e, portanto, elas mesmas néo
podem fazer sentido. Caso elas fossem enunciadas num jogo de linguagem do qual elas ndo séo
regras gramaticais — quando se esta ensinando para uma crian¢a 0s nomes das partes do corpo
dela, por exemplo —, elas deixariam de ser absurdos e se tornariam proposicfes empiricas de
fato (e com isso, também, elas perderiam o seu peso filoséfico): “Posso conceber circunstancias
para cada uma dessas proposi¢cOes [Satze] que a torne um lance em um dos nossos jogos de
linguagem, e assim ela perde todo o espanto filoséfico” (OC, 8622). Isso ocorre, pois o “espanto
filosofico” causado por essas sentengas se da justamente pelo fato de elas serem regras do jogo
e ndo lances no jogo — assim, podemos ver que Wittgenstein se mantém alinhado a sua forma
de fazer filosofia apresentada nas PIl, levando em conta, sempre, a primazia do jogo de
linguagem jogado. A partir do momento em que essas sentencas se tornam um lance no jogo de
linguagem, o espanto some e a proposi¢ao € uma como qualquer outra.

O carater gramatical das certezas esta, portanto, intimamente ligado a sua ndo-
proposicionalidade:

A partir do Tractatus, Wittgenstein lutou para estabelecer a distingdo entre
proposicdes e pseudo-proposicdes — entre 0 que pode ser dito e o que s6 pode
ser mostrado. Essa distingdo torna-se menos rigida apds o Tractatus, e também
passa a incorporar gradualmente ou desenvolver-se na distin¢do entre o que
pode ser conhecido e o que pode ser acreditado objetivamente, o que
permanece firme. O desenvolvimento encontra sua concluséo em Da Certeza.
“Proposi¢des dobradi¢a” devem ser vistas como a versdo final das pseudo-
proposi¢des de Wittgenstein (MOYAL-SHARROCK, 2004, p. 92).

Nesse momento, Moyal-Sharrock chama atencdo para o fato de que uma certeza ndo
pode ser nunca expressa em proposi¢do. Segundo ela, o que nos temos com sentengas como “O
mundo externo existe” é apenas uma sosia (Doppelganger)?® de uma certeza que se assemelha
a ela, mas ndo chega a exprimi-la de fato. A ocorréncia de uma sentenga como “O mundo
externo existe” ndo ¢ a ocorréncia da certeza-dobradica de que o mundo externo existe. 1sso
ocorre, pois, segundo Moyal-Sharrock, essas certezas ndo podem ser ditas, sendo expressas
apenas na a¢do: “Uma dobradica é apenas a formulacdo artificial de uma certeza cuja
caracteristica definidora é a inefabilidade” (MOYAL-SHARROCK, 2004, p. 94).

A partir disso, temos as duas Ultimas caracteristicas elencadas por Moyal-Sharrock.

Primeiramente, ela afirma, as certezas sdo inefaveis. Com isso, Moyal-Sharrock visa

absurdos patentes — ainda que, num certo sentido, todas essas sentencas sejam absurdas, ja que ndo possuem
sentido algum.

28 A propria Moyal-Sharrock utiliza o termo em alemao em seus escritos. Para este trabalho, achei preferivel a
tradugdo por “sosia”, tendo como objetivo manter a ideia de que a formulagdo em sentenca de certas certezas gera
uma construcdo que apenas tenta exprimi-las, mas, de fato, ndo o faz. Nesse sentido, tais sentengas seriam “dobras”
ou “sosias” das certezas, ndo devendo ser confundidas com as certezas propriamente ditas.
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argumentar que essas certezas ndo podem ser propriamente expressas em uma forma
proposicional. Nesse momento, a autora recupera a distingdo tractariana entre dizer e mostrar e
a atualiza para o contexto de OC, relacionando o dizer com um uso ou lance dentro de um jogo
de linguagem: “Dizibilidade (Sayability) € uma questdo de ter um uso ou um ponto no jogo”
(MOYAL-SHARROCK, 2004, p. 97). Ou seja, somente 0 que pode ser um lance dentro de um
jogo de linguagem esta relacionado com o dizer. Como as certezas — assim como todas as regras
gramaticais — sdo vazias de sentido e constituem as bases do jogo de linguagem, elas ndo podem
ser efetivamente ditas.

Isso, no entanto, ndo significa que elas ndo podem ser vocalizadas ou escritas em uma
forma sentencial ou que ndo possa existir um jogo de linguagem no qual elas ttm um uso de
fato: “A chave € ndo confundir ‘inefavel’ com ‘indizivel’ ou ‘ndo-verbalizavel’, e lembrar que
essas frases ndo sdo inefaveis em todos os seus usos” (MOYAL-SHARROCK, 2004, p. 97).
Como vimos, é possivel escrever ou falar as certezas que Wittgenstein aborda — como o faz
Moore, por exemplo; o que Moyal-Sharrock argumenta é que enunciar tais sons ou escrever
tais simbolos, por si s6, ndo exprime as nossas certezas fulcrais?®: “Dobradicas sdo regras
gramaticais e sao, como tal, inefaveis; eles s6 podem se mostrar. E mostrar, para o Wittgenstein
pos-tractariano, tem a ver com ac¢&o” (MOYAL-SHARROCK, 2004, p. 97)%°. Ao usar o termo
“inefavel” para caracterizar as certezas, Moyal-Sharrock tem como objetivo salientar que as
sentencas que visam exprimir certezas-dobradica sdo construcOes absurdas e destituidas de

conteddo, uma vez que possuem a forma de uma descricdo do mundo e, na verdade, apontam

29 Aqui, um caso interessante a ser abordado é a discussdo imaginada por Wittgenstein no §92 de OC. L4,
Wittgenstein monta um cenario no qual Moore encontraria um rei que acredita que a Terra surgiu junto com o seu
nascimento. Nesse caso, ndo poderiam Moore e 0 rei exprimir as suas respectivas certezas através de proposigdes?
Num certo sentido, sim. Ambos poderiam discutir sobre as suas crencas atraves de palavras. Caso diga ao rei que
“A Terra existe muito antes de meu nascimento”, porém, Moore ndo vai dizer, em um sentido estrito, nada. Quando
muito, uma sentengca como essa apenas mostra ou aponta para uma certeza fulcral que o filésofo inglés possui. A
frase emitida por Moore ndo diz nada, ainda que possa mostrar ao rei uma crenca que, segundo Moyal-Sharrock,
ja seria visivel e expressa nas acoes do filésofo. O ponto da autora, nesse caso, é que as certezas sdo inefaveis ndo
porque ndo podem ser colocadas em frase, mas porque, hum sentido técnico, tais frases ndo dizem nada.
Wittgenstein parece, de fato, seguir essa dire¢ao quando afirma que “Nao digo que Moore nao poderia converter
0 rei ao seu ponto de vista, mas esta seria uma conversdo de um tipo especial: o rei seria levado a ver o mundo de
outro modo” (OC, §92). A conversdo seria de um tipo especial, justamente, devido ao fato de a frase emitida por
Moore ndo transmitir um conhecimento novo ao rei; ela apenas aponta para uma outra imagem de mundo, e ndo
para algo diferente dentro da mesma imagem de mundo.

30 Aqui, Moyal-Sharrock retoma a distingéo tractariana (abordada no inicio deste capitulo) entre dizer e mostrar.
De certo modo, a compreensao do que seria a tarefa da filosofia permanece a mesma para Wittgenstein: a filosofia
trabalha no campo do mostrar, ndo no do dizer. O fato de Wittgenstein continuar preocupado, em sua filosofia
madura, em identificar os limites do sentido (as regras gramaticais) ao invés de descrever o mundo (fazer lances
em jogos de linguagem) indica que o filésofo nunca deixou de trabalhar com o que, no TLP, era do campo do
mostrar. Nesse sentido, Wittgenstein da cabo a tarefa filoséfica e mostra que as certezas fulcrais ndo fazem parte
do campo do dizer — e mostra, também, que essa confusdo gerou diversos problemas filos6ficos (como é o caso
com Moore).
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para o arcabougo que sustenta nossas praticas linguisticas. O fato de os termos usados em uma
sentenga gramatical serem 0s mesmos que usamos em descrigdes de objetos extralinguistico
ndo deve nos confundir quanto a diferenca que ha entre esses dois usos distintos da linguagem:
“A proposicio [Satz] ‘Este corpo tem uma extensdo’, poderiamos responder: ‘Isso ndo faz
sentido!” — mas nos inclinamos a responder ‘E claro’” (PI, §252) — ainda que pareca uma
descricdo de um objeto fisico (com a qual poderiamos concordar ou ndo), as sentencas
gramaticais sdo destituidas de contetdo descritivo (por isso, sdo sem sentido).

Por conta disso, o0s pontos (5) e (6) estdo intimamente ligados: ja que ndo podem ser
postas em proposicdo, como nds expressamos as nossas certezas-dobradi¢ca? Moyal-Sharrock
responde: através da acdo. Moyal-Sharrock defende que ndo ¢ ao dizer “Aqui hd duas maos”
gue eu atesto a minha certeza de ter duas maos; € na lida cotidiana com objetos, manipulando-
os de forma imediata, que a minha certeza de ter duas méos fica mais claramente visivel:

Moore dizer que “Eu sei que ‘aqui estd uma mao’” ndo transmitia nenhuma
certeza que ja ndo fosse visivel em seu discurso sobre sua médo, em sua
ostensiva demonstracdo para seu publico, ou simplesmente em seu uso
inconsciente de sua mao (MOYAL-SHARROCK, 2004, p. 99).

Com isso, Moyal-Sharrock visa destacar a natureza ndo representacional dessas
certezas: elas ndo sdo contetidos que eu represento mentalmente para mim mesmo antes de agir
— como se o mero ato de fazer sinal a um Onibus dependesse de proposi¢oes como “Eu tenho
duas maos”, “O oOnibus existe”, “O motorista tem consciéncia’ etc. Primeiramente, nds temos
apenas a acdo; e é a partir da acdo e das certezas basicas que os jogos de linguagem mais
complexos podem ser construidos: “o fim ndo ¢ uma pressuposi¢ao nao fundamentada, ele ¢,
antes, um modo de agir ndo fundamentado” (OC, §110).

Por conta disso, Moyal-Sharrock defende que a ldgica — no sentido da gramatica e das
regras de uso dos termos — esté presente e se mostra nas nossas praticas mais banais e cotidianas:
“A lbgica esta incorporada em nossas praticas — em nossas agdes. Nossa vida, nossos atos,
mostram gue nos ndo duvidamos e ndo podemos duvidar de algumas coisas se quisermos fazer
sentido” (MOYAL-SHARROCK, 2004, p. 99). As certezas fulcrais de que fala Wittgenstein
sdo fundamentais para a constituicdo dos nossos jogos de linguagem — possuem um estatuto
gramatical e, portanto, I6gico — e, sem elas, nada do que dizemos faria sentido; por isso, afirma
Wittgenstein: “Quem ndo estd certo de nenhum facto, também ndo pode estar certo do sentido

do que diz” (OC, §114)3. E “estar certo de um fato” significa, aqui, possuir uma imagem de

31 Nessa passagem, lemos, em alemao: “Wer keiner Tatsache gewiss ist, der kann auch des Sinnes seiner Worte
nicht gewiss sein”. Nesse sentido, parece-me mais apropriado traduzirmos a segunda oragéo por “também nao
pode estar certo do sentido de suas palavras”. Desse modo, fica mais explicita a relagdo que Wittgenstein faz entre
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mundo, um sistema de convicgdes — seja 1a qual for ele. O mais importante para Wittgenstein
ndo é qual crenca exata nos temos acerca de algo, mas sim que ter crengas sobre o mundo é
algo necessario para que os jogos de linguagem possam existir — da mesma forma que é
necessario que uma porta tenha dobradicas para que se possa abri-la e fecha-la: “No fundo,
quero dizer que um jogo de linguagem s6 é possivel quando se confia em algo. (Eu ndo disse
‘quando se pode confiar em algo.’)” (OC, §509).

Tais crengas, como aponta Wittgenstein, ndo nos sdo propriamente ensinadas. Elas séo,
antes, passadas a nos através da imersdo na vida e nas praticas cotidianas: “N&o ha escolha
racional no que diz respeito a linguagem que a crianga adquire ou a imagem de mundo que ela
adota” (KOBER, 1996, p. 422) — ou, nas palavras de Wittgenstein: “Nado aprendo
explicitamente as proposicdes [Satze] que sdo firmes para mim” (OC, §152). O préprio jogo do
aprendizado é ja muito complexo e pressupde um conjunto de certezas. Inicialmente, ha a acdo
irrefletida: “A crianga ndo aprende que ha livros, que hé poltronas, etc., etc., mas sim aprende
air buscar livros, sentar-se em poltronas, etc.” (OC, §476)%. Com isso, Wittgenstein apresenta
uma imagem pouco intelectualizada do funcionamento da linguagem e das nossas a¢des, a partir
da qual ele tira a necessidade de um conteddo proposicional que atue como guia nas nossas
acdes e no nosso discurso: “Dobradicas ndo sdo proposi¢des fundamentais que ocorrem como
antecedentes representacionais ou intelectuais necessarios a0 nosso pensamento e acao”
(MOYAL-SHARROCK, 2004, p. 98).

Desse modo, Wittgenstein apresenta também uma outra resposta interessante ao cético
que deseja duvidar de tudo — e, principalmente, das nossas certezas mais fundamentais. Como
o filésofo entende que essas certezas ndo podem ser expressas ou afirmadas em proposicéo, ele
entende também que a dlvida acerca delas ndo pode ser expressa em proposi¢ao, mas apenas
na lida cotidiana com o mundo e as pessoas: “a expressao mais importante da duvida ¢ a maneira
como alguém se comporta” (KOBER, 1996, p. 414). Por conta disso, Wittgenstein questiona:
“Mas se alguém duvidasse disso [que uma mesa deixe de existir quando ninguém a vé], como
seria a sua davida na pratica?” (OC, §120). Ou seja, do mesmo modo que a certeza de que

objetos fisicos continuam existindo mesmo quando eu ndo 0s vejo sé pode ser expressa com

as certezas e o significado das palavras, deixando claro que sdo as certezas — e ndo o proprio mundo — que
determinam os significados.

32 Aqui, vale lembrar, Wittgenstein segue um padrdo comum em sua filosofia tardia (que foi tratado anteriormente
no inicio deste capitulo): a volta a jogos de linguagem primitivos e aos momentos de aprendizado da linguagem.
Nesse caso, o fildsofo usa essa ferramenta para mostrar que, inicialmente, ndo aprendemos conceitos abstratos,
mas sim lidas concretas com objetos concretos. Ou seja, a primeira ideia que uma crianga tem de uma cadeira nao
¢ uma defini¢do socratica do tipo “cadeira € um objeto usado para se sentar etc...”’; ao contrario, a crianga aprende
a lidar com cadeiras e, apenas posteriormente, pode pensar o objeto a partir de caracteriza¢fes mais abstratas (ainda
gue muitas vezes isso nem seja feito).
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sentido na acdo e na lida cotidiana com os objetos, também a duvida acerca dessa certeza so
pode ser expressa na acdo e na lida cotidiana com os objetos:

alguém negando a existéncia de suas maos, enfatizando a possibilidade de
ilusdes permanentes com relacdo as suas percepcdes sensoriais, pode ser
aliviado desse tipo de ceticismo apontando a ele que ele esta se desviando de
suas proprias praticas comuns, uma vez que ele estd duvidando o que ele
usualmente toma como dado (KOBER, 1996, p. 436)

Com isso, a questdo que Wittgenstein coloca é a seguinte: como seria, de fato, viver a
partir da crenga de que objetos fisicos desaparecem ou de que as outras pessoas ao meu redor
ndo possuem consciéncia? Certamente, todas as nossas praticas seriam outras, tendo em vista
que “Se concebermos os fatos como diferentes do que sdo, certos jogos de linguagem perdem
em importincia enquanto outros se tornam importantes” (OC, §63). Aqui Wittgenstein
apresenta um desafio real ao cético e, também, uma espécie de contradicdo: ou vocé joga 0s
Nossos jogos — baseados em certezas tais e tais — ou vocé pde em dlvida essas certezas. E isso
ndo constitui apenas uma contradicdo performativa, mas também uma contradicdo légica — no
sentido gramatical: “O proprio jogo da divida ja pressupde a certeza” (OC, §115); ou, de forma

mais metafdrica: “Nao posso [darf]*3 serrar o galho sobre o qual estou sentado” (PI, §55).

1.2.3 Acdo e pragmatismo légico

A partir do que foi apresentado, entéo, € possivel ter uma compreensdo holistica ou mais
geral da interpretacdo que Moyal-Sharrock oferece de OC. O principal ponto de sua
intepretacdo é a atencdo dada a autora a nogdo de acdo e a conexdo que ela estabelece entre
Wittgenstein e o enativismo. Moyal-Sharrock define a posicdo de Wittgenstein como um
pragmatismo ldgico:

A conclusdo de Wittgenstein em Da Certeza [...] é que nossa certeza basica é
I6gica (ou gramatical), logicamente inefavel e exibida na acdo (enacted).
Chamarei isso de um pragmatismo l6gico. Pragmatismo légico é a visdo de
que nossas crencas basicas séo um know-how, e que esse know-how é ldgico
— que é necessario para que facamos sentido (MOYAL-SHARROCK, 2004,
p. 173)

33 Gostaria de destacar, ainda, a ocorréncia do verbo dirfen que, em alemao, esta ligado a ideia proibicdo ou
autorizacdo externas a se fazer algo, muitas vezes em um contexto juridico ou legal. Me parece que a escolha de
Wittgenstein por usar esse verbo — e ndo outro préximo, como kénnen (poder) ou sollen (dever) — tem como
objetivo destacar que 0 seu apontamento ndo é apenas acerca de uma dificuldade que o cético teria em questionar
algumas certezas-dobradica. Wittgenstein fala em uma impossibilidade l6gica de se questionar as bases sobre as
quais um determinado jogo se ergue e, a0 mesmo tempo, continuar jogando esse mesmo jogo — do mesmo modo
que é impossivel cortar o galho no qual se esta sentado e continuar na arvore.
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Com essa caracterizagcdo, Moyal-Sharrock tem como objetivo marcar as peculiaridades
do pragmatismo de Wittgenstein e, também, da sua concep¢ao de logica. “Logica”, para
Wittgenstein, é um termo técnico ligado a gramatica e aquilo que delimita o sentido dos termos
em um jogo de linguagem: “O que conta como teste suficiente para uma declaracao, — pertence
a logica. Pertence a descri¢do do jogo de linguagem” (OC, §82) e, ainda, “tudo o que descreve
0 jogo de linguagem pertence a logica” (OC, §56). O que Moyal-Sharrock quer dizer com
“pragmatismo logico” €, portanto, que a logica — a gramatica, as nossas crencas fundamentais
— esta presente, incialmente, nas nossas acoes cotidianas. Isto €, o arcabouco que fundamenta
0s nossos jogos de linguagem — a gramética, a l6gica — é formado por certas certezas que séo
expressas e estdo presente primeiramente nas nossas acOes. Desse modo, Wittgenstein
compreende que o fundamento das nossas praticas linguisticas € 0 nosso comportamento e o
nosso agir — e ndo uma faculdade ligada a razéo, por exemplo. Por isso 0 nome pragmatismo
I6gico: a ldgica (gramatica) da nossa linguagem é sustentada por elementos pragmaticos (o agir
cotidiano).

Esse pragmatismo logico fica evidente a partir da caracterizacéo das certezas fornecida
na secdo anterior, de forma que cada um dos pontos abordados possa ser visto como um
destaque de um determinado aspecto das certezas-dobradica que, no fim das contas, resulta na
conclusdo apresentada por Moyal-Sharrock no inicio desta secdo. A indubitabilidade das
certezas diz respeito a impossibilidade l6gica de se colocar em dlvida as nossas crencas fulcrais
— no maximo, diz Moyal-Sharrock, estariamos reproduzindo um comportamento que se
assemelha ao de uma duvida real. Essa indubitabilidade esta ligada ao carater gramatical e ndo-
empirico das nossas crencas de base: elas ndo sdo conclusfes derivadas de experimentos e
observacgdes empiricas; sdo, ao contrario, regras de testagem e uso dos termos a partir das quais
0s experimentos empiricos podem ser feitos. Por ndo serem descricbes do mundo, mas, sim,
regras, as crencas sdo indubitaveis — da mesma forma que é simplesmente absurdo duvidar das
regras do xadrez, por exemplo34. Com isso, fica claro também o papel fundacional dessas
certezas: Moyal-Sharrock entende que Wittgenstein se aproxima do fundacionismo em OC, na
medida em que as certezas-dobradica constituem o sistema que da sustentacdo as nossas

praticas e ao conhecimento.

34 Com isso, ndo quero dizer que uma revisdo das regras do xadrez (ou de qualquer outro jogo) seja absurda ou
impossivel — o que seria algo estranho, tendo em vista que h, de fato, uma histéria do xadrez e de suas mudancas.
O ponto, antes, € que ndo faz sentido duvidar de uma regra, pois ela ndo é uma descrigdo de algo no mundo.
Imaginemos dois jogadores competentes discutindo o jogo. O absurdo, em uma situacdo dessas, seria um dos
jogadores se perguntar “serd mesmo que o bispo se move apenas na diagonal ou ele pode também se mover na
horizontal?”. Esse questionamento nao faz sentido, pois “o bispo se move apenas na diagonal” ndo ¢ uma descricao
dos movimentos possiveis da pega, mas, sim, a fixacdo de uma regra para a pratica do jogo.
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Por fim, Moyal-Sharrock recupera a distingdo entre dizer e mostrar — presente,
incialmente no TLP — para dar conta da ndo proposicionalidade das certezas e de seu carater
inefavel. Segundo ela, tais certezas ndo podem ser ditas com sentido, pois ndo chegam a
constituir uma proposicao de fato — elas sdo apenas descri¢cGes dos jogos de linguagem, e ndo
do mundo. Por conta disso, Moyal-Sharrock afirma que as certezas podem apenas ser exibidas
na acao (enacted), i. e., podem apenas se mostrar nas nossas agoes cotidianas e na lida irrefletida
e automatica com os objetos, animais, pessoas etc.:

A certeza fulcral é uma certeza exibida na acao, que se mostra na regularidade
do nosso funcionamento normal, basico, no mundo. A nossa certeza fulcral de
que alguma coisa é uma arvore se mostra no fato de que a tratamos como algo
gue serve para lenha, ou para sentarmos sob sua sombra, ou que examinamos
para sua classificacdo (MOYAL-SHARROCK, 2015, p. 21)

1.2.4 A conexdo com o0 enativismo

A partir dessa leitura, e como um desenvolvimento posterior a ela, Moyal-Sharrock
estabelece uma conexdo entre Wittgenstein e o enativismo. Tal conexdo é baseada na
caracterizacdo que Wittgenstein da as certezas-dobradica, especialmente como algo ndo
proposicional, ligado a ag@o e, por vezes, quase instintivo: “quero concebé-la [a certeza] como
algo que esta para além do justificado e do ndo-justificado; ou seja, quase algo animal” (OC,
8359). Moyal-Sharrock enxerga na maneira como Wittgenstein defende a existéncia de uma
crenca ndo-proposicional e expressa em acdo uma semelhanca com o enativismo e com a critica
a modelos cognitivos centrados na ideia de representacao.

Wittgenstein, assim como 0s enativistas, entende que, em muitos casos, o conceito de
representacdo — e nocOes afins que vém como que no mesmo pacote — €, simplesmente,
desnecessario: “O esquilo ndo infere por inducao que vai prec