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RESUMO

Nossa investigacdo busca responder o seguinte problema de pesquisa: como se deu a mudanca
semantica de dAn0s10 na passagem de um uso poético para um uso filoséfico na Grécia arcaica
(800 a.C.-400 a.C.)? Dessa maneira, analisamos 0s quatro primeiros autores, da historia do
Ocidente, em que ha ocorréncias deste vocabulo (&t7jfeia) elou dos seus termos cognatos:
Homero, Hesiodo, Heraclito e Parménides. Em Homero, a éin6éia aparece quase sempre como
um advérbio ou adjetivo — raramente, aparece como substantivo — ligado a um verbo do dizer,
de modo que s6 a fala contém verdade. Além disso, esta é gradativa. Em Hesiodo, também
verificamos o vinculo entre verdade e discurso, sendo a primeira um atributo do segundo. O
discurso ndo é sobre a verdade, a verdade é o préprio discurso. Hesiodo, enquanto poeta, fala
de memoria o que aprendeu com a Musa. Seu discurso € mais ou menos verdadeiro conforme
seu grau de concordancia com a fala da divindade. Aqui, ha também uma gradacgéo da verdade,
de modo que o discurso todo verdadeiro s6 pode ser dito pelo divino. Ja em Heraclito, a verdade
também é uma caracteristica do dizer, ela também é gradativa: o que determina o quao
verdadeiro € um discurso é seu grau de conformidade com o Ldgos. Essa conformidade sera
maior ou menor de acordo a qualidade da nossa escuta. A conformidade plena (homologia) €
inalcancavel, todavia nossos esforcos devem ser nesse sentido, pois quanto mais nos
aproximarmos mais verdades falaremos e melhor agiremos. Finalmente, em Parménides a
aAnBera € um discurso logico argumentativo que opera com precisdes conceituais. Ela é regida
pelos principios da identidade, ndo-contradicdo e terceiro excluido, o que implica a exclusdes
de gradacdes: se é por inteiro ou ndo se €. Ao compararmos 0s usos da dinbsia verificamos
como sua semantica se alterou. A verdade ndo € um dado, algo natural. Os critérios para definir

0 que é verdadeiro sdo historicos.

Palavras-chave: ainbéia; Verdade; Poesia grega antiga; Filésofos pré-socraticos



ABSTRACT

We investigate how the semantic change of d170cia occurred in the shift from a poetic to a
philosophical usage of the term in Archaic Greece (800 BC-400 BC). We analyze the texts of
the first four authors in the history of the Western civilization in which the word (d146¢1a) is
used: Homer, Hesiod, Heraclitus, and Parmenides. In Homer, din6fsio always appears as an
adverb or adjective linked to a speech-act verb (verb of saying), so that only the speech contains
the truth. Moreover, this is gradual. In Hesiod, we also see the link between truth and speech,
the first being an attribute of the second. The speech is not about the truth; the truth is the speech
itself. The poet Hesiod speaks from memory what he has learned from the Muse. His speech is
more or less true, depending on how much it agrees with the speech of the deity. For Hesiod,
the truth is also gradual; the speach whole truth can only be spoken by the divine. In Heraclitus,
truth is also a characteristic of saying and is also gradual. The degree of conformity with the
Logos determines how true a speech is. The concordance will be higher (or lower) depending
on the quality of our listening. Full conformity (homology) is unattainable, yet our efforts
should be in this direction. The closer we get to the truth, the better we will speak and act.
Finally, in Parmenides, the dalnfsia is an argumentative logical discourse that operates with
conceptual precisions. It is governed by the laws of identity, noncontradiction, and excluded
middle. As a consequence, gradation is excluded: Thus [it] must either be completely or not at
all. By comparing the uses of alnféio we see how its semantics have changed. Truth is not

something given or natural. The criteria for defining what is true are historical.

Keywords: ainbsia; Truth; Ancient Greek Poetry; Presocratic Philosophers
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Introducéo

O conceito de verdade cumpre papel de destaque em todos os niveis de
comunicacdo humana, desde uma conversa descontraida entre amigos até as mais
complexas pesquisas cientificas ou profundas reflexdes filosoficas. Apesar disso, como
aponta Heidegger (2008, p. 26), caso subidamente alguém nos pergunte sobre o que,
precisamente, referimo-nos quando usamos esse termo, pode ser que tenhamos
dificuldades em responder. Isso porque, segundo o autor alemdo, ‘‘nds, até agora,
simplesmente nunca pensamos séria e cuidadosamente sobre o que é que chamamos de
‘verdade’.”” No entanto, a0 mesmo tempo sempre a desejamos. Contemporaneamente, a
ideia de verdade, via de regra, implica objetividade, comunicabilidade, unidade.
Definindo-se pela conformacdo com principios légicos e com a realidade (DETIENNE,
2013, p. 1). Comumente a tratamos como uma noc¢ado que sempre existiu, sem sofrer
qualquer tipo de mudanca ao longo do tempo. Entretanto, ao estudarmos os antigos
gregos, percebemos que nem sempre a verdade esteve relacionada com a semantica
cientifica atual, em que ela se vincula as nocdes de demonstracdo, verificacdo,
experimentacao.

A questdo do que seja a ‘“verdade’” — ou as ‘‘verdades’’ — € uma questao central
na histdria da filosofia. As respostas para essa pergunta trazem consequéncias para as
mais diversas areas do conhecimento. Todavia, apesar da relevancia do tema, ha uma
caréncia de trabalhos que tratem sobre os primordios desse conceito. Nesse cenario, nossa
investigacdo busca responder o seguinte problema de pesquisa: como se deu a mudanca
semantica da d4#60ecia na passagem de um uso poético para um uso filoséfico na Grécia
arcaica (800 a.C.-400 a.C.)? Dessa maneira, nossos objetos de estudo serdo o0s quatro
primeiros autores, da histéria do Ocidente, em que had ocorréncias desse vocabulo
(644010 ou de formas vocabulares a ele etimologicamente relacionados em seus textos,
quais sejam: as obras de Homero, Hesiodo, Heréclito e Parménides.

No grego antigo, além da dAnqfsia, ha seis termos que, frequentemente, séo
traduzidos para o portugués como ‘‘verdade’’, sdo eles: £redg, ETopog, ETiToU0G, VIUEPTHG,
arpexiic, oopng. Esses termos aparecem quando ndo ha ad7feia. Os trés primeiros (ézedg,
éropog, étpropog) S&o termos que, em geral, sdo adjetivos ou advérbios. Eles costumam
aparecer como atributos do discurso. O gagrc aparece como categoria das coisas. Nesse
sentido, Luiz Otavio Mantovaneli (2013, p. 81) destaca a singularidade de a lingua grega

arcaica possuir dois grupos de palavras para significar a verdade, sendo um composto por
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palavras positivas e outro por palavras negativas, enquanto so havia uma Unica familia de
palavras para designar a nocdo de falso — wevdea — e seus correlatos, mentira, erro e
engano. O autor ainda nos diz que os dois grupos de palavras que significam a verdade
foram progressivamente caindo em desuso e, a0 mesmo tempo, houve uma inflagdo no
uso da dArjBeia, a ponto de Platdo e Aristdteles praticamente s6 empregarem esse termo.

O grupo de palavras negativas é composto de trés familias lexicais: (i) d16sia,
formada por um o privativo mais o radical do verbo Aav@dvw, que possui varios sentidos
como: estar oculto, passar despercebido, ser ignorado por alguém, esquecer?; (ii) drpexiic,
““construida sobre o adjetivo tpékog, que significa torto, deformado, presente em
documentos escritos em linear B, mas ja ausente em Homero’” (MANTOVANELLI, 2013,
p. 81); e (iii) vyueptig, cujo “‘vy’” é uma negagdo e é aparentada de duoptave.

Sobre esses dois Ultimos termos, Luiz Otavio Mantovaneli (2013, p. 83) assinala
que drpexric se refere a uma abstracdo feita pela consciéncia do real exterior apreendido,
de modo que ndo ha uma garantia de verdade sobre a transmissao de real subjetivo. Assim,
o que garante a verdade do enunciado ¢ assegurado por uma ‘‘nao-deformagao’’ do real
subjetivo, o que significa que o real instalado na consciéncia deve preservar a pureza
objetiva original. A ndo deformacéo do real é a garantia da objetividade. Por sua vez,
vueptic indica que as faculdades intelectuais — e morais — do individuo sdo suficientes
para assegurar uma captura do real isenta de erros, isto €, que a consciéncia exerce uma
acdo no estabelecimento do real subjetivo. Esse termo se refere a uma reconstrugéo
subjetiva da realidade objetiva cujo grau de ‘‘verdade’’ depende da intervenc¢do do
individuo. Assim, viueptiic supde uma auséncia de erro na reproducdo da realidade pela
consciéncia.

Ja no grupo de palavras positivas temos a familia composta por ézedg, érvuoc, €
gritopog, que remetem a nogdo de verificar, examinar. ézedg carrega o carater de hipotese.
&ropog corresponde ao processo de verificacdo. E érjrouog carrega o sentido das outras
duas, ela pode se referir tanto a algo verificado como verificavel. Assim, todas as palavras
dessa familia referem-se a uma ‘‘verdade’’ subjetiva, mas que tem origem na realidade

objetiva. Esta também € o critério de verificacdo. Sobre essa familia:

Na origem de todas essas palavras estd 0 modo como 0s gregos arcaicos
conceberam o processo de apreensdo e comunicacao do real, processo
esse ao qual eles permaneceram, em grande medida, fiéis até o periodo

! Na propria tradicdo mito-poética grega, havia o rio A0y no Hades. Talvez isso demonstre uma
compreensdo de que ndo ha acao apds a morte: a Unica coisa que pode ser feita é ser lembrado ou esquecido.
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helenista: a realidade imprime sua marca no sujeito, invade-o e la
permanece. Assim sendo, a percep¢do desempenha um papel
preponderante na constituicdo do conhecimento e, no ambito desta, a
visdo desponta como o sentido privilegiado, como se pode constatar a
partir do exame de algumas expressfes frequentes no discurso que
aporta sobre a verdade. (MANTOVALENI, 2013, p. 81-82).

Assim, apesar dessa variedade de palavras que podem ser tomadas como “‘tipos
de verdade”’, escolhemos a dA#feia porque foi a que se consagrou na histéria da filosofia,
sobretudo a partir do poema de Parménides. Como falamos, os outros termos foram
caindo em desuso, ao passo que a aiibesio. ganhou posicoes cada vez mais basilares e teve
um ndmero de ocorréncias crescente, como veremos nesta dissertacdo. Segundo Detienne
(2013), esse vocéabulo sofre um processo de transformacdo de sentido no contexto
historico da formacéo da pdlis grega, em que o poeta € substituido pelo filésofo como
agente portador do discurso de verdade.

Assim, 0 objetivo dessa pesquisa € verificar como se deu a passagem da verdade
(64#0e10) de um uso poético para um uso filosofico, para tanto realizaremos um
mapeamento desse vocabulo e seus cognatos em Homero, Hesiodo, Heréaclito e
Parménides. Em seguida, analisaremos, caso a caso, essas ocorréncias a fim demonstrar
a variacdo semantica de seus usos, além de precisar as finalidades dos discursos com
pretensdo a verdade. Temos consciéncia que cada um desses autores fornece material
suficiente para compor uma dissertacdo ou uma tese. Contudo, todo recorte de pesquisa
implica perdas e ganhos, porque delimitar um objeto de estudo é, justamente, por limites
e algo sempre fica fora desses limites. Assim, quando recortamos nosso objeto de estudo
fizemos um recorte que privilegiasse a compreensao da variacao historica de um conceito
ao invés de um estudo o0 mais exaustivo possivel em um recorte menor. Se estudassemos
um unico autor, ganhariamos em maior profundidade no estudo desse autor, mas
perderiamos em dialética histdrica e nos, neste trabalho, privilegiamos o contrario. Assim,
tivemos a preocupacdo de fazer uma delimitacdo que fosse grande o suficiente para nos
permitir um mapeamento historico e pequeno o suficiente para ser exequivel no prazo de
2 anos (prazo para realizar o mestrado).

Dessa maneira, 0s autores que compdem o escopo de nosso estudo sdo Homero,
Hesiodo, Heraclito e Parménides. Essa escolha se justifica porque ela nos permite
investigar o uso da dirnfeio na poesia e na filosofia, além de podermos comparar 0 uso
do termo entre dois poetas e dois fildsofos. Isso nos permitira cumprir nosso objetivo de

verificar como a verdade passou de um uso poético para um filos6fico, bem como as
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consequéncias dessa variagdo semantica. Afinal, inovagdes no uso de um termo implicam
inovagdes no pensamento. A escolha de estudar também a poesia e ndo so a filosofia se
justifica porque aquela é o berc¢o desta, a filosofia nasce em dialogo com a poesia. Além
disso, as primeiras ocorréncias do vocabulo objeto de nosso estudos sdo 0s poemas.
Assim, esta dissertacdo esta dividida em quatro capitulos: um capitulo dedicado
a cada um dos autores que compde 0 escopo da pesquisa. Nossa exposi¢do seguira a
ordem cronoldgica, desse modo o primeiro capitulo versard sobre Homero, o segundo

sobre Hesiodo, o terceiro sobre Heréclito e o quarto sobre Parménides.
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Capitulo 1 — Homero

1.1. Introducéo

Nesse capitulo iremos tratar da Iliada e de Odisseia, de Homero. H& quatro
ocorréncias de dinfeia N0 primeiro poema, séo elas: Canto VI, verso 382; Canto XIl,
verso 433; Canto XXIII, verso 361; e Canto XXIV, verso 407. E outras 14 ocorréncias
no segundo: Canto Il1, verso 247; Canto 11, verso 254; Canto VII, verso 297; Canto XI,
verso 507; Canto XIII, verso 254, Canto 1V, verso 125; Canto XVI, verso 61; Canto XVI,
verso 226; Canto XVII, verso 15; Canto XVII, verso 108; Canto XVII, verso 122; Canto
XVIII, verso 342; Canto XXI, verso 212; Canto XXII, verso 420. Dessa maneira, a
estrutura geral do presente capitulo é a seguinte: sobre a Iliada, faremos apresentacédo
sintética de seu conteudo no item 1.2 e em cada um dos quatro subitens seguintes,
analisaremos cada uma das quatro ocorréncias de alrfsia N0 poema; sobre a Odisseia,
também faremos uma apresentacao sintética no item 1.3 e em seguida analisaremos 0s
versos 111, 247 e 254; Xl, 507; XIV, 125; XVII, 108; XXI, 212 nos cinco subitens
seguintes. Apesar de na Odisseia haver 14 ocorréncias do vocabulo objeto de nosso
estudo, nesse capitulo analisaremos somente estas seis ocorréncias indicadas, porque
entendemos que elas sdo paradigmaticas, de modo que a analise delas aplica-se as
ocorréncias que ficaram de fora do escopo deste trabalho. Por fim, realizaremos nossas
considerac0es finais acerca da d4#6cia. em Homero no item 1.4.

Nesse capitulo buscaremos defender a seguinte tese: a aArfeia homérica se
refere a transmissé@o de informacdes, ela caracteriza expressdes ou relatorios completos,
abrangentes de todos os detalhes relevantes, sem distor¢des ou falsidades (CHERUBIN,
2009, p. 53-54). Dessa maneira, ela se opde tanto ao weddoc (mentira, falsidade) quanto
ao A0y (esquecimento). Isso significa que para haver alifsio € necessario conhecimento
sobre a informacdo que sera transmitida e possuir a intencdo de ser honesto, de modo a
realizar a transmissdo sem mentiras, erros ou mal-entendidos. Nesse sentindo, também
objetivamos demonstrar que d4#68es1a, em Homero, ndo é exclusiva dos deuses ou poetas
— apesar destes terem lugar de destaque —, mas de qualquer um que conhec¢a o conteido
que ira transmitir e o transmita com sinceridade, honestidade, o que significa que a

verdade, aqui, também se relaciona com um atitude ética-moral.
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1.2. lliada

Antes de apresentarmos as ocorréncias da dinfeia na lliada, iremos, aqui, dar
um panorama geral dessa obra. Esta € um poema épico, composto em
hexametro dactilico?, cuja autoria ¢ atribuida a Homero® e foi composta aproximadamente
oito séculos a.C. Ela narra os acontecimentos relacionados a ira (u7vic) de Aquiles, que
ocorreu durante o periodo de 51 dias durante o nono e pendltimo ano da Guerra de Troia®,
Essa guerra iniciou-se devido ao rapto de Helena, esposa de Menelau — rei de Esparta,
irmdos mais novo de Agamémnon e filho de Atreu — por Paris Alexandre, principe de
Troia. Por conta disso, o marido ofendido recebeu apoio de seu irmado mais velho, rei de
Micenas, que reuniu as demais cidades-Estados gregas e partiu para uma guerra contra
Troia. Entre 0s guerreiros que partiram para batalha, destacava-se Aquiles, filho da deusa
Tétis com o mortal Peleu.

Como dissemos, sdo 0s acontecimentos envolvendo a ira desse guerreiro que
formam o contetdo da Iliada. Este poema possui 15693 versos, divididos em 24 cantos.
O conteudo narrado nessa obra, de maneira geral e breve, é o seguinte: Crises, um
sacerdote de Apolo, vai até os aqueus pedir que devolvam sua filha Criseida, que havia
sido tomada como espolio de guerra por Agamémnon. Este recusa. Assim, o deus do Sol
faz recair uma peste sobre o exército liderado pelo atrida. Um adivinho revela motivo da
peste para 0os Aqueus, o que faz o irmdo mais velho de Menelau restituir Criseida, mas,
em compensacdo, toma Briseida, o espélio de guerra de Aquiles, o que da origem a ira do
filho de Peleu. Esse guerreiro, entdo, pede a sua mée, Tétis, para que intervenha junto a

Zeus para que este faca os aqueus perderem a guerra. O rei do Olimpo atende o pedido.

2 Iss0 significa que cada verso é composto por seis medidas e cada medida é composta por uma silaba longa
e duas breves.

3 Jacqueline de Romilly (2001, p. 21) nos diz que, por conta da unidade e diversidade das epopeias
homéricas, surge a questdo homérica. Essa questdo procura responder se um ou mais autores escreveram a
Iliada e a Odisseia. Ela foi iniciada, em 1795, por F. A. Wolf, em sua obra Prolegomena ad Homerum.
Essa obra abre caminho para as teses analistas, que, em sintese, defendem a autoria de multiplos autores,
com base em trechos contraditdrios dos poemas. A outra linha interpretativa é a dos unitarios, que defendem
que as epopeias foram escritas por um Unico autor. Para tanto, afirmam que as contradicdes textuais sdo
propositais e utilizadas para fins literérios.

* Jacqueline Romilly (2001, p. 11) assinala que a guerra de Tréia ocorreu por volta de 1200 a.C. Conforme
descobertas arqueoldgicas do séc. X1X, a expedicao contra Trdia se situa no final da civilizagdo Micénica.
Apesar de, realmente, ter ocorrido uma guerra, isso nao significa que suas causas e desdobramentos
correspondem aos narrados por Homero. Entre esse conflito bélico e a composicdo da Iliada houve quatro
ou cinco séculos de transmissdo oral.
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Desse modo, os troianos comegam a sobrepujar 0s aqueus no campo de batalha,
que sdo empurrados até as suas naus. Esse cenario faz Agamémnon se arrepender de ter
ofendido Aquiles. Assim, resolve devolver Briseida e dar inimeras outras recompensas
para que o Pélida retorne para a guerra, este, porém, recusa e decide continuar fora de
batalha. Com isso, 0s Aqueus continuam a ser sobrepujados. Nesse cenario, Aquiles
empresta sua armadura para Péatroclo, seu melhor amigo, para que ele possa ajudar a
afastar os Troianos do acampamento Aqueu. O Pélida lhe diz que ele deve apenas
dispersar os inimigos, ndo deve avangar no campo de batalha. Assim, quando Patroclo
surge vestindo a armadura de seu amigo, os Troianos o confundem com o proprio Aquiles.
Por causa disso, fogem. E Péatroclo — contrariando o estipulado pelo Pélida — persegue-
0s, avancga no campo de batalha. Heitor, entdo, decide enfrenta-lo e 0 mata, acreditando
ser Aquiles.

Quando descobre o que ocorreu, o filho de Peleu se desespera e decide retornar
para guerra em busca de vinganca. Por isso, Tétis, sua mae, presenteia-lhe com uma nova
armadura, feita por Hefesto. Depois de inumeras lutas, Aquiles e Heitor finalmente se
enfrentam, porém o segundo, amedrontado, decide fugir e € perseguido pelo primeiro.
Ambos d&o trés voltas ao redor das muralhas de Troia, até que Atena — disfarcada —
engana o filho de Priamo e o faz parar de fugir. Entdo, Aquiles e Heitor se enfrentam, o
resultado da batalha ¢ a morte do segundo. O cadaver do recém morto é ultrajado e
arrastado para junto das naus dos Aqueus. Alguns dias apds esse episodio, Hermes —
disfarcado — conduz Priamo até a tenda do Pélida, para que resgate o corpo de seu filho.
Aquiles cede, devolve o corpo de Heitor g, finalmente, sua ira se extingue. Assim, termina
a lliada. Depois de darmos esse panorama geral da obra, a seguir iniciaremos nossa

andlise das ocorréncias da dA#76ecia nesse poema.

1.2.1. Canto VI, verso 382

Neste item iremos analisar a primeira ocorréncia de dl7fsia na lliada. Aqui,
comegaremos a apresentar como a verdade homérica é um atributo da fala quando esta é
dita com conhecimento e com sinceridade. Também iremos assinalar o carater gradativo
da verdade — ela ndo é, necessariamente, inteira — e sua relagdo com o weddog. Vamos a

ocorréncia:
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poavouévy gixvia: pépet 0 dua moida whnvy.
(HOMERQO, lliada, VI, 381-389, grifo nosso).

A despenseira, solicita, disse-lhe, entdo, em resposta:
“Ja que me mandas, Heitor, informar-te de toda a verdade,
nem em visita se encontra as cunhadas de peplos formosos,

nem, com as outras Troianas, no templo de Palas Atena,
onde procurem a deusa tremenda aplacar com pedidos.
Foi, sim, a torre altanada, depois de saber que os Troianos
cedem terreno ante a forga maior dos guerreiros Acaios.
Fora de si, para os muros correu, onde, agora, se encontra,
como uma louca; 0 menino pela ama, também, foi levado.”
(Tradugo Carlos Alberto Nunes)

No verso 382, do Canto VI, a verdade (a1n0éa) aparece ligada a um verbo do
dizer (uvbnoacbou), ela & um dito. Nesse trecho, Heitor deseja obter um esclarecimento,
quer saber para onde Andrémaca, sua esposa, foi. Assim, uma das servas faz um relato
de algo que ela testemunhou a para elucidar aquilo que o filho de Priamo ansiava saber.
Segundo Luiz Otavio Mantovaleni (2013, p. 103), aqui, a verdade pressupde ‘‘uma
auséncia de erro no enunciado da reproducao de uma porcao da realidade e, sobretudo, a
inexisténcia de uma ndo adaptacdo entre a realidade representada e o discurso
representante’’. Isto ¢, o homem, por meio da fala, interpreta a realidade — uma vez que
toda fala é parcial, no sentido de que é impossivel dizer o todo do fenémeno, assim todo
dito implica um ndo-dito, ou seja, toda fala é interpretativa — e quando essa interpretacdo
esta em conformidade com o real, hd uma auséncia de erro na fala, a fala é verdadeira.

Outro ponto a se destacar é que a traducdo do Carlos Alberto Nunes do verso
382 por ‘‘informar-te de toda a verdade’’ sublinha o carater parcial da ¢lijfsia, OU Seja,
em Homero, diferente do seu uso posterior na filosofia®, a verdade ndo ¢, necessariamente,
inteira. Quando a serva diz a Heitor que falara toda a verdade, subtende-se que é possivel
dizé-la sem dizé-la toda. Se aqui a verdade implicasse, necessariamente, uma completude,
ou seja, se ela fosse inteira, ndo teria por que a serva enfatizar que contara toda a verdade.

Ela poderia, simplesmente, afirmar que contaria a verdade, que ja estaria subentendida

5 Conferir nosso capitulo sobre Parménides.
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sua totalidade. Quando ela diz que falara toda verdade, ela quis ressaltar que ndo falara
parte dela. Dessa maneira, compreendemos que a verdade homérica pode ser parcial.
Assim, em nossa interpretacdo, ndo é o fato de ser parcial ou inteira que define
se uma fala é d16e1a, 0 que realiza essa definicdo é a atitude do falante de dizer algo sem
distor¢des, incorrecles, imprecisdes. Esse carater também é explicito na traducdo do
Haroldo de Campos, que traduz o verso 382, do Canto Il, da seguinte forma: ‘“Vou ser
sincera, assim como ordenaste.’” Nessa tradugdo, o tradutor explicita que a atitude de ‘ser
sincera’’ equivale a ‘‘dizer a verdade’’. Ora, ser sincera significa franqueza, lisura de
carater, o que implica que o falante ndo possui a intencao de ludibriar, dissimular, ou seja,
falara com precisdo. Vale retificar que a fala para conter tais caracteristicas ndo precisa
dizer a totalidade de determinada coisa, basta que a parte que se fale seja dita com

sinceridade. Para seguir com nossa exposi¢cdo vejamos 0s seguintes versos:

‘€l 0’ Gye por duwaol viueptéa pobnooocbe:
i &Bn Avopoudyn levkwAevog ex ueyapolo;
(HOMERQO, lliada, VI, 376-377).

Toda a verdade, donzelas, dizei-me, sem nada ocultar-me:
para onde foi a senhora, se dentro de casa ndo se acha?
(Trad. Carlos Alberto Nunes)

Nesses versos, Carlos Alberto Nunes também traduz viueptéa por “‘verdade’’,
mas esta nao se confunde com a ‘‘verdade’’ (a/nBéa) do verso 382. No dicionario, ha as
seguintes entradas para viueptric: 1. que ndo se engana; infalivel; 2. veridico; sincero;
verdadeiro (MADALHAS; DEZOTTI; NOVAES, 2008, p. 198) e para alifeia: 1
verdade; 2 sinceridade; franqueza; 3. veracidade oracular; 4 realidade (MADALHAS,;
DEZOTTI; NOVAES,, 2006, p. 36). Assim, notamos que apesar da proximidade, ambos
os termos ndo se confundem. Nos versos ora em analise, entendemos que a semantica dos
dois vocabulos diz respeito a sinceridade: Heitor quer uma resposta sincera para sua
pergunta, enquanto a serva, por sua vez, afirma que dara tal resposta.

Desse modo, surge a questdo: em que vyueptic € dinbeia se diferenciam? De
acordo com Luiz Otavio Mantovaleni (2013, p. 103) a distincao entre ambas se da porque
cada uma esta fundada em uma situacdo psicologicamente diferente em face a verdade:
Heitor a requer, a serva a possui. Por isso, esse comentador afirma que ‘“para 0 espirito
grego arcaico, a natureza de um elemento de verdade depende do modo como ele é
subjetivamente construido.”” (MANTOVALENI, 2013, p. 103). Dessa maneira, em

Homero, o critério para uma fala conter al76eio € — alem da auséncia de erro no relato
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conforme a objetividade do fendmeno — a atitude interior daquele que diz — ou seja, ha,
aqui, uma énfase nas faculdades cognitivas do homem, esse aspecto é realcado na
traducdo de Haroldo de Campos do verso 382, que o traduz por ‘‘ser sincera’’, como
Vvimos.

Parece-nos que esse mesmo critério acerca da atitude interior daquele fiz também

se aplica ao yebddog, vejamos:

el pév g tov dveipov Ayourdv dAlog évione
webdOg kev paiuev kol voopiloiusdo udliov:
Vv 8 iSev ¢ uéy’ dprotoc Ayoudv ebystau sivou:
(HOMERQO, lliada, I, 80-82).

Se outro qualquer dos Argivos houvesse contado este sonho,

de mentiroso eu o tachara, sem dar-lhe importancia nenhuma.

Mas quem afirma que o viu é o mais nobre dos chefes Acaios.
(Trad. Carlos Alberto Nunes)

Esses versos sdo ditos por Nestor referindo-se a Agamémnon, que acabara de
relatar um sonho. As entradas do dicionario para weddog S80 as seguintes: ‘1. mentira;
falsidade; 2. invencdo poética; 3. trapaca; 4. engano; fraude; 5. ardil de guerra; 6. pl.
pustulas no nariz, sinal do mentiroso; 7. LOg. falsa concluséo; falso resultado 8. crist.
falsa doutrina’> (MADALHAS; DEZOTTI; NOVAES, 2010, p. 258). Assim, no verso
81, Nestor parece considerar aspectos interiores — ou ‘‘subjetivos’, em termos
contemporaneos — para analisar a fala de Agamémnon. Se o sonho fosse relatado por outra
pessoa, esta seria tomada como weiddoc, mas como foi dito pelo Atrida isso ndo ocorreu.
Alias, destaca-se a nobreza de Agamémnon — tomando-o como o ‘‘rei dos reis’” —, 0 que
nos leva a entender que é a sua condicdo de nobre que fundamenta suas disposicdes
interiores, de modo que ele ndo pode ser yeddog. Quem € wedooc utiliza suas faculdades
cognitivas para, por meio da fala, realizar engano, fraude, trapaca, o que significa dizer
algo em desacordo com a realidade. Assim, a maneira como 0s versos 80-82 sdo expostos
por Homero, leva-nos a entender que é a condicdo de nobre de Agamémnon que afasta
dele as ‘‘disposi¢des subjetivas’’ para ser weddog. Em sintese, esses versos nos
apresentam nobreza e weddog como inconciliaveis, quem porta o primeiro ndo pode ser o
segundo. Além disso, outro fator explicitado nesses versos é que, ao contrario da ai70e1a,
0 weddog Ndo € um atributo exclusivo do dizer. Nestor, no verso 81, diz que quem seria
tachado de mentiroso é o proprio Agamémnon e ndo o seu discurso. A fim de avangarmos

em nossa anélise, vejamos outra ocorréncia do termo yeddog na lliada:
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dvooic &’ ovk Eooetou obTAOV:
zpiv Apyog d iévar mpiv kai A1o¢ aiyidyoro
YVuevol i € Webdoog VTOTETIS € T€ Kal OVKI.
(HOMERQO, lliada, 11, 347-349).

Porém jamais h&o de alcangar seus intentos,
de retornarmos para Argos, sem termos obtido, primeiro,
de Zeus potente a certeza se falso ou veraz prometeu-nos.
(Trad. Carlos Alberto Nunes)

Nesse trecho, dito por Nestor aos Aqueus, ha uma demonstracdo de divida
acerca do sinal enviado por Zeus, ndo sabem se ele é weddog ou ndo. Quando subiram nas
naus rumo a Troia, o Cronida enviou raios a direita deles, o que é um sinal de destino
promissor. Todavia, nesse ponto da trama, a guerra com 0s troianos ja dura nove anos.
Além de todo esse tempo longe de casa, ha inlmeras mortes, desgaste e outras intempéries
oriundas do conflito bélico. Soma-se a isso o0 fato de que aqui, no canto Il da Iliada, os
Aqueus estarem lidando com uma peste que assola todo o seu exército. Devido a esses
fatores, os homens liderados por Agamémnon se questionam se o referido sinal enviado
por Zeus ndo seria wevoog.

Em sua analise desses versos, Heidegger (2008, p. 55) aponta que o raio
mandado a direita — um sinal de situacdo favoravel — comeca a ser visto pelos Aqueus
como um modo de encobrir o desastre real que Ihes estava reservado. Por isso, surge a
hipdtese do sinal de Zeus ser weddog, pois o rei do Olimpo poderia ter-lhes engado. Assim,
o filosofo alemao entende que 0 weddoc homérico ¢ um ‘‘encobrimento dissimulador’’.

Assim, neste item iniciamos nossa apresentacao da dAifeia homérica, indicamos
que ela é um atributo do discurso quando este € dito com conhecimento e com sinceridade.
Também vimos o carater parcial da verdade e comegcamos a sublinhar como ela se

relaciona com o0 weddog.

1.2.2. Canto XII, verso 433

Nesta segunda ocorréncia, analisaremos a Unica passagem da lliada em que a
a/nBeio. Nd0 aparece como caracteristica de um verbo do dizer. Mas demonstraremos que,
apesar disso, 0s pressupostos para sua realiza¢do sao 0s mesmos: conhecimento acerca da
informacdo que sera transmitida e agir com sinceridade, sem a intencdo de enganar ou

ludibriar. Vejamos:
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(HOMERQO, lliada, XII, 430-441).

Os parapeitos e as torres se achavam manchados de sangue
de ambos os grupos dos nobres Aqueus e dos fortes Troianos.
Mas nem assim conseguiam em fuga lancgar-se aos Aquivos.
Tal como honesta fiandeira que no alto segura a balanca,

e num dos pratos a 1a, noutro o peso devido coloca,
para o mesquinho salario ganhar, com que os filhos sustente:
0s contendores, desta arte, indecisa a batalha deixavam,
antes de haver Zeus ao filho de Priamo, Heitor, concedido
a gléria excelsa de ser o primeiro a saltar o alto muro.
Para os Troianos voltando-se, grito estridente lhes manda:
“Acometei, valorosos Troianos! Rompamos 0 muro,
€ nos navios recurvos lancemos o fogo divino.”

(Traducéo Carlos Alberto Nunes)

A ocorréncia no verso 433 do Canto XII é a Unica na lliada em que ha um
cognato da dsfeia € ndo aparece um verbo do dizer. Aqui, din0sc aparece como um
adjetivo que caracteriza a mulher que nao rouba na balanca, por isso ela é honesta. 1sso
ratifica 0 que expomos no item anterior: em Homero, o critério para haver dAijfeia é a
atitude interior do ser humano, ‘‘a natureza de um elemento de verdade depende do modo
como ele ¢ subjetivamente construido”” (MANTOVALENI, 2013, p. 103). Em outras
palavras, a dAijbsio se da quando ndo ha a intengéo de se ludibriar, enganar, distorcer, ou
seja, age-se com franqueza. Nesse capitulo, buscamos sustentar a tese de que a dAsjfsia
homérica ocorre quando had uma transmissao de informacdes seguras, sem incorrecoes.
Nesse verso, a informacédo segura ndo é transmitida por meio da fala, mas por meio da
balanca. Por esse motivo, Carlos Alberto Nunes traduz que a fiandeira é honesta (d4567c),
porque a intencionalidade da mulher, nesse verso, € agir com lisura, com exatiddo. Dessa

maneira, ndo ha yeddog, a moga é sincera. Ela ndo objetiva encobrir nada.
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Assim, cabe ressaltar um outro aspecto relevante: s6 pode dissimular, enganar,
encobrir quem tem a capacidade de dizer dinfeia, ou seja, s6 pode mentir quem também
pode falar a verdade. A interpretacdo que buscamos defender aqui compreende que o
critério para dalqfesio é a atitude interior do ser humano de agir com honestidade,
sinceridade, de modo que ndo haja a intencdo de enganar alguém ou esconder algo. Dessa
forma, para que possa ‘‘escolher’’ entre agir com franqueza ou com dissimulagdo ¢
necessario que a pessoa esteja ciente, conheca sobre aquilo que iré& falar. O que queremos
dizer é o seguinte: cometer um equivoco por ignorancia ndo se configura como weddoc.
Este, pressupde alguém que engane, cometa alguma incorre¢do propositalmente. Afinal,
€ possivel uma pessoa com ‘‘boas intengdes’” cometer algum equivoco. H& uma distingdo
entre o erro proposital e 0 erro cometido por ignorancia — esta se da quando a pessoa nao
esta a par da existéncia ou ocorréncia de algo. Demos essa volta para concluir o seguinte:
S0 mente quem sabe a verdade — ou: s6 € weddoc quem tem a capacidade de dizer alrbzsia.
A partir do momento que alguém esté ciente de determinada situacdo, ela pode optar por
falar com incorregc@o ou com correcao acerca dela. Pode optar entre weddoc e dAijfeia. A
pessoa que desconhece determinada coisa, ndo pode fazer essa escolha: ela falara de modo
equivocado acerca dessa coisa — afinal, ndo a conhece —, mas ela ndo serad weddog, pois
seu equivoco ndo sera proposital, ela ndo teve a intencdo de enganar. Por outro lado, falar
aAnBera também ndo € uma possibilidade para ela. Dessa forma, decorre tal concluséo: a
faculdade cognitiva de falar com precisdo, sem enganos, € um requisito para haver
aAnBera, porém esse critério ndo é o Unico: é necessario que essa fala seja, de fato, precisa.
Como vimos, € possivel que a pessoa tenha ‘‘boas inten¢des’’ e mesmo assim, por

ignorancia, se equivocar. Logo, mesmo sem intencao, ela engana os demais.

O problema da verdade esta ligado entdo, por um lado, a uma
consciéncia e por outro a conformidade dessa consciéncia a realidade:
a verdade é tanto o objetivo a ser alcan¢ado por uma consciéncia quanto
matéria de intercAmbio verbal por meio do didlogo. Este supde a
existéncia de um sujeito que fala, de um ouvinte e de uma realidade
transmitida. O conhecimento transmitido recebe inevitavelmente
alguma carga subjetiva, que é a marca da a¢do humana. O dialogo €
enfim a funcdo primitiva da palavra, ferramenta privilegiada de
comunicacdo, entre duas ou mais consciéncias, de um saber que é -
nunca € demais insistir -primitivamente sensorial e, sobretudo,

visual. (MANTOVALENI, 2013, p. 99).

No verso 433 do Canto Il, objeto de nossa analise, a fiandeira é tomada como

honesta (dAn67) porque ela, se quisesse, poderia ludibriar a todos. Se ela transmitisse uma
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informag&o incorreta por ignorancia, isto é, por desconhecimento, ndo haveria yeidog,
pois este pressupde a transmissdo de uma informacdo incorreta de modo intencional. E
essa era uma possibilidade para a fiandeira, pois ela ndo ignorava o assunto e, mesmo
assim, sua intencdo era de agir com sinceridade, por isso ela é din0s. Diante disso, é
possivel notarmos que j& em Homero a verdade possui um valor moral positivo.
Heidegger (2008, p. 57), nos diz que 0 webddog ¢ um ‘‘encobrimento que desloca’’, ou
seja, que dissimula. Por isso, quem é honesto, age com sinceridade, ou seja, ndo dissimula
também pode ser tomado como ‘‘ndo-dissimulador’. Essa ‘‘ndo-dissimulagdo’ esta
ligada com a capacidade de dizer dlsfeia. Essa caracteristica serd recepcionada por
Hesiodo, quando no verso 233 da Teogonia, Nereu é rotulado de awevdéa kai oinbéa —
trataremos dessa passagem no capitulo seguinte, no item 2.2.2 desta dissertacgéo.

Assim, vimos nesse item a unica ocorréncia da lliada em que a alijfsia ndo
aparece como caracteristica de um verbo do dizer, porém esperamos ter demonstrado que,
apesar disso, 0s pressupostos para sua realizacdo sdo 0s mesmos: conhecimento acerca da
informacao que se ira sera transmitida e agir com sinceridade, sem a intencdo de enganar
ou ludibriar. No verso 433 do Canto XIl, a fiandeira age francamente e transmite uma
informacao correta sem a intencdo de enganar, mas ela ndo faz isso por meio da fala, faz

manuseando uma balanca, assim ha d¢70cio.

1.2.3. Canto XXIII, verso 361

Neste item, sublinharemos, uma vez mais, que a di70sio homérica diz respeito
a uma transmissdo de informacdo que tenha algum grau de conformidade com o real.
Ademais, aproveitaremos a deixa do trecho que sera analisado para destacarmos o papel

das Musas, do poeta e da memoria na sociedade grega do Séc. VIII a. C. Vejamos:

OTOY 08 UETOOTOLYL, oNunve 0 tépuatr’ AyiAlevg
mA60ev év deiq medie: mope: O¢ oromov eloev
dvtifsov Poivika drnaove roTpocg oio,
¢ UEUVEDTO OpouovC Kal aAnbBeiny droeginol.
(HOMERQO, lliada, XXIII, 358-361).

Em seus lugares se pdem; muito ao longe, no plaino, assinala-lhes
o forte Aquiles a meta final, onde pés como guarda
o venerando Fenice, do velho Peleu companheiro,
para que tudo observasse e depois lhe contasse a verdade.
(Tradugdo Carlos Alberto Nunes).
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Novamente a verdade aparece como um adjetivo de um verbo do dizer, além
disso, essa passagem reforca aquilo que expusemos anteriormente: a verdade homérica —
além de pressupor alguém que fale com sinceridade — pressupfe algum grau de
conformidade entre a consciéncia e a realidade. Nos versos ora em analise, é dito que
antes de Fénix falar a verdade, ele deve observar. Para haver dirjfsio é necessario ter
ciéncia sobre aquilo que se versara, ndao se pode ignora-lo. A partir do momento em que
h& essa ciéncia, pode-se optar por ser honesto, dizer ¢l7feia ou agir com falsidade, ser
wevoog. Dessa maneira, caso ndo observasse primeiro, tomasse ciéncia, Fénix ndo seria
capaz de contar a verdade. Aquiles o encarrega de observar cuidadosamente o que ocorre
na corrida para depois transmitir isso aos outros de forma precisa e completa.

Diante disso, consideramos oportuno esse momento da nossa exposicdo para
ressaltarmos o elo entre dAnjfsia € memoria. Como vimos, em Homero, uma das pré-
condicdes para haver dnjfeia é ter ciéncia sobre o qual se versa, isto €, necessita haver
algum grau de conformidade entre a consciéncia e a realidade. Se tomarmos como
exemplos esses versos de 358 a 361, podemos dizer que ndo basta que Fénix observe, ele
deve reter, lembrar, aquilo que observou para, depois, poder dizé-lo. Se o ser humano nao
lembrasse, seria impossivel para ele fazer alguma correspondéncia entre o que esta na sua
consciéncia e a realidade. Nesses versos, 0 que estard na consciéncia de Fénix &,
justamente, o que ele observara. Caso ele ndo memorize aquilo que ird observar,
posteriormente ele ndo sera capaz de, por meio da fala, expor o que observou. Desse
modo, no seu relato ndo havera alrnbzia.

Aqui, vale sublinhar que para o ser humano a lembranca é sempre parcial, esta
para além de suas capacidades possuir a totalidade da memdria. Nesse sentido, Heidegger
(2008, p. 189), acerca do verso 361 do canto XXIlII, diz que nesse trecho Homero faz a
experiéncia da relacdo entre alnOéio e 260y, compreendendo a primeira a partir da relagcdo
que ela estabelece com a segunda, enquanto um ‘‘retraimento que encobre’’. Em suas
palavras: ‘‘O descobrimento, contudo, ndo resulta, simplesmente, em algo descoberto
como desencoberto. Em vez disso, o descobrimento é a0 mesmo tempo um encobrimento,
assim inflamar n3o elimina a chama, mas a integra em sua esséncia’’ (HEIDEGGER,
2008, p. 191-192). Em nosso entendimento, o filésofo alemédo, nessa citacdo, também
aponta para o carater necessariamente parcial da memaria para o ser humano. Quando ele
afirma que o ‘‘desencobrimento ¢ ao mesmo tempo um encobrimento’’ ele sinaliza que
lembrar € a0 mesmo tempo esquecer — ou seja, ndo é possivel ter a memoria inteira,

lembrar de tudo ao mesmo tempo, assim, quando lembramos de algo necessariamente
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esquecemos de outras coisas. Um exemplo contemporaneo que ilustra bem essa condi¢do

é 0 conto Funes, 0 memorioso, de Jorge Luis Borges:

Dezenove anos havia vivido como quem sonha: olhava sem ver, ouvia
sem ouvir, esquecia-se de tudo, de quase tudo. Ao cair, perdeu o
conhecimento; quando o recobrou, o presente era quase intoleravel de
tdo rico e tdo nitido, e também as memorias mais antigas e mais triviais.
Pouco depois, constatou que estava aleijado. O fato apenas lhe
interessou. Pensou (sentiu) que a imobilidade era um preco minimo.
Agora sua percepcédo e sua memoria eram infaliveis. (BORGES, 1999,
p. 55).

Apesar de corrermos 0 risco do anacronismo, entendemos que esse conto de
Borges ilustra bem a compreensdo grega da época homérica acerca da relacdo que o
homem possui com a memoria. Nesse conto, como destacamos na citagdo acima, Funes
obtém a totalidade da memdria, ele se recorda de tudo a todo instante. Ele ganhou a
capacidade de lembrar de tudo — ou perdeu a capacidade de esquecer das coisas. Como
consequéncia, ficou aleijado. Essa é a forma de Borges nos mostrar, por meio de um
conto, que o ser humano ndo comporta a totalidade da memaria — por isso Funes ficou
aleijado. Essa memodria inteira s6 pode ser da ordem do divino.

Por isso, na tradicdo mito-poética grega a propria Mviuocstvy (memoria) é uma
deusa — seu nome, provavelmente, deriva do verbo wuuvijoxw que significa “fazer alguém
lembrar de algo”” (MADALHAS; DEZOTTI; NOVAES, 2008, p. 176). Assim,
Mvyuoatvy vem a configurar no universo mitologico grego a propria personificacdo da
memoria. Esta, posteriormente, segundo a Teogonia de Hesiodo, deita-se com Zeus
durante nove noites consecutivas e desta unido nascem nove filhas: as Musas, que tinham
por funcdo primordial presidir as diversas formas do pensamento: Séo elas: (i) Caliope,
Musa da eloquéncia e da poesia herdica; (ii) Clio, musa da historia; (iii) Erato, musa da
poesia lirica e erdtica; (iv) Euterpe, musa da musica; (v) Melp6mene, musa da tragédia;
(vi) Terpsicore, musa da danca; (vii) Polimnia, musa da poesia sagrada; (viii) Talia, musa
da comédia e festividade; e (ix) Urania, musa da astronomia. Modoa (musa) é da mesma
familia etimoldgica da palavra uovouc; (musica) — o que concerne as Musas — e povaeiov
(museu) — o templo das Musas, lugar em que elas habitam ou onde alguém pode se
adestrar nas diversas artes (MADALHAS; DEZOTTI; NOVAES, 2008, p. 184).

Dessa maneira, notamos como o grego do periodo homérico possuia consciéncia
da parcialidade da memdria, ao menos para o ser humano. Como complemento a isto, ja

vimos anteriormente o papel da memaria para haver dArnjfsia. Assim, ao tomar a propria
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meméria como uma divindade (Mvruocbvy), 0s gregos abrem a possibilidade para versar
sobre qualquer coisa. 1sso ocorre da seguinte maneira: mesmo que 0s proprios gregos ndo
tenham presenciado determinada coisa, as Musas® — filhas da Memdria — inspiram-lhes
para que falem sobre isso. Estes inspirados pelas Musas sdo os poetas. Assim, percebemos
a relacdo que ha entre a d1#60e1a, a memoria e os poetas. Nesse sentido, Marcel Detienne
(2013, p. 10) afirma: ‘o discurso do poeta, da forma como se desenvolve na atividade
poetica, é inseparavel de duas no¢des complementares: a Musa e a Memdria. Essas duas
poténcias religiosas desempenham a configuracdo geral que da significacdo real e
profunda a Alétheia poética.”” Sobre isso, ainda é possivel dizer o seguinte:

[...] o papel da meméria ndo é apenas o de simples reconhecimento de
conteidos passados, mas um efetivo reviver que leva em si todo ou
parte deste passado. E o de fazer aparecer novamente as coisas depois
que desaparecem. E gracas a faculdade de recordar que, de algum modo,
escapamos da morte que aqui, mais que uma realidade fisica, deve ser
entendida como a realidade simbdlica que cria o antagonismo-chave
com relacdo ao nosso tema: o esquecimento. O esquecimento é a
impermanéncia, a mortalidade. (ROSARIO, 2002, p. 3).

Assim, percebemos que a cooperacao entre Musas e poetas é indispensavel para
os gregos do tempo de Homero. As Musas cabe rememorar, ao poeta cantar o que elas
rememoram. Como vimos no verso 361, do Canto XXIII, da Iliada, para se falar d1#0¢ia,
primeiro deve-se observar aquilo sobre o qual se falar, reter esse conteldo na meméria
e, sO entdo, falar. A partir do momento que se entende que o poeta é inspirado pelas
Musas, 0 ser humano ndo precisa ter visto diretamente aquilo sobre o que falara para
haver alrfs1a, quando isso ocorre cabe ao ser humanos apenas ouvir. Sobre isso, Jacyntho

Lins Branddo nos diz o seguinte:

[...] nés nada sabemos ou temos visto, considerando-se que os verbos
gue aqui expressam saber (iste e idmen), nada mais sdo que resultativos
de ver (logo, saber algo, na concepcéo grega, equivale especificamente
a ter algo visto). Ora, 0 que esta em jogo € a diferenca entre o que se vé
e 0 que se ouve: as deusas presenciam e tém tudo visto; os homens, nds,
temos nada visto, porque ouvimos. Ouvimos 0 qué? S6 um kléos (um

® <‘este ¢ um dado extremamente significativo, porque em toda essa poesia, inclusive na homérica, ndo ¢é

ela [a Mviuoatvn] que € evocada, mas sim suas filhas, o que mostra de imediato aquela ideia de hiato e
perda aludidas anteriormente. O que essa poesia diz com isso, ao evocar, ndo a memoria, mas as filhas da
memodria, é que nem o poeta em sua divina inspiracdo tem acesso direto a Memoria, acedendo-lhe apenas
indiretamente ou, em plano simbolico, “por meio de suas filhas”. As Musas sdo evocadas, mas a Memdria,
ela mesma, parece ndo ser evocavel. Ja estd marcada e delimitada, nessa concepgao, uma distancia, que por
sua vez € mais uma das formas com que se obedece e traduz a superioridade da poténcia divina frente a
condi¢do humana.”” (COSTA, 2015, p. 12).
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rumor). Isto é: nds ouvimos s6 o kléos, dependemos do kléos, somos s
kléos porque temos nada visto. Os maiores dentre nds — os chefes e
condutores dos danaos, os herdis objeto do canto — nada sdo sem o
kléos. Isso implica que ver (ou melhor: ter a coisa vista, que é uma
espécie de ver que nao se perde na pluralidade das visdes efémeras, logo
é saber) é apanagio das deusas, tanto quanto o ndo ver (ou néo ter
nenhuma coisa vista, logo sabida) o é de n6s, o poeta, seu publico, seus
her6is. (BRANDAO, 1999, p. 19).

Dessa maneira, parece-nos que fica claro a importancia do poeta no periodo aqui
estudado. Mesmo que ele préprio ndo tenha presenciado determinado acontecimento, por
meio da inspiracdo das Musas, torna-se capaz de cantar sobre qualquer coisa. Uma vez
que ocorra essa inspiracdo divina, ele se torna apto para dizer alifsia. Por isso, Werner
Jaeger (2013, p. 60) assinala o papel do poeta como educador de todo o povo na Grécia
arcaica. O autor de Paideia nos diz que, nesse periodo, ndo ha uma separacao entre ética
e estética’: a poesia era 0 modelador ético da sociedade grega, justamente porque o poeta
era reconhecido como aquele capaz de dizer alrfeia. Ja que as Musas permitiam poeta
acessar qualquer parte da totalidade da memoria, esse individuo cumpria a funcdo social
de cantar a kléos dos herois passados. Nesse sentido, Platdo ilustra bem a autoridade que

0 poeta obtinha por ser aquele inspirado pelas filhas da Mvyuocivy:

Um terceiro tipo de possessdo e delirio, o das Musas, depois de pegar
uma alma tenra e inviolada, despertando-a e transportando-a em cantos
e nas demais producdes poéticas, milhares de feitos antigos ordenando,
educa os que vém depois; enquanto aquele que, sem o delirio das
Musas, chega a porta da poesia convicto de que pela técnica serd um
poeta perfeito, € um malogrado ele préprio e sua poesia de quem esta
em sd0 juizo é pela dos que deliram eclipsada. (PLATAO, Fedro, 245a).

Nesse trecho do didlogo platdnico Fedro vemos como o fato de ser inspirado —
ou possuido, nos termos de Platdo — coloca o poeta em um patamar diferenciado na
sociedade grega, esse patamar € o de educador dos demais, um status que ndo pode ser
alcancado por simples dominio de alguma técnica, € necessario que o divino conceda esse
status. O mestre da Aristoteles, aponta que as Musas, enquanto glorificam os inimeros
feitos do passado, educam a posterioridade. Dai deriva a funcdo social e educadora do
poeta. Nesse cenario, Homero foi o primeiro e maior criador e modelador da humanidade

grega. O simples fato de manter viva a gldria por meio do canto ja &, por si s6, uma

" <“Porém a relagio entre os aspectos ético e estético nio consiste s6 no fato de o ético nos ser dado como
““matéria’’ acidental, alheia ao designio essencial propriamente artistico, mas sim no fato de o contetido
normativo e a forma artistica da obra de arte estarem em interacdo e terem até na sua parte mais intima uma
raiz comum.”” (JAEGUER, 2013, p. 61).
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atividade educadora, mas além disso Homero ‘‘ndo é um simples divulgador impessoal
da gléria do passado e de suas facanhas. E um poeta no sentido pleno da palavra:
intérprete e criador da tradigdo’’ (JAEGUER, 2013, p. 72).

[...] o mito é considerado uma historia sagrada e, portanto, uma "historia
verdadeira”, porque sempre se refere a realidades. O mito cosmog6nico
é "verdadeiro" porque a existéncia do Mundo ai esta para prova-lo; o
mito da origem da morte é igualmente "verdadeiro" porque é provado
pela mortalidade do homem, e assim por diante. (ELIADE, 2004, p. 9).

Nessa Ultima citagdo, notamos que o que chamamos de ‘‘mito’’, como as
narrativas épicas de Homero, para o grego arcaico sao relatos que correspondem a propria
realidade, o que reforca nossa tese de que a fala que contém é&70ecia pressupde algum
grau de concordancia com o real e que os poetas, como Homero, alcancam essa
conformidade por meio de inspiragdo divina, que 0s torna capazes de cantar sobre
acontecimentos que eles préprios ndo tenham presenciado, ja que o divino possui a
totalidade da memoria e é capaz de versar sobre todas as coisas.

Dessa maneira, nesse item vimos como a aArfsio. homérica realiza-se por meio
de uma transmissao de informacao que tenha conformidade com o real. Nos versos aqui
analisados, Fénix foi encarregado de realizar uma observacdo para em seguida transmitir
uma informacdo. Aproveitamos o0s elementos trazidos por esse trecho para destacar o

papel das Musas, do poeta e da memoria na sociedade de Homero.

1.2.4. Canto XXI1V, verso 407

Agora iremos nos debrucar na quarta ocorréncia da d¢7feia na iliada. Aqui,
novamente a verdade aparecera como um atributo do discurso quando este estd em
conformacdo com a realidade. Assim, buscaremos reforcar nesse item nosso
entendimento de que a verdade homérica comporta gradacdes e aproveitaremos para tecer

breves comentarios da relacdo que ela possui com o Alav@iva.

‘el puev o1 Beparwv Ininicdew Ayirijog
&ig, dye on poi moooy gAnbeiny xoraletov,
ii & map vijgoow guoc mdic, 4é v 1on
g@ Koalv ugieioti touwv mpovlnrsy Ayillevg.’
(HOMERQO, lliada, XXIV, 406-409).

Se és mesmo
um dos homens de Aquiles, dize-me toda a verdade:
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Héctor, meu filho, encontra-se ainda a beira-nau,
ou Aquiles, depois de esquarteja-lo, deu-o
aos cdes?

(Traducdo Haroldo de Campos)

Esse trecho € uma fala de Priamo dirigida ao deus Hermes, que, disfarcado de
escudeiro de Aquiles, apareceu diante dele prometendo leva-lo até o acampamento dos
Aqueus, para que possa resgatar o corpo de seu filho Heitor. Apesar de nas outras
ocorréncias termos optado pela tradugdo do Carlos Alberto Nunes®, nesta optamos pela
do Haroldo de Campos porque ele traduz o verso 407 por ‘‘toda a verdade’’. Essa escolha
de traducdo evidencia um dos elementos que buscamos expor neste capitulo: o carater
parcial da dAnjfsio em Homero. Assim, aqui, aplicam-se 0s mesmos comentarios que
realizamos no item 1.2.1 desta dissertacdo, em que analisamos o verso 382 do Canto VI.

Em sintese, 0 que expomos naquela ocasido — e também se aplica aqui — é o
seguinte: quando Priamo pede para Hermes, disfarcado de escudeiro de Aquiles, para que
Ihe diga toda a verdade, subentende-se que € possivel dizé-la sem dizé-la toda. Se a
verdade fosse, necessariamente, inteira, ndo teria por que ele pedir para que a dissesse
toda, bastaria que, apenas, solicitasse a verdade, que sua completude estaria subentendida.
Ao pedir para que a diga por inteiro, o rei de Trdia quis enfatizar que ndo quer saber
apenas parte dela. O que essa passagem tem de especifico € que essa € a Unica ocorréncia
na Illiada de Homero em que dAnjfs1a aparece como substantivo. Seu uso desse modo €
rarissimo em grego, ela s6 aparecera novamente dessa forma, com excecdo de uma
ocorréncia na Odisseia, no Poema de Parménides — como veremos mais adiante — 0 que
representa uma lacuna de aproximadamente 400 anos.

Nos versos ora em analise, houve um acontecimento que Priamo ndo presenciou,
que estava oculto para ele. Aqui, novamente, notamos que a verdade homérica, além
pressupor uma atitude que ndo tenha a intencdo de ludibriar, pressupe algum grau de
conformidade a realidade. O rei de Trdia considera Hermes capaz de dizer ¢lijfsia — € 0
pede para fazer isso — porque pensa que ele, por estar na forma de um escudeiro de
Aquiles, presenciou determinado aspecto da realidade, algo que ocorreu, qual seja, 0 que
aconteceu com o corpo de Heitor. Priamo, por ndo ter presenciado esse fenbmeno, ndo é
capaz de dizer verdades sobre ele, apenas solicitar a alguém que tenha ciéncia sobre isso

o0 diga. Para haver dl#fe1a € necessario ter ciéncia sobre aquilo sobre o qual se versara,

8 A traducio do Carlos Alberto Nunes pode ser conferido no anexo A desta dissertagao.
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ndo se pode ignora-lo. Como vimos anteriormente, a partir do momento em que ha essa
ciéncia, pode-se optar por ser honesto, dizer é170si0. 0u agir com falsidade, ser wevdog.
Nessa passagem a disfeia, mais uma vez, aparece ligada a um verbo do dizer,
qual seja, xaralelov, que significa ‘‘contar ou expor detalhadamente; explicar
minuciosamente; dizer com exatidao’ (MADALHAS; DEZOTTI; NOVAES, 2008, p.
36). Assim, notamos que a verdade € um dito sobre o fendmeno, sobre algum aspecto que
se apresenta na realidade. A d170csio possui ‘ “‘uma concepgdo sensorial do conhecimento,
onde 0 objeto invade e impregna a consciéncia do sujeito’” (MANTOVALENI, 2013, p.
99). Ao vermos no dicionario que xazdielov — 0 verbo o qual ddijfeia esté ligada — tem
0 sentido de dizer detalhadamente, minuciosamente, com exatiddo, notamos que uma fala
que seja dita desta forma ndo pode ser yweddog, uma vez que o discurso € elaborado com

detalhes e com exatiddo, ndo ha margens para manipulacées, distor¢des e enganos.

Quando ha weddog, 0 objeto em questdo se subtrai e 0 homem é forcado
a lancar mao de uma conjectura e submeté-la a verificagdo, ou ainda, a
tentar reconstruir a realidade a partir dos elementos que dispde,
correndo o risco de errar. [...] Vale notar que, se o objeto se subtrai, ele
permanece encoberto, logo ndo ha desocultamento ou desvelamento.
Por isso, webdog ndo se opde a aandrc. (MANTOVALENI, 2013, p.
114-115).

Essa citacdo reforca o que buscamos demonstrar: que a verdade pressupde uma
ciéncia sobre aquilo que se fala. Se aceitarmos que d70cio € composta pelo radical A6
do verbo JdavOivw, que significa “estar oculto”, “esquecido”, ‘‘ignorado”’
(MADALHAS; DEZOTTI; NOVAES, 2008, p. 113), ela, entdo, devido ao seu «
privativo, significa a negacdo disso — ou seja, ela traz a tona algo que é ignorado por
alguém. Para usar uma linguagem heideggeriana, Priamo ao pedir para seu interlocutor
dizer toda a verdade, almeja que ‘‘descubra’’ algo que estd ‘‘encoberto’’ para ele, para
isso a fala ndo pode conter incorrecfes. Segundo Heidegger (2008, p. 47-48), a traducdo
de dAnbera por desencobrimento nos fornece algumas possibilidades de entendimento,
sdo elas: (i) a primeira seria o de des-encobrimento, que remeteria ao encobrimento, como
se este permeasse a esséncia primordial da verdade; (ii) a segunda indicaria que a verdade
é forjada a partir do encobrimento e os dois estariam em luta®, ou seja, a esséncia
primordial da verdade é conflitante; (iii) na terceira, o des-encobrimento remeteria para

um ambito de opostos, no qual ‘‘a verdade’’ se realizaria, de modo que haveria uma

® O autor ndo fornece maiores de detalhes do que seria essa “‘luta’’.
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esséncia conflitante. O autor nos da mais detalhes do que seriam esses opostos, ele nos
diz o seguinte: no pensamento ocidental, a Gnica oposicao da verdade seria a ndo-verdade,
esta ¢ identificada com ‘‘falsidade’’, que, por sua vez, ¢ entendida como incorrecao, o
contrario de “‘correcdo’’. Heidegger chega até esse ponto da exposi¢ao para afirmar que
a verdade no sentido de “‘corre¢do’’ nao ¢ a da mesmas esséncia que a verdade entendida
como ‘‘desencobrimento’” — e é esta segunda que se aplicaria ao periodo historico grego
aqui estudado. Ainda de acordo com o filésofo aleméo, o oposto de desencobrimento ndo
é encobrimento, mas, sim, falsidade.

Entdo, em nossa analise da quarta ocorréncia da dl6sia na Iliada vimos que
mais uma vez ela aparece uma caracteristica do discurso quando este se da conforme a
realidade. Nos versos analisados vimos que o discurso verdadeiro solicitado por Priamo
é uma informacao correta acerca do corpo de Heitor. Nesse contexto, aproveitamos a
ocasido para reforcar nosso argumento do carater gradativo da verdade homérica e
fizemos algumas consideracdo da relacéo entre dl#beia € AavBdave. Passemos agora para

0 estudo da Odisseia.

1.3. Odisseia

Da mesma maneira que fizemos no item 1.2, sobre a lliada, aqui também
faremos uma apresentacdo — geral e breve — acerca do conteudo da Odisseia antes de
partirmos para analise das ocorréncias da dAnjfeia nessa obra. Esse poema, também
composto em hexametro dactilico, possui 24 cantos, 0 que abrange aproximadamente 12
mil versos. O conteddo da Odisseia pode ser dividido em trés grandes grupos: (i) 0s quatro
primeiros cantos, que tratam da busca de Telémaco por seu pai, Odisseu — por isso é
comum referir-se a essa parte do enredo como ‘‘telemaquia’’; (ii) os cantos V ao XIII,
que versam sobre as aventuras de Odisseu até chegar a itaca, sua terra natal; e (iii) os
cantos X1V ao XXIV que narra os acontecimentos de Odisseu apds sua chegada em itaca,
o fio condutor dessa terceira e Ultima parte do poema sdo as peripécias desse herdi para
se livrar dos pretendentes de sua esposa, Penelope. Nos paragrafos seguintes
apresentaremos, um pouco mais detalhadamente, esse contetdo.

O poema se inicia com a deusa Atena, disfarcada, apresentando-se a Telémaco
— filho de Odisseu — e aconselhando-o a partir em buscas de noticias de seu pai, Odisseu,
que ja estad ha 20 anos longe de casa, desde que partiu para a guerra em Trdia. Logo no

inicio, também sdo apresentados os pretendes de Penélope — esposa de Odisseu — que
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eshanjam e gastam os bens deixados pelo rei de taca. Depois de partir escondido de sua
mée, Telémaco chega a Pilos, onde se encontra e se informa sobre determinados
acontecimentos em Trdia com Nestor. Em seguida, ele parte para a Laconia, onde €
recebido por Menelau, que, dentre outras coisas, relata-lhe da presenca de seu pai junto
de Calipso. Enquanto o herdeiro de itaca viaja, os pretendentes de sua mae conspiram
para mata-lo.

Depois de narrar a telemaquia, o poema debruca-se, entdo, sobre as aventuras de
Odisseu. Por ordem de Zeus, Hermes vai até Calipso manda-la soltar o rei de Itaca. Ela
acata a ordem e o liberta para o mar. Apés alguns dias navegando, Poseidon destréi o
barco de Odisseu. Este, porém, salva-se e chega a terra dos Feacios. L4, o herdi conhece
Nausicaa, que o leva até a cidade. Assim, ele conhece Alcinoo, rei dos Fecios.
Competicdes e um jantar sdo realizados. Nessa ocasido, um aedo comeca a cantar sobre
a Guerra Troia, o que faz Odisseu chorar, entéo, ele revela sua real identidade. Por isso,
ele proprio comega a cantar as aventuras que viveu desde o fim da guerra: foi a terra dos
Lotofagos; enfrentou e cegou o ciclope Polifemo; viu seus companheiros se
transformarem em porcos na casa de Circe; sua descida até o Hades, onde conversou com
o0 adivinho Tirésias e também encontrou sua mae e outros antigos conhecidos; sobre como
pediu para ser amarrado no mastro do navio para que pudesse ouvir o canto das sereias;
entre outras aventuras. Com tudo que ocorreu, Odisseu perdeu todos 0s seus
companheiros, ele é o Unico sobrevivente. Em seguida, os Feéacios levam o rei de itaca
para sua terra natal. Ao chegar 14, Odisseu é recebido por Atena, que o transforma em um
velho, a fim de disfar¢a-lo e Ihe conta sobre os pretendentes.

Dessa forma, inicia-se a terceira parte do Poema. Odisseu € recebido com
hospitalidade por seu porqueiro Eumeu. Telémaco retorna para itaca, encontra seu pai e,
mesmo disfarcado, reconhece-o, por intervencdo de Atena. Entdo, ambos comegcam a
elaborar um plano para se livrar dos pretendentes. Odisseu é levado por Eumeu até a
cidade e ndo é reconhecido por ninguém, com excecao de seu cdo Argos, que falece logo
apos. O herdi encontra-se com os pretendentes e com Penélope, em seguida, €
reconhecido por uma de suas antigas servas, devido a uma cicatriz no pé. E feito o desafio
de quem consegue envergar o antigo arco de Odisseu, todos os pretendentes falham, e o
herdi, ainda disfarcado, enverga o arco e inicia uma chacina. O rei de itaca apresenta-se
sem disfarces, Penélope o reconhece. Por fim, Odisseu vai encontrar seu pai Laertes,

nesse momento, ha uma revolta popular motivada pelas mortes dos pretendentes, mas
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Atena a contém. De modo bastante sintético, essas sdo as linhas gerais do poema

homeérico. Passemos, agora, a anélise das ocorréncias de dA76e1a nessa obra.

1.3.1. Canto |11, Versos 247 e 254

Este € o Unico item do capitulo em que analisaremos duas ocorréncias da
¢ nBeia, faremos isso porque ambas compdem o mesmo dialogo. Aqui, veremos que ja
nas primeiras ocorréncias a verdade na Odisseia guarda as mesmas caracteristicas de seu
uso na lliada, para o ser humano ela é parcial, diz respeito a transmissdo segura de
informacdes e é necessaria uma disposicdo em agir com franqueza para que ela seja

realizada.

& Néorop Nylnicdn, o0 O’ alnbic évionec:
(HOMERO, Odisseia, 111, 247).

O Nestor, filho de Neleu, diz-me a verdade!
(Traducdo Frederico Lourenco).

‘Totyap €ya to1, Tékvov, dAnbéa mavt’ dyopebow.
(HOMERQO, Odisseia, 11, 254).

Dir-te-ei entdo, meu filho, toda a verdade
(Traducdo de Frederico Lourengo)

Essas sdo as duas primeiras ocorréncias de dAnjfeia na Odisseia, como
apontamos, elas fazem parte do mesmo diélogo, por isso, optamos por analisa-las em
conjunto. A primeira fala, verso 247, é dita por Telémaco, que solicita a Nestor que lhe
conte como Agamémnon morreu. Nestor, entdo, no verso 254, responde afirmando que
contara toda a verdade sobre isso. O primeiro aspecto que gostariamos de destacar é que
em ambas as ocorréncias, novamente, a d17;feia aparece ligada a um verbo do dizer. No
verso 247 ela aparece ligada ao évierec e no verso 254 ligada ao dyopevow. Além disso,
mais uma vez a verdade aparece se referindo a um discurso que transmite informacoes:
Telémaco o solicita, Nestor diz que o dara. Todavia, ndo € qualquer tipo de transmisséo,
mas uma transmissdo completa, que abrange todas os detalhes relevantes e ndo possui
distorcoes.

Essa caracteristica do relato de Nestor pode ser verificada pelo uso do termo
mavry, este vocdbulo indica algo que é completo, inteiro (MADALHAS; DEZOTTI,

NOVAES, 2009, p. 11). Quando um grego emprega o zwavry, ele se refere a tudo mesmo,
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ao absoluto. Dessa maneira, o relato de Nestor sobre a morte de Agamémnon comega no
verso 254 e termina no verso 328, 0 que d& um total de 74 versos para narrar um Unico
acontecimento, o que indicia que, de fato, foi um relato pormenorizado, rico em detalhes,
por isso sua fala é dAj0eia. Outro ponto a se destacar do porqué a fala de Nestor, aqui,
ser verdadeira € a motivacao interna que ele possui de ser honesto, agir com honestidade,
vejamos:

Mas agora quero perguntar outra coisa a Nestor,

visto que mais que qualquer outro sabe 0 que é justo e sensato
(HOMERQO, Odisseia, 11, 243-244, trad. Frederico Lourenco).

Essa é uma fala dita por Telémaco, que caracteriza Nestor como justo e sensato.
Um dos fios condutores deste capitulo é, exatamente, demonstrar como uma atitude
franca, integra, € necessaria para haver d176ci0, uma vez que quem se porta dessa maneira
ndo ira realizar nenhuma dissimulacdo, ndo tentard enganar ou ludibriar. Assim, por
considerar Nestor um homem justo e sensato, Telémaco também o considera apto para
fazer um relato com verdade, isto é, ele cré que seu interlocutor age de modo sincero com
ele e, por conta disso, ndo Ihe enganara. Vale destacar que Nestor é confiavel, ele é capaz
de realizar um discurso verdadeiro, mas em nenhum momento ele foi inspirado pelas
Musas, o que significa que o seu conhecimento sobre a informacéo que ira transmitir,

qual seja, como se deu a morte de Agamémnon, provém de outra fonte.

Na Grécia, portanto, temos duas valorizagbes da memoria: 1) a que se
refere aos eventos primordiais (cosmogonia, teogonia, genealogia) e 2)
a memoria das existéncias anteriores, ou seja, dos eventos histéricos e
pessoais. Letes, 0 "Esquecimento”, opde-se com igual eficacia as duas
espécies de memdéria. Mas Letes é impotente em face de alguns
privilegiados: 1) aqueles que, inspirados pelas Musas ou gragas a um
"profetismo ao reverso", conseguiram recuperar a memoria dos eventos
primordiais; 2) aqueles que, como Pitagoras ou Empédocles,
conseguem recordar-se de suas existéncias anteriores. Essas duas
categorias de privilegiados superam o "Esquecimento” e,
consequentemente, também a morte, de certa maneira. (ELIADE, 2004,
p. 88-89).

Dessa forma, neste item vimos que na Odisseia 0 uso da dAjfsia continua a ter
as mesmas caracteristicas que na lliada. Ela é uma caracteristica do dizer quando ha
transmissdo correta de informacdes, o que pressupde a intencdo de agir com honestidade.

Também vimos, novamente, o seu carater parcial para o ser humano.
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1.3.2. Canto XI, Verso 507

Nesse segundo item, veremos que nosso entendimento de que a dl7feia diz
respeito a transmissdo segura de informagdes — logo, é necessario certo conhecimento
sobre aquilo que ira transmitir — é reforgado, uma vez que veremos um trecho em que
Odisseu ndo diz nada sobre algo que ele julga ndo conhecer e se detém a dizer verdades
sobre aquilo que ele julga que conhece. Aproveitaremos a ocasido para tecer mais alguns
comentarios acerca do papel da memoria para essa tradicdo mito-poética e para a Odisseia

em especifico.

waoay inbeiny uobnoouor, A¢ pe keAevelg
(HOMERO, Odisseia, XI, 507).

dir-te-ei toda a verdade, como me ordenas.
(Tradugéo de Frederico Lourencgo).

Essa € uma frase dita a Aquiles por Odisseu, quando este visitou o Hades. O
primeiro pergunta ao segundo se ele tem noticias sobre seu pai, Peleu, e sobre seu filho,
Neoptolemo. Odisseu, entdo, responde que ndo sabe nada acerca do Peleu, por esse
motivo, ndo diz nada sobre ele. Por outro lado, ele sabe coisas a respeito de Neoptolemo,
por isso, diz que contara toda a verdade sobre isso (verso 507, ora em analise). Dessa
maneira, novamente percebemos como a verdade homérica pressupde algum
conhecimento para ser realizada. Por estar ha anos longe de casa, Odisseu ndo possui
qualquer conhecimento sobre Peleu, assim para ele é impossivel dizer qualquer verdade
sobre o pai de Aquiles. Ja a respeito de Neoptolemo, Odisseu tinha algum conhecimento,
ele sabia como o filho do Pelida se portou no fim da guerra de Trdia, apos a morte de
Aquiles, e fez um relato sobre isso. Odisseu conhecia como foi a histéria de Neoptolemo
em Troia, assim — por ter esse conhecimento — ele estava apto a dizer dA576eia quando
fizesse um relato sobre isso. Interessante notar que esse conhecimento veio porque

Odisseu observou tudo com seus préprios olhos, o herdi diz:

Mas nunca vi com os meus proprios olhos o teu filho
empalidecer no seu lindo rosto, nem limpar das faces
as lagrimas; em vez disso suplicou-me muitas vezes
para descer do cavalo, manejando sempre o punho da espada
e a lanca pesada de bronze, no intuito de fazer mal aos Troianos.
(HOMERO, Odisseia, XI, 528-532, trad. Frederico Lourengo)
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Dessa maneira, entendemos que, em Homero, € possivel haver ¢A70s1a mesmo
sem a inspiracdo das Musas. Para dizer um relato verdadeiro é necessario possuir
conhecimento sobre aquilo de que fala, mas a fonte desse conhecimento ndo é
exclusivamente o divino. Por certo, quando as filhas da Memoria inspiram o poeta, ele é
capaz de cantar sobre qualquer coisa, desde que as Musas permitam. Todavia, mesmo
sem essa inspiragdo o ser humano também é capaz de falar verdades, pois ha outras
formas de se conhecer. No exemplo que estamos analisando aqui, 0 conhecimento de
Odisseu sobre o que houve com o filho de Aquiles é oriundo de sua propria observacéo.
Mesmo sem estar inspirado, o relato do rei de Itaca contém dis6sia porque obteve um
determinado conhecimento a partir de uma observagao direta.

Nesse sentido, Odisseu faz um relato bastante detalhado das facanhas de
Neoptolemo que ele mesmo testemunhou. Seu relato termina, justamente, no momento
em gue os dois se separam, quando, apés a guerra, o filho de Aquiles embarca em sua nau
e volta para casa. A capacidade de Odisseu de proferir um relato verdadeiro estende-se
até o momento em que ele tem informacGes que sdo confidveis, ou seja, até 0 momento
em que ele proprio estava ao lado de Neoptolemo, testemunhando tudo. A partir do
momento em que Odisseu e o filho do Pélida se separam, o0 segundo ndo pode mais
discursar verdadeiramente sobre o que houve com o segundo — e a reciproca é correta.
Desde esse desencontro, como ndo houve uma observacao direta do que se sucedeu, 0
relato de d1#6e1a sobre Neoptolemo sé poderia conter dAfsia se ele fosse inspirado pelas
Musas.

Também € interessante notarmos, sobre o verso 507, que o que Frederico
Lourenco traduz por ‘‘toda verdade’’, Carlos Alberto Nunes traduz por ‘‘verdade sem
falhas’’, uma vez que ambas as tradugdes se equivalem ¢ possivel concluirmos que a
totalidade da verdade se equivale a um discurso sem falhas, ou seja, sem erros. Isso
significa que Odisseu foi capaz de dizer toda a verdade, pois além de conhecer aquilo
sobre o que falou, também possuia a intencdo de ser sincero, de ser honesto, isto é, ele
ndo objetivava ludibriar, enganar, falsear. Um discurso sem falhas transmite uma
informacdo de modo mais correto possivel, com todos os detalhes relevantes. Por isso,
Rose Cherubin (2009, p. 54) diz que nada nesse trecho indica que Odisseu esteja
ocultando qualquer coisa. Ainda segundo essa autora, 0 heroi se julga capaz de fazer um
relato verdadeiro porque tem consciéncia de sua capacidade de falar sem perder nada de
relevante, ele conta todas as minucias dos atos de Neoptélemo do tempo em que estiveram

juntos.
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Isso nos d& margem para, uma vez mais, tecer alguns comentarios sobre o papel
da memoria na Grécia de Homero. Afinal, Odisseu foi capaz de dar um relato preciso e
detalhado — isto é, um relato verdadeiro — sobre o filho de Aquiles, ndo sé porque ele
presenciou aquilo que narrou, mas porque reteve aquilo que foi observado. A questéo da
memoria é um ponto central para a Odisseia, como podemos ver no canto 1X, quando o
rei de ltaca e seus companheiros chegam na ilha dos Lot6fagos. Estes sdo um povo que
alimentam-se das flores e frutos da planta de l6tus, uma planta narcotica responsavel por
provocar 0 esquecimento. Os companheiros de Odisseu também se alimentam dessa
planta e se esquecem de voltar para itaca’®. Ent&o, coube ao rei deles resgatéa-los. Assim,
Jeanne Marie Gagnebin (2006, p. 15) nos diz que esse episodio dos Lotdfagos indica que,
desde o inicio, a luta do herdi para retornar para casa €, antes de mais nada, uma luta para
manter a memoria e, desse modo, manter a palavra e as histdrias que fazem os homens
lembrarem do passado. Manter viva essa capacidade de discursar de modo preciso e
detalhado sobre o passado significa manter viva a capacidade de proferir d1760cia. Nesse

sentido, vejamos:

Essa mesma disposicao parece estar refletida na prépria seméntica do
termo grego alétheia, tradicionalmente traduzido por verdade. Sua
etimologia remete ao verbo lanthdno, que significa “esquecer”,
“encobrir”. Como o termo ¢ introduzido por um alfa privativo, a palavra
alétheia refere a um “néo-esquecimento”, a um “ndo-encobrimento”,
ou mesmo aquilo, com valor imperativo, que nao deve ser esquecido ou
encoberto. Parece que a etimologia assinala que o dizer a verdade é
antes um ndo-esquecer do que um lembrar. Ndo se trata de uma
distincdo meramente retorica. Se a verdade é dita, etimologicamente,
como uma negacéo do esquecimento — que é, com efeito, uma forma de
encobrimento — talvez seja necessdrio reconhecer, nessa situacdo
etimoldgica, que o esquecimento é o ponto de partida, o lugar
costumeiro, ordinério, da relagdo humana para com a verdade da
memoria e a memdria da verdade. (COSTA, 2015, p. 16).

Essa citacdo nos diz que o esquecimento € a condicdo ordinaria, de modo que
aAnBeia, por ser a negacdo de esquecimento, seria 0 extraordinario. Se esta constatacdo
estiver correta, é possivel entendermos o porqué do uso do termo dArnfesia ser tdo raro em
Homero. A Iliada e a Odisseia juntas tém, aproximadamente, 28 mil versos e nestes ha
apenas 18 ocorréncias do termo — 0 que contrasta com nossa sociedade contemporanea

que fala da verdade de modo usual.

10 <“E ndo ocorreu aos Lotofagos matar os nossos companheiros; / em vez disso, ofereceram-lhes o l6tus,
para que comessem. / E quem entre eles comesse o fruto do I6tus, doce como mel, / j& ndo queria voltar
para dar a noticia, ou regressar para casa; / mas queriam permanecer ali, entre os Lot6fagos, / mastigando
o l6tus, olvidados do seu retorno.”” (HOMERO, Odisseia, IX, 92-97, trad. Frederico Lourenco)
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Assim, vimos nesse item como Odisseu recusa-se a falar sobre aquilo que ndo
conhece — a situacdo do pai de Aquiles — e se limita a relatar aquilo que julga conhecer —
como foi a participacdo de Neoptélemo na Guerra de Troia. Dessa forma, reforca-se nosso
entendimento de que a verdade, em Homero, diz a respeito a transmissao segura de

informacao.

1.3.3. Canto X1V, Verso 125

O verso analisado nesse item oferece, como veremos, elementos para
continuarmos nossa exposi¢do acerca da verdade homérica a partir do seu contraste com
0 weddog, bem como analisé-la a partir da unidade de contrarios formada por lembranca

e esquecimento. Vejamos:

weboovt’, 0bd’ é0slovary dinbéa uvbicocbou.
(HOMERO, Odisseia, XIV, 125).

mentem, sem qualquer vontade de dizer a verdade.
(Traducdo de Frederico Lourengo)

Novamente vemos a verdade ligada a um verbo do dizer, no caso, uw0icactor.
Ademais, essa é outra passagem que nos permite analisar como a verdade se relaciona
com o weddog. Essa é uma frase dita por Eumeu, referindo-se aos viajantes que chegam
em Itaca e vdo até Penélope contar mentiras sobre o que houve com Odisseu. Acera desse
verso, Luiz Otavio Mantovaneli (2013, p. 103) nos diz que ‘‘a realidade € o critério para
que Eumeu possa afirmar que eles enganam (weddovr’)”’. Ainda segundo o autor, o
engano, aqui, ndo ¢ uma deformacgdo do real, mas uma ‘inven¢do desprovida de qualquer
referéncia a este’’. Isso significa que os relatos dos viajantes nada tem a ver com o real,
eles desconhecem o que houve com Odisseu, sdo ignorantes quanto a isso, por isso as
historias contadas por eles sdo mentirosas. Devido ao seu desconhecimento, a Unica forma
de um desses viajantes falar a verdade sobre o rei de itaca é se seu discurso fosse uma
confissdo de ignorancia.

Ainda nesse sentido, como eles ndo possuem qualquer vontade de dizer a
verdade, novamente € possivel compreendermos como a dlijfeia pressupde uma
intencionalidade, ndo basta conhecer aquilo sobre o qual serd falado é necessario a
intencdo de transmitir essa informagdo sem distorcgdes, isto €, é necessario ser sincero,

honesto. Da mesma forma, vale destacar uma vez mais que tampouco basta agir com
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franqueza para haver um discurso verdadeiro, também é necessario conhecer aquilo
acerca do que se fala. Afinal, é possivel ter a intencdo de transmitir uma informacao
corretamente, mas por falta de conhecimento ndo conseguir fazé-lo. Em outros termos:
alguém pode julgar que conhece algo e, genuinamente, querer falar corretamente sobre
esse algo, mas mesmo assim seu discurso ndo sera verdadeiro, porque apesar dela,

realmente, julgar conhecer determinada coisa, ela, de fato, ndo conhece. Nesse sentido:

Quando o conhecimento ndo é completo, o individuo que sabe tem ao
seu dispor, se assim o desejar, outras formas de expressdo da verdade,
onde cada uma delas corresponde a um modo especifico de raciocinio
que lhe complete o conhecimento, mas essas formas ndo dizem respeito
a familia de aAn6Mg. (MANTOVANELLI, 2013, p. 104).

Luiz Otavio Mantovaneli (2013, p. 104) ainda nos diz que a dAn7feia em Homero
é empregada em situacdes que supdem uma exposicdo completa do objeto ou fato. Dessa
maneira, ainda segundo o autor, esse termo pode ser associado como uma 0posi¢ao ao
esquecimento. Nesse sentido, Clinton E. Stockwel (2001, p. 2) afirma que — se
posteriormente, filosofos como Platdo utilizardo argumentos fundamentados para se
chegar a verdade universal — para os gregos da época de Homero (séc. VIIl a.C.) a verdade
estava em uma histdria ou uma cancéo, quando era seguro fazé-lo. Ainda segundo o autor,
ela era utilizada para descrever uma memoria de um evento passado, situagdo em que
haveria um argumento persuasivo para a validade de uma experiéncia.

Dessa maneira, a memoria é uma relacdo entre lembrar e esquecer, ou, como
afirma Alexandre Costa (2015, p. 11) ha uma relagcdo entre Memoria e memdria, uma vez
que ha uma memoria inteira e ha uma memoria partida. E, aqui, 0s signos do inteiro e da
totalidade — nesse pensamento arcaico — sempre sdo tracados como sinais da divindade.
O todo (panta) e o divino sempre estdo juntos. Assim, a Memoria (com M maiusculo) diz
respeito ao divino, ao que é total. J& para o ser humano a memdria sempre € parcial, uma
relacdo da parte com o todo. Ao retermos uma lembranga, a memoria ‘‘constroi ou
permite construir a si mesma; mas, para gque se construa, ela tem igualmente que esquecer,
que deixar de fora dela o ndo-lembrado: a memoria cria e é criada em meio a essa
dindmica da lembranga e do esquecimento’” (COSTA, 2015, p. 11).

Assim, se do ponto de vista humano é correto compreender a dAs56fsio. como uma
oposicao ao esquecimento, também € correto compreender que, por causa da sua relacdo
com a memoria, al7ifeia e esquecimento estdo sempre juntos, formam uma unidade de

contrérios, ou seja, aqui, vigora o principio da contradi¢do — que reaparecera na filosofia
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de Heraclito, como veremos no terceiro capitulo desta dissertacdo. Em sintese, para
realizar a dAn6e1a 0 homem — por observacao direta ou por inspiragéo divina — deve falar
corretamente sobre algo, o que implica reter na memoria esse algo, mas como a memoria
total € impossivel para o ser humano, no momento em que ele fala verdadeiramente sobre
determinada coisa, ele também estd esquecendo de outras. Para falar o mais
detalhadamente possivel sobre X, é necessario esquecer W, Y, Z. Citemos a seguinte
passagem:

Se, por exemplo, eu predico uma garrafa dizendo “a garrafa ¢
vermelha”, eu fagco aparecer na minha fala o “ser vermelho” da garrafa,
ao mesmo tempo que faco obrigatoriamente desaparecer dela — da fala,
e ndo da garrafa —todos os outros predicados possivelmente verdadeiros
aplicaveis a ela. Consequentemente, a palavra, mesmo quando néo se
quer ambigua, realiza a ambiguidade de promaover, num s6 e mesmo
gesto, aparecimento e desaparecimento. A fala que revela, também
oculta. Ndo ora uma coisa, ora outra, mas simultaneamente. Fazer
aparecer é fazer obscurecer, do mesmo modo que lembrar é esquecer,
porque, evocando e retendo o lembrado, delimitasse também e
imediatamente o esquecido. (COSTA, 2015, p. 17).1*

Dessa maneira, neste item — a partir do verso em que Eumeu usa a realidade
como critério para dizer que os pretendentes ndo possuem a intencdo de dizer a verdade
— vimos como a dd7feia possui uma intencionalidade de transmitir uma informacao com
franqueza, o que também nos permitiu verificar seu contraste com o weddog, bem como

analisa-la a partir da unidade de contrarios formada por lembranca e esquecimento.
1.3.4. Canto XVII, Verso 108
Neste item, mais uma vez observaremos como a aA7fsia implica a transmissao

de informacgOes pertinentes, detalhadas e oriundas de uma fonte confidvel, de modo a

evitar o engano. Todavia, diferente das outras ocorréncias analisadas até esse momento,

11 “Musa sempre tem muito mais a dizer do que ela diz. Estabelece-se, assim, essa situacdo peculiar: tudo
0 que o poema diz, sendo mousiké em sentido estrito, sempre seré& verdadeiro, mas jamais a verdade toda;
tudo o que a Musa diz ao poeta é inteiramente verdadeiro, mas impossivelmente a verdade inteira. Em nossa
relacdo com a veracidade da fala das Musas, s6 nos cabe uma parte e parcela: por participar da Memdria e
da sua verdade, o discurso poético faz-se inteiramente verdadeiro (valor adjetivo), mas, sendo igualmente
parcial, ndo tem como dar vazéo a totalidade da verdade (valor substantivo). Persiste nessa diferenca entre
a verdade e o verdadeiro, entre o substantivo e o adjetivo, a intuicdo firme de que a verdade €, para nos, tal
como esse lugar da nossa audi¢do e da nossa fala, o lugar do partido, do rachado, do perdido, e, portanto,
do incompleto. Essa incompletude condizente & nossa MoTfra, ao nosso “ser parte” e a esse delicado estado
de encontrarmo-nos a um so tempo incluidos e excluidos do divino, traduz-se, em grego, numa forma
literaria poeticamente precisa: a ambiguidade.” (COSTA, 2015, p. 15-16).
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aqui ha uma novidade: h4 um relato verdadeiro sem haver uma observagéo direta daquilo
que se relata ou uma inspiracdo divina. Além disso, aproveitaremos a ocasido para

discorrermos de como a verdade se relaciona com o AavOdvew. Vamos a ocorréncia:

To1y0p EYH 101, MijTED, AANBENY KaTaAélw.
(HOMERQO, Odisseia, XVII, 108).

Nesse caso, 6 minha méae, dir-te-ei a verdade.
(Traducdo Frederico Lourenco)

Novamente vemos a verdade ligada a um verbo do dizer, no acaso, kartalééw.
Essa é uma frase dita por Telémaco a sua mée Penélope, ap0s esta indagar se ele, em sua
viagem, soube algo sobre seu pai. Assim, o filho de Odisseu passa a dar um relato
detalhado sobre tudo que ouviu acerca do seu pai durante sua viagem, repassa para a mae
tudo que Nestor e Menelau lhe confidenciaram, de que o rei de itaca estava preso na ilha
de Calipso. Ele menciona, ainda, que Menelau havia lhe prometido um relatério completo
sobre seu pai, sem enganar ou esconder qualquer coisa. Assim, observamos mais uma vez
a dAn0eio caracterizando a transmisséo de informacdes de maneira confiavel.

A novidade aqui € a seguinte: Telémaco faz um relato verdadeiro sem ter sido
inspirado pelas Musas ou ter observado diretamente aquilo que relata. O que o herdeiro
de itaca relata é algo que ele escutou de Menelau. O que garante a veracidade do seu
relato é o fato de o irmdo de Agamémnon ter jurado que ndo Ihe enganaria nem lhe
ocultaria nada, o que o torna uma fonte confiavel. Vale destacar que o Juramento para a
mentalidade mito-poética era um deus e quando alguém o perjura esta fadado a arruina,

como vemos na Teogonia de Hesiodo:

‘Opkov 0°, 6¢ o wiciorov émyBoviovg avOpamovg
TUOIVEL, OTe KEV TIG EKQV ETLOpKOY Buday).
(HESIODO, Teogonia, 231-232).

Juramento, que aos sobreterraneos homens
muito arruina quando alguém adrede perjura.
(Tradugdo Jaa Torrano)

Dessa forma, verificamos que dizer dAnfsio implica a transmissdo de
informacGes pertinentes, detalhadas e oriundas de uma fonte confiavel, de modo a evitar
0 engano. Por conta disso, Rose Cherubin (2009, p. 58) afirma que se nos indagarmos

como a alnbeia era dita, veremos que os poetas gregos utilizavam os verbos mimnésko e
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noed para nomear a consciéncia que permite apresentar a verdade. Ainda segundo a
autora, Odisseu, Menelau, Fénix, s&o tomados como capazes de proferir um discurso
verdadeiro com base em uma observacao direta ou promessas de confianga. E Telémaco
também é capaz disso devido ao fato de ter escutado relato de pessoas que se mostram
dignas de confianga.

Vale mencionar que enquanto Odisseu esta junto dos Feécios, ele escuta o aedo
Demddoco cantar sobre a Guerra de Trdia, mais especificamente sobre o episddio do
cavalo de madeira. Entfo, o rei de itaca — que até esse ponto da narrativa nio havia
revelado sua real identidade — comega a chorar disfarcadamente, todavia esse fato é
notado por Alcinoo que pergunta quem é ele, por que ele chora e de onde vem.

&v0’ allovg pev mavrag élavlave ddkpva Aeifwv,
Alkivoog 8¢ v olog émeppaoar’ #o’ évonoey
(HOMERQO, Odisseia, VIII, 93-94).

De todos os outros consegui ocultar as lagrimas;
sO Alcino se apercebeu e reparou no que se sucedia
(Traducéo Frederico Lourenco)

Sobre esse verso 93, Heidegger diz o seguinte:

Literalmente, pensado de modo grego, Homero diz: ‘‘Mas, 14, em
relacdo a todos os outros, ele permaneceu velado como quem derrama
lagrimas’>. De acordo com nosso modo de falar e pensar é,
linguisticamente, mais correto traduzir: ‘Odisseu, ndo percebido pelos
outros, derramou lagrimas.”” O pensar grego entende de modo oposto e
numa tal extensdo que ‘‘velar’’ no sentido de permanecer velado €
precisamente a palavra normativa. Os gregos dizem: Odisseu

permaneceu velado aos outros como alguém que derrama lagrimas.”’
(HEIDEGGER, 2008, p. 44).

Assim, de acordo com Heidegger (2008, p. 42) Alav@dve pode ser entendido
como ‘‘eu estou oculto’’, incialmente essa pode parecer ser, em Homero, a palavra
contréria a d470sia — de modo que a verdade seria um desocultar, uma revelagdo do que
estava escondido, um descobrir — todavia ndo é, a palavra contraria de dls6e1, aqui, é
weboog. O que esta oculto, ndo é, imediatamente, falso. Contudo, 0 weddog sempre €, de

algum modo, uma espécie de ocultacdo, segundo o autor aleméo.
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Ainda conforme ele, geralmente traduzirmos o Aav@évoua? como “‘esquecer’’,
mas isso ndo reproduz o modo grego de pensar. Pensado de modo grego, esse verbo
significa ‘‘eU permanego encoberto em relagdo a mim mesmo com respeito a algo que de
outro modo seria desencoberto para mim’>’ (HEIDEGGER, 2008, p. 45)'3. Em sintese, 0
que o autor busca demonstrar ¢ que ‘‘n0 esquecer ndo somente algo escapa a nds, mas o
esquecer decai para um ocultamento, de tal modo que nés mesmos caimos no ocultamento
precisamente em relagdo ao esquecido.”” (HEIDEGGER, 2008, p. 45). O falso (o néo-
verdadeiro) € uma espécie de ndo-saber, no qual o real estado das coisas nos escapa.

No caso de Odisseu em lagrimas, o grego ndo pensa que 0s presentes,
enquanto ‘‘sujeitos’’ humanos em seu comportamento subjetivo, ndo
percebem Odisseu em lagrimas, mas que, ao redor desse homem, um
encobrimento, um retraimento se instaura, e faz com que os presentes
se subtraiam a Odisseu. Essencial ndo é a compreensao dos outros, mas,
sim, que um encobrimento se da e mantém os presentes distantes.
(HEIDEGGER, 2008, p. 49).

Rose Cherubin (2009, p. 53) discorda dessa interpretacdo do filosofo alemao,
que entende alnfsia como um trazer a presenca aquilo que esté oculto, pois o verso 93
do Canto VIII da Odisseia ndo fornece elementos tdo solidos para esse entendimento. A
autora, em seu artigo ‘‘Alétheia from Poetry into Philosophy: Homer to Parmenides’’
(2009), ndo desenvolve o porqué de sua discordancia, apenas a aponta. Contudo,
tendemos a concordar com ela sobre o fato de que a interpretacdo heideggeriana — qual
seja, de que a alnbéio. em Homero seria um movimento de desocultar — ndo possui bases
literais tdo solidas. Parece-nos que o autor alemao compreende a alnfsia homérica como

uma esséncia metafisica que se revela, vejamos a seguinte citacéao:

O descoberto, que permanece na claridade ‘‘do dia”, é o que aparece
de si mesmo e, aparecendo, mostra-se a si mesmo e, neste mostrar-se a
si mesmo, torna-se presente, ¢ a isso os gregos dizer ‘‘é’’. Dessa
maneira, a experiencia grega € uma revelagdo da mais original relacéo
entre o descoberto e aquilo que aparece. Ambos sdo, em certo sentido,
0 mesmo, mas, também, ndo o mesmo. Pois na esséncia do aparecer se
esconde uma ambiguidade que pode se decidir em mais de uma

12 Essa palavra possui a raiz Aad, & qual pertence ainfsia.

B3 1...] ainBéia pertence a palavra Aavdavew. Pois justamente 0 modo em que Aav@ave Se apresenta, nos
exemplos dados, como verbo regente, diz que o sentido nomeado nesta palavra — o que é ‘‘encoberto’” —
tem primazia na experiéncia dos entes. Mais especificamente, este sentido — o que ¢ ‘‘encoberto’ -,
constitui o carater do proprio ente, isto é, o ‘‘objeto’” possivel da experiéncia.”” (HEIDEGGER, 2008, p.
49).
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maneira. O aparecer se funda no puro brilho, o qual entendemos como
luz radiante. O mesmo aparecer, contudo, é um mostrar-se, encontra
uma recepgdo e uma percepgdo. A percepgdo pode apreender o que
mostra a si mesmo simplesmente como o que é percebido no perceber
e pode-se deixar passar como uma coisa incidental e, em Ultima
instancia, esquecer. E o aparecer que habita no mostrar-se de si mesmo,
isto é, aparecer no sentido puro de brilhar e irradiar. O descoberto é
entdo experimentado, mais e mais, apenas na sua relacdo com os
homens e nos termos do homem, isto é, no seu carater como alguma
coisa encontrada. (HEIDEGGER, 2008, p. 196).

Como assinalamos, Heidegger demonstra possuir uma compreensdo da
metafisica da alnfia homérica, como uma esséncia que se revela, ou seja, como se ela
existisse por si propria. Esse ndo nos parece o entendimento mais adequado, uma vez que,
como vimos até aqui, a alnféio aparece sobretudo como um adjetivo do dizer,
caracterizando uma fala como verdadeira, isto &, ela ndo esta nas coisas, tampouco possui
uma existéncia independente, somente o discurso pode conté-la.

Uma vez que estamos tecendo comentarios sobre o Canto VIII, fale destacar que
logo apos ter seu choro percebido por Alcinoo, Odisseu assume sua real identidade e
passa a desempenhar o papel de aedo, cantando suas proprias historias. Ele “‘se torna um
aedo exemplar porque ele vive muitas aventuras e sofre muitas provagdes, sem duvida,
mas também porque ele sabe rememora-las e, tal como um aedo, sabe tomar a palavra na
Corte do Rei Alcinoo e cantar/narrar suas provagdes’’ (GAGNEBIN, 2006, p. 36). O que
Jeanne Marie Gagnebin nos diz é que a sua exceléncia no canto ndo advém de uma
inspiracdo divina, mas é oriunda de sua propria vivéncia, ele canta aquilo que
experimentou com seus sentidos. Dessa maneira, mais uma vez notamos que o canto de
historias passadas ndo advém exclusivamente do divino, mas pode vir de uma observacao
pessoal prépria. Consequentemente, isso reforca a funcao basilar da memdria no periodo
aqui estudado. A ‘““memoria vive essa tensdo entre a presenga € a auséncia, presenca do
presente que se lembra do passado desaparecido que faz sua irrupcdo em um presente
evanescente.”” (GAGNEBIN, 2006, p. 44).

Dessa maneira, vimos nesse item como é possivel haver um discurso verdadeiro,
isto é, uma transmissdo de informac@es corretas e pertinentes sem haver uma observacéo
direta daquilo que se fala ou uma inspiracdo. Para tanto, é necessario que a informacao
seja oriunda de outra fonte confiavel. No caso em tela, essa fonte € Menelau, que passa
uma informacdao para Telémaco que repassa para Penélope. Nesse contexto, aproveitamos
as discussdes suscitadas pela ocorréncia ora em analise para tecermos consideracfes

acerca da relagéo da dAnBeio com lovOavw.
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1.3.5. Canto XXI, Verso 212

Aqui, serd o Ultimo momento de nossa exposi¢cdo em que analisaremos uma
ocorréncia da d476eia em Homero. Como veremos, ela guarda as mesmas caracteristicas
com as demais ocorréncias que analisamos até agora, todavia traz uma novidade: € o Gnico

verso em que o discurso que contém a verdade se refere a algo que ainda acontecera.

0p®Iv J’, ¢ Eoetai wep, aAnbeiny kotolééw.
(HOMERO, Odisseia, XXI, 212).

Mas a vos dois direi a verdade, tal como ela sera.
(Traducdo Frederico Lourenco)

Mais uma vez, observamos ainféia ligada a um verbo do dizer, no caso,
kotoAélw. Essa € uma frase dita por Odisseu aos seus servos, 0 boieiro e o porqueiro.
Estes dois foram os Unicos de seus antigos suditos que demonstraram fidelidade ao rei de
itaca apos 20 de anos de auséncia. Dessa forma, no trecho ora analisado, Odisseu diz a
ambos que lhes contara a verdade, bem como promete Ihes recompensas apos ele se livrar
dos pretendentes de Penélope e reconquistar o trono.

A novidade trazida por esse verso 212 € que se trata da primeira — e Unica —
ocorréncia que a alnfsio indica algo que ainda ndo ocorreu, mas que acontecera no futuro.
Ela aparece como um predicado do discurso, mas este é tomado como verdadeiro porque
indica corretamente algo que ainda acontecerd. Odisseu ndo diz a verdade do que foi ou
do que ¢, mas diz a verdade ‘‘tal como ela serd’’. Ele se refere as recompensas que dara
ao boieiro e ao porqueiro por sua lealdade, caso ele consiga subjugar os pretendes. Dessa
maneira, podemos destacar o seguinte: a ali0eio Se refere a algo que pode vir a acontecer,
uma vez que o rei de Itaca s6 podera recompensar seus servos fiéis se conseguir se livrar
dos pretendentes e retomar seu trono.

Ao longo deste capitulo buscamos demonstrar que para a fala ser verdadeira é
necessario conhecimento sobre o qual se versa, mas no verso 212 Odisseu ndo se refere a
um fato passado ou presente, da mesma forma — sem o auxilio divino — 0 homem
tampouco conhece o futuro, o que vird. O heroi ndo sabe se, realmente, conseguira
subjugar os pretendentes ou ndo. Entdo, o que ele conhece? Ele conhece suas préprias

intencbes. Ele ndo sabe se atingird seus objetivos, mas sabe que, se atingi-los,
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recompensaré seus dois servos por sua lealdade. Ha certeza quanto a isso, por esse motivo
sua fala é verdadeira.

Assim, é realgado o outro elemento que — no decorrer do presente capitulo —
procuramos defender como um pressuposto da aArjfsio: uma atitude sincera, honesta, uma
disposicdo interna de agir com franqueza, sem a intengéo de enganar. Afinal, como vimos,
para haver verdade ndo basta ter a capacidade de falar com precisdo sobre determinada
coisa, pois é possivel ter essa capacidade e ndo querer realiza-la, mesmo que se esteja
apto a falar corretamente é possivel optar por ndo o fazer. O que Odisseu fala aos seus
servos é verdade porque o que ele diz é sincero, ele ndo sabe se ird conseguir se livrar dos
pretendentes, mas sabe que se o fizer, ele ira cumprir com aquilo que disse aos seus
servos. Ele tem um conhecimento seguro sobre suas intencdes internas. Desse modo, com
conhecimento e uma acéo franca, as condi¢des para haver ainfsia estdo preenchidas.

Dessa maneira, neste ultimo item dedicado a analise de uma ocorréncia da
aAnBsia em Homero, vimos que o discurso também pode conter verdade quando ele se
refere a algo que ainda acontecera. Feito esse percurso, resta-nos fazer nossas
consideracOes acerca de tudo que foi exposto até aqui, de modo a consolidarmos nosso

conhecimento adquirido até ent&o.

1.4. Consideracoes finais

No presente capitulo analisamos todas as quatro ocorréncias da d1#768cio na lliada
e seis das quatorze ocorréncias na Odisseia. Dessa maneira, em nosso estudo verificamos
gue a semantica da verdade é a mesma nos dois poemas homéricos, qual seja, ela se refere
a transmissdo de informacdes, caracterizando expressdes ou relatorios completos, que
abrangem todos os detalhes relevantes sem haver distor¢des ou falsidades. Nesse sentido,
vimos que, via de regra, a d17feia aparece como um predicado do discurso, isto &, € por
meio da fala que ha a transmisséo de informacgdes. Contudo, ha exce¢des, como 0 verso
433, do Canto XII, da lliada, em que ain6c predica uma moga, uma fiandeira, que é
caracterizada como honesta. Aqui, nessa ocorréncia, apesar de nao predicar um verbo do
dizer, ainda ha uma transmissao de informacdes, esta é feita por meio de uma balanca. A
fiandeira maneja a balanca corretamente, sem a intencdo de dissimular ou enganar: a
informagé&o sem distorgdes é transmitida. Assim, 0s pressupostos para haver dinfeia se

mantém. Desse modo, também vimos que a verdade se opbe ao weddogc (mentira,


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29lhqh%2Fs&la=greek&can=a%29lhqh%2Fs0&prior=xernh=tis
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falsidade), mas, de certo modo, ela também se opde ao A56x (esquecimento), uma vez que
é necessario reter na memaria a informacgéo para poder repassa-|la.

Nesse contexto, percebemos que para haver diijfsi € necessario ter
conhecimento sobre aquilo que ira ser transmitido e, além disso, possuir a intengdo de
agir com franqueza, isto é, com honestidade, de modo a ndo haver mentiras, erros ou mal-
entendidos. Dessa maneira, buscamos defender a tese de que é47feia, em Homero, ndo é
exclusiva dos deuses ou poetas, embora estes tenham um lugar de destaque, mas de
qualquer um que conhega o conteldo que ira transmitir e o transmita com sinceridade,
honestidade. Dessa maneira, notamos como a verdade se relaciona como uma atitude

ética-moral.
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Capitulo 2 - Hesiodo

2.1. Introdugéo

Nesse capitulo iremos tratar da Teogonia e de Os trabalhos e os dias, de
Hesiodo. H& duas ocorréncias de ¢i7jfcio em cada um desses poemas: nos versos 23 e
233 do primeiro nos versos 769 e 818 do segundo. Desse modo, a estrutura geral do
presente capitulo é a seguinte: da Teogonia, faremos uma breve apresentacdo no item 2.2
e em seguida analisaremos 0s versos 28 e 233, nos itens 2.2.1 e 2.2.2, respectivamente;
de Os trabalhos e os dias faremos uma apresentacdo geral no item 2.3 e em seguida
analisaremos 0s versos 769 e 818, nos itens 2.3.1 e 2.3.2, respectivamente. Por fim,
realizaremos consideracdes finais sobre esse percurso no item 2.4. Nosso intuito é
apresentar a distingdo entre alifeio e éropa cOMo uma linha interpretativa da obra
hesiodica®®. A nossa tese é de que o que Hesiodo busca destacar com a dicotomia éi70sia
X éropo € a Cisdo entre imortais e mortais como caracteristica constituinte do cosmo. Isso
significa que ele assinala, pelo viés epistemoldgico, a distancia que ha entre os humanos
e os deuses. H& uma distancia intransponivel entre o saber dos mortais e dos imortais,
entretanto, essa distancia comporta gradacoes, ou seja, € possivel o homem estar mais
perto ou mais afastado do divino. Dessa maneira, temos aln0so para a Teogonia e érijroua
para Os trabalhos e os dias, cada uma sinalizando para um ‘tipo de verdade’’. O primeiro
poema, devido ao seu conteudo — as origens dos deuses, logo, do mundo — €
completamente inspirado pelas Musas, uma vez que trata de conhecimentos que nenhum
homem pode acessar de forma imediata, enquanto o segundo ndo, este trata de assuntos
propriamente humanos. Assim, buscaremos demonstrar que esse contraste pode ser posto
nos seguintes termos: as coisas que eram e que serdo estdo exclusivamente no dominio
do divino, enquanto as coisas que sdo podem ser acessiveis no dominio humano.

Hesiodo foi um poeta grego que viveu, aproximadamente, entre 750 e 650 a.C.
Ele é oriundo da regido da Beocia, mais especificamente da cidade de Ascra, localizada
sobre 0 Monte Hélicon. Ele era pastor e agricultor, por isso, o conteddo de seus poemas
sdo distintos dos Homéricos, eles possuem menos carater bélico e enfatizam a vida no

campo. Suas duas principais obras sdo Teogonia e Os trabalhos e os dias, ambas serdo 0s

14 Durante todo esse capitulo, éArfeia sera traduzida como “‘verdade’” e érvua como “‘fatos™.



52

objetos de analise deste capitulo®®. Paulo Martins (2009, p. 211) nos diz que seus poemas
sdo sapienciais, pois apresentam questdes essenciais ao conhecimento de toda uma
populacdo, isto &, eles sdo tipicamente didaticos. Sua poesia também é épica, pois deriva
do épos, palavra divina, escrita no metro hexametro dactilico. Uma novidade trazida pelo
poeta de Ascra é que ele assina sua obra, no vigésimo segundo verso da Teogonia ele diz,
referindo-se as Musas: ‘‘Elas um dia a Hesiodo ensinaram belo canto” (Trad. Jaa
Torrano, 1995).

O poeta de Ascra oferece a primeira apresentacdo sistematica da natureza do
divino e do humano no cosmos. Ele sintetiza a tradicdo poética que o precedeu e ao
mesmo tempo prepara o caminho para os pré-socraticos'®. Hesiodo versava sobre as
origens das coisas, justamente a questdo que os primeiros filésofos se propuseram a
responder. Os dois poemas hesiodicos abordados neste capitulo possuem narradores
adequados ao conteudo de cada um. Na Teogonia, 0 poeta canta inspirado pelas Musas e
narra acontecimentos que nenhum homem presenciou, quais sejam, 0s nascimentos dos
deuses. Por sua vez, Os trabalhos e os dias trata de assuntos cotidianos da vida dos
homens, de modo que para tratar deles o poeta apresenta um grau maior de autonomia.

Dessa maneira, seguiremos a interpretacdo de Jenny Clay (2003), Kathryn
Stoddard (2004) e Luiz Otavio Mantovaneli (2013) que analisam a Teogonia e Os
trabalhos e os dias como complementares, de maneira que a d#fcio em Hesiodo é
tomada a partir de seu contraste com ézijzoua. Ambos 0s termos costumam ser traduzidos
para o portugué€s como ‘‘verdade’’, contudo, nos poemas hesiodicos elas ndo sdo
sinbnimos e designam coisas diferentes. A dAnfeia, como demonstraremos, remete ao
divino. Essa € a verdade dita pelas Musas na Teogonia, em que ha uma descricdo do
nascimento dos deuses e consequente formacdo/organizacdo do cosmo. Por sua vez,
étnropua remete ao humano e € o “‘tipo de verdade’ que Hesiodo falard para seu irmao
Perses em Os trabalhos e os dias, que dizem respeito a coisas que ele aprendeu por
experiéncia propria, assunto para o0s quais ele ndo precisa de uma inspiracéo divina para

tratar. A dljfeia € um relato exato daquilo que se testemunhou, enquanto ézrjroua diz

15 Qutros dois poemas tém autoria atribuida a Hesiodo: O escudo de Héracles e o Catalogo de mulheres,
mas eles ndo serdo objetos de nossa anélise por ndo haver nenhuma ocorréncia de dAjfeia neles. Ademais,
sua autoria é controversa. Por exemplo, Werner Jaeguer sequer cita esses poemas como obras hesiddicas
em sua Paideia (2018).

16 <“Mas a poesia ndo é um campo de saber constituido e determinado. Ela é antes um meio de difusdo, o
mais eficaz de entdo. E como tal, ela se difundiu, impregnando campos que estavam em via de se
determinar. A filosofia ndo escapou a isso, recebendo da poesia tdpoi, temas e problemas.”’
(MANTOVALENI, 2013, p. 276).”
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respeito a algo que é real, genuino ou corresponde ao estado real das coisas. (CLAY,
2003, p. 60-61).

O que Hesiodo busca destacar com a dicotomia al70eia X étijrouc é a cisdo entre
imortais e mortais como caracteristica constituinte do cosmo. Isso significa que o poeta
de Ascra assinala, pelo viés epistemoldgico, a distancia que ha entre os humanos e os
deuses. H& uma distancia intransponivel entre o saber dos mortais e dos imortais,
entretanto, essa distancia comporta gradacgdes, ou seja, é possivel 0 homem estar mais
perto ou mais afastado do divino?’. Dessa maneira, ‘‘entre os muitos enganos humanos
(weboea morla) e o saber divino (dAnqbsia) ha um saber propriamente humano (émjrouc)
que permite ao homem agir segundo as determinagdes daquilo que lhe € inalcancavel — o
divino”> (MANTOVANELI, 2013, p. 118). A partir dessa perspectiva, analisaremos as
quatro ocorréncia da dsfeia em Hesiodo: os versos 28 e 233 da Teogonia e 0S versos
769 e 818 de Os trabalhos e os dias.

2.2. Teogonia

Antes de analisarmos 0s versos da Teogonia, iremos, aqui, dar um panorama
geral desse poema. Ele descreve o surgimento e a constituicdo do cosmo a partir do
nascimento dos deuses, suas relagdes amorosas e suas lutas. Jaa Torrano (1995) divide o
poema em 13 partes, na seguinte ordem: 1) Proémio, em que Hesiodo canta um hino para
as Musas, responsaveis por lhe permitir cantar as coisas que foram e que serdo; 2) Os
deuses primordiais, em que € dito que as trés primeiras divindades a surgir sdo Caos,
Terra e Eros. A terra, sozinha, gerou o Céu, as Montanhas e o Mar; 3) Historia de Céu e
Cronos, em que é dito que a primeira divindade a reinar foi o Céu, que fecundava a Terra,
mas ndo deixava seus filhos virem a luz. Por isso, a Terra trama para que seu filho Cronos
decepe Céu e, assim, ponha fim ao seu reinado; 4) Os filhos da Noite, em que é descrito
0s males que atormentam a vida humana. Essa € a descendéncia de Caos, pai da Noite; 5)
A linhagem do Mar, em que € descrito os seres que habitam as aguas; 6) A linha do Céu,
em que é descrito as sucessdes que dao origem a Cronos e depois a Zeus; 7) Hino a
Hécate, em que sdo descritas todas as diversas areas de influéncia dessa deusa,
conferindo-lhe um aspecto de quase universalidade (CARVALHO, 2020, p. 137); 8) O

17 Esse caréater gradativo da di;0s1a e 0 dever ético que o homem possui de buscar se aproximar o maximo
possivel dela também estara presente em Heraclito, como veremos no proximo capitulo. O que é um indicio
de que Hesiodo foi um precursor da filosofia.
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nascimento de Zeus, em que é narrado como Zeus decepa seu pai Cronos e, assim, inicio
0 seu reinado; 9) Histéria de Prometeu, em que é contado 0s episddios nos quais
Prometeu tenta enganar Zeus e as consequéncias oriundas disso; 10) A titanomaquia, em
que € narrada a batalha entre os Titas liderados por Cronos e os deuses liderados por Zeus;
11) A descricdo do Tartaro, em que é descrito o lugar onde os Titds foram presos apds
perderem a titanomaquia; 12) A luta contra Tifeu, em que é narrado a batalha de Zeus
contra Tifeu, parido por Terra ap0s a batalha contra os Titds; 13) Os deuses olimpios, em
que é apresentada a linhagem de Zeus. Este inicia seu reinado sobre deuses e mortais.
Acabamos de realizar uma exposicéo geral dos principais pontos da Teogonia a
fim de situar nosso/a leitor/a, percebemos que nesse poema Hesiodo descreve a
surgimento do késmos e relaciona as geracGes divinas. Passemos agora a analise dos

versos 28 e 233 desse poema, em que ha as ocorréncias de alibzia.

2.2.1. Verso 28

Nesse item vamos analisar a primeira ocorréncia da dAsjfeia na Teogonia, 0
verso 28. Iremos apresentar como, aqui, a verdade € um atributo exclusivo da fala divina,
mas que pode ser dita pelos mortais quando estes sdo inspirados pelas Musas. Quando
essa inspiracdo ocorre, 0 homem é capaz de dizer as coisas que foram e as que serdo. A
fim de desenvolver nosso argumento iremos apresentar a dA7fsio em contraste com éroua,
este segundo ¢ a ‘‘verdade’’ propriamente humana, que corresponde as coisas que Sao.
Essa é a tese que comecgaremos a apresentar nesse item e iremos desenvolver no decorrer

dos proximos. Entdo, vamos a citacéo:

T0V0e 0¢ e mpwtiaro Geol mpog pvbov Eeimov,
Motoor Olvumiades, kotpar A10¢ aiyidyoto:
ToWéveg Gypavlol, ki’ EMEyyea, yaoTépeg olov,
iouev webddea molra Ayerv Etduoiory duoia,
iduev &, evt’ E0élwuev, ainbéo ynpvoacar.
(HESIODO, Teogonia, 24-28).

Esta palavra primeiro disseram-me as Deusas
Musas olimpiades, virgens de Zeus porta-égide:
“Pastores agrestes, vis infamias e ventres so,
sabemos muitas mentiras dizer simeis aos fatos
e sabemos, se queremos, dar a ouvir revelagdes”.
(Trad. Jaa Torrano, 1995)

Essa passagem marca, no poema, a transformagéo de pastor em poeta: no verso

22, o narrador fala em terceira pessoa: ‘‘Elas um dia a Hesiodo ensinaram belo canto’’;
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jé& nos versos 29 e 30 ele fala em primeira pessoa: ‘“Assim falaram as virgens do grande
Zeus veridicas / por cetro deram-me um ramo, a um loureiro vigoso’’. Entdo, a
transformacdo esta consumada. Agora, 0 poeta — antigo pastor — pode gloriar o futuro e
passado, conforme o verso 31-32: “‘e inspiraram-me um canto / divino para que eu glorie
o futuro e o passado’’. Dessa maneira, webddea molla ligado ao Aéyerv corresponderia ao
pastor e a sua condicdo humana. Por sua vez, a dinféo ligada a ynpvoacOu
corresponderia ao poeta. Nos versos 25 e 26, ha um contraste entre a divindade das Musas
coma infamia humana. As filhas da Memdria sabem dizer as coisas como elas se mostram
para 0s homens, verso 27, bem como dizer coisas que so 0s deuses podem conhecer, verso
28. Todavia, ao ser inspirado e se tornar poeta, 0 homem tem acesso a esse saber. Ou
melhor: a parte desse saber, como veremos.

Notamos que as wevdeo S80 muitas, toda essa multiplicidade é reunida sob o
verbo Aéyerv, que, primordialmente, significa reunir, enumerar, contar. Esta é a funcdo das
Musas: elas reinem e arranjam todas as wevoca. Por sua vez, as ainbéo sao de numero
mais reduzido. Da mesma forma que a quantidade de poetas € menor que a de pastores
(MANTOVANELLI, 2013, p. 90-91). Essa constatacdo nos mostra a raridade da verdade.
Como ha muitos pastores, todos distintos entre si, weddea mollo. correspondem as
inimeras formas do conhecimento e do discurso humano quando este discorre sobre a
realidade, uma vez que o homem, ao falar da realidade, estd fadado ao erro — essa
constatacdao reaparecera nas filosofias de Heraclito e Parménides, como veremos nos
capitulos seguintes.

Segundo Jacyntho Lins Branddo (2000, p. 7), as Musas hesiddicas se
assemelham as homéricas: elas sabem algo!®. S6 as Musas veem, os homens apenas
escutam a kléos. Todavia, diferente de Homero, as Musas de Hesiodo nédo se limitam a
dizer que sabem, mas elas vao além: ndo apenas sabem dizer coisas verdadeiras (dinfsa),
mas também muitas mentiras (yeddea molic)'®. A esse duplo saber das divindades — de
dizer mentiras e verdades — opBe-se a ignorancia dos pastores — que representam a
humanidade. Dessa forma, ndo h4, de fato, oposicdo entre verdade e mentira, uma vez

gue ambas constituem uma totalidade, formam uma unidade. E as Musas sabem distinguir

18 <“Dizei-me agora, 6 Musas, que no Olimpo tendes vossas moradas — / pois sois deusas, estais presentes
e todas as coisas sabeis, / a0 passo que a nos chega apenas a fama e nada sabemos — / quem foram os
comandantes dos Danaos e seus reis.”’ (Iliada, 1, 484-487, trad. Frederico Lourenco).

19 <“Com efeito, se na lliada o poeta declara, dirigindo-se as Musas, que elas presenciam e sabem tudo
(panta), em Hesiodo, as deusas, dirigindo-se ao poeta, declaram que sabem sim, mas ndo simplesmente
panta — isto &, é preciso esclarecer que seu saber inclui coisas verdadeiras (alethéa) e também mentiras
(psetidea).” (BRANDAO, 2000, p. 8)
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uma da outra, enquanto os homens ndo sabem. Em outras palavras: embora verdade e
mentira formem uma oposigéo real para 0os homens, tal oposi¢édo inexiste para o divino.
Analisemos, entdo, o que sdo as Musas, a Teogonia se inicia com um proémio dedicado
a elas. H& esse vinculo entre as Musas e a lembranca, porque elas sao filhas da Memoria

(Mnemosyne) com Zeus. Vejamos:

o6 &v Iliepin Kpovidy téxe mozpl wiyeioo
Mvnuocivy, yovvoiow EAevbijpog uedéovoa,
ANOUOGOVIY Te KOKDV GUTODIUE TE UEPUNPODV
(HESIODO, Teogonia, 53-55)

Na Piéria gerou-as, da unido do Pai Cronida,
Memodria rainha nas colinas de Eleutera,
para oblivio de males e pausa de aflicdes.
(Trad. Jaa Torrano, 1995, p. 89).

Esses trés versos ao se referirem obliquamente a Zeus, num dativo associativo,
ndo o pde em primeiro plano, mas sim a Memoria. Isto é, ela que gerou as Musas, unindo-
se ao Cronida. O verbo migeisa (unida) indica que as Musas séo o produto da mistura da
Memoria com Zeus. Dessa forma, elas ndo sdo apenas memoria. Assim, ganhamos a
questdo: o que mais elas sdo0? Vejamos: esses versos nos dizem que as Musas nao foram
geradas para a rememoracio, mas para o esquecimento (lesmosyne)?. Isso significa que
essas divindades, ao contrario da mée, ndo possuem uma rememoracao ilimitada. Isto é,
aléem de memoria, as Musas também sdo esquecimento — especificamente, esquecimento
dos males (Ayouoctvyy e kaxdv) (BRANDAO, 2000, p. 17-18). Tal funcdo de

esquecimento também pode ser constatada na seguinte passagem:

el yap tg kal mevhog Eywv veoknoér Goud
alnror kpadiny droynuevos, adtap 6o1dog
Movoawv Oepamawv kléea mpotépwv avlOpwmwy
buvnon pokapdg te Geodg, oi ‘Odvumov Eovary,
aly’ 6 ye Svoppocvvéwy émAndetar 0U0é T1 Kndéwy
Hépvnror: toyéwg o€ mopétpame odpo. Oedwv.
(HESIODO, Teogonia, 98-103).

Se com angustia no animo recém-ferido
alguém aflito mirra o coracéo e se o cantor
servo das Musas hineia a gléria dos antigos
e 0s venturosos Deuses que tém o Olimpo,

logo esquece os pesares e de nenhuma aflicdo
se lembra, ja os desviaram os dons das Deusas.
(Trad. Jaa Torrano, 1995, p. 90-91).

20 “‘Fica claro que se quer, neste caso, realgar o valor dessa lesmosyne (esquecimento), pelo simples fato de
que a palavra ocupa exatamente a mesma posi¢cdo métrica que Mnemosyne ocupava no verso anterior,
estando ambas, além do mais, encabegando os respectivos versos.”” (BRANDAO, 2000, p. 18).
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Dessa maneira, nesses versos percebemos que quem serve as Musas — ou seja, 0
poeta — esquece 0s pesares e as aflicdes, o que nos remete a essa dupla funcdo da
divindade, que, concomitantemente, faz lembrar e esquecer. A0 mesmo tempo em que 0
poeta lembra da gldria dos deuses, ele esquece seus males. Como vimos no capitulo
anterior — referente a Homero — a totalidade da memoria é impossivel para o humano.
Esta além das capacidades humanas ter contato direto com Mnemosyne. Por isso, as
Musas sdo necessarias, pois como elas também sdo esquecimento, elas ndo sdo meméria
completa. Assim, por meio delas, 0 homem pode rememorar. E humanamente impossivel
rememorar tudo®!, mas é factivel rememorar parcialmente. Conforme Jacyntho Lins
Brandao (2000, p. 18), uma vez que Zeus é o deus que organiza e dirige tudo, € possivel
compreender as Musas, suas filhas, como uma memoria organizada, uma memoria
dirigida para algo especifico. Como Zeus é aquele que detém a Métis, suas filhas seriam,
entdo, uma memoria refletida, que, ardilosamente, rememora alguma coisa engquanto, ao
mesmo tempo, langa outras no esquecimento.

Assim, voltemos a analise dos versos 25-28 da Teogonia: por ndo serem apenas
memoria, mas também esquecimento, as Musas sabem tanto dizer alnfsa quanto wevdea,
ou seja, sabem representar que executam sua fungdo de rememoracéo. Para totalidade da
memoria, Mnemosyne, é impossivel dizer weddea, uma vez que isso seria negar a Si
propria. Quando afirmam °‘‘sabemos muitas mentiras dizer simeis aos fatos / ¢ sabemos,
se queremos, dar a ouvir revelagdes’’ (grifo nosso), as Musas explicam que, em regra,
elas dizem muitas mentiras e quando querem dizem revelagdes (dinféa). Podemos
entender isso da seguinte forma: a mentira antecede a verdade. Essa leitura nos leva a
compreender que, para Hesiodo, no plano humano, a verdade surgiu como elevacdo da
mentira — e ndo ao contrario: a mentira como uma degradacdo da verdade. Assim,
notamos, também, o seguinte: ao contrario de Homero, em que o homem pode dizer
ainbéra, para o poeta de Ascra, esse atributo é exclusivo da fala divina. Ou melhor: o
homem até pode dizer d1#6eia, mas somente com o auxilio divino. Em Homero, esse
auxilio ndo € necessario.

Luiz Otavio Mantovaneli (2013, p. 73) assinala que, contemporaneamente, 0s

comentadores dos versos 27 e 28 da Teogonia se dividem, principalmente, em duas linhas

21 <‘Se as Musas fossem s6 memoria, sem o esquecimento e a pausa, ndo deixariam de ser 0 mesmo que
representam as Sereias e acabariam por tornar-se fatais.”” (BRANDAO, 2000, p. 18).
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interpretativas: a intrapoética e a interpoética. A primeira compreende que esses versos
admitem que a poesia combina verdade e falsidade. Assim, alguns entendem que Hesiodo
assume sua completa dependéncia das Musas, uma vez que estas podem fazé-lo mentir
ou dizer verdades. Outros entendem que Hesiodo ja aponta para a incapacidade da
linguagem de representar a verdade, salvo com alguma impreciséo.

Por outro lado, a segunda linha interpretativa — interpoética — entende que
Hesiodo, com a oposi¢do entre weddeo molld e dinbéa, busca garantir a verdade de sua
poesia e qualificar as demais como falsas. Isto €, uma vez que as Musas sabem tanto dizer
verdades quanto mentiras, apenas para ele préprio elas diriam verdades, enquanto para
outros poetas elas dizem mentiras. A maior parte dos que seguem essa interpretacdo
pensam que a critica hesiodica esta enderecada a Homero?2. Os poemas de Hesiodo se
diferem dos poemas homericos em seu conteudo, logo, buscam educar de formas
diferentes?®. Ento, dizer que somente para ele as Musas dizem verdades, seria uma
tentativa de Hesiodo para trazer um publico maior para sua pedagogia, em detrimento de

Homero.

éx yap to1 Movoéwv kai éxknforov Amoéiiwvog
avdpeg Goidol Eaorv éml yBova kol kibapiotal,
éx 0¢ A10g Paoihijes: 6 0’ 6APog, év iva Modoou
piAovrar: yAvkept] of Gro oTouaTOS PéEt avon.
(HESIODO, Teogonia, 94-97).

Pelas Musas e pelo golpeante Apolo
ha cantores e citaristas sobre a terra,
e por Zeus, reis. Feliz é quem as Musas
amam, doce de sua boca flui a voz.
(Trad. Jaa Torrano, 1995, p. 90)

Nessa passagem, ao sinalizar a modificacdo de suas vozes, ha uma indicacdo de
que aqueles amados pelas Musas discursam melhor dos que os demais. Entdo,
entendemos essa constatacdo da seguinte forma: Hesiodo estaria, aqui, pondo sua poesia
num patamar acima das outras, notadamente Homero, pois somente ele seria amado pelas

Musas. Vale mencionar que o poeta de Ascra era um aristocrata, o que lhe garantia um

22 Principalmente se consideramos a semelhanca dessa passagem com o verso 203 do Canto XIX da
Odisseia: “‘ioxe weboeo worla Aéywv éxduoiary duoia’’, que Frederico Lourengo (2011, p. 449) traduz por:
“‘assemelhava muitas mentiras a verdades’’ e Trajano Vieira (2014, p. 579) por ‘‘Falando muitas mentiras,
era como se espalhasse fatos inquestionaveis’’. Esse verso se refere ao momento em que Odisseu,
disfarcado como mendigo, fala com Penélope.

23 Na Grécia dos tempos de Homero e Hesiodo, o poeta era principal pedagogo da sociedade, por meio de
seus cantos, ele moldava eticamente as pessoas e assinalava quais condutas deveriam ser seguidas e quais
deveriam ser rechagadas. Para maior aprofundamento no assunto, conferir: JAEGUER, Werner. Homero
como educador. In: . Paideia. Trad. Artur. M. Parreira. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2018. p. 60-83.
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certo grau de independéncia, pois ndo precisava agradar seu publico para ter o seu
sustento, porém, uma vez que a poesia tem um papel pedagogico, ele ainda deveria
agradar seus ouvintes se quisesse educa-los. De todo modo, o entendimento de que
Hesiodo pde sua poesia acima das outras reforca a interpretacdo interpoética da
ocorréncia da dinféa no verso 28. Segundo Jacyntho Lins Branddo (2000, p. 16), esse
também seria um modo de o poeta de Ascra criticar Homero por atribuir a outros —
Odisseu e as Sereias — um poder que é exclusivo das Musas, qual seja, rememorar 0
passado. A titulo de exemplo, podemos citar a passagem da Odisseia em que as sereias

cantam:

Vem até nos, famoso Ulisses, gloria maior dos Aqueus!
Para a nau, para que nos possas ouvir! Pois nunca
por nds passou nenhum homem na sua escura nau
gue ndo ouvisse primeiro o doce canto das nossas bocas;
depois de se deleitar, prossegue caminho, ja mais sabedor.
Pois nds sabemos toda as coisas que na ampla Troia
Arguivos e Troianos sofreram pela vontade dos deuses;
e sabemos todas as coisas que acontecerdo na terra fértil.
(HOMERO, Odisseia, XII, 184-191, trad. Frederico Lourenco, grifo nosso)?.

Dessa maneira, 0s adeptos da interpretacao interpoética entendem que Hesiodo
direciona uma critica a Homero por este ndo compreender que somente as Musas possuem
0 poder de fazer revelacbes aos homens. Assim, novamente de acordo com Jacyntho
Branddo (2000), da mesma maneira que na epopeia homeérica, na hesiddica o alndic € a
negacdo da A70n (esquecimento). Mas diferente do autor da Iliada, Hesiodo trabalha com
uma dupla perspectiva: elas sabem dizer tanto wevdco como dinbéa. Entdo, hd duas
oposicdes: webdea Aéyerv opde-se a dinbéa ynpvoacbor € wevoeo. Se mostra como algo
distinto de émwua® — uma vez que as Musas dizem weddea semelhantes a érouoiorv,
weboeo, SO podem ser coisas distintas érouororv. Dessa forma, buscaremos demonstrar a
distingdo entre ddifeio e éropuo como uma linha interpretativa da obra hesiodica. Em
outros termos: tragar as diferencas entre a0 e érvua € um modo de compreendermos

a primeira, objeto principal de nosso estudo. Muitos trabalhos tomam ambos os vocabulos

2 Sedp’ by’ iy, moddorv’ Odvoed, uéya kddog Ayaudv, | vija katdotnoov, iva vortépny 6r drotong. |
00 yap 1 Tig Tjoe mopiaoce vii peladvy, | mpiv y’ fuéwv ueAiynpov dro oroudtwv Or’ drodoor, |
AL’ O e tepyauevog veltou kai mheiovo. Ei0G. / iopev yap to1 mavl’ 6o’ évi Tpoiy ebpein /
Apyeior Tpidég te Oecdv oty udynoav, | iduev 8°, Sooa yévyrou éni yBovi movivPoteipy.

%5 O dicionario grego-portugués da Atelié Editorial (2007, p. 157) apresenta trés entradas para érouog: 1)
verdadeiro, veraz; 2) realmente, verdadeiramente; 3) sentido verdadeiro, sentido etimolégico de uma
palavra.
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como sinénimos. Por exemplo, na traducdo do poema para lingua inglesa?®, Hugh G.
Evelyn-White (1924), chega a traduzir érouoiov por true (verdade). Entretanto, como
buscaremos demonstrar, saber distinguir ambas é fundamental, e tem influéncia decisiva
em como interpretar os poemas de Hesiodo.

Dessa maneira, se por um lado Hesiodo utiliza &l7j0cia para se referir a
‘verdade’’ do divino, por outro usa érijropog para a “‘verdade’’ dos homens. De modo que
0 primeiro termo possui maior vinculo com a Teogonia enquanto o segundo com Os

trabalhos e os dias. Vejamos:

vy éyw 0¢ ke 1lEpoy évpropo puobnoaiuny.
(HESIODO, Os trabalhos e os dias, 10)

tu! Eu, por mim, a Perses quero dizer verdades.
(Trad. Luiz Otavio Mantovaneli, 2011)

Nesse verso € feito o anuncio da finalidade do poema. Importante destacar que
ele é dito por uma voz humana e que émjroua corresponde a um discurso que trata de
assuntos humanos: sobre o que o0 homem deve conhecer e como ele deve agir. Segundo
Luiz Otavio Mantovaneli (2013, p. 118), érijroua tem um carater de hipotese, de algo que
necessita uma confirmacdo. Entéo, ela € a palavra indicada para um discurso didatico,
uma vez que ensina e convida para a acao. Por sua vez, dinféa sdo ditos verdadeiros que
ndo necessitam ser confirmados, porque séo divinos.

Assim, temos dAnOéa para 0 primeiro poema e érijroue para o segundo, cada uma
sinalizando para um *‘tipo de verdade’’. O primeiro poema, devido ao seu contetido — as
origens dos deuses, logo, do mundo — é completamente inspirado pelas Musas, uma vez
que trata de acontecimentos que homem nenhum pode acessar de forma imediata. Por sua
vez, 0 segundo trata de assuntos propriamente humanos, por isso ele é anunciado

diretamente por um homem, que, inclusive, apresenta-se na primeira pessoa do singular.

Este deslocamento de vozes, da divina para a humana, e de tema, da
origem dos deuses para 0s assuntos humanos, nos parece ser marcado
pelo poeta pelo deslocamento de dinféa para éwjroua, ambas
significando verdade, mas distintas entre si. Entendemos que isto parece
apontar para uma tentativa, a partir do discurso divino, de construcéo
de um discurso propriamente humano que €, em Gltima anélise, uma
condig¢do fundamental para a emergéncia do discurso filoséfico e é isto

26 <“the Muses of Olympus, daughters of Zeus who holds the aegis: / “Shepherds of the wilderness, wretched
things of shame, mere bellies, / we know how to speak many false things as though they were true; / but we
know, when we will, to utter true things.” (HESIOD, Theogony, 25-28).
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que esta pesquisa vai tentar demonstrar.”” (MANTOVANELI, 2013, p.
15-16).

Dessa forma, iremos analisar dinqfeia em contraste com érjrouog a fim de
facilitar nossa compreensédo da primeira na obra hesiédica. As ¢1n6éa s&o um atributo do
discurso, quando este é um relato completo, com todos os detalhes importantes, de algum
acontecimento que foi ou que sera e, por isso, estd no dominio divino, enquanto ézijroua
é um atributo das coisas que sdo, isto &, do real, da realidade que nos apreendemos pelos
sentidos, ou seja, ela estd no dominio humano. Essa distin¢do sera mais explicada no
decorrer do texto.

Dessa maneira, na medida em que dinféo s@o um relato, elas podem ser
distorcidas — por exemplo, pode-se omitir ou adicionar algo. Todas as distor¢des séo
wevdea. Com grirouo. essa distorcdo ndo é possivel, pois ela corresponde as coisas do
jeito que elas sdo. (MANTOVANELI, 2013, p. 78). Dessa maneira, ynpvcacOo
(anunciar) do verso 28, a qual as dinféa estdo vinculadas, parece dizer respeito a um
discurso que assinala mais a autoridade de quem fala do que o conteudo que ele porta. A
fala humana, sem o auxilio das Musas, ¢ impossibilitada de dizer d170cia, oOu seja,
discorrer acerca da estabilidade das coisas eternas, bem como da totalidade de coisas que
ocorrem no presente. A possibilidade de comunicagdo humana se restringe a pv@noaiunv
(relatar), tal como visto no décimo verso de Os trabalhos e os dias, em que Hesiodo se
refere ao conteddo decididamente humano do poema — isto &, ele se refere a érjroua.

Dessa maneira, Kathryn Stoddard (2004, p. 84) assinala que, geralmente, as
traducOes dos versos 27-28 da Teogonia enfatizam a justaposicao da verdade a falsidade
¢ ignoram a diferenga entre os termos utilizados para a ‘‘verdade’’: éroua, que se diz
respeito a verdade mortal, perecivel; e dinféa, inesquecivel e, portanto, eterna. Nesse
sentido, segundo a autora, 0 que as Musas dizem a Hesiodo ndo é que sabem dizer
mentiras e verdades, mas que podem cantar tanto ‘‘mentiras indistinguiveis da realidade

3

fisica’’ — que, por serem mortais, logo, pereciveis, sdo ‘‘mentiras’’ da perspectiva dos
deuses — como verdades eternas — que nunca mudam ou perecem. Diante do exposto,
esperamos ter demonstrado que Hesiodo ao distinguir os dois “‘tipos de verdades’’, indica
que ha verdades mortais (¢roua) € imortais (alnféa). As primeiras ndo sdo ‘‘verdadeiras’’
para sempre, por isso sdo semelhantes a mentiras. Por sua vez, as yetdeo dizem respeito
as declaracBes enganosas, que possuem omissdes ou imprecisdes — e esse engano pode

ser doloso ou nao.
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2.2.2. Verso 233

Nesse item vamos analisar a segunda ocorréncia da_ds;6feia na Teogonia, 0 verso
233. Aqui, iremos continuar nossa argumentacdo sobre como o contraste que Hesiodo
realiza entre_dAnfsia e érvua pode ser lido como uma distingdo entre imortais e mortais
pelo viés epistemologico. Para tanto, exploraremos, aqui, a dimensdo de ‘‘ndo
esquecimento’’ contida em al7jfecia e ela se relaciona com a justica, isto €, como ela se
relaciona com uma dimensédo ética. Apresentaremos como Nereu, por ndo esquecer 0S

designios bons de Zeus, é justo.

Nnpéa. 0’ awevoéa kai ainbéa yeivaro Ilovrog,

TpeafiTaTov ToidwV: avTap KaAéovot yépovia,

ovVEKD VIIUEPTIS T KOl HTLOG, 0V0¢ Oetiotéwmv

I0stat, AL Sikoua xai fimia orvea oldev:
abtic 6 ab Oaduovra uéyov xai dyivopo Poprvy
Taiy woyouevog kol Knta keAlimapnov
Edpofinv ©” doauavrog évi ppeai Quuov Erovoav.
(HESIODO, Teogonia, 233-239).

O Mar gerou Nereu sem mentira nem olvido,
filho o mais velho, também o chamam Ancido
porque infalivel e bom, nem os preceitos
olvida mas justos e bons designios conhece.
Amante da Terra gerou também o grande Espanto
e o viril Forcis e Ceto de belas faces
e Euribia que nas entranhas tem &nimo de ago.
(Trad. Jaa Torrano, 1995)

Jaa Torrano traduz dAn@éa por ‘‘sem olvido’’, ou seja, Sem esquecimento. Tal
passagem nos remete, novamente, aos versos 53-5527 da Teogonia — que apresentam o
paradoxo: as filhas da Memdria propiciam o esquecimento — e aos versos 102-10328 deste
mesmo poema — 0 que mostra que esquecer € 0 mesmo que ndo lembrar. Agora, nos
versos 233-236, Hesiodo nos mostra que lembrar é ndo esquecer.

No verso 38 da Teogonia, ¢ dito que as Musas cantam ‘‘dizendo o presente, o
futuro e o passado’’?°, ou seja, elas cantam as coisas que sdo, que serdo e que eram — elas
podem dizer verdades e falsidades a respeito dessas coisas. Contudo, no verso 32,

Hesiodo diz que elas o inspiram um canto ‘‘divino para que eu glorie o futuro e o

27 ““Na Piéria gerou-as, da unido do Pai Cronida, / Memoria rainha nas colinas de Eleutera, / para oblivio
de males e pausa de afli¢des.’” (Trad. Jaa Torrano, 1995, p. 89).

28 <“]ogo esquece os pesares e de nenhuma afligio / se lembra, ji os desviaram os dons das Deusas.’” (Trad.
Jaa Torrano, 1995, p. 90-91).

2 cipedool 16,1 é0via 1d T’ éo0dusva Tpd T é6viaL.
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passado’%, isto é, elas o inspiram somente a cantar as coisas que serdo e que eram. Assim,
notamos que o poeta ndo é ordenado a cantar as coisas que S&o.

Dessa forma, compreendemos que as coisas que sdo correspondem aquilo que
deve ser esquecido: os males, as aflicdes e os pesares. Isto €, as coisas que 0 homem ja
conhece dentro dos limites de sua experiéncia humana. Entéo, as coisas que serdo e que
eram correspondem aquilo que extrapola os limites dessa experiéncia. Assim, conforme
Luiz Otavio Mantovaneli (2013, p. 106-107), o contraste na poesia hesiddica pode ser
compreendido a partir do contraste entre as coisas eternas (za t’ éoodusva mpo v’ éévia)
e as coisas que sao (' éovra).

Pensamos que esse contraste pode ser posto nos seguintes termos: as coisas que
eram e que serdo estdo exclusivamente no dominio do divino, enquanto as coisas que sao
podem ser acessiveis no dominio humano. As primeiras corresponderiam ao contetdo da
Teogonia, enquanto as segundas ao conteudo de Os trabalhos e os dias. Neste segundo
poema, Hesiodo nos conta de sua relagdo com seu irmao Perses. O pai de ambos falece e
sua heranca é dividida entre os filhos. Todavia, Perses — auxiliado por juizes, comprados
por presentes — toma parte da heranca que coubera a Hesiodo. O que faz este criticar a
justica humana e enaltecer a justica divina, aquela estipulada por Zeus. E essa segunda
justica que 0 poeta busca ensinar ao seu irmdo em Os trabalhos e os dias. Podemos

observar isso nos seguintes versos:

fjion uev yap kAijpov édacocuel’, dAla to. wolio.
apralwv popels uéyo, kvdaivav focirijog
dwpopadyovg, of tivde dixny é0élovat dikoooor.
(HESIODO, Teogonia, 37-39).

Pois a nossa heranca ja foi repartida e muito
levaste de rapina, bajulando bastante os reis
comedores de presentes que querem fazer estas trocas. (Trad. Luiz Otavio Mantovaneli, 2011, p. 49).

Zevg dyifpenétng, O¢ vméproTa dauoTa voiel.
KA0OL 10wV diwy T, diKy 6 iBvve Oépuorog
(HESIODO, Teogonia, 8-9).

Zeus altitonante que as mais altas moradas habita,

vem! V& e escuta: com justica endireita as sentencas
(Trad. Luiz Otavio Mantovaneli, 2011, p. 47)

Dessa maneira, entendemos que esse poema é proferido por alguém que conhece

os designios do soberano dos deuses. Isto é, seu conteldo é moldado, sobretudo, pelo

30 Qsomy, iva idstoyu td T’ éoodusva Tpd T’ é6va.
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conhecimento do poeta acerca da lei de Zeus e ndo por causa de uma inspiragdo — como
ocorre na Teogonia. Por conta disso, o ‘‘tipo de verdade’’ tratada no poema é érjroua,
como Vvisto no verso 10. Convém, entdo, analisarmos esse termo.

Hé duas ocorréncias desse vocabulo na obra de Hesiodo: uma ocorréncia em sua
forma simples, roua, no verso 27 da Teogonia e uma ocorréncia em sua forma redobrada,
griroua, no verso 10 de Os trabalhos e os dias. Essa ocorréncia é a forma que Hesiodo
utiliza para caracterizar seu proprio discurso no poema, conforme Luiz Otavio
Mantovaneli (2013, p. 107). Ainda segundo o autor, € possivel entender que no
supracitado verso 27, Hesiodo polemiza diretamente contra Homero. Na Odisseia, XIX,

(X4
l

203 ¢ dito o seguinte acerca do discurso de Odisseu: ‘‘ioxe yebddeo moiha Léywy Etduorary
ouoio’’, que Trajano Vieira (2018, p. 519) traduz como: ‘‘Falando muitas mentiras, era
como se espalhasse fatos inquestionaveis’’. Dessa forma, as &roua do verso 27 da
Teogonia seriam as coisas verdadeiras de onde as webdea roida, como as do discurso de
Odisseu, tomam seu aspecto. Ja o verso 10 de Os trabalhos e os dias pode ser lido como
uma indicacdo, por parte de Hesiodo, de que ele construira seu poema numa linguagem
humana. Hesiodo diz que quer dizer verdades (ézitouo uonooiunv) ao seu irmao Perses.
Essas verdades ndo sdo dinbéa, isto €, aquela verdade divina que o homem so6 pode dizer
por meio da inspiracdo. Assim, o poeta conhece a linguagem dos deuses e a traduz para a
linguagem humana, ele € um intermediario entre o divino e 0 humano. Dessa forma — ao
contrario da Teogonia — Os trabalhos e os dias ndo € um poema inspirado pelas Musas,
mas é um discurso baseado no conhecimento da lei de Zeus.

Agora, voltemos a analise do verso 233 da Teogonia: Nereu é dinbrc —
verdadeiro, isto €, sem esquecimento. Esse verso nos diz que verdadeiro é aquilo que ndo
é esquecido. Notamos, assim, que o oposto da verdade ndo é a mentira, mas o
esquecimento. O ancido do mar é verdadeiro porque nao esquece. Com isso ganhamos a
questdo: mas o que ndo € esquecido por ele? Os preceitos divinos (feuiotwv), por isso ele
conhece os designios bons e justos. Desse modo, Luiz Carlos Zubaran (2004, p. 49)
caracteriza Nereu como um rei justiceiro®!, dotado de um saber mantico, capaz de proferir
palavras judicativas, ou seja, ele é qualificado para julgar. Essa palavra judicativa tem
como protetora a deusa Témis, cujo nome provém do verbo 70y, que significa instituir

uma lei. Entdo, percebemos nesse verso uma relacdo entre ainfeia € justica.

31 Esse também é o entendimento de Marcel Detienne (2013, p. 34).
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Nereu é um justiceiro e domina trés epitetos fundamentais: ainérg,
awevong e veuepmg, correlacionados a mantica mais elevada de Apolo.
Nereu, o benigno, é assim chamado, porque é nemertés, 0 que jamais
esquece a equidade. Essa qualidade do ndo-esquecimento faculta a
ampliacdo da ainfeia de Nereu, com seus dominios de mantica e
justica. (ZUBARAN, 2004, p. 49).

Como vimos, Nereu é dyevdéa. Nesse sentido, Marcel Detienne (2013, p. 32)
faz trés observacgdes acerca do wevoéc: (i) a oposi¢do fundamental desse verso € entre
WevES € aendég, € NA0 entre wevdég e alnbig; (i) atraducdo de wevdég por ‘mentiroso’’
ndo é muito precisa. Ela é possivel, mas se deve ter em mente que esse termo grego
compreende uma noc¢ado de dolo, isto €, wevdéc é aquele que dolosamente — com o uso da
métis — usa artificios para enganar alguém®?; e (iii) arcaicamente, wevdéc significa o
discurso que procura enganar. E ele engana apresentando ‘‘aparéncias’’ da realidade, mas
que, de fato, ndo sdo o real. Ou, nos termos do historiador belga, ¢ um discurso ‘‘sem
cumprimento, desprovido de eficacia’’. Dessa forma, compreendemos Nereu como
alguém que néo dissimula, ele é aquele que n&o encobre.

Sobre a terceira observacao, esse também é o entendimento de Heidegger (2008,
p. 51), que — ao analisar o verso 233 da Teogonia — sublinha que o falso (weddoc) pode
ser entendido como 0 ndo-genuino ou como uma assercédo incorreta. Por sua vez, o falso
como assercdo incorreta pode ser uma assercao errada ou uma assercdo com o objetivo
de enganar®3. O autor alemao entende que € este Gltimo sentido que esta presente no verso
ora em analise. E necessario saber o verdadeiro estado de coisas para ser capaz de realizar
uma fala falsa. Heidegger (2008, p. 88) diz que se pensa que a Unica oposicao a verdade
é falsidade e que isso se deve a conversdo do weddoc grego para o falsum latino. A
consequéncia disso € que 0 webdog, como dissimulacdo ou enganacdo, deixa ser
interpretado a partir do ocultar, do encobrir.

Dessa maneira, o autor de Os mestres da verdade na Grécia arcaica, assinala
que a relacdo entre dl7feio e justica nesse verso remete a nocao de que o ancido do mar

nunca esquece a equidade, por isso ele somente tem pensamentos justos e benignos.

32 Entretanto, ha autores que entendem que o weddog, na época de Hesiodo, ndo possui esse carater doloso,
como vemos em: ““¥eddog designa, em primeiro lugar, um erro por falta de informacdo clara. O
conhecimento seguro da matéria evocada impede, salvo a¢do contréria da consciéncia, a sua instalagdo, o
que reforga o carater essencialmente passivo do conhecimento, segundo aquele modo de estruturagdo do
conhecimento. Quando ha weddog, 0 objeto em questdo se subtrai e 0 homem € forgado a lancar méo de
uma conjectura e submeté-la a verificagdo, ou ainda, a tentar reconstruir a realidade a partir dos elementos
que dispde, correndo o risco de errar.”” (MANTOVALENTI, 2013, p. 114).

33 << Assim, se torna claro que o falso ndo tem sempre o mesmo significado. Entretanto, intuimos que os
diversos modos do falso séo de alguma forma ligados & mesma esséncia basica. Mas o que € esse Ultimo
permanece indeterminado.”” (HEIDEGGER, 2008, p. 52).
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Assim, Marcel Detienne (2013, p. 53) afirma que, nesse plano mitico, a verdade esta
sempre ligada a certas funcdes sociais®*. Hesiodo nos apresenta Nereu como representante
de um dominio em que justica e verdade estdo vinculadas. Aquele capaz de dizer verdades
é 0 justo. E ele é justo porque ndo esquece o0s designios bons e justos.

Assim, notamos que o ancido do mar possui todas essas qualidades justamente
porque a sua verdade é dAri0eio € Ndo érvuog. Pois &rouog designa realidades passiveis de
serem verificadas experimentalmente, por um critério objetivo. Por isso, ela estd ao
alcance dos homens. Por sua vez, dalnfeia — a verdade de Nereu — ndo pode ser
experimentada pelos homens, ela é exclusiva do divino (MANTOVALENI, 2013, p. 107).

Como assinala Kathryn Stoddard (2004, p. 82), algo que ndo é esquecido esta
sempre presente e, assim, algo que é ‘‘verdadeiro’’ no sentido de ¢in0s¢ é verdadeiro
eternamente. Entdo, segundo a autora, essa ¢ a ‘‘verdade eterna’’ do cosmos. Ela é
exclusiva dos deuses, por isso Nereu a tem. ‘“A palavra &touog, por outro lado, parece ser
tratada por Hesiodo como um derivado de ¢ivar. Como tal, ele o usa para representar
‘aquilo que realmente €’, no sentido de ‘aquilo que existe’.”” (STOADDARD, 2004, p.
82, traducio nossa)®.

Dessa maneira, Luiz Otavio Mantovaneli (2013, p. 113-114) acata a observacao
de Levet (1976) de que érijroua engloba as outras duas palavras da familia: ézedc e érvuog.
E, entdo, investiga algumas ocorréncias desses termos em Homero, a fim de elucidar o

vocabulo ézjroua em Hesiodo. Podemos verificar uma dessas ocorréncias em:

AAL" 0bK E60' 6oe uvbog EtnTvpog, ¢ dyopedelg
(Odisseia, XXIllI, 62).

Mas o relato que conta ndo pode ser verdadeiro
(Trad. Frederico Lourenco).

A negacdo pode ajudar a esclarecer a contrario sensu o sentido de éz;jrouog. Esse
verso € uma fala de Penélope que ndo cré em Euricléia quando esta anuncia a chegada de
Odisseu. A primeira ndo pGe em duvida a intencdo da segunda de lhe relatar a realidade

subjetiva que se instaurou em sua consciéncia, porém ela ndo cré que aquele relato

34 <“No pensamento arcaico, é possivel distinguir trés dominios: poesia, mantica e justica, que correspondem
a trés funcdes sociais nas quais o discurso desempenhou papel importante antes de se tornar realidade
autbnoma, antes que na filosofia e na sofistica se elaborasse uma problematica da linguagem.”’
(DETIENNE, 2013, p. 54).

35 <“The word &rouog, on the other hand, seems to be treated by Hesiod as como derivative of ivai. As such

299

he uses it to represent ‘that which really is’ in the sense of ‘that which exists’.
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corresponda a uma realidade objetiva. 1sso significa que o retorno de Odisseu ndo €
tomado como uma hipdtese, mas como uma afirmagdo sem correspondéncia com a

realidade.

Assim sendo, ndo se trata de £ropog nem de éredg, ambos mais proximos
de hipoteses a serem confirmadas. Tampouco houve uma revelagao de
algo oculto, o que solicitaria o uso de din8sg, nem relato ndo deformado
do real, que demandaria dzpexijc, nem mesmo apreensao isenta de erro,
onde, nesse caso, vrueptic Seria mais apropriado. Desta forma,
gtijtopog surge aqui como a propria realidade factual, ainda que, no caso
em tela esta realidade seja negada. (MANTOVALENI, 2013, p. 113-
114).

Entdo, a partir dessa analise, é possivel compreendermos érijroua pvOnooiunv do
décimo verso de Os trabalhos e os dias como um discurso que fala sobre as coisas que
dizem respeito ao homem, sobre 0 modo humano de apreender a realidade e agir nela.
Além disso, ela € uma fala proferida por alguém que possui autoridade para discorrer
sobre essas coisas. érijropa possui um carater de hipdtese, de algo que necessita ser
confirmado, assim ela € adequada para um discurso didatico, porque ensina e convida
para a acéo.

Diante do exposto, nesse item avancamos em nossa argumentacdo acerca do
contraste que ha entre os dois ‘tipos de verdade’’ (dd#0cia X rvuc) em Hesiodo. Nesse
ponto da exposicao, apresentamos como verdade e justica estdo vinculadas: aquele que é
capaz de dizer verdades € justo — e € justo porque ndo esquece 0s designios bons e justos.
Nereu possui essas qualidades porque sua verdade é dinfsia — divina, que sempre foi e
sera e ndo pode ser experimentada pelos homens — e ndo éroua — mortal, logo, perecivel,

mas que pode ser experimentado pelos homens.
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2.3. Os trabalhos e os dias

Os trabalhos e os dias € um poema que canta sobre 0 mundo dos mortais e sua
organizagéo, sinaliza suas origens, limitag0es e deveres — centrando-se, sobretudo, nos
temas do trabalho e da justica. Em outros termos, podemos dizer que é um poema que
canta a condicdo humana. A obra é dirigida ao irmédo de Hesiodo, Perses, porque este —
subornando juizes — tomou, indevidamente, parte da heranca de seu pai que ndo era sua
por direito. Assim, 0 poeta quer ensinar ao seu irmao o caminho da justica, que deve ser
trilhado por meio do trabalho. O poema possui 828 versos. De modo geral, 0 poema se
divide em duas partes: a primeira parte, versos 1-382, apresenta uma série de narrativas
miticas; a segunda parte, versos 383-828, apresenta conselhos praticos para a vida
agricola, além de conselhos morais.

De modo especifico, o poema esta divido da seguinte maneira: 1) Proémio
(versos 1-10), em que hd uma invocacdo das Musas e o0 canto é direcionado a Perses; 2)
as duas Lutas (Erides) (versos 11-26), em que é cantada uma nova versio desse mito em
comparagdo com a Teogonia; 3) instrucdo a Perses (versos 27-41), em que é ensinado
que se deve trabalhar duro; 4) mito de Prometeu e Pandora (versos 42-105), em que €é
narrada as origens do trabalho, dos males da humanidade e do fogo; 5) mito das cinco
racas (versos 106-201), em que € descrito como os seres humanos foram se afastando dos
deuses a cada raga®®; 6) fabula do falcdo e do rouxinol (versos 202-212), uma alegoria
gue demonstra que a justica de Zeus sempre prevalece sobre a dos homens; 7) instrugdes
morais, em que Hesiodo da conselhos praticos e anuncia maximas; 8) didatica®’, em que
ha diretrizes praticas sobre agricultura, pecuaria, sinalizacdo dos melhores dias do
calendario para realizar determinadas tarefas e conselhos nauticos — toda essa parte

permeada por preceitos morais.

3 S0 cinco ragas: de ouro, de prata, de bronze, dos herdis e de ferro. A raca de ouro convivia com os
deuses, havia paz e harmonia e 0os humanos ndo precisavam trabalhar para se alimentar. Na raca de prata
surgem os conflitos e Zeus os destruiu. A raga de bronze servia para guerrear. A raca dos herdis é a Unica
em que h& um progresso em relacdo a raca anterior, com herois realizando grandes feitos, como as batalhas
de Tebas e de Troia. A idade de ferro € a raga na qual Hesiodo se encontra, nela ha trabalho, miséria e
injusticas.

37 Na verdade, todo o poema possui carater didatico, porém intitulamos essa parte de ‘didatica” porque é
onde esse carater pedagdgico esta mais explicito, Hesiodo fala mais diretamente com seus ouvintes — e
também porque ndo conseguimos pensar em um termo mais adequado para classifica-lo.
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2.3.1. Verso 769

Nesse item, dando continuidade a nossa argumentacdo, iremos analisar a
primeira ocorréncia de dA7feia no segundo poema de Hesiodo. Aqui, sublinharemos
como o verso 769 aponta para a verdade (al7fsi) como exclusiva do divino. Iremos
expor a tese de que Os trabalhos e os dias, ao contrario da Teogonia, é sobretudo um
poema cantado por um mortal que busca conquistar ézouo, isto €, vive cuidando das coisas
que sdo. As coisas que sao sdo conforme os designios de Zeus. Assim, quem cuida dessas
coisas se aproxima do divino. Se para 0 mortal é impossivel atingir dAs;60z1a, ele pode ser
caro aos deuses por meio do cuidado com érvua. Por isso, 0 contetdo desse poema é sobre
assuntos mais propriamente humanos, porque busca ensinar a verdade (ézoua) que 0S
mortais precisam saber. Ratificando que a dA7j0esio. é exclusiva do dominio divino, quando

ela aparece no verso 769, ela aparece ligada a Zeus — nunca ao humano. Vejamos:

"Huota 8’ éx A100ev mepvloyuévog €6 katé: poipay
TEPPAOEUEY FUDETTL TPINKAOA UVOS GPIoTHY
épya T’ émomrevey 10’ dpuoany daréacbai.
aide yop quépou giol A10¢ Tapa unTIOEVTOG,
ebt’ Qv ainbeinv Aaol kpivovteg dywarv.
(HESIODO, Os trabalhos e os dias, 765-769).

Guarda bem os dias que Zeus da segundo a Moira,
e aos teus servos faz saber que o trinta do més é melhor
para avaliar os trabalhos e repartir a racéo.
Estes sdo os dias que provéem de Zeus pensante,
gue 0 povo, ao discernir a verdade, observa:
(Trad. Luiz Otavio Mantovaneli)

Essa passagem reforca o nosso entendimento de que Os trabalhos e os dias é um
poema, sobretudo, baseado na lei de Zeus. A verdade (dAnBsinv) aparece ligada a Zeus, 0
que ratifica a tese que buscamos demonstrar: o contraste entre dlnfcia e érjrvuog. Em
Hesiodo, as ocorréncias da dainfeia e seus cognatos sempre aparecem ligados ao divino.
No trecho ora em analise, € dito que quando o povo compreende bem os dias que Zeus da
conforme o destino (uoipav) de cada um, ele consegue ‘‘discernir a verdade’” — na
traducdo de Luiz Otavio Mantovaneli — ou ‘‘julga corretamente’” — na traducéo de

Alessandro Rolim®. Entéo, a aAjfsia pertence ao divino e Hesiodo ensina aos homens

3 Os dias vindos de Zeus observa bem conforme o lote de cada um, / e mostra-os aos servos: o dia trinta
do més é o melhor / para supervisionar os trabalhos e distribuir o alimento, / quando o povo julga
corretamente ao celebré-lo. / Estes dias vém da parte de Zeus sabio:>” (HESIODO, Os trabalhos e os dias,
765-769, trad. Alessandro Rolim de Moura)
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como viver de acordo com ela, o poeta é esse intermediario entre 0 humano e os deuses.
Nesse sentido, é possivel compreendermos que em Os trabalhos e os dias Hesiodo fala
sobre a ética do homem do campo e d& conselhos morais baseado no arcabougo mitico da
Teogonia. Assim, seus conselhos se baseiam em dois grandes temas: a infalibilidade da
Justica e a necessidade do trabalho (DIAS FILHO, 2008, p. 64).

Hesiodo quer ensinar que é sabio reconhecer que trabalhar é preciso e que sé por
meio dele é possivel ter uma boa vida. Assim, para 0 homem, o trabalho é o Gnico caminho
para a virtude. O poeta se preocupa em enunciar isso porque entende que 0s homens e a
justica de seu tempo ndo estdo de acordo com os designios de Zeus. Nos versos 9 e 10 do
poema, Hesiodo declara: ‘‘Zeus altitonante que as mais altas moradas habita, / vem! VVé
e escuta: com justica endireita as sentengas’’. Dessa maneira, nos Versos 765-769, o poeta
orienta como seu ‘‘publico’’ deve agir conforme a lei do Cronida.

A Justica e filha de Zeus, conforme o verso 256: “‘E ha ainda Justi¢a, virgem
engendrada por Zeus’’, a qual Zeus designou para regular o género humano. Hesiodo nos
diz que, em sua época, 0os homens louvam mais 0 excesso do que a justica. Entretanto, o
poeta demonstra sua confianca em Zeus para reverter esse cenario. Ou seja, independente
do que os homens fagam, a justica divina € inevitavel. Esse entendimento fica explicito
no mito do gavido e do rouxinol. Vejamos o que o primeiro diz ao segundo quando o

captura:

doupovin, i AEAnkag; Exel vo oe moALOV Gpeiwv:
7] 6’ elg, 1] 0 v éycd mep by Kai Go1dov éodoay:
oeimvov 0°, ai Kk’ é0éAw, momoouol e uednow.
dppwv 0, 6¢ Kk’ E06An Tpog kpeiooovag avtipepilerv:
VIKNG T aTépetal TPOg T’ aloyeaty dlyso maoyel
(HESIODO, Os Trabalhos e os Dias, 207-211)

Infeliz, o que dizes? Quem te detém é mais forte.
Para onde eu quiser, eu te levo, apesar do teu canto.
Se quiser, faco de ti pasto, ou deixo ir & solta.
Tolo é quem se quer mediar ao mais poderoso:
Perde o triunfo e conjuga dor e vergonha.
(Trad. Luiz Otavio Mantovaneli, 2011).

Nesse trecho, vemos a inevitabilidade da justica, na forma do gavido, subjugando
0s injustos, na forma do rouxinol. Do mesmo modo que o rouxinol é capaz de proferir

belos cantos, 0s juizes corruptos —ou qualquer pessoa injusta — pode ser capaz de ludibriar
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com as palavras. Mas da mesma forma que o primeiro é impotente perante o gaviao, 0s
segundos sdo impotentes frente ao divino. Isto €, por mais que os injustos sejam ‘‘bons
cantores’’, por mais que argumentem a favor de uma situacao injusta, isso ndo altera o
que é certo e 0 que € errado, uma vez que estes foram estabelecidos por Zeus. Os mortais
somente se prejudicam ao tentarem superar forgas sobre-humanas. Por isso Hesiodo busca
persuadir seu irméo Perses a sair do caminho da Hybris e passar a seguir a Dike, para que
ndo ocorra com ele 0 mesmo que com o rouxinol. Como veremos adiante, 0 mesmo ocorre
no mito de Prometeu: ndo adianta tentar se esquivar da Justica de Zeus, porque a vontade
dele sempre prevalece, de modo que tudo e todos estéo subordinados a ela (DIAS FILHO,
2008, p. 55).

Compreendemos melhor a separacdo entre humano e divino se considerarmos
que, em Os trabalhos e os dias, Hesiodo também nos apresenta o mito das ragas: um mito
genealogico que explica a decadéncia da humanidade. A raca de ouro (v. 109) foi a
primeira; a de prata (v. 127-8), a segunda; a de bronze (v. 143-4) a terceira; a de herdis
(v. 157-9), foi a quarta; e, por fim, veio a de ferro (v.173-6). Esta tltima, € a raga da época
de Hesiodo. Esse mito aponta, simultaneamente, para a separacao entre deuses e homens
e para a instauracdo da justica no mundo (MANTOVALENI, 2013, p. 169). A hybris
surge na raca de prata (v. 134), pois 0s homens passaram a desrespeitar seus semelhantes,
além de deixarem de cultuar os deuses. A hybris ndo é uma deusa, ela ndo é personificada
no poema, pois ela é essencialmente humana. Por isso, a fim de conte-la, Zeus deu Dike

aos homens da raga dos her6is®® — e a mais ninguém, nem aos outros deuses.

““ddog o' Erepnpr wapelOeiv
KpeioowV €6 Ta. dikoua: dikn o' vIEP fprog ioyet
é¢ téhoc ¢elBovoo.”’.
(HESIODO, Os trabalhos e os dias, 216-218).

““Mas ha outro caminho a seguir,
que é melhor: o das coisas justas. Justi¢ca vence a desmedida,
revelando-se ao fim”’
(MANTOVALENI, 2011).

39 <“Nio foi por acaso que Hesiodo colocou a raga dos herois imediatamente antes da nossa no corpo de sua
narrativa e concentrou os seus trés predicados — sdo semideuses; sdo mais justos € mais nobres do que a
raca de bronze; e sio a raga que antecedeu a nossa na terra — em trés versos consecutivos (158-160). E para
ela que o homem de ferro tem que olhar para resolver a sua contradi¢do de ser, a0 mesmo tempo, um ser
violento e dotado de senso de justica.”” (MANTOVALENI, 2013, p. 206).
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Nesses versos, ha a oposicdo Dike x hybris e a primeira é um antidoto para a
segunda. Para seguir o caminho da Justica, deve-se ter discursos e a¢es conforme o0s
designios de Zeus. Segundo Luiz Mantovaneli (2013, p. 267), o que se releva ao fim desse
caminho é a verdade, de modo que é necessario percorrer um caminho para alcanga-la.
Essa verdade se assenta numa experiéncia que ndo pode ser erradicada, ela deve se guiar
por um pensamento que sempre é testado por meio do ato de se caminhar, ou seja, a todo
momento se deve verificar se estd ou ndo trilhando o bom caminho, de modo a se
autocorrigir, quando necessario. Assim, ainda de acordo com o autor, o discurso que
Hesiodo marca como étymos ou etétymos remete a uma verdade desta ordem. Isso
significa que essa € a verdade que pode — e deve — ser conquistada pelo homem,
diferenciando-se da alétheia que é exclusiva do divino. Dessa maneira, como a Justica é
uma questdo de caminho, Hesiodo apresenta a Perses as possibilidades de caminhos e o

orienta sobre qual deve trilhar*°:

001 0’ &ya éa00. voéwv épéw, uéya vime [lépon.
TNV UEV TOL KoKOTHTO. Kad iAadov Eotiv éléoBau
Pidiwg: Aein pev 600g, ualo. o’ yyoli voier:

tijc 0’ dpetijc idpata ol mpomdpoifev Ednrav
abavaror: puakpog 5é kai SpBiog oluog éc avTiy

Kol Tpny D¢ 10 TPA@TOV: TNV 0’ €ig digpov ixnrod,

pnidin on Emerta wélel, yolemn mwep éovoa.

(HESIODOS, Os trabalhos e os dias, 286-292).

Pois eu que conhego o bem, te digo, Perses, grande tolo:
mui pronto o vicio conquista multiddes,

é muito facil: seu caminho € plano e esté logo ali.
Mas perante a virtude, suor ordenaram os deuses
imortais. E longa e inclinada a subida até ela,
espinhosa no inicio, mas quando se chega ao topo
mais facil se torna, ainda que seja dificil.

(Trad. Luiz Otavio Mantovaneli).

A raca de ouro, por ter uma vida andloga a dos deuses, ndo necessitava da Dike.

Assim, a hybris surge no mito antes dela — a primeira ndo ¢ s6 cronologicamente anterior

0 Embora n&o seja unanime, é possivel uma leitura de que aqui esta presente uma nogao que posteriormente
serd recepcionada por Parménides — como veremos no ultimo capitulo desta Dissertacdo —, qual seja, a de
que é necessario conhecermos o injusto, mesmo que ele ndo seja uma boa via, para trilharmos o caminho
do justo. O injusto deve ser conhecido, precisamente, para que possa ser evitado. Parménides, em seu
poema, também discorre sobre a possibilidade de caminhos. Nesse sentido, ele fala sobre a via do ndo-ser
e a importancia de saber que existe essa via, para que possamos evita-la, por ser contraditdria. Ainda sobre
a necessidade, em Hesiodo, de se conhecer o caminho inadequado para que se possa trilhar o correto,
podemos dizer o seguinte: ‘‘Como ja sustentamos que Justica foi o ultimo presente de Zeus aos homens
para que eles se possam precaver da desmedida, da Hybris, partimos do entendimento inicial de que a
Justica s6 se da a conhecer a partir de uma injustica e que é preciso percorrer todo o caminho daquela
injustica em diregdo a Justica.”” (MANTOVALENI, 2013, p. 265-266).
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a segunda, mas também ontologicamente. Desse modo, 0 mito das ragas pode ser
interpretado como a historia do surgimento da hybris, como mal intrinseco aos homens,

que se somam aos males extrinsecos, introduzidos no mito de Prometeu.

Em outras palavras, a hybris, em suas distintas manifestacdes, faz parte
da natureza humana. Ao contrario dos males contidos no pote de
Pandora, que sdo externos, a hybris é interna ao homem. Isto nos
convida a pensar que, diferente dos outros, este € um mal que €, em
alguma medida, passivel de controle, o0 que introduz, ainda que de modo
implicito, o tema da responsabilidade. (MANTOVALENI, 2013, p.
207).

Se 0 mito das racas versa sobre a origem dos homens, o mito de Prometeu trata
da sua condicdo. Esse mito € um ponto de articulacdo entre Teogonia e Os trabalhos e o0s
dias, uma vez que aparece nos dois poemas**. Em sintese: esse mito narra como Prometeu
enganou Zeus: o primeiro, ardilosamente, cobriu suculentas carnes e gorduras com ventre
de boi e p6s 0s 0sso0s bovinos envoltos em banha. Desse modo, o Cronida escolheu para
ele a ultima opg&o e deixou para 0s humanos a primeira. Para se vingar, o rei dos deuses
retirou o fogo do dominio dos mortais. Entretanto, Prometeu o furtou e o devolveu a
humanidade. Devido a isso, 0 soberano dos deuses criou Pandora e, juntamente com um
jarro, enviou-a aos mortais. Assim, quando o jarro foi aberto, a humanidade adquiriu
males, doengas e passaram a ter que trabalhar para adquirir 0 seu sustento. Essa é a
condicdo dos homens: devem, inevitavelmente, viver permeados de males. A chegada de
Pandora simboliza a tomada de consciéncia disso. Nesse cenario, o trabalho é resultado
da separacao entre deuses e homens. Ele se torna uma necessidade para aquele que quer
prosperar e ¢ uma forma de reaproximar o homem dos deuses*?. Assim, embora tenha um
certo aspecto punitivo, trabalhar ndo é vergonhoso“®. Pelo contréario, é sabio reconhecer
que trabalhar é preciso que so por meio do trabalho ha prosperidade.

Dessa maneira, Jenny Clay (2003, p. 8) assinala que ao apresentar novamente o
mito de Prometeu em Os trabalhos e os dias, 0 poeta ndo corrige nem repudia a versao
do mito apresentada na Teogonia. Pelo contrario: Hesiodo esperava que o seu ‘‘publico”’
estivesse ciente de ambas as versdes, de suas diferencas e semelhancas, como dos seus
contextos e suas func@es dentro dos dois poemas. O mito de Prometeu estd no meio — no

centro — da Teogonia, mas em Os trabalhos e os dias ele se situa logo apds o proémio.

41 Na Teogonia ele é apresentado nos versos 521-616 e em Os trabalhos e os dias nos versos 47-105.

42 Como vemos no verso 309 de Os trabalhos e os dias: ‘‘e quem trabalha é muito mais caro aos deuses
também’’ (Trad. Luiz Otavio Mantovaneli).

3 Verso 311 de Os trabalhos e os dias.
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Ainda conforme Jenny Clay, essa diferenca de localizagéo dentro de cada poema tem a
ver com o argumento de cada obra. Em contrapartida, Dike é uma preocupacéo central de
Os trabalhos e os dias e, desde o inicio, percorre toda a obra, enquanto na Teogonia ela
aparece apenas no final — versos 902 — como filha de Zeus. Esse mito apresenta a cisdo
deuses e homens: o surgimento de males externos e inevitaveis — como fome, fadiga,
doencas — fundam a necessidade do trabalho para os segundos. Desse modo, também
surge a necessidade de o homem constituir um discurso préprio (étymos) que norteie suas
acOes, uma vez que este se separou dos deuses (mito das racas), 0s Unicos que detém
alétheia.

Diante do exposto, esperamos ter demonstrado que Os trabalhos e os dias, ao
contrério da Teogonia, versa sobre assuntos mais propriamente humanos, de modo que €
possivel a leitura de que, com esse poema, 0 poeta busca ensinar ao seu publico a verdade
(éroua) que é passivel de ser adquirida pelos mortais. O argumento de que a al7jfsio. €
exclusiva do divino é reforcado no momento em que notamos que em todas as suas
ocorréncias ela sempre aparece ligada aos imortais — e nunca aos mortais — Como no verso

769, em que ela aparece ligada a Zeus.

2.3.2. Verso 818

Nesse item, iremos analisar a segunda ocorréncia de dAnfeia em Os trabalhos e
os dias, no verso 818. Os comentarios feitos ao verso 769 aplicam-se aqui. Dessa forma,
nesse ponto da exposi¢do acrescentaremos o seguinte em nossa argumentagao: o contraste
alnBeia X éropa equivale ao contraste &pyov X movog. A tese que apresentaremos nessa
parte do capitulo é a de que dlifsia e épyov sdo do ambito imortal, enquanto érvua e
movog do mortal. Dessa maneira, 0 ser humano que conhece groua preza pelo zévog e essa
¢ a forma pela qual ele consegue atingir a ‘‘realizagdo da obra’ (&pyov) e,

consequentemente, viver proximo da verdade (al70sia) divina.

madpol 8’ abte iooot TpIGEVEIa VoG GpicTiy
dplacboi te miBov kai émi (vyov abyévi Oeivou
Povai kai Huiovoiot kai inmois dxvmddedat,
vijo. moAvkAnida Bony gig oivora wovrov
eipduevar’ madpot 0¢ v’ aAnbéa kixAfjokovory.
(HESIODO, Os trabalhos e os dias, 814-818)

““Poucos sabem que ao terceiro nove é melhor
comecar uma jarra e botar a cangalha no lombo
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do boi, do jegue ou cavalo de rapidas patas
e nau veloz de muitas cavilhas ao mar violeta
arrastar, mas poucos conhecem esta verdade.”’
(Trad. Luiz Otavio Mantovaneli)

Os comentérios feitos a passagem anterior se aplicam a esse trecho, mas vamos
acrescentar o seguinte: ha uma distin¢do entre &pyov e mévog: 0 primeiro pode ser
entendido como ‘realizagdo da obra’’ e € reservado aos deuses e aos homens que lhe sdo
proximos; o segundo significa ‘‘dor, fadiga personificada’ (BAILLY, 2000, p. 1605) e
diz respeito aos mortais. Estes, 0s mortais, devem buscar converter £pyov em zévog, pois

assim se aproximam do divino. Vejamos:

oi ugv émi Kpévoo fioav, 61’ obpavd éufacilevev-
daote Beoi 0" Elwov, drndéa Buuov Exovreg,
VOoIV drep Te MOVOV Kol 010G
(HESIODO, Os trabalhos e os dias, v. 111-113)

Eles existiram no tempo de Crono, quando este reinava no céu;
como deuses viviam, o cora¢do sem cuidados,
sem contato com sofrimento e miséria.
(Trad. Alessandro Rolim de Moura)

Essa citacdo é um trecho do mito das cinco racas. Nela, hd uma descricéo da raca
de ouro. Assim, notamos que 0s primeiros homens ndo possuiam sofrimentos (zévov),
isto é, ndo precisavam trabalhar. Ent&o, se considerarmos o titulo original do poema, qual
seja, EPI'A KAI HMEPAI, percebemos que o “‘trabalho’’ a que ele se refere ndo é aquele
de dispéndio de forca fisica, mas o ‘‘trabalho’’ enquanto obra realizada — e essa
realizacdo, para 0 homem, se da por meio do wévoc. Dessa maneira, a separacdo entre
deuses e homens expressa pelo contraste entre dlnfecia e érjrouo pode ser posta nos
termos &pyov X movog. Os trabalhos e os dias € um poema cujo autor diz érjroua para
ensinar ao seu ouvinte o valor de zévoc. De modo que este, 0 ouvinte, consiga realizar
&pyov. Os versos 814-818 fazem parte, justamente, desse ensinamento. E, ao fim, no verso
818, 0 poeta completa: ‘‘mas poucos conhecem esta verdade (alnféa)’’. Essa verdade
conhecida por poucos é o modo de como realizar épyov.

Na Teogonia, verso 226, é dito que Eris pariu Fadiga (I76vov) cheia de dor. Ja

em Os trabalhos e os dias, é dito o seguinte:

Obxk dpa podvov énv Epidwv yévog, aAA' émi yaiov
lal 00w TNV UEV KEV EMOLVITELE VONOUG,
1 0 émpwpntii- 1 8 dvdiya Gouov Exovarv. (HESIODOS, Os trabalhos e os dias, 11-13).
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Ora, ndo houve apenas um nascimento de Lutas, mas sobre a terra
existem duas. Quando alguém observa uma delas, considera louvavel;
a outra € digna de censura: elas tém animos diversos. (Trad. Alessandro Rolim de Moura)

Essa é a primeira das verdades (ézjroua) que Hesiodo conta a seu irmdo, como
ele disse que iria fazer no décimo verso. Assim, se na Teogonia 0 poeta nos apresenta
Eris, em Os trabalhos e os dias, 0 poeta nos diz que ha duas**: uma é boa e a outra é ma,
uma deve ser louvada e a outra censurada. No verso 20, € dito que a boa Eris é capaz de
levar o homem ao &pyov. A partir do momento em que ha duas Erides e que elas recebem
um juizo de valor — uma é boa e a outra ma — o poeta entra no ambito da moral. Nesse
sentido, o trabalho é meio pelo qual o homem pode — e deve — engajar-se na boa Luta,
COmo vemos no verso 28: ‘‘e que a Luta que se compraz no mal ndo te afaste do trabalho
(&pyov)’’. Consequentemente, o trabalho pode ser tomado como uma nog¢do moral, pois
recebe um juizo de valor positivo.

Nesse sentido, ndo trabalhar — seja por preguica ou vergonha — é um mal
absoluto, por isso Hesiodo afirma, no verso 311 de Os trabalhos e os dias: ‘O trabalho
ndo é nenhuma desonra; desonra é ndo trabalhar®®>’. Nessa toada, no verso 320, ele
assinala que os melhores bens séo aqueles que os deuses nos ddo como recompensa por
nosso trabalho. Assim, notamos que a justica divina ndo se resume a punir, ela tambem
recompensa aqueles que agem bem. O trabalho é uma forma de cultuar a divindade, logo,

quem trabalha é muito mais caro aos deuses®®.

Neste contexto, 0 poeta convida sempre seu irméo a encarar o trabalho
como realizagdo e ndo como fadiga: “assim obra: trabalho sobre
trabalho trabalha.” (Trab. 382, &6’ épdev, kai Epyov én' &pym
épydleabon.)”, verso este que interpretamos como: “assim obra (08
gpdew): a forga de realizagdo (&pyov) na propria obra (éx’ &pyw) se
realiza (épyd{ecfos.)’. Em outras palavras, Hesiodo quer dizer que o
efeito mais importante do trabalho se d4 em quem trabalha, e ndo sobre
o0 produto do trabalho. (MANTOVALENI, 2013, p. 225-226).

A partir do verso 382, 0 poeta ensina a seu irmdo como ele deve trabalhar a fim
de se tornar um homem bom, pois a finalidade Gltima do trabalho é moldar-se a si mesmo.

O heroi de Hesiodo é o homem trabalhador. Essa é a dlsfsio divina que 0s homens

4 <“Thus, when the Works and Days alludes to the Theogony, it emphasizes both the differences and
interconnections between the two poems and simultaneously brings to the surface their divergent but
complementary perspectives that must be integrated into a larger whole.”” (CLAY, 2003, p. 6).

45 <“Enyov 8’ 00EV dverdog, depyin 06 T’ dverdog”’

%6 <<¢ trabalhando serds muito mais querido dos imortais>> (HESIODO, Os trabalhos e os dias, 309).
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desconhecem, como assinalado no verso 818. Isto é, é essa forma de se auto moldar, por
meio do trabalho, de modo a se tornar mais semelhantes aos deuses. Mesmo que 0 homem
jamais consiga se assemelhar completamente ao divino, isto €, jamais conquiste a
aniBeia, ele tem o dever ético de tentar, ou seja, de ser o melhor possivel — o meio para
se fazer isso é o trabalho.

Diante do exposto, esperamos ter demonstrado que o0 contraste di70cio X étvua
equivale ao contraste &pyov X movog, OU Seja, que dirbeio e Epyov sao do ambito imortal,
enquanto éroua e mévog do mortal. De modo que o ser humano que conhece érouo preza
pelo zovoc e essa é a forma pela qual ele consegue atingir a “‘realizag¢do da obra’’ (&pyov)

e, consequentemente, viver proximo da verdade (dAs6sia) divina.

2. 4. Considerac0es finais

Finalmente, diante do exposto, demonstramos que — de modo geral —a Teogonia
e Os trabalhos e os dias sdo duas obras inter-relacionadas e complementares: a primeira,
por meio da inspiracdo das Musas, oferece uma perspectiva divina; enquanto a segunda,
sem um intermediario divino, uma perspectiva humana sobre 0 cosmos. Nesse contexto,
demonstramos que um dos recursos utilizados para marcar a distancia entre imortais e
mortais é dicotomia entre dAnjfeia e énjroua, de modo que a segunda guarda uma relacéo
de subordinacdo com a primeira. Entre as yeddea moila € a dAnbera ha uma gradacao de
possibilidades e é onde énjroua se insere. O homem deve buscar agir e falar conforme
Dike — dada por Zeus para conter a hybris dos mortais. Por isso, 0 discurso propriamente
humano (érjroua) € um discurso moral, isto €, ele visa a orientar as acdes do seu
““publico’’, porque o poeta nota que a justica dos homens afastou-se da justica de Zeus.

Dessa maneira, em sintese, podemos dizer o seguinte sobre as quatro ocorréncia
de alnbeio em Hesiodo: (i) no verso 28 da Teogonia, a dl7feia. aparece como uma
verdade exclusivamente divina e remete as coisas que eram e que serao; (ii) no verso 233
desse mesmo poema, 0 vocadbulo aparece, novamente, ligado ao divino. Ela assume a
forma adjetiva de um predicado de Nereu, que, por possui-la, é infalivel e bom; (iii) no
verso 769 de Os trabalhos e os dias, a dlifsio aparece como algo que o humano deve
buscar alcancar — mesmo que esteja fadado ao fracasso — para se aproximar da dgirbzia,
0 homem precisa trabalhar e saber como fazé-lo, o que implica saber quais dias sdo 0s
melhores para realizar cada tarefa, de acordo com Zeus; e (iv) no verso 818 desse segundo

poema, 0 vocabulo objetivo de nosso estudo aparece com as mesmas caracteristicas e
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determinagdes da terceira ocorréncia, contudo Hesiodo, aqui, também assinala como

poucos homens vivem conforme os designios de Zeus, logo, estdo afastados da dirOeia.
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Capitulo 3 — Heréclito

3.1. Introdugéo

No presente capitulo, influenciados sobretudo pela leitura de Alexandre Costa
(2012a), buscaremos demonstrar o seguinte: a dlifeia, em Heraclito, é um atributo
exclusivo do 16gos humano e comporta gradacgdes e o que determina o qudo verdadeiro é
esse 16gos é seu grau de conformidade com o Légos universal — quando essa conformacgéo
é completa ocorre a homologia. Dessa maneira, a nossa exposicao seguird o seguinte
percurso: no item 3.2. apresentaremos o que é o 16gos, termo central no pensamento do
nosso autor; no item 3.3. discorreremos acerca da relagdo do l6gos-physis-kosmos; no
item 3.4. trataremos da homologia, sublinhando a dimensdo ética dessa filosofia;
finalmente, no item 3.5. analisaremos a dAnjfeia em Heraclito. A justificativa para a
apresentacdo desses itens antes de determos nossa analise no nosso objeto de estudo
propriamente dito é que, como demonstraremos, eles sdo pontos com 0s quais a verdade
se relaciona, de modo que a compreensdo daqueles é necessaria para o entendimento
desta.

Incialmente, destacamos que ha uma Unica ocorréncia da daiigfsio NOS

fragmentos do filésofo de Efeso, ela estd em B 112.

70 PPOVETY Gpeti ueyiory, kai copin dAnbéa Jéyelv kail TOIETY KOTG PUOIY EMAIOVTOG.
(DK 22 B 112, grifo meu)*’.

Bem-pensar é a maior virtude, e sabedoria dizer coisas verdadeiras e agir de acordo com a
natureza, escutando-a.*®

Entdo, a partir desse fragmento, preliminarmente, podemos destacar 0s seguintes
pontos: (i) a verdade (alnféa) aparece como um predicado do discurso (1éyerv), ou seja,
ela é uma caracteristica exclusiva do dizer; (ii) como essa é a Unica ocorréncia do termo
em seus fragmentos, notamos que, para Heraclito, ndo hd uma verdade metafisica — que,
posteriormente, prosperard na filosofia ocidental —, uma vez que ndo aparece como
substantivo; (iii) ha um valor ético sobre a verdade, pois dizer coisas verdadeiras é uma

sabedoria, assim como agir de acordo com a natureza (pdowv), escutando-a; (iv) da

47 Os fragmentos citados seguem o estabelecimento realizado por Hermann Diels e Walther Kranz.(1951).
48 Todas as tradugBes dos fragmentos de Heraclito utilizadas nesta dissertacdo sdo as de Alexandre Costa
(2012a), quando utilizarmos uma outra traducao, faremos a devida referéncia.
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concluséo anterior resulta que hd uma relacéo entre dizer, agir e escutar; (v) dependendo
de como se execute essas trés acoes, se forem conforme a natureza, pode haver sabedoria.

Dessa forma — uma vez que a dAjfsia € um predicado do dizer quando este esta
de acordo com a natureza (pdoic) e para estar de acordo é necessario escuta-la — para
compreendermos a semantica de aAnfsia nessa filosofia, precisamos averiguar o seguinte:
(i) o que é o dizer (Aéyew); (ii) 0 que é a natureza (pvoig); e (iii) como escuta-la e estar de
acordo com ela. Esses sdo 0s pontos que percorremos ao longo deste capitulo para que no
fim possamos compreender a semantica do vocabulo objeto de nosso estudo. Para
adquirirmos essa compreensdo ndo basta realizarmos uma analise sintatica e morfoldgica:
o fragmento 112, de modo geral, e a dAifzia, de modo especifico, estdo atrelados a um
todo. Esse fragmento € nossa porta de entrada para os demais. Assim, partindo de uma
primeira leitura de B112 iremos analisar outros fragmentos a fim de entendermos tanto o
que é o dizer (Aéyerv), como a natureza (pdoic) € como e quando ambos estdo em
concordancia. Depois de realizar esse percurso, voltaremos ao B112 para, finalmente,

analisarmos a semantica da a70eio.

3.2. O Logos em Heréclito

Nesse item iremos apresentar o que é o 16gos*® para Heraclito, pois este é um
termo central em sua filosofia, como demonstraremos. Ja em seu primeiro fragmento o
Efésio afirma que ‘‘tudo vem a ser segundo esse 10gos’’, de modo que verificamos a
centralidade desse vocabulo em seu pensamento. No fragmento 112 — o Gnico em que
ocorre um cognato da dAnfsia — 0 16gos aparece como Aéyerv e € o verbo do dizer com o
qual dinBéa esta ligada.

Entdo, dada a centralidade desse verbo na filosofia do Efésio como um todo e sua
ligacdo com a verdade de modo especifico, ganhamos a questdo: o que € o l6gos para
Heraclito? Alexandre Costa (1999, p. 14) aponta para impossibilidade que seria tentar dar
um conceito fechado para esse verbo. Dessa forma, ndo € isso que buscaremos fazer aqui.
Nosso objetivo €, portanto, apresentar a centralidade e as dimensdes que o 16gos tem no

pensamento do nosso autor, sem querer aprisiona-lo numa maxima.

%9 De acordo com Christian Iber (2013, p. 76), diferenciando-se dos seus antecessores jonicos, Heraclito
retira a centralidade da arché e a coloca no 18gos, é a partir deste que tudo se origina e provém. Ou, ainda
segundo o autor, podemos dizer que para o Efésio o 16gos é a propria arché.
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Frequentemente, entende-se e se traduz 16gos por razdo, contudo essa é uma
semantica tardia do verbo®. O que significa que em certas épocas e autores ele possui
outros significados, esse ¢ o caso do filosofo de Efeso. Sabemos da dificuldade de traduzi-
lo para nosso vernaculo, mas, de modo geral, podemos compreendé-lo nos fragmentos
heracliticos como linguagem. Conforme Alexandre Costa (2013, p.79-80), o vocabulo
I6gos muito antes de significar razéo, significa, primordialmente, fala, discurso. Esse é o
teor semantico do termo na filosofia do Efésio.

Nesse sentido, Maria Helena da Rocha Pereira (1988, p. 241) nos ensina que antes
de seu significado estar atrelado a racionalidade — o que geralmente se considera a mais
brilhante das conquistas gregas — 0 16gos tem um comeco modesto. Segundo a autora,
antes de significar razdo e dizer, o verbo Aéyerv primordialmente significava ‘‘colher”’.
De modo que o0 Adyoc¢ designava o resultado da agdo expressa pelo verbo: colher, reunir.
Ato continuo, a partir desse sentido ele passa ao de ‘‘fazer contagem’’. E, desde esse
ponto, ha uma bifurcacdo semantica, que Maria Helena da Rocha Pereira (1988, p. 241),
nos apresenta por meio do seguinte esquema:

contar
enumerar conta
narrar calculo
reflexdo
discusséo

argumentagio®*

>0 0 dicionario grego-portugués da Atelié Editorial (2008, p. 128-129) apresenta 39 entradas para éyoc: 1)
palavra, expressdo, dito, discurso; 2) sentenca, maxima, proverbio; 3) exemplo ou hipotese; 4) deciséo,
resolucdo; 5) condi¢do, pacto, trato; 6) palavra empenhada, promessa; 7) proposicdo; 8) defini¢do ou
férmula; 9) doutrina ou parte de doutrina; 10) ordem, comando, mandamento; 11) mencao, referéncia; 12)
declaragdo, afirmacéo; 13) noticia que se propaga, rumor falsou ou verdadeiro; 14) reputacdo, fama boa ou
ma4; 15) palavra revelada; 16) a faculdade de falar, a fala; 17) a vez de falar, o direito de falar; 18) conversa,
coléquio, discussdo; 19) argumento, assunto, matéria; 20) tema de conversa, de estudo ou de discussao; 21)
argumento, tema, trama, enredo de obra literéria ou artistica; 22) aquilo de que se fala, fato, negdcio, coisa;
23) discurso, discurso oratrio, oracdo; 24) tratado de filosofia, de moral, de medicina etc., obra ou parte
de uma obra; 25) didlogo socratico; 26) narrativa histérica ou parte de obra historica; 27) relato, lenda,
mito; 28) fabula; 29) faculdade de raciocinar, raciocinio, razdo, inteligéncia; 30) razdo intima de uma coisa,
fundamento, I6gica, motivo; 31) opinido, opinido sobre algo a acontecer, presuncdo, espera; 32) boa
opinido, estima, consideracdo; 33) conta que se faz de alguém ou de algo, avaliacdo, importancia; 34) conta,
célculo, planejamento; 35) prestacdo de contas; 36) justificativa, explicacdo; 37) valor, significado; 38)
relacdo, proporcéo, analogia; 39) a Palavra ou Sabedoria de Deus.

51 Para aprofundamento na questdo recomendamos conferir: PEREIRA, Maria Helena da Rocha. Evolugédo
semantica de algumas palavras como reflexo da evolugéo do pensando grego, desde Homero ao Séc. V a.C.
In: . Estudos de Histdria da cultura classica: Culturagrega. v. 1. Lisboa: Calouste Gulbekian, 1988,
p. 228-248.



82

Da bifurcacdo originada com ‘‘conta’’ ainda se deriva: consideragdo, avaliagdo,
fundamentacdo, relacdo. O légein pode, ainda, ser esquematizado colocando-o em 3
grupos de suas principais significagdes (ROCHA, 2004, p. 12): ““1) Na forma transitiva:
deitar, colocar na cama; na forma reflexiva: deitar-se, ficar inativo; 2) juntar, pousar,
recolher, escolher, reunir, contar, enumerar, narrar; 3) dizer, falar, declarar, anunciar,
significar, nomear, designar, ordenar e exortar’’.

Nessa historia semantica, o 16gos em Heréclito pode ser compreendido como
linguagem®2. Mas como aponta Alexandre Costa (2013, p. 80), o I6gos como linguagem
ndo se limita a expressao verbal, sua concep¢do é mais abrangente. A linguagem, em
Heraclito, é concebida tendo em vista que todo evento da ordem na natureza comunica e
diz algo. Nessa filosofia o 16gos (linguagem) é uma manifestacdo da estrutura racional
das coisas. Em outras palavras: a physis releva-se como linguagem, pois sendo transmite
seu conteudo, expde seu comportamento. Assim, percebemos que esta é uma filosofia
contraria a metafisica, uma vez que nao concebe a linguagem como a ponte entre o ideal
e o sensivel. Para o Efésio, linguagem é ser, logo, € devir, porque o que é devém. Desse
modo, podemos verificar a centralidade do vocabulo, porque o ser é 10gos, 0 ser sendo
realiza um discurso, o que faz todo fenémeno constituir uma linguagem. Tudo que é
devém, e tudo o que devém e é diz. E necessario compreender o mundo sendo e devindo,
e gue nesse movimento ele mostra seu comportamento, diz de si mesmo. Por isso, a
linguagem em Heréaclito extrapola os limites da linguagem verbal.

Seguindo nossa analise do termo em Heraclito, podemos perceber que, além de
verificar o 16gos como linguagem, podemos identificar dois l6goi nos fragmentos do
efésio, bem como uma diferenca de natureza entre eles: um é particular e o outro
universal. O primeiro, universal e comum, como vimos, esta relacionado ao fato de que
qualquer evento da ordem da natureza comunica e diz algo. Verificamos a existéncia

desse Logos comum no seguinte fragmento:

52 Zeferino Rocha (2004, p. 15), por meio de uma interpretacdo heideggeriana dos fragmentos, nos diz que:
““Todavia, a passagem do légein-colher para o légein-dizer e falar ndo se faz por meio de uma modificacéo
de natureza semantica, mas mediante um processo especial de des-velamento, e este des-velamento se faz
pela linguagem. Ja desde ai aparece que, para Heidegger, ser e linguagem se interpenetram mutuamente.
O légein-colher e recolher é também um velar e um ocultar. Tudo o que se recolhe, oculta-se. Por isso, o
colher e o recolher s6 vao encontrar seu sentido originario em um processo de “des-velamento”. E é ai que
se esconde, para Heidegger, a esséncia da linguagem e da verdade, na articulagcdo de Aoyog alnbsia e
pvoig.”” Quando os termos em grego das citagBes estiverem sem acento, como nessa passagem, é porque
esta assim no original.
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Embora sendo o 16gos comum (xyno(), a massa vive como se tivesse um pensamento particular (idian).
(DK 22B2).8

Esse fragmento ja nos mostra o contraste entre 0 comum (xynod) e o particular
(idian) na filosofia de Heréclito. O Logos universal € o dizer na concepg¢do do que vem a
ser, de mostrar ou se tornar manifesto. E por meio dele que a physis se releva, expde seu
comportamento. Nessa filosofia, 0 LOgos esta relacionado ao fato de que qualquer evento

da ordem da natureza comunica e diz algo. Vejamos outro fragmento esclarecedor:

Desse l6gos, sendo sempre, sdo 0s homens ignorantes tanto antes de ouvir como depois de o
ouvirem; todas as coisas vém a ser segundo esse 16gos, e ainda assim parecem inexperientes, embora se
experimentem nestas palavras e a¢des, tais quais eu exponho, distinguindo cada coisa segundo a
natureza e enunciando como se comporta. Aos outros homens, encobre-se tanto o que fazem acordados
como esquecem o que fazem dormindo. (DK 22 B 1).%

Esse fragmento se refere ao LAgos, todas as coisas vém a ser segundo ele, de modo
que podemos considera-lo como a linguagem da physis. Em contraste, ha o 106gos
particular, que é a prépria fala humana. Por isso ele € individual, varia de humano para

humano, como vemos em:

De quantos ouvi os discursos (Léyovg) nenhum chega a ponto de conhecer o que, de todas as coisas
apartado, ¢ sabio. (DK 22 B 108).%

Nessa citacdo, o l6gos aparece como discurso verbal. O 16gos particular € o
discurso humano. Ele varia de individuo para individuo. Isto é, ele é demarcado pelas
possibilidades da fala do homem. Como nos esclarece Alexandre Costa (1999, p. 16),
aqui encontra-se ‘‘a no¢ao do homem enquanto o ente capaz de elaborar e proferir
discursos, enfim, capaz de falar e dizer’’. Ademais, a linguagem humana se relaciona com
a universal. Pois 0 homem ndo s6 pode obter uma compreensao/interpretacdo do L6gos
comum, mas se encontra obrigado fazé-lo. O I16gos particular como pertencente ao
humano também pode ser verificado nos fragmentos 45 e 115°. Assim, podemos verificar

um Logos (no singular) que se diferencia dos 16goi (no plural) dos mortais.

%3 108 Adyov &’ é6vrog Eovod (hovery of moiloi ¢ idiav &ovies ppoviory.

54 )dyov t0dde édvtog alel d&bveror yivovtor dvBpwmol, kol mpdabev i drodoot, kol dkoboavieg 10 TPOTOV:
YIVOUEVQY YapP TOVTWV KOTO TOV AOYOV TOVOE, GIEIPOITLY E0IKAOCL TELPMUEVOL KO ETEWY KOL EPYDV TOLOVTEMY,
OKkolwV &ya omyedual, Kota Pvory dLopéwv Ekaotov Kol ppalmv Skws éxel. To0¢ 08 dAlovg avBpdmovg
AavBaver oxooa EyepOévies motodary, Skwaonep oxooa eboovtes EmAavldavoviai.

55 ordowv Ldyovg fikovea, 0vdels dpirveitor & ToDTO, BOTE PIVOOKEY OTL GOPAY 0TI TAVTWY KEYWPLOUEVOV.
% Vejamos: ‘‘Ndo encontrarias os limites da alma, mesmo todo o caminho percorrendo, tdo profundo 16gos
possui.”” (DK 22 B 45); e ‘‘Da alma é um 16gos que tudo aumenta.”” (DK 22 B 115). A alma possui 16gos,
dai se deduz que o homem possui 16gos.
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Dessa forma, observamos melhor qual o valor ético assinalado no fragmento 112:
0 homem deve se esforcar para que seu I6gos diga 0 mesmo que o Légos. Em B122, ha a
afirmacéo de que sabedoria é falar de acordo com a natureza (Aéyerv moisiv kot pvow).
Como vimos, a natureza (physis) possui um Logos e o l6gos deve se esforcar para
homologar com ele. Quando ocorre essa homologia, 0 homem diz coisas verdadeiras.

Heréclito considera que ele proprio realizou tal feito. Voltando ao fragmento 1,
ele pode ser lido da seguinte forma: ‘‘Isto que vos apresento ¢ um l6gos acerca do 16gos’’.
Quando o Efésio diz que tudo vem a ser segundo o Ldgos, esse 16gos s6 pode ser o
comum, uma vez que as coisas ndo podem vir a ser segundo o légos humano, que é

contingente.

E preciso compreender que o l6gos de Heréclito, em que pese sua
particularidade e contingéncia humanas, se inscreve na intengdo de ser
um logos kata ton logon, ou seja, um légos de acordo com ldgos
““segundo o qual tudo vem a ser”’, ou ainda, um l6gos particular que,
ao invés de se opor ao l6gos comum, com ele se compde, situando-se
em concordancia com o mesmo.’’ (COSTA, 1999, p.18).

Todavia, realizar a homologia é uma ardua tarefa. Como diz Heraclito ‘o pensar
¢ comum a todos’” (DK 22 B 113), mas o bem pensar ¢ uma conquista. Isto ¢, 0 homem
inevitavelmente pensa, 0 que o torna um intérprete irrecusavel da natureza (physis). Ele
é obrigado a ter uma compreensédo/interpretacdo do Ldégos. Contudo, a qualidade da
interpretacdo € individual. Apesar de todos pensarem/interpretarem, os l6goi diferenciam-
se qualitativamente entre si conforme a qualidade da escuta de cada pessoa.

Assim, se o l6gos (linguagem) é central na filosofia de Heraclito, o ouvir também
é. E da mesma forma como o primeiro ndo pode ser compreendido somente como

comunicacdo verbal, o segundo tampouco se limita a mera audicdo sonora.

Se esta é a esséncia do dizer, o que seria, entdo, a esséncia do escutar?
Se o dizer ndo se esgota na expressdo sonora dos vocabulos, o escutar
também ndo se restringe & captacdo auditiva dessas sonoridades.
Escutar ¢ um recolher-se concentrado na palavra que nos é dirigida. E
um ouvir recolhido. S6 escutamos verdadeiramente, quando “somos
todo ouvidos”. Para escutar é preciso fazer parte do que se escuta, ou
seja, sentir no mesmo sentido (homologein). (ROCHA, 2004, p. 16).

De acordo com Alexandre Costa (2013, p. 81), em Her4clito, ‘‘ouvimos com todos
0S Nnossos poros, todos os nossos sentidos’’. Com todo o nosso corpo apreendemos o

mundo sensivelmente. Entdo, como ouvimos de corpo inteiro, ndo podemos escolher ndo
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o fazer. O ouvir é inevitavel para o humano. Devida a concepcdo da physis como
linguagem, o ouvir se torna um verbo preponderante na filosofia de Her4clito: diante da
linguagem, a escuta. Todavia, se a escuta, logo, o pensar, é inescusavel, a maneira como
se escuta € variavel: o homem obrigatoriamente colhe com os sentidos, mas ele escolhe,
com o pensamento, o que colher e a interpretacdo do que colheu — como explicaremos
mais detidamente adiante.

Retomando a abordagem sobre os dois logoi, podemos dizer que eles se
diferenciam, mas nao sdo, necessariamente, opostos ou excludentes. Ha a possibilidade
de o particular estar de acordo com o universal. Dessa maneira, Alexandre Costa (1999.
p. 20) assinala que essa possibilidade é prépria e exclusiva do homem. O homem por,
inevitavelmente, sempre escutar — e, por isso, interpretar — o LAgos, realiza incontaveis
discursos acerca deste. E os discursos podem estar com maior ou menor concordancia
com esse Logos. Esse grau de concordancia, como vimos, varia conforme o grau de
entendimento prévio, ou seja, conforme a qualidade da escuta. Podemos esquematizar
essa questdo da seguinte maneira: ‘‘1) H4 um l6gos ao qual podem 0s homens se
contrapor; 2) Esse 16gos pode ser dito; 3) Aqueles que se contrapde ao 16gos também se
contrapde aquele que o diz; 4) Quem o diz necessariamente o entende’” (COSTA, 1999,
p. 19). Assim, diante do exposto, esperamos ter demonstrado a centralidade do 16gos nos

fragmentos de Heraclito.

3.3. O Logos como discurso da physis no kdsmos

Nesse momento de nossa exposicdo, iremos nos aprofundar na compreensao do
I6gos em Heraclito, para tanto iremos apresentar sua relacdo com outros dois conceitos:
physis e kdsmos. Dissemos que o Logos universal/comum é a linguagem da physis.

Passemos, entdo, a detalhar melhor essa afirmacdo. Vejamos o seguinte fragmento:

Ouvindo ndo a mim, mas ao légos, é sabio concordar ser tudo-um. (DK 22 B 50).5’

Essa citacdo faz referéncia a um l6gos que deve ser ouvido, pois quem ouvi-lo
sera sabio e concordara: ser tudo-um. Como vimos, esse 16gos que precisa ser ouvido é o

universal. Ele pode ser ouvido, porque é um discurso. Como todo discurso € sobre algo,

57 otk éuod, dlA0 ToD Adyov drodoavtag duoloyelv copdv éontty £v mévra elval.
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ganhamos a questdo: sobre o que diz o Logos? Conforme o fragmento 1, ele diz como
cada coisa se comporta. Ele diz como a physis®® se comporta.

A physis é vigor, guarda a vida. A physis é, também, o que se mostra.
Falar do comportamento dos entes € falar daquilo que se mostra e que
ao se mostrar, se comporta. Comportando-se, diz — diz de si. Nesse
sentido, a physis guarda ainda a natureza do discurso. (COSTA, 1999,
p.21).

Assim, segundo Christian Iber (2013, p. 77), podemos compreender a physis ndo
como uma simples constituicdo das coisas surgidas, mas como um auto-desenvolvimento
que se mostra, devido ao significado da sua raiz phy-: ‘‘deixar crescer’’, ‘‘vicejar’’,
“‘crescer’’. Dessa maneira, a physis ao se mostrar se qualifica. Todo acontecer é uma
linguagem. Tudo que é expGe um modo de ser, nessa exposi¢do o ente diz de si. Assim,
podemos dizer que o LAgos é um discurso proprio e imanente da physis. Com isso
verificamos a unidade entre physis, Logos e ser. Segundo Alexandre Costa (1999, p. 22),
“‘no L6gos comum o discurso que o caracteriza € um mostrar-se. Sendo, mostrando-se,
cada ente enuncia como ele é. Dessa forma, devemos ter em mente que o dizer do Logos
nao ¢ mera linguagem verbal’’.

Se 0 Logos € umdiscurso imanente da physis acerca do comportamento das coisas,
0 destinatario desse discurso € o homem. De acordo com Alexandre Costa (1999, p. 23),
a linguagem humana ¢é o ‘‘resultado’’ da convivéncia entre o homem e o L6gos, de modo
que ha uma intima correspondéncia entre eles — o discurso humano e o discurso da physis.
VVamos recapitular: o Logos é uma linguagem — discurso da physis — e, como tal, mostra-

se. Entdo, como ele se mostra? Como ocorre esse aparecimento?

58 <‘Heraclito entrou no cenario da pesquisa filoséfica, quando a filosofia grega, ainda em seus primoérdios,
tentava explicar a arché das coisas, a harmonia do Kosmos e a génese da Physis. Os romanos traduziram a
palavra grega physis por natura (hatureza), e, na lingua portuguesa, o termo Physis é também traduzido por
Fisica. Fisica, Natureza, Ciéncia da Natureza, todas essas palavras tentam dizer a mesma coisa, mas
nenhuma traduz, com exatiddo, o que os primeiros filésofos gregos, aqueles que sdo chamados de
“pensadores originarios”, entendiam por Physis. Para eles, a Physis tinha uma aura “divina”, pois era a
fonte originéria, a arché de todas as coisas que constituiam o Universo. Na convergéncia divergente de sua
unidade e na divergéncia convergente da diversidade de suas partes, a totalidade dos seres formava a
harmonia c6smica, “a harmonia mais bela”, a “xkallio0y apuovia” como disse Heraclito de Efeso em um
dos seus mais belos fragmentos.

Esta unidade polivalente transparece, claramente, na etimologia latina da palavra Universus, que se poderia
desdobrar assim: Universus = omnia versus Unum, vale dizer, todas as coisas (omnia) estdo voltadas para
(versus) o0 Uno (Unum). Pois bem, de todas essas coisas, os primeiros fildsofos gregos tentavam descobrir
a origem (apyn) € 0 processo de seu vir-a-ser (gpovou). Portanto, o “pensamento originario”, que deu origem
ao filosofar na Grécia Antiga, foi inteiramente consagrado ao estudo do gvvou (vir-a-ser) da gvoic
(Natureza).”” (ROCHA, 2004, p. 10).
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Primeiro, antes de responder essas indagacgdes, vale destacar: o L6gos se mostra
para 0 homem, contudo, isso ndo significa que tenha sua existéncia determinada por ele,
tampouco possui necessidade de se mostrar para ele. Quando Heréclito assinala que o
LAgos se mostra para 0 homem, ele esta dizendo que entre todos 0s seres 0 humano é o
Unico capaz de nota-lo. Aquele apresenta-se desmotivadamente, ele simplesmente devém,
mas este recebe-0 em sua perspectiva, como se para ele se mostrasse (COSTA, 1999, p.
24).

Voltando as Gltimas indagacdes feitas: o LOgos se mostra, manifesta-se, no
késmos, ou seja, na totalidade das coisas que estdo dadas no mundo, no conjunto de entes
que formam a totalidade do real. Esse é o local onde ele aparece. O L6gos ndo aparece
explicitamente de forma sensivel, quem assim se da é o kdsmos. Por isso podemos dizer

que a physis se mostra e se torna visivel no kdsmos.

Os que dormem sdo operarios e cooperadores nas coisas que vém a ser no cosmo. (DK 22 B 75,
grifo nosso).5°

Com esse fragmento fica claro que é no kdsmos que as coisas vém a ser. E, como
vimos, isso que vem a ser é a physis. Entdo, podemos dizer que o k6smos é o ambiente
em que a physis se mostra. Como afirma Alexandre Costa (1999, p. 26), as coisas vém a
ser de acordo com o Logos, comportam-se segundo a physis e apresentam-se no kdsmos.
Ainda segundo o autor (1999, p. 24): “‘Diante de uma perspectiva que afirma que tudo o
que € diz e que, ao ser, ja se esta dizendo, caminha-se para identificacdo de uma radical
unidade entre Logos, physis e einai, entre dizer, mostrar e ser.”’

Todas as coisas vém a ser segundo a physis — ela estipula uma lei (n6mos) que
determina como cada coisa se comporta — e esse comportamento se da no kdsmos, é nele
que as coisas vém a ser. Ou seja, SO percebemos a physis de maneira mediada e quem faz
essa mediacdo é o kdsmos — somente este segundo € sensorialmente percebido. Por isso
Heraclito afirma: ‘‘Natureza (physis) ama ocultar-se’” (DK 22 B 123). A physis sempre
estd oculta, ela é o modo ndo-aparente de cada coisa. Ela esta oculta porque ela ndo se

mostra, quem se mostra é o kdsmos. Vejamos um exemplo, sobre uma flor:

Quem quer que a observe percebe sua cor e forma; pode sentir-lhe o
cheiro e submeté-la ao tato. Mas, de pronto, ndo entrevé ou vé que se
movimenta, por exemplo. Uma observagdo mais detida, prolongada e,
sobretudo, acurada, h4 de mostrar que aquela planta move-se ou em prol

59 10d¢ Kabevdovrag épydrag elvar kod CUVEPYODS TAV &V TG KOTU® YIVOUEVOV.
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de seu desenvolvimento, ou no sentido de sua degeneragdo; ela vive,
naquele brevissimo instante, o estado Gnico de um dos pontos de uma
dessas duas etapas e mantém-se, ininterruptamente, em um movimento
determinado. O seu aparecer fatico da indicio desse estado, revela-o,
mas ndo de modo explicitamente aparente. Onde é possivel ver o
movimento mesmo e sua estrutura bifurcada em desenvolvimento e
degeneracdo, em crescimento e corrupcao? Nao é possivel. Pode-se até
percebé-lo, mas vé-lo ndo.”” (COSTA, 1999, p. 26-27).

Assim, notamos a distingdo kdsmos e physis na filosofia de Heréclito. A segunda
se mostra no primeiro, toca-o de modo a determinar seu comportamento. Essa relagdo
também pode ser vista no seguinte fragmento: ‘‘Harmonia inaparente mais forte que a do
aparente’” (DK 22 B 54). Essa citagdo nos indica a existéncia de duas harmonias: a
primeira € inaparente, pois é a harmonia da physis, que, como vimos, oculta-se, por isso
é inaparente; a segunda é a aparente, pertencente ao kdsmos, que € aparente porque € ele
que percebemos de forma imediata.

O fragmento também nos indica que a harmonia inaparente é mais forte que a
aparente. 1sso se da porque ¢ a physis que toca e determina o comportamento do kdésmos,
entdo, s6 pode ser mais forte, pois o rege. 1sso nos mostra, também, que alem de mais
forte, necessariamente ela também é anterior. Assim, se cada uma dessas instancias possui
uma harmonia, o Logos completa a relacéo, ele é o elo entre a physis e 0 kdsmos. Dessa
maneira, podemos dizer que: (i) a physis é a responsavel pelo comportamento de cada
coisa; (ii) o Légos € algo como uma légica de funcionamento; e (iii) o késmos segue a

l6gica da physis.

“Légos € discurso’’: discurso da physis através do kdsmos. No kdsmos
esta o0 ‘“‘som”’ da sua fala; na physis, a sua ‘‘gramatica’’, suas regras.
Sim, porque a physis, sendo 0 modo de ser de cada coisa e sendo
inaparente, instaura-se como 0 NGMOS ou a regra que motiva e determina
0 aparecimento de cada ente e, por outro lado, mantém — pela coeréncia
interna ao némos — 0 modo em que o ente vigora, 0 modo em que ele é.
(COSTA, 1999, p. 30).

A physis é uma presenca que se oculta, uma vez que nao é imediatamente
perceptivel, e 0 LOgos é a sua ldgica, o seu discurso — é a propria coeréncia do discurso.
Como assinala Alexandre Costa (1999, p. 31), é justamente pela natureza desse discurso
que se impde a logica. Quando se €, assume-se necessariamente um modo. Assumir um
modo ja € um dizer de si, a physis sendo (comportando-se) diz (mostra) sua logica e esse

dizer se da no késmos.
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Como vimos no fragmento 50%°, o L6gos é um discurso que diz de si,
comportando-se ele diz como é. E o que ele diz é: ser tudo-um (hén-panta). Ele aponta
para unidade-multiplicidade. O L6gos — que semanticamente também possui 0 sentido de
reunir — retne physis, invisivel e Unica, e kdsmos, visivel e vario. Dessa maneira, 0s
opostos se completam, os contrarios s&o um e o mesmo. Vale assinalar que apesar da
unificagdo do uno com o multiplo, suas diferencas sdo preservadas. Ele unifica, mas
mantem a diversificacdo, de modo que uno e maltiplo coexistem reunidos. Dessa maneira,
compreendemos a relacdo do 16gos com a physis e 0 kdsmos, isso nos permite ir para a
préxima etapa de nossa exposi¢do: a dimensdo ética presente na filosofia de Heréclito.

3.4. Entre a surdez e a homologia: o dever ético da boa escuta

Seguindo nossa exposicao, iremos tratar agora do que € a homologia e o dever
ético que o homem tem de tentar alcanca-la. Essa € uma nogé@o importante porque, como
veremos no proximo item, o grau de verdade que uma fala contém é proporcional ao grau
de homologia que se consegue alcangar — e para alcanca-la € necessario compreender a
harmonia do kdsmos, isto €, compreender que ele € formado por uma unidade de
contrarios. Apresentaremos esses pontos detalhadamente adiante.

Como ja destacamos, na filosofia de Heréclito tudo é devir, compreendemos que

essa Nogao é uma recepcdo de Anaximandro pelo pensador de Efeso. Vejamos:

...Principio dos seres... ele disse (que era) o ilimitado... Pois donde a geragdo é para os seres, é
para onde também a corrupcéo se gera segundo 0 necessario; pois o concedem eles mesmos justica e
deferéncia uns aos outros pela justica, segundo a ordenacio do tempo®! (DK 12 B 1)°2,

Anaximandro nos diz, nesse fragmento, que tudo € um eterno devir: 0s seres Sao
gerados pelo dreipov, praticam justica uns aos outros e, em seguida, retornam para o
dmepov, num movimento de degeneracdo. Esse ‘‘ilimitado’ seria, entdo, a fonte
originaria da qual os seres opostos deviriam. Nietzsche (2009, p. 10) diz que 0 dreipov é

“‘indeterminado’’, justamente porque qualquer coisa que possua qualidades determinadas

80 Quvindo ndo a mim, mas ao 16gos, é sabio concordar ser tudo-um. (DK 22 B 50).

61 <apynv> .. clpnke 1AV vty 10 dmeipov... & dv 8¢ 1 yéveoic éomt  ToOiG
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%2 Traducdo de José Cavalcanti de Souza (1996, p. 50).
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nasce e perece. Para que 0 Vir a ser ndo cesse, é necessario que haja algo indeterminado
e que, desse modo, seja, para poder ser a causa de todo o resto que devém.

Assim, notamos que, para o filosofo de Mileto, sé o0 dareipov é, todo o resto
devém®. Dessa maneira, Heraclio concorda com esse entendimento, de modo que é
impossivel dizer ‘‘isto €”°. Entretanto, o Efésio difere de Anaximandro no seguinte ponto:
para este, existe uma arché — o dreipov — que € a Unica coisa que ndo nasce nem perece,
j& para aquele tudo devém, ou seja, ndo h4 uma arché imével que seja causa de todo
movimento. Por isso, no fragmento 50, ele afirma ‘‘ser tudo-um’’®*. Diante disso,
Nietzsche (2009, p. 15) afirma, inclusive, que a filosofia de Anaximandro é metafisica,
pois haveria um ser que é causa do devir. E, assim, Heréclito teria ido além do seu
antecessor ao negar o ser e afirmar que tudo devém.

De inicio, por tudo devir, pode-se pensar que o0 conhecimento é impossivel. Por
exemplo, no dialogo Cratilo — destinado a filosofia de Heraclito — levanta-se o
questionamento sobre a possibilidade de conhecer algo que muda sempre. Afinal, o
sujeito ao se aproximar do objeto a ser conhecido perceberia que ele ja ndo € mais o
mesmo e assim sucessivamente. Entdo, como € possivel conhecer? Vejamos sintese do

problema feita por Socrates:

Mas nem € possivel falar de conhecer, Crétilo, se todas as coisas mudam
de forma e nada permanece. Pois ele mesmo, o conhecimento, é
conhecimento de algo, ndo muda de forma, e permanecerd sempre
conhecimento e serd conhecimento. Mas se a forma mesma do
conhecimento muda, a0 mesmo tempo mudara para uma outra forma de
conhecimento e também néo de ser conhecimento; e se muda de forma
sem cessar, ndo serd sempre conhecimento, e partindo desse raciocinio,
n&o havera aquele que conhega nem aquilo a ser conhecido. (PLATAO,
Cratilo, 440a-b).

Para 0 personagem Socrates, s6 se pode conhecer aquilo que ndo muda de forma,
pois ao se mudar a forma também se muda o conhecimento. E o conhecimento deve ser
estatico, porque se muda ndo é conhecimento. Para o fildsofo de Efeso, contudo, esse
impasse epistemologico é apenas aparente, ou seja, € possivel, sim, conhecer. Como

vimos, o Légos é linguagem, contudo ele ndo € arbitrario. Para Heréaclito, ele possui uma

83 “‘Diante do problema do devir, Anaximandro encontra solugdo na contemplagdo de duas instincias de
realidades eternas, a do devir e a do 4peiron. Anaximandro acredita que existe uma espécie de fundo
primordial que origina todas as coisas, apeiron e é também para onde todas as coisas tém que voltar. O
mundo da multiplicidade que est4 em devir € um mundo condenado ao declinio, a morte, ao fim. Tudo que
esta em devir jamais poderd ser o principio (arché), pois este € eterno, ndo pode ser gerado e ndo pode
perecer, como acontece com todas as coisas em devir.”” (BARRETO, 2011, p. 24).

84 <“Ouvindo ndo a mim, mas ao 16gos, é sabio concordar ser tudo-um.”” (DK 22 B 50).
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I6gica de funcionamento, uma gramatica. Ele possui nexo. Por isso, apesar de tudo devir,
o conhecimento é factivel.®> Por exemplo: ao soltar um objeto qualquer ele sempre caira
verticalmente em direcdo a Terra. Assim, notamos que o devir é regido por uma regra.
Essa gramatica regedora do devir revela uma estrutura denominada por Heraclito de
harmonia (COSTA, 2013, p. 84). Ou seja, a linguagem se mostra harmoniosamente, de
modo que podemos dizer que a harmonia é a l6gica do 16gos. Entdo, temos o seguinte: o
I6gos é linguagem que possui uma gramatica — uma légica —, a essa gramatica chamamos

harmonia. A estrutura harmonica pode ser vista em:

Conjuncdes: completas e ndo completas, convergente e divergente, consonante e dissonante, e de todas as
coisas um e de um todas as coisas. (DK 22 B 10).5¢

A harmonia consiste em conjugar contrarios. Como aponta Jonathan Souza (2018,
p. 34), 0 senso comum entende que algo estd harmonizado quando ndo ha contrariedade,
porém o filésofo de Efeso assinala justamente a contrariedade que ha na formacéo das
coisas do mundo. Dessa maneira, percebemos que em Heraclito ha a logica da
ambiguidade, da contradicdo. Tal logica dispde que distintos conceitos fenomenalmente
aparecem de modo concomitante. Por exemplo: como alguém pode lembrar sem
esquecer? Como alguém pode se concentrar sem se distrair? Ao lembrar de Y,
naturalmente se esquece de Z, pois ndo € da ordem do humano ter a totalidade da
memoria. Do mesmo modo, o aluno que se concentra no celular se distrai do professor e
vice-versa. Apesar de distrair e concentrar serem conceitos antagbnicos,
fenomenalmente sdo inseparaveis, pois ndo ha como se concentrar em algo sem se de

distrair de todo o resto. Entdo, quem se concentra ao mesmo tempo se distrai.

O contréario é convergente e dos divergentes a mais bela harmonia. (DK 22 B 8).¢7

Por isso, a harmonia também pode ser entendida como um sinénimo de guerra,
uma guerra de contrarios. Embora distintos, 0s opostos ndo se apartam jamais. Assim,
compreendemos melhor porque Heraclito apresenta as duas espécies de harmonia em

B54: se existe uma aparente, inevitavelmente havera uma inaparente. Em sua concepcao,

85 <“Para o proprio Heraclito, contudo, nenhuma fala pode ser uma redugio absoluta da mudanga. Seu grande
feito filosofico, antes pelo contrario, € ter destrinchado o permanente na mudanca.’” (IBER, 2013, p. 74).
8 govayies Sla koi oty GAa, ooupepdusvov Siapepdusvov, covadov diddov, Kai éx TavIwY v Kal éE évog
TaVTOL.
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tudo sempre possui uma qualidade oposta. Entdo, concordando com Jonathan Souza
(2018, p. 37), podemos dizer que para 0 Efésio a harmonia ¢ ‘o modo como a physis se
desdobra, revelando-se no cosmo’’. Sempre realizada pela composi¢do de elementos que
se relacionam por contrariedade.

Assim, o fluxo é o resultado dessa contraposicdo. Os contrérios, ao se
contraporem, causam o movimento, o devir. Diferente do que se costuma pensar, todo
movimento ¢ precedido de uma contradi¢do, isto ¢, “‘um ponto fixo € um ponto movel
que gere, nessa conjugacdo, uma tracdo, que, vista na coeréncia destes movimentos
contrarios, ¢ o mesmo que afirmar ser uma contradigdo’’ (SOUZA, 2018, p. 15). Entdo,
podemos dizer que algo harmdnico é um todo composto por partes que se contrapdem.

A harmonia é essa guerra constante de opostos que nunca conseguem se superar.
Essa eterna disputa em que nunca um supera o outro é o estado de todas as coisas, afinal,
SO ha equilibrio entre dois exércitos de mesma forca e intensidade. (COSTA, 2013, p. 86).
Assim, devido ao incessante choque de forgas antagdnicas — que é a causa do movimento
— a Unica caracteristica imutavel do kdsmos é que tudo muda permanentemente.

Como ja exposto, esse infindavel devir harménico é a physis se mostrando,
dizendo de si. E 0 homem ndo consegue deixar de ouvir essa fala. Ele € obrigado a
compreender a realidade a qual esta submetido. Interpretar ndo é algo que ele pode decidir
fazer ou ndo. Involuntariamente ele sempre significara os fendmenos. E essa é uma

condicao exclusiva, ele é o Unico ser fadado a sempre interpretar o kdsmos a sua volta.

Como alguém escaparia diante do que nunca se pde? (DK 22 B 16).58

Esse fragmento se refere ao Logos universal, que jamais cessa. Também nos indica
que o homem ndo pode escapar, devido a ele nunca se por. Todavia, se ha um Ldgos
universal e comum, vimos que também ha um particular, variante de homem para homem.
Essa variacdo ocorre, porque o ouvir também € individual. O 16gos ira variar conforme a
escuta de cada um, o modo como se ouve € particular. E é particular devido a condicdo
humana de intérprete. Em outras palavras: (i) esteticamente nosso corpo ouve no kGsmos
0 que a physis, por meio do seu Logos, diz; e (ii) inteligivelmente interpretamos o que
ouvimos. E, uma vez que esta nessa posicdo indelegavel de intérprete, também esta

fadado ao erro.

70 U1 ODVOV ToTE TAC AV TIC Adbor;
88 10 un VOV mote wAdg é
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Ignoram como o divergente consigo mesmo concorda: harmonia de movimentos contrarios,
como do arco e da lira. (DK 22 B 51).%°

Em B51, Her&clito aponta como os homens ignoram a harmonia dos movimentos
contrérios, ou seja, como eles possuem uma audicdo precdria. Nao conseguem
compreender que 0s contrarios s&o um e 0 mesmo: ndo ha saciedade sem fome, ambos
coexistem. De acordo com Zeferino Rocha (2004, p. 19) a qualidade da escuta pode ser
compreendida a partir das duas palavras gregas que designam pensamento: nous e phrén.
A primeira refere-se ao pensamento logicamente ordenado, a segunda ao pensamento
intuitivo. Enquanto este é comum a todos os homens, aquele deve ser conquistado.

A maioria das pessoas, por ouvirem mal, nomeiam as oposi¢0es das coisas como
aspectos independentes uns dos outros. Porém, aquele que ouve bem reconhece que essas
oposicdes estdo vinculadas, formando uma unidade.”® Nesse ponto, vale abrir um
paréntese em nossa exposicao para assinalar nossa discordancia com uma interpretacao
de que ha uma metafisica em Heraclito. Christian Iber (2013, 85), por exemplo, diz que
na filosofia do Efésio hd uma metafisica, porque nela hd uma distingdo entre esséncia e
aparéncia. Na sua interpretacao, os surdos ouvem apenas a ‘‘aparéncia’’ enquanto os bons
ouvintes conseguem escutar a ‘‘esséncia’’. Segundo ele, quando Heraclito diz ‘‘natureza
ama ocultar-se’” (DK 22 B 123), isso que esta oculto é a esséncia que deve ser ouvida, 0
que deve ser des-velado’. Discordamos dessa interpretagdo porque: (i) o vocabulo ovaia
(esséncia) ndo aparece nos fragmentos; e (ii) tampouco ha uma relacdo de causalidade
nesta filosofia, de modo que uma esséncia seja causa das aparéncias. Para Heraclito — o
que o distingue de seus antecessores — tudo € um eterno devir, sem causa, COMoO vemos

em:

8 01 Covidoy Srwe drapepduevoy Ewvtd duoloyéet: malivipomog dpuoviy, Skwaomep TOCov Koi Avpng

70 <“Heraclito diz ser o cosmo, para os acordados, uno e igual, enquanto, dos que estdo deitados, cada qual
se volta para seu cosmo particular.”” (DK 22 B 89).

I Como vemos em: (i) ‘‘A physis implica, portanto, na diferenca entre a esséncia e a aparéncia. E cada
conhecimento indo além da sensacgdo imediata seria supérfluo se ndo houvesse essa diferenca na coisa. Com
certeza Heidegger e Nietzsche tém razdo, quando eles desconhecem que Heréclito seja um metafisico
dualista no sentido de Platdo. Contudo, Heréclito é o descobridor da diferenca metafisica entre a esséncia e
a aparéncia, e, precisamente, dentro da physis [natureza]. Quem quer se aprofundar na physis tem que,
metaforicamente expressado, sair da superficie da aparéncia, mergulhar na profundidade, na qual somente
se deixa encontrar o fundamento da esséncia e do surgimento das coisas.”” (IBER, 2013, P. 78); e (ii)
““physis, esse fundamento da esséncia e da geragéo das coisas escondido sob a superficie da aparéncia’’
(IBER, 2013, p. 79).
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O cosmo, 0 mesmo para todos, ndo o fez nenhum dos deuses nem nenhum dos homens, mas sempre foi, é
e sera fogo sempre vivo, acendendo-se segundo medidas e segundo medidas apagando-se. (DK 22 B
30).72

Facamos, agora, um novo passo em nossa argumentacdo, passemos a analisar a
fala deste homem e sua relacdo com a possivel compreensdo do L6gos, ou da homologia
entre 0 16gos e 0 Légos. A maioria das pessoas, devido a uma ma escuta, falam mal porque
ndo compreendem a unidade que ha entre os opostos. Todavia 0 homem ao falar, mesmo
que possua uma boa escuta estd fadado ao erro. Porque ao falar ele somente pode dizer
uma coisa de cada vez, ou, para usar os termos do efésio, ele estd condenado a cometer

uma justica, como vemos em:

E necessario saber que a guerra é comum e a justica, discordia, e que todas as coisas vém a ser
segundo discordia e necessidade. (DK 22 B 80).7

Independente da qualidade da escuta, a fala humana nunca podera abarcar a
totalidade do fenémeno. Somente pode proferir partes dele, e uma de cada vez. Apesar
do fracasso iminente, o homem deve buscar a homologia, isto &, que seu l6gos diga o
mesmo que o Logos. Em B112, Heraclito faz um juizo moral positivo dessa busca, uma
vez que quando os dois I6goi coincidem, ha sabedoria. Por isso, buscar a homologia é um
dever do homem.

Num primeiro momento, quando se percebe que enquanto intérprete 0 homem
sempre erra — que a homologia é impossivel — pode-se concluir que isso abre margem
para um relativismo. De modo que, ja que toda interpretacdo € equivoca, ndo haveria
diferenca qualitativa entre elas, o que possibilitaria dizer qualquer coisa sobre qualquer
coisa, e todas as afirmacBGes seriam igualmente validas. Todavia tal conclusdo €
radicalmente oposta ao pensamento do filosofo de Efeso. As errancias sdo

qualitativamente diferentes em cada individuo. Por mais que ao falar todos errem, a fala

2 kéo0v TV abTov dmdviwmy obte Tic edv olte dvhpdmwy émoinoey, Gl v del kai éonv Kol oton Thp

detlwov dntouevov ustpa kol dmo-cbevwiuevov uétpo. Acerca do fogo no pensamento de Heréclito,
destacamos como a escolha desse elemento reflete a ambiguidade desse filosofo: ‘A vantagem do fogo
para 0 novo ponto de vista a ser alcancado é que ele significa tanto um poder de destruicdo e de morte —
como no caso de uma cidade em chamas ou de uma pira funeraria — como também um principio de
vitalidade supra-humana; um fendmeno temporario que se extingue ou é apagado e um principio eterno que
em todo lugar é o mesmo, seja na chama do altar, na lareira doméstica, no incéndio da floresta causado pelo
relampago ou nas tochas carregadas solenemente para a guerra. Meditando sobre o fogo, aquele que saber
ler os sinais oraculares torna-se capaz de perceber a harmonia oculta que unifica os principios opostos néo
apenas no interior da ordem cosmica, mas também no destino da psique humana.”” (KAHN, 2009, p. 53).
3 gidévar 8¢ ypi OV mAepOV EGvTar Eovov Kkal Sty Eptv, Kal yiviueve mhvo kat Epiv Kol Ypewv.
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pode estar mais ou menos errada de acordo com a qualidade da escuta. O ouvir é
inevitavel, universal e involuntario. Porém, o modo como se ouve é particular, porque
consiste numa construcdo interpretativa do homem, compondo-se inteligivelmente. Isto
é, conforme Heraclito, é por meio do ouvir que adquirimos conhecimento, logo, aquele
que possuir uma boa audicdo tera um conhecimento mais qualificado, por conta disso,
como detalharemos adiante, sera capaz de proferir discursos mais verdadeiros. Quanto
mais se conhece 0 objeto sobre o qual se versa, mais apto se estara para tratar dele.

O ouvir e 0 pensar sdao comuns a todos 0s homens, mas o contetdo desse ouvir e
pensar é Vario e particular. Assim, a audicdo humana pode ir da absoluta surdez até a
homologia. Cada um dos pontos desse amplo espectro € determinado pelo modo, mais ou
menos afinado, com que ouvimos o L6gos. E esse modo que define o daimon: a audicio
humana possui uma gradacdo de possibilidades, tendo em um extremo a absoluta surdez
e no outro a homologia — e cada ponto desse leque de possibilidades determina o éthos
do ouvinte. Conforme Alexandre Costa (2013, p. 91), ‘0 modo da nossa escuta determina

o que cada um de nos ¢”’.

Diante do daimon, o homem ouve, infantil, como, diante do homem, a crianca. (DK 22 B 79).7

O éthos do homem: o daimon. (DK 22 B 119).7

De acordo com esses fragmentos percebemos que o daimon é acompanhado pelo
verbo ouvir, de modo que a audicdo € a ponte entre o daimon e o homem. Ademais, a
qualidade dessa escuta € determinante para o seu éthos, por isso se deve buscar ter uma
audicdo acurada, pois isso impacta diretamente também a qualidade do seu éthos. O
homem ¢ aquilo que ouve: o que o homem colhe do 16gos e o sentido que escolhe para
interpretar aquilo que colher define o que o homem é. Interessante notar a traducédo de
Emmanuel Carneiro Ledo (2017, p. 103), para o fragmento 119: “‘A morada do homem:
o extraordinario’’. Ao traduzir daimon por extraordinario o tradutor destaca a posi¢cdo
exclusiva do homem no kdsmos, sua diferenca em relacdo aos demais: ele ndo é ordinario,

uma vez que € o Unico que ouve-interpreta.

Aproximagéo. (DK 22 B 122).76

4 Gvip viimog fikovoe mpog Saiiovog Skwomep Taig mpog Gvipdg.

S 0o dvOpcdrme Saiuwmv.
8 Gyypbaciny.
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A partir do fragmento 122 entendemos que, apesar de nunca alcangar a homologia,
devemos buscar nos aproximar o maximo possivel. Mesmo inatingivel, é possivel se
aproximar mais ou menos dela — e 0 que determinara essa distancia é a nossa audicao.
Assim, o homem deve se esforcar para ouvir bem, para que obtenha conhecimento.
Conhecer é possivel, porque hd& um nexo na linguagem, uma logica que pode ser
compreendida. H& uma gramaética. Entdo, cabe ao homem a tarefa de fazer seu 16gos
particular coincidir com o LAgos universal, havendo uma homologia. O 16gos heraclitico
se inscreve na intencdo de ser um légos de acordo com o Ldgos, ou seja, um ldgos
particular que, ao invés de se opor ao Ldégos comum, com ele se compde, situando-se em
concordancia com ele.

A particularidade humana jamais abrangera a universalidade do Logos, uma vez
que ao ouvi-lo, 0 homem, inevitavelmente, particulariza-o ao lhe atribuir um significado.
Por isso, Heraclito afirma que ‘‘embora sendo o 16gos comum, a massa vive como se
tivesse um pensamento particular’’ (DK 22 B 2). Acontece que ao significar o fendmeno
— isto é, ao interpretd-lo — h& uma gama de significados (interpretacdes) igualmente
legitimos que lhe podem ser atribuidos. Um unico algo comporta um leque de sentidos
igualmente legitimos. Assim, ao interpretar o homem multiplica o uno; o ato de interpretar
torna particular o que € universal. Dessa forma, o0 homem sempre deve (es)colher qual
significado dara ao fendmeno, ou seja, deve (es)colher uma das partes possiveis, pois ndo
pode abarcar o todo. Disso resulta que, literalmente, toda fala humana é parcial, pois ele
estd fadado a sempre tomar uma parte e somente uma parte: esta além de suas limitacoes
tomar o todo.

Acontece que, como assinalado anteriormente, devido a parcialidade da fala
humana, ela sempre é equivoca. Isto é, € errante por nunca abranger o todo. Como também
ja sublinhamos, os erros se distinguem qualitativamente de acordo com a acuidade da
escuta, e, por extensdo, da fala. E, para Heraclito, nosso esforco deve ser o de acertar o
méaximo possivel — ou errar 0 menos possivel. Inclusive, para o filosofo, alcancar a
homologia € o télos da filosofia. Porém, via de regra, os homens passam longe desse

objetivo, devido a sua surdez perante o L6gos, como vemos hein:
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Ignorantes: ouvindo, parecem surdos; o dito Ihes atesta: presentes estdo ausentes. (DK 22 B
34).77

Inevitavelmente, ao escutar, 0 homem atribui sentido aquilo que ouve. Contudo,
conforme o fragmento 34, os seres humanos costumam ouvir mal, pois “ouvindo,
parecem surdos”. Dessa forma, passam longe de alcangar a homologia. Assim,
demonstramos a dimensdo ética presente em Heraclito, qual seja, o dever de buscar ter
uma boa escuta, pois, assim, percebe-se a harmonia do késmos e, consequentemente,
aproxima-se da homologia — e essa é a condicao para se dizer verdades (édn@éa Aéyer).
A partir dessa compreensdo, podemos passar ao Ultimo item de nossa analise e nos

determos na compreensao da dAnjfsia propriamente.

3.5. A d1j0e1a em Heraclito

Todo o exposto anteriormente teve em vista nos preparar para a analise do

fragmento 112, a Unica ocorréncia da verdade (dAn760e1a) em Heréclito, vamos a ele:

70 PPOVELY dpeT) ueyioty, koi oopin alnbéa Jéyery kol woielv kata pvowv érnaioviag. (DK 22 B 112).

Bem-pensar € a maior virtude, e sabedoria dizer coisas verdadeiras e agir de acordo com a
natureza, escutando-a.

Charles Kahn (2001, p. 120) nos diz que esse fragmento é um dos trés mais
importantes a tratar do pensamento (ppoveiv) e da virtude (apetr). O autor destaca,
fazendo um paralelo com o fragmento 116, que diz ‘‘em todos os homens estd o conhecer
a si mesmo e bem-pensar’’8, aponta que é possivel fazer um paralelo com a maxima
délfica de ‘‘conhece-te a ti mesmo’’. Heraclito teria utilizado da conhecida maxima, mas
teria transformado seu significado, de modo que o bem-pensar seria um
autoconhecimento — e este implicaria o reconhecimento do que é comum a todos. E o
bem-pensar ¢ expresso no agir no e no falar. Ainda segundo Kahn, o ‘‘agir de acordo com
a natureza’’ equivale a ‘‘dizer coisas verdadeiras’’, de modo que aquele que pensar bem
demonstraria a verdade em suas palavras e acdes, mas, textualmente somente o dizer
(Aéyewv) aparece adjetivado com ainféa, 0 que nos faz ter cautela com a proposicédo do

autor.

" Gédvetol arovoavteg kwpoioty éolkaot: paTic avToiory uapTupel mapedvrac ameivar.
8 GvOpcd o101 RO HETEGTI YIVACKELY EOVTODGS KOl PPOVETV
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Assim, de inicio destacamos que, assim como na tradi¢cdo mito-poética, a verdade
esta ligada a um verbo do dizer, ou seja, ela é uma caracteristica do discurso: somente a
fala pode conter verdade. Em B112, a verdade (dinféa) esta ligada ao verbo dizer
(Aéyew), ela aparece como um acusativo, adjetivo, neutro, plural. Todavia, ha uma
distingéo entre o filosofo de Efeso e os poetas, o primeiro diz 0 mesmo que os segundos,
mas teoriza sobre: a verdade é uma caracteristica do discurso que esta de acordo com
algo. Heraclito se pergunta: o discurso deve estar de acordo com o qué? Assim, ambos —
0s poetas e 0 Efésio — entendem que a verdade s6 pode ser discursiva, mas o filosofo se
diferencia da tradicdo que o precedeu ao compreender que esse discurso deve estar em
conformidade com algo. Como vimos, isto com que o 16gos deve estar em conformidade
é 0 Logos, quando ha a completa conformidade entre ambos ocorre a homologia. O
fragmento 112

[...] fornece o motivo real da filosofia de Heraclito: ndo uma simples
curiosidade acerca da natureza (embora, sem ddvida, ela também
estivesse presente), mas a crenca de que a propria vida do homem esta
indissociavelmente ligada a tudo o que o rodeia. A sabedoria — e, por
consequéncia, podemos noés concluir, o viver de um modo satisfatério
— consiste em compreender o LAgos, a estrutura analoga ou elemento
comum da disposicdo das coisas, que incorpora 0 métron ou medida,
sendo esta a garantia de que a mudanga nao produz uma pluralidade
desconexa e cadtica. (KIRK, RAVEN, SCHOFIELD, 2010, p. 210).

Nesse fragmento também percebemos um valor moral: a physis sendo —
mostrando-se — € audivel, e saber escuta-la, nos termos de Heréaclito, € a ‘“maior virtude’’.
Podemos afirmar que a verdade contida no 16gos esta vinculada a qualidade da escuta.
Conforme sua escuta, a fala do homem pode se situar em qualquer ponto dentro de um
amplo espectro de possibilidades, 0 mesmo acontece com a alétheia. H4 uma gradacéo
da verdade, ela é parcial. Se em outras épocas e filosofias a verdade sera inteira ou ndo
sera —ou seja, ou é verdade ou ndo € — em Heraclito ela possui uma gradacao. O discurso,
Unica coisa que a comporta, pode ser mais ou menos verdadeiro. Assim, estamos diante
de uma filosofia ndo binéria.

Nesse degradé de possibilidades, o grau de verdade contido na fala sera de acordo
com a qualidade da escuta. De modo que quem for absolutamente surdo ndo falara
nenhuma verdade e quem atingir a homologia a falara por completo. Porém, essa meta é
inatingivel: por mais que tentemos dizer o mesmo que o L&gos, nunca conseguiremos.
Conforme Alexandre Costa (2012, p. 307), ndo € possivel transpor integralmente a fala

da natureza para a fala humana. E, como vimos, para dizer coisas verdadeiras é
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necessario, justamente, falar de acordo com a natureza (xazo pvorv). Assim, esse acordo
entre as duas linguagens — do ser humano e da natureza — nunca é completo.

Por isso, toda fala humana necessariamente erra. E vale destacar: errar aqui ndo é
entendido num sentido moral, mas refere-se a capacidade para alcancar determinada meta.
Assim, seguindo Alexandre Costa, entendemos que o homem, ao falar, sempre interpreta
arealidade da qual fala. Dessa maneira, em B112, vemos que a interpretacéo conterd mais
ou menos verdade conforme o colher (1éyerv) do sujeito. Em sua colheita, por exemplo,

ele deve saber identificar que 0s opostos s&0 um e 0 mesmo, COmMo Vemos em:

Deus: dia-noite, inverno-verdo, guerra-paz, saciedade-fome, mas se altera como o fogo quando
se confunde a fumaga, recebendo um nome conforme o gosto de cada um. (DK 22 B 67).7

Por meio de uma boa audicdo, 0 homem compreende que a harmonia ndo se
encontra exclusivamente na guerra ou na paz, na saciedade ou na fome, mas na relagdo
entre esses opostos. Compreende que a realidade ndo € isto ou aquilo, mas ambos
concomitantemente — que ndo ha dia sem noite. Quem escuta essa contradi¢cdo percebe o
movimento (devir) do kdsmos — pois contradi¢do origina o fluxo — e, a primeira vista,
pode pensar que dizer coisas verdadeiras é impossivel. Luciano Ferreira de Souza (2010,
p. 9) em seu estudo introdutério a traducdo do didlogo Cratilo, afirma que ‘‘a crenca na
mobilidade das coisas sensiveis, tal como cria Heraclito, acarreta, veremos, a
impossibilidade de um discurso verdadeiro, ou seja, nada poderia ser verdadeiramente
afirmado, ou conhecido.”” Contudo, essa conclusdo esta equivocada: o discurso pode, sim,
conter alétheia, porque: (i) h&d uma regra, uma gramatica que ordena todo movimento; e
(i) ha gradacOes da verdade (alétheia). Se dizer a alétheia por completo (homologar) é
impossivel, € possivel se aproximar dessa meta — e nossos esforcos devem ser nesse
sentido, conforme B112.

Heraclito faz jus a filosofia da contradicdo: ao mesmo tempo que assinala
impossibilidade de alcancar a homologia — pois podemos apenas nos aproximar dela —
também considera que ele préprio a alcancou, vide o fragmento 1, em que o filésofo
dispde que seu 16gos versa sobre o LAgos e segundo o Légos. Por isso, Diogénes Larértios
(IX, 5) nos relata: ‘‘desde a infancia Heraclito foi admiravel; quando jovem costumava

dizer que ndo sabia coisa alguma, porém, chegando a idade adulta, passou a afirmar que

50 Oeog Huépn edppdvy, yeuwv Odpog, molguog elprvy, Kdpog luds, éllotodtor 8¢ Skwonep, dmdtav
ooy Boouaotv, ovousletor ko’ dovny Exaorov.
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havia aprendido tudo.”” Assim, o valor ético de B112 assinala que a sabedoria ndo
consiste em aprender muitas coisas®, mas, sim, saber ouvir o Ldgos. O valor moral
positivo recai na busca que o homem deve ter para atingir a homologia, o valor dessa
busca também pode ser visto em: ‘‘E necessério investigar muitas coisas para os homens
serem amantes da sabedoria (prloodpovc)’” (DK 22 B 35). E necessario amar o saber e
buscé-lo. Além disso, destacamos que a valoracdo ética encontrada em B112 ndo se
resume ao falar — devemos dizer verdades — mas também sobre o agir. O sabio ndo sé
profere um alto grau de alétheia, como também age bem, pois sabe a Lei que deve ser
seguida. Como ensina Charles Kahn (2009, p. 40), “‘para ele [Heréclito] ndo ha, em
principio, separacdo entre 0 nomos e a natureza. Enquanto instituicdo, a lei ndo € feita
pelo homem nem tampouco convencional: ela é a expressdo, em termos sociais, da ordem
cdsmica, cujo outro nome é Justica (Dike).”’

E possivel concluir, também, que, ao olharmos a outra extremidade das
possibilidades do dizer, a surdez absoluta tampouco € possivel, uma vez que nenhum ato
humano é tdo poético que ndo tenha nenhum grau de mimese. Disso resulta que toda fala,
ainda que em pequenissimas proporg¢des, contém alétheia, uma vez que o dizer sempre é
precedido da colheita (1éyerv) que 0 homem faz do késmos. Todo discurso contém algum
grau de verdade, porque o0 homem n&o discursa a partir do nada, ele discursa a partir de
algo, a partir do fendbmeno. Entdo, sempre ha um resquicio fenoménico em sua fala,
mesmo que, por nao ter uma boa audicéo, ndo tenha realizado uma boa colheita.

Além disso, concluimos que, por ser um predicado exclusivo do discurso, ndo ha
que se falar em qualquer outra coisa como verdadeira — ndo podemos dizer ‘‘cadeira
verdadeira’’, por exemplo. A verdade, em Heraclito, também aparece morfologicamente
no plural, o que reforca que ela pode ser entendida como uma gradacdo, existem
diferentes niveis. Consequente, por ser um adjetivo, podemos dizer que ndo ha uma
verdade metafisica nessa filosofia, pois ela ndo aparece como substantivo — a verdade.
Na medida em que as verdades sdo da ordem do dizer, é certo que elas ndo sdo metafisicas,
ela ndo € um atributo da physis, mas do légein tipico do I6gos em homologia com o L6gos.

Finalmente, podemos sintetizar todo o exposto sobre a verdade (alétheia) em
Heraclito nos seguintes pontos: (i) ela € um caracteristica exclusiva do discurso, somente
a fala humana pode conté-la; (ii) ha uma gradacédo da verdade, um discurso pode ser mais

ou menos verdadeiro, isto é, ela é parcial, ndo é inteira; (iii) o que determina o qudo

80 <“Muito aprendizado ndo ensina saber, pois teria ensinado a Hesiodo e Pitagoras, também a Xenofanes e
a Hecateu.”” (DK 22 B 40).
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verdadeiro é um discurso (l6égos) é seu grau de conformidade com o Légos; (iv) essa
conformidade, por sua vez, ser4 maior ou menor de acordo com a qualidade da nossa
escuta; (v) a conformidade plena (homologia) € inalcangavel, todavia nossos esforcos
devem ser nesse sentido, pois quanto mais nos aproximarmos mais verdades falaremos e

melhor agiremos.
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Capitulo 4 — Parménides

Ser ou nao ser
eis a questdo
SHAKESPEARE, Hamlet

4.1. Introducao

Neste capitulo, iremos analisar o que é é47fe1a para Parménides. Defenderemos
a seguinte tese: a dAn0e1a parmenidica € o que nds, contemporaneamente, chamamos de
I6gica formal. Ela é puro pensamento abstrato, noético. 1sso significa que ela nada tem a
ver com o késmos, com a realidade sensivel — este € do dominio das doxai — tampouco ha
uma metafisica nessa filosofia. Tambem defenderemos que a @l7jfsio do Eleata é uma
resposta ao fragmento 34 de Xendfanes, no qual a possibilidade de se conhecer é
interditada®’. Dito isso, em nossa varredura semantica da dl;j0sia € seus cognatos no
Poema de Parménides®?, verificamos 7 ocorréncias, assim divididas: duas no Proémio®?,
cinco na segunda parte®® e nenhuma na terceira. Analisaremos cada uma dessas
passagens, bem como faremos uma breve exposicdo da filosofia de Xenofanes, com o
qual nosso autor dialoga. Dessa maneira, o presente capitulo esta dividido do seguinte
modo: no item 4.2. analisaremos a interdicdo do conhecimento realizada pelo filosofo de
Colofao; em seguida, analisaremos os fragmentos de Parménides em que ha ocorréncias
da dlibeia, na seguinte ordem: no item 4.3. analisaremos B1, 29; no item 4.4
analisaremos B1, 30; no item 4.5. analisaremos B2, 4; no item 4.6. analisaremos B8, 17;
no item 4.7. analisaremos B8, 28; no item 4.8. analisaremos B8, 39; no item 4.9.
analisaremos B8, 51 e em 4.10 faremos nossas consideragoes.

A citacdo que serve de epigrafe a esse capitulo parece ser uma questdo que
permeia 0 imaginario ocidental. Essa também é uma questdo central na filosofia de
Parménides — ousamos, inclusive, afirmar que ele foi o responsavel por inaugura-la no
Ocidente, como vemos, por exemplo, em B8, 15-16: ‘e a decisdo sobre isso esti no

seguinte: ¢ ou nao ¢”’. O seu Poema nos chegou por meio de fragmentos — a maioria

81 Esse é um posicionamento extraido da tese *‘Sobre a verdade e as opinides: o Poema de Parménides e a
incisdo entre ser e devir” (2010) e do artigo “O sentido historico-filosofico do poema de Parménides”
(2007), ambos de autoria de Alexandre Costa.

8 Importante destacar que, neste capitulo, adotamos o texto do Poema conforme foi estabelecido por
Hermann Diels e Walther Kranz (1951), mas ha outras.

8 B1, 29; B1, 30.

8 B2, 4; B8, 17; 28; 39; 51.
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oriunda da Fisica, de Simplicio —, dos quais tampouco ha um consenso sobre a ordem dos
versos. O fato de ter escrito um Poema coloca nosso pensador sobre a ténue linha que
separa a primeirissima filosofia da poesia, o Eleata é o cruzamento entre duas formas de
se conhecer: por revelacdo e por demonstracdo. Ao mesmo tempo em que ha uma Deusa
que revela a verdade — objeto de nosso estudo — para o ouvinte, ela demonstra porque essa
verdade é, de fato, verdade.

Assim, 0 seu Poema esta dividido entre trés partes: (i) um proémio, em que 0
ouvinte é conduzido até a Deusa (B1); (ii) uma parte dedicada a verdade, ao ente (B2 a
B8); e (iii) uma outra parte dedicada as opinides (B9 a B19). Todas as partes sdo distintas
entre si, tanto sobre seus conteidos quanto as suas formas, os versos que de inicio sdo
escritos numa linguagem poética, passam a ter uma linguagem técnica precisa quando a
Deusa se p0e a falar. Dessa forma, seus interpretes se perguntam como concilia-las ou
mesmo se devem ser conciliadas. Geralmente, os comentadores tomam o Poema como
um todo harménico, apesar das referidas dessemelhancas que cindem cada uma de suas
partes.

A Deusa apresenta trés vias: o ente, as opinides e o ndo-ente. Sobre este Gltimo,
ela ndo trata — veremos o porqué ao longo desse capitulo. O discurso da divindade muda
seu teor em B8, 51. Se incialmente ela discursa sobre a verdade, o ente, a partir desse
verso ela tem um discurso cosmologico, trata das opinibes dos mortais. A recepcao
majoritaria do Poema concebe que tanto a verdade como as opinides sdo duas formas do
pensar que compartilham o mesmo objeto: a realidade. Porém, enquanto a primeira pensa
0 objeto de forma correta, as segundas o tratam desde um erro. Por conta disso, essa linha
interpretativa considera, também, Parménides como aquele que criou a metafisica. Como
nos diz Charles Kahn (2007, p. 39): ‘‘Parménides é um metafisico monista, mas um
pluralista semantico. Ha somente um Ser, mas esta Unica realidade tem uma pluralidade
de aspectos e expressdes.”’ Essa interpretacdo entende que 0s homens se enganam, porque

ao se debrucarem sobre o real eles veem falsamente o devir onde deveriam ver o ser.

Deste modo, a transmissdo material do poema, assim como a construcdo
da posicdo filoséfica e, por assim dizer, o perfil filos6fico de
Parménides se constituiram como os de um metafisico unitarista e
imobilista; defensor de uma estreita unidade entre ser, pensar e dizer
que refutava e expulsava do campo da verdade a opinido ambigua dos
mortais, sobretudo suas consideracdes sobre a realidade do vir-a-ser e
do perecer. (SANTORO, 2012, p. 115).
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Por ser equivoca, a via das opinides foi condenada, utilizando-se a eficacia para
se chegar ao saber como critério para essa condenacédo. Os intérpretes de Parménides que
entendem que verdade e opinides tratam do mesmo — qual seja, o real — ndo ddo conta de
explicar o porqué de mesmo essa sendo uma via condenada, a Deusa ainda a percorre na
parte final do Poema.

Entdo, desde j& manifestamos nosso entendimento contrario a esse. Nessa
dissertagdo, seguimos a interpretacdo de Alexandre Costa (2010): verdade e opinides
tratam de objetos distintos e, consequentemente, ndo ha que se falar de metafisica em
Parménides. O Eleata trata da realidade sensivel apenas na ultima parte do seu poema, na
parte dedicada ao devir. E € por esse motivo que mesmo sendo equivocas e condenadas
por isso, ha uma parte do poema dedicada as opinibes: porque o homem esta fadado a
opinar, ao falar do kdsmos, ndo ha como falar algo que nao seja uma opinido. As opinides
s80 necessarias. Essa necessidade ja havia sido constatada por Xendfanes, em seu
fragmento 34. Por isso, o fildsofo de Colofdo interditou o conhecimento, pois do real s6
se pode ter opinido. A opinido ndo € opinido devido a uma deficiéncia do pensamento,
mas devido ao seu objeto.

Dessa forma, Parménides concorda com seu antecessor, mas realiza o que ele
julgava impossivel: alcanca o saber, aquele legitimo saber: inconteste e irrefutavel. E o
Eleata realiza essa proeza, justamente, porque a sua verdade nada tem a ver com o real.
A verdade parmenidica € um artificio e um exercicio de autonomia da linguagem. Se a
linguagem que trata dos kdsmos € plural e equivoca, tal como seu objeto, a linguagem da
verdade é autorreferente, recai sobre si mesma. Isso € uma novidade na historia da
filosofia: ele cria a filosofia do ser, bem como seu método e sua semantica®®. Como aponta
Alexandre Costa (2010, p. 147), opinides e verdade ndo sdo formas distintas de pensar o
mesmo, elas sdo, inclusive, formas distintas do pensar: a primeira frenética e a segunda
noética. Ainda segundo o autor, a distin¢do entre essas formas de pensar € a seguinte:
enquanto o frenético devem, o noético é.

Parménides é o primeiro a tomar o pensar como préprio objeto de pensamento,
de modo que o principal tema sobre o qual se ocupa ‘‘ndo é o ente, nem a verdade, nem

as opinides, mas sim demonstrar as possibilidades do pensamento através da avaliacdo do

8 ““Parménides é uma realidade histérica fundamental, a filosofia ndo existiria tal como existe para nds se
ndo existisse o ser de Parménides e de seus filhos metafisicos e parricidas, Platdo e Aristdteles. Somos,
queiramos ou ndo, um legado de suas decisdes.”” (SANTORO, 2008, p. 36).
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que significa pensar e da discriminacdo das naturezas distintas que o pensamento pode
assumir’” (COSTA, 2010, p. 10). Essa empreitada o leva a destrinchar as diferengas
internas do préprio pensamento. Entéo, o fildsofo de Eleia consegue inaugurar um novo
modo de operar 0 pensamento e, consequentemente, a linguagem, um modo
completamente artificial. E, dessa forma, ele dd uma nova semantica a alétheia — o mesmo
que o ente — capaz de obter a perfeicdo, o conhecimento concluso. A sua verdade, seu
ente, € ingénita, imperecivel, una, homogénea, indivisivel, imutavel e completa. Assim,
estd inaugurada no Ocidente a verdade cujo anténimo ndo € o falso, mas as opinides
errantes dos mortais. Agora, ap0s essa introducao geral, iremos apresentar a interdi¢do do
conhecimento realizada por Xendfanes, com o qual Parménides dialoga, €, nos itens

seguintes, analisaremos os fragmentos do Eleata em que ha ocorréncia da dAs6e1a.

4.2. A presenca de Xenofanes

Neste item, iremos fazer uma apresentacéo, geral e breve, sobre a filosofia de
Xenofanes de Colofdo a fim de demonstrar como ele interdita a possibilidade de
conhecimento. E nos itens seguintes demostraremos como a dAnfeia de Parménides é
uma resposta a essa interdicdo. Xenofanes exerceu grande influéncia na elaboracéo do
Poema parmenidico. Essa influéncia ja era sabida e reconhecida na Antiguidade, como

observamos em:

Entre nds, os eleatas, vindos de Xendfanes e mesmo de antes dele,
admitem que o que chamamos o Todo é um Unico ser e assim 0

apresentam em seus mitos. (PLATAO, Sofista, 242d, grifo nosso).

Assim, por essa influéncia ter sido tdo decisiva no pensamento do Eleata®®,
decidimos — ainda que de maneira breve — apresentar a filosofia desse pensador, de modo
que isso auxiliara compreender a posterior apresentacdo da dinfsia em Parménides.
Podemos considerar Xen6fanes como um exemplo da artificialidade da classificacdo e

cisdo entre poetas e fildsofos na Antiguidade, uma vez que estes se originam a partir de

8 <“Sdo quatro as ideias apresentadas primeiramente por Xendfanes presentes no poema de Parménides.
Trés delas Parménides utilizar4 como caracteristicas definidoras do ser ou ente, e se encontram sobretudo
no atual Fragmento 8 do seu poema, em que descreve suas qualidades, todas elas abstratas. Essas ideias
sdo: unidade (Fr. 23), completude (Fr. 24) e imobilidade (Fr. 25 ¢ 26).”” (COSTA, 2005, p. 7).
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um fértil didlogo com aqueles, afinal, ja afirmava nosso pensador: ‘‘Desde o inicio todos
aprenderam seguindo Homero...”” (DK 21 B 10).%’

A primeirissima filosofia ndo se opunha ao sobrenatural, ela buscava, ‘‘apenas’’,
observar a natureza segundo ela propria, o que implicou uma alteracdo na perspectiva
humana como criatura divina ou quase divina. O homem comeca a se afastar dos deuses,
estes vdo deixando de ser antropomorfizados, tornando-se entidades impessoais.
Xendfanes teve grande influéncia nessa mudanca da tradicdo (TORRES, 2016, p. 65-66).

Mas se maos tivessem os bois, 0s cavalos e os ledes
e pudessem com as maos desenhar e criar obras como 0s
homens,
os cavalos semelhantes aos cavalos, os bois semelhantes aos bois,
desenhariam as formas dos deuses e 0s corpos fariam
tais quais eles préprios tém. (DK 21 B 15).

Os egipcios dizem que os deuses tém nariz chato e sdo negros,
Os tracios, que eles tém olhos verdes e cabelos ruivos. (DK 21 B 16).%

Desse modo, na empreitada de tentar compreender a natureza divina, o filésofo
de Coloféo acaba se questionando sobre as possibilidades do conhecimento humano, qual

o limite desse conhecimento e o0 que se pode conhecer.

Um Unico deus, entre os deuses e homens, o maior,
em nada no corpo semelhante aos mortais, nem no pensamento. (DK 21 B 23).8°

Todo inteiro V&, todo inteiro pensa, todo inteiro ouve. (DK 21 B 24).
Mas sem esforgos ele tudo agita com a for¢a do pensamento. (DK 21 B 25).

Sempre permanece no mesmo lugar sem nada mover,
e ndo lhe convém ir ora para |4, ora pra ca. (DK 21 B 26).%°

87 A traducdo aqui utilizada dos fragmentos de Xendfanes é a de Anna L. A. de A. Prado (1996).

8 Dessa forma, Xendfanes, ao constatar crengas diferentes a respeito do mesmo fato, ndo apenas apontou
a contradicdo, mas também indicou qual poderia ser 0 motivo desta contradigdo. Ele notou que as figuras
dos mesmos deuses eram diferentes de povo para povo e que, afinal, cada povo representava os deuses
segundo as suas proprias caracteristicas étnicas.

89 O deus aqui referido nada tem a ver com os deuses do pensamento mito-poético, que sdo arduamente
criticados, inclusive, como nos relata Didgenes Larértios (IX, 18): ‘‘Xenofanes, imune ao orgulho,
ironizador de Homero, agoite’’.

9 <“Quando Xenéfanes critica o antropomorfismo dos povos, acaba pondo implicitamente uma outra
questdo. N&o somente ele diz que os deuses nos quais 0s homens depositam sua fé sdo uma invencédo dos
préprios povos, pois cada povo 0s imagina dotados de suas proprias fei¢des, como também se aventura
numa ideia muito nova de um deus Unico para todos e sem as fei¢es que os homens imaginam. Mas,
estando assim as coisas, como é possivel escapar ao engano dessas crencas? Esta é a questdo trazida
implicitamente pelas pesquisas de Xenofanes e ¢ nesse ponto que se insere a proposta de Parménides.”
(GALGANO, 2016, p. 9).



107

A partir do fragmento B24 compreendemos que o deus o qual se refere
Xendfanes consegue obter a totalidade do que ha para conhecer, pois ele inteiro vé, pensa
e escuta. Em B23, essa possibilidade de conhecimento € interditada ao homem, uma vez
que o homem e o deus se diferem, aquele ndo possui os atributos deste, que sdo
indispensdveis para se conhecer totalmente. Dessa forma, por ndo possuir as
caracteristicas divinas, 0 homem esta fadado a conhecer parcialmente. O deus do fil6sofo
de Coloféo apreende as coisas inteiramente — por meio de todo seu corpo —, enquanto o
homem apreende fragmentariamente, por meio de varios 6rgdos distintos, cada um

responsavel por um tipo de percepgao.

Temos entdo um deus uno, esférico, eterno, de pensamento e
percepcOes perfeitas, imével e movente de todas as coisas. Esta
concepgdo acerca da divindade é claramente uma forte influéncia para
Parménides em seu poema Sobre a Natureza, quando ele trata dos sinais
daquilo que é. (TORRES, 2016, p. 68)

Essa linha de interpretacdo dispde que o deus apreende o sensivel sem 0s 6rgaos
de percepcéo. E, por isso, aponta para os limites do conhecimento humano, porque este
ndo possui os atributos cognitivos do divino. Assim, seguindo essa linha de pensamento,

Xenofanes interdita completamente a possibilidade de conhecimento para 0 homem.

E o que é claro, portanto, nenhum homem viu, nem havera
alguém que conheca sobre os deuses e acerca de tudo que digo;
pois, ainda que no maximo acontecesse dizer o que é perfeito,
ele proprio ndo saberia; a respeito de tudo existe uma opinido. (DK 21 B 34).

De acordo com esse fragmento, 0 homem nunca conhecera nada, porque ele esta
fadado a emitir opinido sobre tudo — ou seja, apesar do termo ndo aparecer aqui
explicitamente, podemos dizer que a dA7fe1a ndo esta no plano dos mortais. Os atributos
cognitivos do homem sdo tdo precarios que mesmo se ele dissesse o perfeito, ele nunca o
saberia. Observamos, entdo, que Xendfanes é o responsavel por introduzir — pelo menos
de forma explicita — a questdo da doxa na historia da filosofia. E a introduz colocando-a
como um obstaculo instransponivel para se alcancar o saber. Ele ndo nega que had uma
forma de conhecimento, mas nega que este possa ser seguro, inconteste, ou seja, perfeito.
No altimo fragmento citado, a opinido ja ndo tem pretensdes de ser exata. E exatidao é o
que buscara e alcancard Parménides com sua argumentacdo ldgica, constituindo o

discurso verdadeiro.
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Segundo Fernando Santoro (2011, p. 3), Xendfanes em B34 e Parménides de B1
a B6, refletem sobre o proprio conhecimento, suas possibilidades e limitacdes. De modo
que os fragmentos de ambos podem ser considerados discussfes preliminares e
metodoldgicas sobre o estatuto da verdade e das opinifes. Podemos considerar essa uma
das principais caracteristicas da nascente filosofia: ndo se limitar a buscar exprimir
verdades, mas também refletir sobre a propria condicdo de verdade. Isso diferencia essa
nova forma de pensamento das tradicbes que a precediam. Ainda conforme Santoro,
ambos os filésofos tampouco opGem ao verdadeiro o falso, mas as opinides.

Voltando a tratar especificamente de Xendfanes, Torres (2016, p. 69) nos diz
que podemos perceber que os comentadores de B34 se dividem em 3 linhas
interpretativas: (i) a primeira compreende que tudo é incompreensivel para 0 homem e,
por isso, 0 conhecimento € inalcancavel; (ii) a segunda entende que o filésofo de Colofao
ndo abole a possibilidade do homem apreender a realidade, todavia essa apreensdo nao é
conhecimento, mas, sim, opinido; e (iii) por fim, ha aqueles que entendem que Xendfanes
dividiu a realidade em duas, sobre uma — a particular — € possivel conhecer, mesmo que
ndo de forma completa, sobre a outra se pode ter apenas opinides.

O ponto em comum que perpassa as trés interpretacoes € a separacéo feita entre
opinido humana e conhecimento divino. Dessa forma, 0 que nos parece importante
ressaltar — pois serdo pontos com os quais Parménides dialogara diretamente — € que
mesmo na hipotese de alguém dizer o perfeito, isso ainda seria opinido, devida a nossa
falta de meios de termos certeza se dizemos a verdade. Outro ponto de destaque, oriundo
daterceira linha interpretativa, € que ao dividir a realidade em dois ambitos — um possivel
de conhecimento humano e outro ndo —, Xenofanes estabeleceu uma distingdo entre as
experiéncias sensivel e inteligivel, o que abriu margem para a distincao entre verdade e
aparéncia, porgue o conhecimento divino é verdadeiro e a opinido humana é, tdo somente,
semelhante ao real — com isso ndo queremos dizer que ha uma metafisica em Xenofanes,
mas que, segundo nossa interpretacao, esse fildsofo abriu margem para a compreensao de
que ha diferentes modos de pensar. o divino possui os atributos para se pensar

verdadeiramente e o humano nédo. Tal questdo sera retomada por Parménides.

Julga que estas coisas sdo analogas as verdadeiras. (DK 21 B 35).

Esse fragmento ressalta o Gltimo ponto que sublinhamos: conhecer com verdade

é conhecer totalmente, e somente 0 deus possui esta capacidade; o homem emite opinido
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e a julga analoga ao verdadeiro (conhecimento por inteiro). Dessa forma, com essa
exposicdo geral sobre a filosofia de Xenofanes, demonstramos que ele interdita a
possibilidade de conhecimento, conforme seu fragmento 34, ndo é possivel dizer o
perfeito, pois opinido se agarra sobretudo. Nos proximos itens veremos que a difeia é
uma resposta a essa interdicdo, a verdade do Eleata €, justamente, perfeita.

4.3. Fragmento B1, 29

Neste item, iremos analisar a primeira ocorréncia de al76si0. N0 Poema de nosso
autor. Demonstraremos que ela se pretende inteira, perfeita, e por esse motivo ela nao
pode ser sobre a realidade sensivel, o kdsmos. Desse modo, a verdade é puro pensamento,

um pensamento que recai sobre si mesmo, ou seja, ela € autorreferente e, por isso, é plena.

Huév "AinOeine svrviiéoc drpsusc frop® (B1, 29).

“‘Tanto da verdade bem redonda o inabalavel coracio’’?

Nesse verso, a verdade aparece como substantivo e singular, algo que nao
acontecia ha muito tempo no idioma grego — entre Homero e Parménides esse uso
desaparece. Também notamos que, distinguindo-se das ocorréncias vistas anteriormente,
ela ndo esta ligada a um verbo do dizer®® — pelo menos ndo de forma direta, ja que ela esta
no discurso da deusa: ela € um épos. A verdade é realidade como discurso, ela é um algo,
assim, ela vai deixando de ser complemento do verbo e comeca a ganhar ares de sujeito.
Isto é, seu uso vai se tornando mais autbnomo, o sujeito do verso é coracdo, mas o coracdo
é dela. Entdo, a verdade € algo além de um atributo.

Nicola Galgano (2012, p. 189) — que, a principio, adota a traducéo de B1, 29 por
““0 coragdo intrépido da verdade bem redonda’’ — diz que, usualmente, esse verso é
interpretado como uma metafora, em que ‘‘coragao intrépido’’ e ‘‘bem redonda’’ indicam

uma ‘‘verdade imortal’” em oposi¢@o as ‘‘opinides dos mortais’’. O autor pde em cheque

%1 Substantivo, genitivo, singular, feminino.

92 A traducéo dos fragmentos em que hé a ocorréncia da alétheia e seus cognatos em Parménides utilizada
nesse capitulo é a de Alexandre Costa (2019), realizada para a disciplina Teoria do Conhecimento I,
ofertada, em 2019.2, no Departamento de Filosofia da Universidade Federal Fluminense. Quando
utilizarmos uma outra traducdo, faremos a devida referéncia.

% Em Homero, mesmo quando substantivo, a verdade esté ligada a um verbo do dizer, ela é complemento
de um verbo do dizer.
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essa interpretacio metaférica®, para tanto ele se vale de trés questionamentos: (i)
literario, pois um coracgdo intrépido, ou seja, que ndo bate, € uma imagem impropria; (ii)
historico, porque na fisiologia da época o coracdo também é sede do pensamento; e (iii)
filoldgico, uma vez que o termo para significar ‘centro’ é xapdia € Nd0 #rop. Dessa forma,
ele sugere que uma melhor tradugdo para esse verso seria: ‘‘a mente firme da verdade
bem conexa’’, porque, assim, destaca-se um elemento importante para a filosofia do
Eleata: a persuasdo, pois quando os argumentos, a linha de raciocinio, estdo bem conexos,
persuade-se. E 0 que é persuasao? Podemos defini-la como um processo mental que
exerce o papel de elo entre quem conhece e 0 que é conhecido. Esse processo pode resultar
nas persuasdes verdadeira e ndo verdadeira.

Apesar da questéo ser a diferenciacédo e separacdo da verdade das opinides, aqui,
0s mavra indicados pela deusa como objetos do conhecimento sdo #jzop e dééag, € ndo
alnbeia e 0ocag, conforme assinala Galgano (2012, p. 197). Ainda segundo o autor, isso
da a abertura para uma interpretacdo ndo metaférica do Poema, vamos a ela.

Comecemos por drpsuéc frop. 1rop pode ser traduzido por ‘‘coragdo’” —
contudo, esse € um uso epico, uma vez que para 0s demais usos o grego dispde do termo
Kapoio, — enquanto arpeués pode ser traduzido por ‘‘intrépido’’, ou seja, que nao treme.
Ademais, Nicola Galgano (2012, p. 195) nota que nos versos 29 e 30 do fragmento 1 o
uso das conjuncgoes 7juev e 7jdé sugerem uma simetria conceitual entre as partes conjuntas.
Entretanto, ao interpretar esses versos metaforicamente, essa simetria se desfaz. Porque
enquanto de um lado ha ‘o coragdo imdvel da Verdade bem redonda’’, do outro ndo ha
uma metafora correspondente, que poderia ser, por exemplo, ‘‘o centro moével das
opinides muito imperfeitas’’. Dessa forma, ainda segundo o autor, uma traducdo nédo
metaforica daria conta de manter essa simetria que ha no original grego. Para tanto, o
termo #szop ndo deve ser traduzido por coragdo, mas por sede das capacidades de
raciocinio, ou seja, mente. Essa ultima escolha de traducdo mantém a simetria conceitual
sugerida por 7uev e #noe: ‘‘de um lado, temos ‘a mente’ que pensa pensamentos
verdadeiros e, do outro, temos a opiniZ0% dos mortais que pensam pensamentos
incertos”’. Entdo, podemos dizer que essa simetria conceitual sinaliza para um método

que diferencia dois modos do pensar. Assim, dzpsuéc 7jrop, numa interpretacdo nao

% Ademais, Galgano (2015, p. 47) para sustentar que essa é uma linguagem técnica e ndo uma metafora,
assinala que esse verso se encontra na parte do poema em que hé a fala precisa da deusa, e ndo na parte em
que ha um tom poético-mitico.

% Iremos expor mais adiante que o uso do singular (opinido), tal como usado por Galgano nessa passagem
ndo é adequado, uma vez que, para Parménides, essa categoria sempre esta no plural: opinides:
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metafdrica, € a descricdo de uma sensacdo mental: quando o pensamento nédo oscila, é
estavel, por pensar com verdade. Diferenciando-se do segundo modo de pensar, em que
temos davidas acerca da afirmacao ou negagdo de uma assercao.

Sobre a expressdo AAnbeinc cvxvriéog, Galgano (2012, p. 197) explica que,
usualmente, traduz-se 41n60cing por um genitivo partitivo — em que o ‘‘coragdo’’ é uma
parte do todo da verdade — seguido por um genitivo partitivo subjetivo, em que a verdade
é 0 sujeito. Mas esta € uma traducdo metafdrica, descartando-a, descarta-se também a
nocdo de genitivo partitivo, devido ‘‘a mente (como parte) da verdade’” ndo fazer sentido.
Galgano propde, entdo, a traducdo por um genitivo de origem, em que o sentido ¢ ‘‘a
firme disposi¢do mental que se origina da verdade’’. Essa traducao-interpretacdo ndo nos
parece adequada, pois ela sinaliza que a disposicdo mental se origina da verdade.
Entretanto, compreendemos que 0 processo &, justamente, o oposto: é a verdade que se
origina da firme disposicdo mental, ou seja, a verdade € o resultado, ndo a causa — como
explicaremos mais detidamente adiante. Galgano sublinha também que, nesse verso, a
verdade se refere a verdade de um pensamento ou de uma afirmacédo, ndo a verdade em
Si mesma — ou seja, essa verdade ndo deve ser entendida de modo abstrato e ideal, uma
vez que essa semantica iniciara apenas com Platéo.

Por fim, acerca do adjetivo edxvriéoc Galgano (2012, p. 197) afirma que quase
sempre ele ¢ traduzido por ‘‘bem redondo’’ e indaga: abandonada uma interpretagao
metaforica, qual outra traducdo possivel? Seus significados mais remotos remetem a
circularidade, bem como ao fechamento e a protecdo. Na lliada, edxvxiéoc se refere as
rodas e aos escudos. Em relacdo ao segundo, especificamente, refere-se a sua forma
redonda (uso adjetivo), mas também a borda do escudo, ndo enquanto redonda, mas
enquanto borda (uso substantivo), como a parte responsavel por proteger e manter a
inteireza do escudo. Esse entendimento nos mostra que a verdade parmenidica é solida e
imutavel na mente devido ao fato de todas as suas partes estarem estreitamente unidas
entre elas, ou seja, a verdade é bem protegida pela intima conexao de suas partes. A
verdade de Parménides € una — logo, indivisivel —, entendemos, entdo, ‘‘suas partes’’
como as partes do método que a origina.

Diante do exposto, Galgano considera uma interpretacdo ndo metaférica — ou
seja, literal — de B1, 29 completamente plausivel, de modo que uma traducdo possivel
para esse verso €: ‘‘a mente firme dada pela verdade bem conexa (bem persuasiva)’’. Tal
tradugdo mantem a simetria conceitual sugerida pelas conjungdes 7uév e fde: de um lado

h& certeza, do outro ndo; de um lado, a mente firme, de outro, a oscilagdo. Assim,
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seguindo essa interpretacdo, podemos dizer que o argumento verdadeiro é formado por
conjunto de pensamentos que avangam com conexaes estreitas entre eles (edxvxléog), ou
seja, estdo interligados sem nenhuma duvida. Dessa maneira, forma-se um caminho
(6006¢) de certezas, intrépido; forma-se 0 método (ueza doov) parmenidico.

Segundo Galgano (2015, p. 48), ““0 que estda em jogo € que alguns
conhecimentos sdo confiaveis e outros nao’’. Por um lado, ha a mente firme, intrépida;
pelo outro, ha as opinides dos mortais, mutaveis. Em ambos 0s casos ha convencimento
— ou persuasdo —, contudo, somente no primeiro ha verdade®. Nesse ponto, discordamos
de Nicola Galgano (2015, p. 50) quando ele afirma que: “‘[...] o convencimento nao
verdadeiro gera opinides, enquanto o conhecimento verdadeiro gera a mente firme.”’ Pois,
em nossa interpretacdo, acontece o contrario: a mente firme que gera o conhecimento
verdadeiro. Assim, ganhamos a questdo: quando a mente esta firme? Quando ela segue o
método — 0 método é necessario para alcancar a certeza, como detalharemos mais adiante.

Alexandre Costa (2010, p. 13) nos diz que, segundo Parménides, para pensarmos
verdadeiramente, precisamos ter como objeto de pensamento algo distinto daquilo que
chamamos de “‘realidade’’. Isto ¢, o objeto ao qual aplicar-se-4 0 método para se pensar
com verdade nao pode ser 0 kdsmos. Porque este € inesgotavel e, por isso, € impossivel
conhecé-lo inteiramente, ou seja, ndo ha como ter um pensamento perfeito sobre ele.
Como vimos no capitulo anterior, referente a Heréaclito, é impossivel discursar acerca do
késmos de modo univoco. Por esse motivo as opinides sdo sempre plurais — no Poema,
ndo ha opinido, somente opinides —, porque elas sdo discursos sobre 0 kdsmos, logo, sdo
multiplas, assim como a realidade sobre a qual discursam. Apesar de serem equivocas,
ainda assim constituem um caminho®’, porém é um caminho que ndo se cruza com o da
persuasdo, a Unica coisa que ambos tém em comum é serem modos do pensamento.

Retomando a exposicdo da verdade de Parménides, verificamos que como se
pretende inteira, perfeita, ela ndo pode ser sobre o kdsmos. A partir de José Cavalcante de
Souza (1996, p. 122) que traduz o adjetivo evxvriéoc como bem redonda, caracterizando

a verdade, compreendemos o arquétipo de uma esfera, simbolo da perfeicdo. Entretanto,

% Segundo Galgano (2015, p. 50), todo homem pode estar convencido de suas crengas, mas isto ndo
significa que sejam verdadeiras.

% Elas sdo um caminho e devem ser aprendidas, porque necessérias. ‘‘Elas sio necessarias precisamente
por serem discurso sobre a realidade. Como viver e ndo opinar sobre o real? Imersos no real, falaremos
dele. Também Parménides, eis o que faz na parte derradeira do poema e, assim, elenca-se mais um motivo
a justifica-la. S8o necessarias porque inevitaveis. Mas, mais do que isso, vale notar: sdo opinides porque
refletem o carater do seu objeto.”” (COSTA, 2007, p. 99-100).
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0 redondo perfeito sé existe no pensamento, ndo hd na natureza. Dessa maneira, ao
adjetivar a verdade como bem-redonda, Parménides nos da um indicio que ndo é no
késmos que ela se encontra. A verdade ndo é —nem pode ser — sobre sensiveis. O sensivel
pode ser pensando, contudo, ndo pode ser pensado verdadeiramente. Por isso, Alexandre
Costa (2010, p. 16) nos diz que pensar verdadeiramente exige que 0 pensamento se
debruce sobre si mesmo, de forma alguma sobre algo externo a si mesmo. Desse modo,
por recair exclusivamente sobre si mesmo, o pensamento sera dito pleno e autorreferente
— e isso é inédito na historia da filosofia. Isso significa que, pela primeira vez, o
pensamento se torna autbnomo. Ele passa a gozar dessa liberdade, justamente, por ndo
versar sobre o real, mas sobre o ideal — onde a perfeicdo, como o circulo, por exemplo, é
possivel.

Vale destacar, também, que B1, 29 é proferido por uma deusa andnima. Nesse
mesmo discurso a deusa afirma que além da verdade, deve-se aprender as opinides dos
mortais. Porque ndo foi um mau destino que conduziu o ouvinte até ela, assim, deve-se
aprender tudo, tanto a verdade como as opinides. Parménides se dedica, entdo, a essas
duas formas de se conhecer. Isso explica a composicao formal do seu poema, em que ele
dedica uma parte a verdade e a outra as opinides, de modo que as duas partes ndo se
tocam, h&d uma cisdo entre elas. Na primeira parte, o filosofo apresenta a argumentacao
l6gica e a abstracdo necessarias para se ter um pensamento verdadeiro; na segunda,
apresenta uma teoria cosmoldgica. Em termos contemporaneos, podemos dizer que o
poema estd cindido entre ciéncias da natureza e ciéncias puras. Ambas as partes sdo
inconciliaveis, porgue cada uma versa sobre um campo do saber, ndo so diferentes, mas
opostos. Junto com o proémio elas compdem a totalidade do Poema, que trata dos dois
modos possiveis de se pensar e seus respectivos objetos. A cisdo entre essas duas vias,
inclusive, levanta a questéo se ha ou ndo coeréncia no Poema de Parménides. Assumimos,
desde ja, nossa posicao de que o Poema €, sim, integralmente coerente. Nao € necessario
que as suas segunda e terceira parte sejam conciliaveis para haver coeréncia. Inclusive,
tentar concilid-las é ndo respeitar a incrivel precisdo terminoldgica na elaboracdo do
Poema, como veremos. Nesse debate sobre a (in)coeréncia sobre a estrutura do Poema é
possivel se questionar o porqué de o filésofo ter dedicado uma parte as opinides, ja que
no Proémio ele aponta que elas ndo fornecem um saber seguro. Conforme a interpretacéo
que defendemos aqui, Parménides — concordando com Heraclito e também com
Xendfanes — entende que o opinar € irrecusavel para o ser humano, isto €, ele ndo pode

escolher ndo fazé-lo, justamente porque o objeto sobre qual versa as opinifes é a realidade
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fisica em que ele vive, diferente da verdade, que é pura abstracdo. Por isso as primeiras
s80 necessarias, enquanto a segunda é uma possibilidade.

Dessa maneira, vimos nesta analise de B1, 29 que a verdade parmenidica se
pretende inteira, perfeita, e por esse motivo ela ndo versa sobre a realidade sensivel, o
késmos. Ela é puro pensamento, um pensamento que recai sobre si mesmo, ou seja, ela é

autorreferente e, por isso, é plena.

4.4. Fragmento B1, 30

Nesse item, discorreremos sobre a questdo basilar do poema parmenidico: a
possibilidade de conhecimento. Apresentaremos como, em resposta ao fragmento 34 de
Xenofanes, Parménides realiza uma cisdo entre a verdade e as opinides, e como ele

defende que a primeira é possivel enquanto as segundas séo necessarias.
108 Ppotdv docag, taic otk évi wiotic aindic®® (B1, 30).
Como das opinides dos mortais, em que ndo (h&) convicgdo verdadeira

Nesse fragmento, destaca-se o problema principal contra o qual Parménides se
levanta: o problema do conhecimento ou, antes, o da falta dele. Em B1, 30, o Eleata nos
diz que as opinides (docac) ndo possuem conviccdo verdadeira (wiotic dAndic). Disso
deduz-se que hd um outro caminho, em que ha. A Deusa, no Poema, apresenta ao seu
ouvinte trés caminhos (odo7): (i) a via da pheito®, a qual a verdade acompanha, em que o
ente &; (ii) a via do ndo-ente’®, do que ndo € e ndo deve ser; e (iii) a via das opinides dos
mortais'®t. No fragmento ora em analise, ele esta se referindo a Gltima via. De modo que
ganhamos a questdo: por que nesse caminho ndo ha convicgdo verdadeira?

Nessa terceira via ndo ha wiotic dAnBic porque ela versa sobre o k6smos, que é
um eterno movimento, ndo em direcdo de um vir a ser — pois jamais sera — mas um
movimento de vir e devir, um ciclo continuo e interminavel de nascimento e morte
(COSTA, 2010, p. 94). Dessa forma, concordando com Heraclito, Parménides nos diz

que ndo é possivel obter um conhecimento acabado e perfeito oriundo dos sensiveis —

% Adjetivo, singular, feminino.
% B2, 2
w2, 2.
101 Bg, 4.
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porque eles compdem um ciclo inconcluso. As opinides ndo séo apenas um produto da
confusdo humana, elas sdo uma contingéncia do seu objeto: mesmo que elas fossem o
mais bem pensadas possivel, ainda que fizessem o seu melhor, ainda seriam opiniées. Um
discurso sobre a realidade sempre sera opinativo.

Assim, notamos que o pensamento do Eleata se orienta pela pergunta sobre o
que se pode, efetivamente, conhecer e como. J& vimos que ndo é acerca do kdsmos. Desse
modo, também concordando com o fragmento B34 de Xenbfanes, diz que a respeito de
tudo s6 pode haver opinido. Entretanto, essa concordancia é parcial, Parménides concorda
e a0 mesmo tempo corrige o filésofo de Colofdo: enquanto este diz que acerca de tudo ha
opinido (66x0¢)'?, o fildsofo de Eleia diz que ha opinides. O singular nio condiz com
seu carater, elas sempre séo plurais, ndo s6 porque pensadas por mortais, mas pela sua
falta de consisténcia, devido ao objeto sobre o qual versam.

Xenofanes interdita a possibilidade de conhecimento, devido ao devir csmico.
Parménides ao se deparar — e concordar — com essa interdicao, vai além. Ele cria uma via
— a primeira apresentada pela Deusa — em que ha conviccao verdadeira. Sobre essa via, é
possivel dizer, incialmente, que ela ndo versa sobre o real — ndo é sobre a realidade
sensivel que versa a alethéia parmenidica. Logo, s6 pode versar sobre algo ndo-sensivel,
sobre o ideal. Parménides inventou uma via em que ha ziotic dAnbrc. Para caminhar por

essa via € necessario um metodo — um determinado modo de se argumentar — que € logico.

S0 ainda (0) mito de (uma) via
resta, que é; e sobre esta indicios existem,
bem muitos, de que ingénito sendo é também imperecivel,
pois é todo inteiro, inabalavel e sem fim;
nem jamais era nem sera, pois € agora todo junto,
uno, continuo; pois que geracdo procurarias dele?
Por onde, donde crescido? Nem de ndo ente permitirei
que digas e pense; pois ndo dizivel nem pensavel
¢ que nado é; que necessidade o teria impelido
a depois ou antes, se do nada iniciado, nascer?
Assim ou totalmente necessario ser ou nao.
Nem jamais do que em certo modo é permitida forca de fé
nascer algo além dele; por isso nem nascer
nem perecer deixou justica, afrouxando as amarras,
mas mantém; e a decisdo sobre isto esta no seguinte:

é ou ndo é; esta portanto decidido, como é necessario,
uma via abandonar, impensavel, inominavel, pois verdadeira
via ndo é, e sim a outra, de modo a se encontrar e ser real.
E como depois pereceria o que é? Como poderia nascer?
Pois se nasceu, ndo é, nem também se um dia é para ser.
Assim geracdo € extinta e fora de inquérito perecimento.
Nem divisivel é, pois é todo idéntico;

12DK 21 B 34.



116

nem algo em uma parte mais, que o impedisse de conter-se,
nem também algo menos, mas todo cheio do que é,
por isso é todo continuo; pois ente a ente adere,
Por outro lado, imével em limites de grandes liames,
é sem principio e sem pausa, pois geracao e perecimento
bem longe afastaram-se, rechacou-os fé verdadeira,
O mesmo e no mesmo persistindo em si mesmo pousa.

E assim firmado ai persiste; pois firme a Necessidade
em liames (0) mantém, de limite que em volta o encerra,
para ser lei que ndo sem termo seja o ente;
pois é ndo carente; ndo sendo, de tudo careceria. (DK 28 B 8, 1-33).

Assim, a partir de B8, podemos dizer sobre esse método que: (i) ele ndo aceita
gradacOes, meio termos, ou se € totalmente ou ndo se é; (ii) como um circulo, ele é
perfeito, pleno, total — ndo ha o que Ihe acrescer —, 0 que significa que ele repele toda tese
que Ihe seja diversa, como o ndo-ente, por exemplo; (iii) ele é autossuficiente. Dessa
maneira, em sintese, podemos dizer que esse método é uma argumentacdo logicamente
irrecusavel, sobre o qual ndo podem se erguer outros a ele contrarios. Assim, a persuasao
provocada pela l6gica possui uma forca de convencimento que leva até a verdade®,

Entdo, por ser a responsavel a nos levar até a alétheia, ganhamos a questéo: o
que é persuasdo? Persuasdo € um fato da mente. E, em Parménides, ha dois tipos: (i) a
primeira é chamada de meitdg, ela gera a mente firme (dzpsuéc #rop) e acompanha a
verdade — que é edrvriéog, bem conexa, conforme Simplicio, ou edmeiféog, bem
persuasiva, segundo a variante de Sexto Empirico®; (ii) a sequnda é compreendida como
as ‘‘opinides dos mortais’’, em que ndo ha wionic dAntic, ou seja, a verdade ndo
acompanha o convencimento (GALGANO, 2015, p. 104).

Dessa forma, podemos dizer que a alethéia parmenidica esta vinculada ao que

estipulam thémis (Norma) e dike (Justica)'®: ndo se deve esquecer o método correto — o

103 <‘Quando na mente se forma um pensamento verdadeiro, ela se mantém firme porque o pensamento
permanece firme e solido nela; quando estamos convencidos de uma afirmac&o, esta convic¢do se manifesta
na mente como uma sensacdo de firmeza, onde o pensamento ndo oscila, ndo vacila e néo treme.”
(GALGANO, 2012, p. 197).

104 Diz Frank (2019) a partir de Hermann Diels (1897): ““Segtin el estudioso, etxvriéog es preferible a
ebmerféoc no s6lo por ser a todas luces lectio difficilior, sino también por la mayor autoridad del
comentarista aristotélico en materia de transmision del texto de Parménides frente a Sexto Empirico, una
de las fuentes que refieren evmeiféoc; ademas de ello, adjetivar la verdad como “bien redonda” establecia
un vinculo con la comparacion del ser con “la masa de una esfera bien redonda” del fr. B8.43, de manera
que se trataria de la evidencia més clara de la fusion parmenidea entre ¢l#6sia y o év. Para el erudito
alemén (p. 57), no representa un problema el hecho de que la forma que aparece en el fr. B8 de Parménides
(v. 43: edrdrdov apaipng évaliykiov Syke) sea la de la segunda declinacion tematica, edxkvrlog, mientras
que la forma del fr. 1, edroriéog, sea la del adjetivo de la tercera declinacion atemética y sea, ademas, un
dmael pnuévov, pues existen varios ejemplos de formaciones adjetivales dobles de este tipo. (FRANK,
2019, p. 8).

5pK21B1,28.
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que e como se deve pensar — caso se queira conhecer'®. Ha um Gnico método capaz de
realizar tal feito: o caminho do ente (COSTA, 2010, p. 58). De acordo com Fernando
Santoro (2011, p. 66-67), thémis significa uma prescri¢ao divina do que deve ser e do que
é, ela ndo deve ser confundida com a lei elaborada pelos homens, pois a precede. Ela
expressa a ordem que baseia a normalidade. Por sua vez, dike, a deusa que guarda as
chaves do portal, tem o poder de permitir ou ndo o acesso a essa sabedoria. Ela ndo esta
incumbida de julgar as a¢cBes humanas, apenas. Ela também indica o melhor caminho,
aquele que deve ser trilhado. Dike é a raiz do verbo deiknym: mostrar, apontar, indicar.

De modo que essa deusa ndo sé abre o caminho, ela também prescreve qual o correto.

Vale a pena reparar, na fala da Deusa inominada, quantas vezes a
afirmagéo do que “é real e verdadeiro” é também acompanhada por uma
prescrigdo modal do tipo: “deve ser seguido”. No Poema de
Parménides, a verdade ontoldgica do ser ndo é dissociada da prescricdo
de correcdo no agir e no escolher. A proximidade entre ser e dever ser,
na expressao da indicacdo do caminho da verdade, é um trago decisivo
do Poema, inclusive para buscar uma determinacdo mais concreta do
seu conteldo e do sentido originario do discurso do ser e sobre o ser.
(SANTORO, 2011, p. 67).

As referidas deusas indicam que para se ter miotic dAn@ijc € necessario ser
convencido pelo discurso logico argumentativo. No Poema, entdo, a verdade nao é
produzida pelo ouvinte, mas, sim, pela peithd: o poder do convencimento verdadeiro.
Esse poder e a verdade sdo um e 0 mesmo, o que significa que a via a qual o viajante deve
seguir é deixar-se ser convencido pela verdade.

Entdo, a wiotic aAnbijc € obtida por meio de fundamentos e argumentos que a
verdade faz de si mesma como a “bem-persuasiva” ou “bem-convincente”. Como do
kdsmos ndo se pode extrair convic¢do verdadeira, a alethéia parmenidica é artificial, um
artificio da linguagem — o que a torna uma prodigiosa facanha filoséfica. Enquanto a
verdade é uma possibilidade, as opiniGes sdo necessarias. As opiniGes sempre se ddo
porque versam sobre o0 kdsmos e 0 homem, como vimos em Heréaclito, estd fadado a ter
uma interpretacdo sobre ele, dai elas serem irrecusaveis. De outro modo, a verdade é
contingente, porque ela é artificia. Como ndo versa sobre o sensivel, ela opera

exclusivamente no plano mental'®’, os homens podem ou ndo, por meio da cognico,

106 <“In Parmenides, of course, Diké and Themis guide the young man to the goddess who announces that
he is to learn the heart of aletheia (B1.29), and both show up again in her discussion of the characteristics
of to eon in B8.25.”” (CHERUBIN, 2009, p. 57).

197 No Poema de Parménides ndo ha a ocorréncia do termo psyché, entretanto, segundo Galgano (2015, p.
40), embora ndo apareca psyché no Poema, ali estdo presentes muitas nogdes que hoje chamariamos de
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seguir o caminho légico argumentativo que leva até ela — ainda iremos expor, de forma
mais detalhada, a artificialidade e contingéncia da verdade na andlise dos proximos
fragmentos.

Por fim, vale destacar: mesmo que as opinides dos mortais ndo possuam
convicgdo verdadeira, conhecé-las é tdo importante quanto conhecer o caminho do ente,
como discursa a Deusa: ‘“é preciso que de tudo de instruas, / do amago inabalavel coragao
da verdade bem redonda, / e de opinides de mortais, em que ndo ha fé verdadeira.”” (DK
28 B 1, 28-30).1% Porque para que se possa seguir o caminho em que ha ziotic dAnbic é
necessario que conheca também o caminho em que ndo hé, para que se possa evita-101%°,
Entretanto, isso escapa a grande parte dos comentadores, que ndo déo conta de explicar a
terceira e Ultima parte do Poema (B9 a B19) dedicada as opinifes, a cosmologia, por ser
muito distinta das outras duas, do proémio (B1) e da parte dedicada a verdade (B2 a B8).
Sobre esse ponto, Cordero (2011, p. 41) assinala que a parte cosmoldgica fica no fim do
Poema porque somente quem conhece a verdade nao seria enganado pela verossimilhanca
das opinides, entdo deveria se conhecer agquela antes destas.

Assim, diante do exposto, esperamos ter demonstrado o problema central que
Parménides visa solucionar: o problema do conhecimento, e como essa solucdo é um
didlogo com Xenofanes. A solugdo encontrada pelo Eleata foi a realizar uma ciséo entre
a verdade e as opinides, de modo que a primeira € possivel enquanto as segundas sdo

necessarias

4.5. Fragmento B2, 4

Nesse momento de nossa exposicdo iremos demonstrar que, no Poema de

Parménides, a verdade é produto da persuasdo e ndo ao contrario — o que contraria uma

nocdes de psicologial”, isto é, ha um trato de temas psicolégicos — da mesma forma que ndo aparece a
palavra ‘‘logica’ em Aristoteles, mas ali ja hd a nogdo de logica, como entendemos hoje, claramente
presente. O primeiro fragmento descreve a viagem do ouvinte em direcdo a deusa, quando aquele encontra
esta, a viagem fisica finda, contudo, a viagem da mente continua. Primeiro, a viagem se passa pelo mundo
dos pensamentos, em que é possivel haver verdade; num segundo momento, pelo mundo das opinides.
Apesar dessa parte tratar do mundo fisico, onde tudo devém, ela também é uma viagem mental: sdo
examinadas teorias acerca do mundo cosmolégico. Por isso, ‘‘o Poema de Parménides é um poema da
mente, pela mente e sobre a mente’” (GALGANO, 2015, p. 43).

198 Traduc&o de José Cavalcante de Souza (1996).

109 <“Sendo assim, Boeder chama a nossa atengio para o facto de o pensamento apresentar-se no poema de
Parménides em duas Unicas possibilidades: ou bem €é verdadeiro, e consequentemente univoco, ou bem é
da ordem da opinido, necessariamente equivoco. A verdade € una e inteira, correspondendo & ideia de
unidade; a opinido é plural e difusa, correspondendo a- diversidade de tudo: existem opinies, existe a
verdade.”” (COSTA, 2005a, p. 135).
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leitura metafisica do Poema, como a de Heidegger, que entende a A0z parmenidica
com um des-velamento que, ao desvelar uma esséncia, persuade. Aproveitaremos para
também discorrer sobre os dois ‘‘modos de se pensar’’: voeiv € gpoveiv, enquanto o

primeiro pensa a verdade, o segundo pensa as opinides.

IIe100i¢ éoti kéAevbog 6Anbein® yop omndei (B2, 4).
Da persuasao é (esta) a senda, a verdade a segue/acompanha
IIe1800c éoni 1éievBoc dlnbemn™t yop omndei (B2, 4).

Da persuasao é (esta) a senda, pois pela verdade segue.

Em B2, 4 encontramos duas variantes: se adotarmos 0 dAnfein teremos a verdade
como substantivo da oracdo, ou seja, teremos a primeira ocorréncia dela como sujeito.
Por outro lado, se adotarmos o ainfesiy, a teremos no dativo. Esse verso reforca o que ja
assinalamos: no Poema, a via do inquérito € governada por peithd, ndo por alétheia. A
peithd representa a persuasdo da fala sedutora, de modo ela leva a verdade. Para
Parménides, o caminho do inquérito é uma via de busca governado por um discurso
persuasivo que pode levar até a verdade — a alétheia parmenidica é fruto da persuaséo.
Desse modo, podemos dizer que o Eleata ndo tem a verdade como alvo, mas, sim, um

método que a torne possivel.

[...] é totalmente inGtil ampliar o horizonte seméantico da alétheia
parmenidiana as ideias mais abstratas que consideram a nocdo de
‘verdade’ isoladamente e em si mesma. Penso que Parménides
restringia o sentido apenas a verdade do discurso, ou melhor, tratando-
se de persuasdo, devemos dizer a verdade do argumento [...].
(GALGANO, 2015, p. 103).

Como a via da verdade parmenidica é artificial, ou seja, ela construida por meio
de uma argumentacéo l6gica, ela precisa ser regida por principios distintos daqueles que

regem o kdsmos. Isso significa que para haver a persuasdo a qual se refere B2, 4 é

necessario que esse caminho (método) seja regido pelos principios da ndo contradicao,

110 SIMPLICIO, Physika, 1X, 116. 29.
11 PROCLO. In Timaeum, |, 345. 22.
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identidade e terceiro excluido!2. Para compreendermos melhor esse ponto, vale o exame

do fragmento 7.

Néo, impossivel que isto prevaleca, ser (0) ndo ente.
Tu porém desta via de inquérito afasta o pensamento;
nem o habito multiexperiente por esta via te force,
exercer sem visdo um olho, e ressoante um ouvido,
e a lingua, mas discerne em discurso controversa tese
por mim exposta. (DK 28 B 7).113

Conforme Galgano (2015, p. 83), em B7, a Deusa esta se referindo a caminhos
de ‘‘operagdes cognitivas’> em que os pensamentos podem seguir uma sequéncia
argumentativa. Ademais, ainda segundo o autor, a divindade afirma que ha bons e maus
argumentos — os de persuasdo verdadeira e 0s de persuasdo ndo confiavel. Alem disso, o0s
bons argumentos sao o resultado de um recurso especial da mente, sem 0s quais 0s mortais
produzem, apenas, maus argumentos, uma vez que acreditam que ser e ndo ser sdo 0
mesmo. Assim, em B7, 3, 0 alvo dos termos &fog molvpeipov € a tradicdo mito-poética,
114

pois esta conduz o pensamento
B6, 6.

pelos caminhos errantes (ziaxtov véov) referidos em

Dessa forma, ainda no fragmento 7, verso 1, encontramos a primeira formulacéo
do principio da nao-contradi¢do no poema: ‘‘Néo, impossivel que isto prevalega, ser (0)
nao ente.”” Nesse verso, Parménides diz que ser ndo € ndo-ser. Podemos usar esse
principio para outros exemplos como: arvore nao € pedra, pedra nao é folha, folha é
nuvem. Em sintese, podemos dizer que X ndo é Z. Porque se X fosse Z, haveria uma
contradicdo. Esse é mais um indicio de que a alethéia parmenidica ndo é sobre sensiveis,
porque no késmos vigora o principio da contradi¢do: fenomenalmente, uma pessoa se
concentra e se distrai concomitantemente. Por exemplo, o aluno que se distrai da aula ao

se concentrar no celular; ou o inverso: o aluno que se distrai do celular ao se concentrar

112 <<(j) principio da identidade: a afirmacdo é igual a afirmagdo e a negacdo da negagdo; (ii) ndo-
contradicdo: a afirmacéo é diferente da negacéo; (iii) terceiro excluido: entre a afirmacédo e a negacéo ndo
h& meio termo.”” (SANTOS, 2000, p. 78).

113 Traduc&o de José Cavalcante de Souza (1996, p. 123).

114 Sobre a melhor tradugdo do verbo voeiv no poema parmenidico, Galgano (2015, p. 92) afirma que a
traducdo por ‘‘pensar’ é demasiado abrangente, enquanto a traducdo por ‘‘conhecer’’ é restrito demais,
uma vez que se refere, apenas, a um tipo especifico de pensar, qual seja, aquele direcionado ao
conhecimento especifico de um objeto, além de, ao mesmo tempo, também ser excessivo, pois inclui todo
0s aspectos do conhecimento — um sujeito que conhece, um meio cognitivo e o resultado deste processo, o
conhecido. Dessa forma, o autor optou traduzir o referido verbo por ‘‘operar cognitivamente’’. Dessa
maneira, com essa escolha de traducdo, perde-se em beleza poética, mas se ganha em precisdo conceitual,
ou seja, nos aproxima mais daquilo o qual Parménides se refere. Assim, nessa dissertacdo, ainda usaremos
pensar como tradugdo para voeiv, por questdes estéticas, mas concordamos com esse comentario de
Galgano.
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na aula. No plano dos fenbmenos € impossivel se concentrar sem ao mesmo tempo se
distrair, as duas ag0es sdo simultaneas. Todavia, distrair e concentrar sdo conceitos
apostos. De modo que, conceitualmente, sempre haverd uma cisao entre eles. Entdo, ao
tratar da verdade, Parménides relega a realidade fisica e opera com precises conceituais,
0 que significa operar por meio do principio da ndo-contradigéo.

Soma-se a esse principio o da identidade, que estipula: X = X. Percebemo-lo
quando o Eleata diz que o ente é inteiro (B8, 4), o que implica dizer que ele é
autorreferente. Também notamos que o principio da identidade quando Parménides
afirma sobre o ente: ‘“Nem dizivel é, pois é todo idéntico’ (B8, 22)!*°. Ele é indizivel
porque qualquer coisa que se diga sobre ele ja é alguma coisa diferente dele. X é idéntico
a X (&rvore = arvore), X so pode ser X, Z s6 pode ser Z e assim sucessivamente. Por fim,
0 principio do terceiro excluido dispde: é ou ndo é. Ndo h& uma terceira alternativa. Por
isso, a verdade do filosofo de Eleia ndo comporta gradagdes: se é por completo ou ndo se
é.

A alétheia, necessariamente, deve rechacar a multiplicidade: e isso ocorre em
todo fragmento 8, s6 0 uno pode ser pensado com verdade. E a absoluta unidade € possivel
apenas como ideia, é impossivel na realidade, porque a unidade absoluta implica ser uno
e unico, ndo apenas uno em relacdo a si mesmo: o absoluto ndo comporta qualquer

relacdo. E assim € o ente de Parménides.

O ente pleno, aquele que “o mesmo no mesmo permanece € sobre si
mesmo repousa”, caracteriza-se por essa identidade absoluta — uma
identidade que néo acolhe diferenga alguma e, portanto, também néo
aquela presente na ideia do ‘uno multiplo’ — fazendo desse ente a
expressdo da propria ideia radical e pura de absoluto, aquilo que s6 pode
ser idéntico a si mesmo. (COSTA, 2010, p. 81).

Ha uma grande quantidade de comentadores que chamam a segunda parte do
Poema de ‘parte ontoldgica’> ou mesmo ‘‘metafisica’>*'®. Contudo, diante do exposto

até aqui, defendemos que essa interpretacdo ndo se sustenta: ndo ha uma metafisica no

115 Traduc&o de José Cavalcante de Souza.

116 \emos, por exemplo, essa leitura metafisica em: ‘De modo que, para Parménides, a nocio veritativa de
Ser conduz diretamente ao conceito de Realidade enquanto oposto a Aparéncia ou ao falso Parecer: Ser e
Verdade — 10 édv e dlijbsio — sdo explicitamente contrastados com as Opinides (ou Pareceres, ddlaai)
errdneas dos mortais. Ao estabelecer esse contraste entre Realidade verdadeira e Aparéncia falsa ou
enganadora no centro de sua doutrina, Parménides ultrapassa 0 senso comum, a noc¢do pré-tedrica de
“‘realidade’” implicada nas antigas locugdes para a verdade, e articula pela primeira vez um conceito
metafisico de Ser.”” (KAHN, 1997, p. 100-101, grifo nosso).
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Poema de Parménides'’. Ao contrario: o Eleata promove uma cisdo entre alétheia e
doxali, entre real e ideal, os dois planos néo se tocam e s&o regidos por principios opostos.
Para se obter a verdade é necessario operar com precisdes conceituas, o que € inviavel no
mundo dos fendmenos.

Intérpretes, como Heidegger!!®, entendem que ha uma verdade que, ao ser
descoberta, convenceria, por ser verdade. Porém, isso ndo esta no Poema. Em B2, 4,
contrariando essa leitura, vemos que o caminho ndo € o da verdade, é o da persuasao. A
verdade se produz ou se faz por persuasdo, ela é o efeito da persuasdo. Desse modo,
podemos dizer que, em Parménides, ndo ha estatuto ontoldgico da verdade, porque ela é
feita, produzida.

Por conta disso, para sublimar a irreversivel cisdo entre alétheia e ddxai no
Poema, Alexandre Costa — na disciplina Teoria do Conhecimento Il, ministrada no
Departamento de Filosofia da Universidade Federal Fluminense, em 2019.2 — aponta para
uma distingdo que julgamos crucial para interpretacdo de Parménides, mas que,
geralmente, passa despercebida pelos tradutores: a distingdo entre voeiv e gpoveiv.
Parménides é preciso conceitualmente: todas as ocorréncias de voeiv estdo na segunda
parte do Poema, dedicada a verdade, enquanto gpoveiv SO ocorre na terceira parte,
dedicada as opinides. Isso se deve porque voeiv € 0 pensamento abstrato, aquele capaz
operar com um objeto isolando-o de fatores da realidade, o que proporciona autonomia
da linguagem. Enquanto o gpoveiv € 0 pensamento visceral, aquele que esta no corpo do
homem?*®,

Pense na seguinte hipotese: alguém seria capaz de resolver o Teorema de
Pitagoras em meio a uma troca de tiros? A resposta é: ndo. Isso porque para se resolver o
Teorema precisamos pensar abstratamente, ou seja, noeticamente. Enquanto num tiroteio
pensariamos freneticamente, com nossas visceras. Alexandre Costa (2007, p. 119) nos
diz que ndo é mera coincidéncia Parménides ter sido o primeiro a usar 0 voeiv no ambito

da filosofia, enquanto seus antecessores utilizavam o gpooveiv. Deste para aquele cai 0

117 Entendemos metafisica como aplicagdo de ldgica a realidade sensivel, o que se dara pela primeira vez
com Plato.

118 O alemdo pensa a aisbeia a partir do A70y. Assim, ao adicionar um o privativo a esse radical teriamos
a ‘“‘verdade”’. Entdo, esta seria um ‘‘desencobrimento’’. Segundo o autor, os gregos pensam ‘‘na esséncia
da verdade como supressao, superacdo e aniquilagdo do encobrimento.”” (HEIDEGGER, 2008, p. 33, grifo
nosso). Dessa maneira, notamos uma interpretacdo metafisica da verdade, em que desencobrimento e
encobrimento sdo as caracteristicas basicas do ser. Por isso, segundo essa interpretacdo, a a7 fsia possui
uma esséncia que ao ser desencoberta persuade. Isto é, a verdade é causa da persuasao.

119 Para maior aprofundamento da distingdo entre voeiv € gpoveiv no Poema de Parménides conferir:
COSTA, 2010, p. 146-153, pois é desse autor que retiramos essa leitura.
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radical gprv, que significa membrana, viscera. Parménides possui precisdo cirurgica: o
pensamento para ser verdadeiro ndo pode ter qualquer resquicio do real. Em grego, é

cristalina a diferenca entre esses dois modos de se pensar, vejamos:

¢ yop EKaoTOC Exel KPAOLY UEAEWV TOAVKGUTTTWY,
TG VO0S GvOpwmolol TopioTtatol” 10 yap avTo
oy Omep PPOvEEL ueléwv pvois avlpamoraty
Kol ooty kol wovil 10 yop wAdov éotl voqua. (DK 28 B 16, grifos nossos)

como cada um possui mistura nos membros errantes,
assim o pensamento [noético] os homens ladeia; pois 0 mesmo
é 0 que nos homens pensa [frenético] e a natureza dos membros em cada um e em
todos; pois o pleno é o pensamento [noético].*?°

Dessa maneira, percebemos que voeiv e gpoveiv sdo duas formas distintas de
pensar, que refletem sobre objetos distintos. Entretanto, costuma-se traduzir ambos 0s
termos por ‘‘pensar’’. Entdo, com essa tradugdo, perde-se a precisdo terminoldgica
utilizada por Parménides. O Eleata é claro: temos a alétheia com o uso do voeiv. Por meio
da abstracéo, valendo-se dos principios da identidade, ndo-contradicéo e terceiro excluido

a alcangamos. Vejamos:

O queé, é (A=A)

O que ndo é, ndo é (B=B)

Logo, o que ¢, ndo pode ndo ser (A#B)
E o que ndo é, ndo pode ser (B#A)

Percebemos a tautologia desse modo de pensar. Todavia, justamente por ser
tautoldgico, ele € irrefutavel, o que garante um conhecimento com ziotic aAndrct?t. Por
iss0, esse método é imperecivel, inabalavel (B8, 3-4) e inviolavel (B8, 48). Os principios
criados por Parménides — identidade, ndo-contradi¢do e terceiro excluido — continuam
imdveis e impereciveis até hoje, tal como como previu o Eleata, mesmo que ele tenha
vivido cerca de 530-460 a.C. Por mais que o campo da logica tenha se desenvolvido ao
longo dos séculos, esses principios continuam basilares, intocaveis. Por outro lado, a parte
cosmolodgica do Poema, das opinides, ha muito se alterou, como ndo poderia deixar de

ser, devido ao infindavel movimento c6smico.

120 Traduc&o de Alexandre Costa (2007, p. 120).

121 <E sintomatico que Parménides tenha adjetivado em seu poema, de forma absolutamente sistemética e
persistente, a ideia de verdade com o termo "confidvel". A verdade, substantiva e univoca, essa invencao
parmenidica, distingue-se e ergue-se acima de tudo o mais que ja fora concebido e pensado pelos filésofos
por ser integralmente confiavel, firme e segura, tal como quer e deve ser o conhecimento que a filosofia,
por definigdo, sempre desejou para si.”” (COSTA, 2005, p. 132).
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Entdo, ao contrario da interpretacdo ontologica-metafisica que entende que a
verdade € persuasiva por ser verdade, compreendemos que € o caminho da persuasdo que
produz o discurso verdadeiro. Isto é, a verdade em Parménides é o que nos, atualmente,
conhecemos como logica formal. Eis o ente do filésofo de Eleia®??. Se formos considerar
a alétheia a partir de sua literalidade — um ndo-esquecimento — podemos entender que
aquilo que ndo devemos esquecer sdo as regras do método para chegar ao conhecimento
seguro, as leis que thémis e diké dispdem.

Dessa forma, com o0 exposto neste item, esperamos ter demonstrado que, no
Poema de Parménides, a verdade é produto da persuasdo e ndo ao contrario — o que
contraria uma leitura metafisica do Poema. Além disso, também esperamos ter ficado
claro a distincdo entre voeiv e ppoveiv — enquanto o primeiro é o pensamento abstrato,
aquele capaz de operar com um objeto isolando-o de fatores da realidade, logo, capaz de
pensar com verdade; o segundo é o pensamento visceral, aquele que esta no corpo do

homem, responsavel pelas opinides.

4.6. Fragmento B8, 17-18

Nesse item, iremos deter nossa analise nas duas possibilidades de caminho
abertos por voeiv: 0 do ente e 0 do ndo-ente. Aqui, nossa exposicdo ira enfatizar a
explicacdo do segundo, sublinharemos a razdo do nao-ente ndo ser um caminho a ser
seguido: porque ele € um caminho contraditério e, por esse motivo, ndo se pode pensar
verdadeiramente a partir dele. Devemos conhecer a existéncia dessa via, justamente, para

evita-la.

o8 yop ¢Andnct?
gorv 606 (B8, 17-18).

“‘Pois nao-verdadeiro caminho &’
““‘Pois nao-verdadeiro € (este) caminho’’
““Pois nao é verdadeiro caminho’’

122 Assim, vamos na contramao daquelas interpretacdes que entendem que o ente de Parménides, assim
como as opinides, versa sobre o real, como vemos em: ‘‘A verdade sobre qualquer coisa ¢ a propria coisa,
a coisa institui o critério de verdade sobre si propria. Afinal, se a verdade e a realidade fossem duas, néo
poderiam ser nem uma, nem outra. Verdade e realidade, sdo, portanto, uma e a mesma.”” (SANTOS,
2000, p. 74, grifo nosso).

123 Adjetivo, nominativo, feminino, singular.
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Conforme Galgano (2015, p. 98), 0 voeiv parmenidico é 0 pensar em operacéo,
ou seja, aquele que segue caminhos — esses caminhos séo os da pesquisa, portanto, voeiv
€ um pensar investigativo, que quer saber, quer conhecer. Por isso 0 autor o traduz como
‘“‘operacao cognitiva da mente’’, tradugdo que restringe a operacdo do pensar aquelas
cognitivas. Parménides ‘‘ndo se importa em estudar os caminhos em si, mas estuda a que
lugares levam este ou aquele caminho ou, dito de outra forma, que caminho tomar para
se alcancar o fim do discurso de fé verdadeira’’ (GALGANO, 2015, p. 100).

Dessa forma, Parménides associa a alétheia a pesquisa. Por isso, conforme Rose
Cherubin (2009, p. 59), em seus fragmentos ndo ha palavras relacionadas @ memoria,
porque a verdade para ele é uma via de investigacao (dddg dilijo16g) — com vemos em B2,
2, por exemplo. Ainda segundo a autora, ‘‘ao associar uma via de inquérito com alétheia,
ele estd sugerindo que aléetheia é acessivel por inquérito ou busca. Ou, pelo menos, ele
sugere que a pesquisa possa ser orientada pela alétheia”’*?* (CHERUBIN, 2009, p. 59,
traducdo nossa).

Dessa forma, em B8, 17 temos mais uma ocorréncia da verdade (dAn6rc) em que
ela ndo esta relacionada a um verbo do dizer. Notamos, pela primeira vez, um elo entre
ser e verdade. Nesse fragmento, ela estd vinculada ao caminho (éddg), que pode ou ndo
ser verdadeiro — retomando, assim, 0 que a Deusa profere em B2, quando ela afirma que
ha dois caminhos de inquéritos: o do ser e 0 do ndo ser. Aqui, a referéncia é ao caminho
do ndo ser, o ndo verdadeiro. Entdo, como consequéncia da falta de verdade dessa via,
tem-se que ela é impensavel e inominavel (B8, 17). Por isso, Parménides defende que se

deve abandona-la.

Parménides apresenta, ao longo do poema, trés vias: a do ser, ou da
verdade; a do ndo-ser; e a das opinides dos mortais. Curiosamente, a
deusa diz-lhe, ainda no proémio, que tudo deve conhecer, sendo que
esse "tudo" resume-se apenas a verdade e a opinido dos mortais. Como
e pelo que foi excluida, entdo, uma das vias, a do ndo-ser? O Fragmento
2 responde, ao considera-la simplesmente impensavel, uma vez que a
afirmacdo de que o ndo-ser é, incorre em absoluta contradicdo. O
simples ato de enunciar o ndo-ser ja € em si mesmo contraditorio, posto
que se lhe d& ser por intermédio da fala. Logo, impossivel o ndo-ser.
(COSTA, 20053, p. 134-135).

Analisemos mais detidamente essa via do ndo-ente: como assinala Galgano

(2015, p. 126-127), o filosofo Eleata afirma que ndo se pode pensar e dizer o ‘‘ndo-ente’’

124 In associating a road of inquiry with alétheia, he is suggesting that alétheia might be accessible by
inquiry or seeking. Or at very least, he is suggesting that inquiry can be oriented or guided by alétheia.
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(o ué éov), e que este processo recebe o nome de ‘‘ndo ser’’ (ué elvar), ademais
chamamos este processo de contradi¢cdo. Entdo, ha um caminho ao pensar que pensa a
contradicdo (ué efvaz), e € indispensavel que seja dessa maneira, porque se ndo se sabe 0
que € contradicdo, cai-se no discurso contraditorio, o que impede o inquérito confiavel.
Em sintese: é necessario saber que o processo de contradicdo € um caminho a ser evitado,

uma vez que cria pensamentos e discursos contraditorios.

Se o ‘ndo ser’ ndo for considerado contraditorio, entdo a contradi¢ao
invade e domina o caminho de inquérito, a qual deixa de possuir wiczic
anic (1.30). Assim, é necessario que este caminho seja identificado
como ué eivaz: por um lado o ‘ndo ser’ é incognoscivel (ofte yop v
yvoing), mas, por outro lado, é necessario que se saiba que ele é
incognoscivel. (GALGANO, 2015, p. 129-130).

Assim, ha um caminho que dispde um discurso persuasivo verdadeiro, devida a
sua coeréncia, e pode levar a verdade; a0 mesmo tempo ha um caminho que nédo leva a
lugar nenhum e, por isso, deve ser evitado. Todavia, a Unica forma de saber que esse
caminho deve ser evitado é o conhecendo, pois, entdo, compreenderd a sua
impossibilidade. Para seguir pelo caminho que leva a verdade, é necessario saber que
existe um outro, que a primeira vista pode parecer que também leva, porém, ao invés
disso, leva a contradicdo de pensamento e expressao linguistica.

José Trindade Santos (2000, p. 79) para explicar o porqué de o ndo-ente ser
incognoscivel da o seguinte exemplo: imaginemos um cavalo. E possivel conhecé-lo a
partir do momento em que o vemos. Podemos apontar para ele e afirmar: ‘¢ um cavalo!”’.
Todavia, nao € possivel saber o que € um ‘‘nao-cavalo’’, pois o conceito de ‘‘nao-cavalo’’
abrange uma infinidade de coisas, por exemplo: um burro, uma abelha, uma flor, um livro,
um prédio etc. Isto €, se um cavalo ¢ algo definido, todo o resto ¢ ‘‘ndo-cavalo’’. Esse ¢
um conceito que é tantas coisas que acaba ndo sendo coisa nenhuma. Logo, nao € possivel
conhecé-lo. E esse mesmo raciocinio se aplica ao ndo-ser'?. Aqui, discordamos dessa
interpretacdo, pois o exemplo citado tem como fundamento de que o ente — logo, também
0 ndo-ente — tratam da realidade sensivel. Contudo, ndo é disso que tratam, ambos sao

forma de pensar puramente abstratos. Eles ndo versam sobre o real porque Parménides

125 <“Reconstituindo o argumento, tentando simplificd-lo. Podemos pensar: ‘‘que €’ e ‘‘que ndo &”. Mas,
como ndo podemos conhecer ‘‘0’’ que ndo é, esse pensamento ndo conduz a nada. Resta o outro: “‘que
€.’ (SANTOS, 2000, p. 79). Também vemos esse entendimento em: ‘O ndo-ser é apenas a negacdo
I6gica possivel e imediata do ser. Exatamente por isso ndo ha qualquer conteido positivo ou objeto real que

corresponda & expressdo linguistica “ndo-ser”.”” (SOARES, 2008, p. 239).
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nos diz que pensar o ser é uma possibilidade, se ele tratasse do real, ndo seria possivel,
mas, sim, necessario.

Por exemplo: ‘‘quadrado redondo’’ ¢é tdo impossivel quanto ‘‘ndo ser’’. Dizer
““quadrado redondo’’ é dizer o ‘‘indizivel’’*?®, ¢ uma expressdo contraditoria, que no
possui sentido. A contradicdo é dada porque a quadrangularidade — fundamento
ontolégico do quadrado — necessariamente exclui a redondabilidade — fundamento
ontolégico do redondo. Desse modo, a expressao ‘‘quadrado redondo’’ parece indicar
alguma coisa — tal como ‘‘ndo ser’’ —, mas, na verdade, é destituida de sentido real, uma
vez que tenta indicar um objeto impossivel. Por isso, ao analisarmos esse ponto,
concluimos que um ‘‘quadrado redondo’’ é impensavel, portanto, indizivel. Todavia,
utilizar expressfes como essa acreditando que possuem sentido é um erro que geralmente
se comente, fundindo ser e ndo ser, ou seja, atribui-se existéncia aquilo que nao é e
tampouco podera ser. Outros exemplos andlogos ao ‘‘nao ser’” sd80 as nocgdes de
“impossivel’” e ‘‘infinito’’: as trés expressdes ndo se referem a nada concreto. Assim,
apesar de utilizamos esses termos, ndo nos comprometemos ontologicamente com a
existéncia de algo as quais essas expressdes se referem?’. Os mortais se enganam porque
quando dizem ‘ndo ¢’, acham que estdo se referindo a algo.

Alguém pode dizer: ‘‘quadrado redondo’’. E, assim, iniciar por um caminho por
acreditar que ele levard a um objeto pensavel. Entretanto, embora esse seja um caminho
do pensar — logo, do dizer — € um caminho infértil, que ndo levara a lugar nenhum, uma
vez que ¢ impossivel conhecer o ‘‘quadrado redondo’’, pois ele ¢ impensavel. Pode-se
dizer essa expressdo, inclusive, pode-se, de fato, acreditar nela, bem como fazer mais
alguém acreditar que essa é uma assercao verdadeira. Porém, ele € um ente impossivel,
ou seja: um ndo-ente. Por ser desprovido de significado, ndo possui valor epistémico.
Dessa forma, como resolver, entdo, a aparente contradi¢do de afirmar como indizivel algo
que estou dizendo? Resolve-se ao saber que o pensamento se engana ao acreditar que o
“‘ndo ser’’ €. Por isso, a Deusa ndo se contradiz em seu discurso, porque ela ndo diz o
indizivel, o que ela afirma é que ha expressbes que, por se referirem ao indizivel, ndo

atingem seu objetivo, qual seja, referir-se a algo. Se a mente tivesse a capacidade de

126 O ndo-ser é indizivel, ele é contra-dictdrio (do latim dico): ele é contraditdrio.

127 Como em B2 Parménides afirma que o ndo ser ndo pode ser conhecido e tampouco dito, ha quem acuse
o filésofo de cair em contradigdo: ‘A acusagdo ¢ a seguinte: a deusa do poema diz que o ‘ndo ser’ (70 uz
£ov) nao pode ser conhecido e nem dito; mas, ao fazer isto, ela propria esta dizendo ‘nao ser’, o que implica
que o ‘ndo ser’ pode ser dito, logo, Parménides, pela voz da deusa, estaria em contradi¢do.”” (GALGANO,
2016, p. 7). Mas essa acusagao ¢ infundada, porque, como vimos, dizer ‘‘ndo ser’’ nao cria um compromisso
ontoldgico com o que é dito.
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expressar so a verdade seria impossivel dizer ‘‘quadrado redondo’’, mas ela também tem
a capacidade de expressar nogdes enganosas.

A contradi¢do é um principio que ndo pode ser desconsiderado, pois se ndo o
levar em conta, pode-se cometé-lo. Ao consideré-lo, pode-se evitd-lo. Por isso, Nicola
Galgano (2015, p. 137) afirma que ‘‘a contradicdo € principio tanto quanto a nao-
contradicdo, porque € a contradicdo que permite a ndo-contradicdo. Sem a nocdo de
contradicdo se anda com sentidos incertos como mortais.”” Diante do exposto, ainda
segundo Galgano (2015, p. 140), Parménides descobriu que é impossivel negar
completamente (od yap dvoorév) 0 que é — e isso € fundamental. Quem tentar negar
completamente o que é, falhard, inevitavelmente. Essa falha é nomeada como néo ser (ué
efvar), uma vez que essa ¢ uma via falha e é imprescindivel que assim o seja. Em oposicéo
a isso ha a via do &, que nédo falha. A partir desse reconhecimento, é possivel caminhar
com seguranca.

Dessa maneira, de acordo com a interpretacdo de Nicola Galgano (2015, p. 172),
para Parménides é impossivel que o ser seja negado, de modo que a incompatibilidade
primeira ndo é entre ser e N&o ser, mas entre Nao e ser — aquela oposicao é, apenas, uma
consequéncia desta. O filosofo de Eleia estabeleceu como fundamento uma oposicao
entre ndo e ser. Conforme o autor, a negacao € uma expressao da mente e ndo da realidade
percebida. Assim, a mente ao usar a negacao de modo inadequado produz interpretacdes
incorretas sobre o mundo.

A realidade se pde diante de nossos Orgdos de sensacdo sempre de maneira
positiva. E a negacao é uma interpretacéo que parte da mente do homem. Por exemplo, o
dia pode estar ensolarado ou chuvoso. Em ambos os casos o dia se pde positivamente e,
por isso, ndo aceitam a negacdo. Se nos referirmos ao dia ensolarado dizendo que ele
“ndo e chuvoso’’ estamos dizendo que um positivo (ensolarado) ¢ um negativo (ndo ¢
chuvoso). Ao negarmos uma experiencia da realidade, estamos imputando uma negacao
hd algo que é positivo. Disso resulta o porqué da impossibilidade de ser negar
completamente o ser, porque ele sempre € alguma coisa — o0 dia que ndo é chuvoso, €é
ensolarado.

Quando vemos um dia ensolarado se tornar chuvoso — ou vice-versa — notamos
uma continuidade temporal em relagdo ao dia, mas ndo observamos essa mesma
continuidade em relagdo aos adjetivos — ensolarado e chuvoso. Compreendemos que 0
dia permanece, mas que o ensolarado se transforma em chuvoso. Dessa forma, vemos

uma ruptura que, na verdade, ndo ha: vemos o ser (ensolarado) se transformar em ndo ser
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(ndo ensolarado). Contudo, essa passagem do ser ao ndo ser ndo ocorre. A0 menos nao
ocorre no mundo sensivel, pois, como vimos, este sempre se da de modo positivo. Essa
negacao € uma operagdo que ocorre apenas mentalmente. Somente por meio da cognicao
pode haver a experiéncia da negacdo: o ndo ser ndo € um nao ser de fato, mas apenas uma
virtualidade do pensar confuso, como, por exemplo, o quadrado redondo. Dessa forma,
notamos que Nicola Galgano acerta ao dizer que 0 ndo-ser € uma operacdo exclusiva do
pensamento — noético, inclusive — mas se equivoca em seu exemplo ao vincular o ser ao
real. Diante do exposto, em sintese, podemos dizer que: (i) ndo ser € o nome que damos
aquilo que ndo pode ser pensado? — ““‘quadrado redondo”’, por exemplo; (ii) ndo-ser ndo
possui valor cognitivo; e (iii) os homens se confundem, pois creem que podem operar
cognitivamente com o ndo-ser. Esse equivoco — tomar ser e ndo-ser COmo 0 Mmesmo —

cometido pelos mortais é destacado no Poema:

Necessario é o dizer e pensar que (0) ente é; pois é ser,
e nada ndo é; isto eu te mando considerar.
Pois primeiro desta via de inquérito eu te afasto,
mas depois daquela outra, em que os mortais que nada sabem

erram, duplas cabecas, pois o imediato em seus
peitos dirige errante pensamento; e sdo levados

como surdos e cegos, perplexas, indecisas massas
para 0s guais ser e ndo ser é reputado 0 mesmo

e ndo 0 mesmo, e de tudo € reversivel o caminho. (DK 28 B 6, grifo nosso).'2®

Ademais, partindo do ponto que a Deusa classifica 0 ndo-ente como irrealizavel,
temos que esta via € insondavel e indizivel, uma vez que dizé-la significa realiza-la, isto
é, torna-la um ente'® por meio da fala. De modo que dizer o nio-ente é, necessariamente,
cair em autocontradicdo. Porque uma vez dito ja ndo € ndo-ente, 0 que 0 torna
absurdamente impensavel (COSTA, 2010, p. 47). Também vale destacar: se a verdade
nos é exposta ligada aos poderes de convencimento e persuasdo, sobretudo porque o
caminho onde a encontramos pertence a peitho, por consequéncia, 0 caminho oposto — o

do néo-ente — é tomado como totalmente ndo convincente (zavarevféa)'3t.

Resulta afimar que o ndo-ente ndo é cognoscivel e, conseqiientemente,
torna-se impossivel alcangar por essa via aquilo a que Parménides se
propde, inaugurar e fundar um conhecimento plenamente efetivo, um

128 <<[..] pensar o ‘nfio ser’ (absoluto) é impossivel, porque o ‘ndo ser’, cuja presenca é impossivel em todo
caso, ndo se apresenta como objeto do pensamento, portanto ndo pode ser conhecido.”” (GALGANO, 2016,
p. 18).

129 Tradug&o de José Cavalcante de Souza.

130 Ente, aqui, entendido com um algo.

131 B2, 6.
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saber verdadeiro. Se algo, aqui especificamente o ndo-ente, ndo se
permite jamais conhecer de todo, como poderia ser ele critério do saber
e meio para a consolidagdo de um conhecimento que exige tais
prerrogativas? (COSTA, 2010, p. 49)

Devemos destacar: o ndo-ente é, sim, um caminho a se pensar. Entdo, em que
sentido ele é irrealizavel? No sentido de ele ser insuficiente para se chegar a um saber
inconteste. Ele é irrealizdvel ndo como uma impossibilidade irrestrita, mas é irrealizavel
porque é incognoscivel. Ele é viavel, se ndo fosse, ndo seria caminho, mas para as
pretensdes de se conhecer tal como Parménides objetiva, ele ndo leva a lugar nenhum.
Apesar de possivel, ele é impossivel para as exigéncias do saber. Ele é pensavel no sentido
de mostrar como néo se deve pensar caso se queira saber. Disso resulta que dizé-lo, ainda
que possivel, nunca sera verdade. Por isso, ele deve ser excluido. Em sintese, podemos
dizer que os quatro argumentos para exclusdo da via do ndo-ente sdo: (i) a falta de
persuasdo; (ii) incompatibilidade com o conhecimento; (iii) impossibilidade de concluir
0 percurso ao longo de sua extensdo; (iv) impossibilidade de ser dito por ser
autocontraditorio (COSTA, 2010, p. 51).

A partir daqui é preciso ndo confundir uma delicada situacdo através da
qual duas coisas devem ser devidamente diferenciadas: (A) a
confirmac&o indubitavel de que as opinides constituem, ainda que vaga
e fragilmente, uma determinada forma de conhecimento; e (B) a
reconfirmac&o de que o caminho do ndo-ente é sim pensavel mas estéril
para o conhecimento que se quer perfeito, e isto porque, se comparado
ou medido pelo critério do saber verdadeiro, revela-se imediatamente
t&o cheio de contradi¢Bes em sua propria estrutura que insuficiente para
o conhecer. (COSTA, 2010, p. 52)

Tanto o ente quanto o ndo-ente sdo pensados por noein, porque € o Unico que
pode pensar conceber a verdade. Esse pensar noético é estranho as opinides — que €
frenético —, porém comum aos outros dois caminhos. A semelhanca entre as vias do ser e
do ndo-ser é 0 modo de pensamento, almejando 0 mesmo fim, qual seja, a verdade. Mas
ambos se diferenciam na possibilidade de obter éxito nessa tarefa. N&o basta ao segundo
pensar de forma noética, porque, ainda assim, contradiz-se, afirmando ser e ndo-ser a um
SO tempo.

Por fim, como vimos anteriormente, a filosofia do Eleata ndo permite gradacdes.
Trabalhar com precisdes conceituas implica trabalhar de forma binaria: se ¢é
completamente ou nédo se é. O conhecimento para, de fato, ser conhecimento, precisa ser

inteiro. Assim, devida a impossibilidade de gradacGes, o Unico ddd¢ capaz de levar ao
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conhecer é o do ser — entende-se que nenhum conhecimento advém do ndo-ser. No verso
ora em anélise — e no fragmento 8 com um todo — Parménides ensina que o caminho €
apenas um meio que deve ou nédo ser seguido, dependendo de qual seja. Por isso, deve-se
saber onde o percurso por cada caminho leva. Ao buscar conhecer todas as rotas, o que 0
filosofo objetiva é ndo se perder na via errada e, por consequéncia, ser capaz de trilhar o
caminho fértil para o conhecimento, aquele em que ha zioic dAnbijc, de modo que possa
compreender e descrever o lugar aonde se chegou.

Entdo, conforme o exposto nesse item, demonstramos que ha duas possibilidades
de caminho abertos por voeiv: 0 do ente e o do ndo-ente. O segundo ndo € um caminho a
ser seguido porque ele é contraditério e, por esse motivo, ndo se pode pensar
verdadeiramente a partir dele. Devemos conhecer a existéncia dessa via, justamente, para

evita-la.

4.7. Fragmento B8, 28

Se no item anterior focamos nossa explicacdo no caminho do ndo-ente e o porqué
dele ser evitado, agora focaremos no caminho do ente e 0 porqué de o seguirmos: pois ele
€ 0 Unico em que pode haver d178cia. Porque ele rechaca todo movimento, geracéo e
perecimento, o que possibilita o alcance de um saber tautoldgico, porém perfeito,

imutavel e inconteste.

andoe 0¢ miotig dAnOic (B8, 28).
Rechacgou-os convicgdo verdadeira

Nesse verso retornamos a questdo da wioric dAnOic. Enquanto em B1, 30 se
refere ao caminho em que ndo ha convic¢do verdadeira, aqui hd uma referéncia,
justamente, ao caminho em que se pode encontra-la: o caminho do ente. E 0 que é
rechacado por ela séo a geracdo e 0 perecimento, Como vemos no verso 27 desse mesmo
fragmento. Diferenciando-se, assim, do que ocorre na via das opinides dos mortais.

Vejamos 0s seguintes versos:

BEmv & év yvoinow <ier> cOpryyog GV
aifdpevoc (d010ig yap Emeiyeto dvmtoicy
KoK oG dppotépwdev) (B1, 6-8).
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O eixo nos medes emitia som de sirena
incandescendo (era movido por duplas, turbilhonantes
rodas de ambos os lados)

Esses versos chegaram a nds por meio de Sexto Empirico, Cristiane Azevedo
(2014, p. 96) nos diz que Sexto, com eles, teria feito uma leitura alegérica do Poema, de
modo que Parménides teria feito uma alusdo aos sentidos para em seguida descarta-los
em prol de uma razdo infalivel. Nessa leitura, as éguas que conduzem a carruagem seriam
0s impulsos irracionais e 0s desejos da alma, as donzelas seriam os sentidos e as rodas
seriam uma alusdo a audicdo. N&o nos interessa, aqui, adentrar na discussao sobre a
adequacao ou ndo de uma leitura totalmente alegérica do Poema, gostariamos apenas de
destacar como é possivel que esses versos tratem do sentidos. E como o abandono destes
€ necessario para se alcancar a verdade, como Parménides far4 na segunda parte do
Poema.

Literalmente privativa (a-létheia), a verdade impde negac6es. Em Parménides,
ela nega — rechaca — todos os atributos incompativeis com a plenitude do ente, quais
sejam: devir, perecimento, mobilidade, alteridade, incompletude. Assim, como afirma
Alexandre Costa (2010, p. 90), essas caracteristicas serao ‘‘eliminadas, uma a uma, do
caminho da peitho, conforme se desenvolva o convincente e persuasivo discurso da
deusa.”” Por consequéncia, temos 0 ente ingénito (dyévyrov)'®, imperecivel

(avedrreBpov)t2 e imbvel (axivyrov)t3. Tais atributos o tornam perfeito.

Os extremos limites do ente perfazem uma circunferéncia a que o ente
se encontra circunscrito. Fora desse circulo conceitual nada mais é ou
pode ser. Néo por acaso ocorre aqui a célebre imagem da “esfera bem
redonda”, da qual a deusa se serve para ilustrar, por comparagio, a
perfeicdo do ente e do conhecimento verdadeiro. (COSTA, 2010, p.
112).

Vale a observacdo feita por Fernando Santoro (2008, p. 37) sobre o termo
“kategoria” utilizado por Aristoteles para designar as variadas formas de dizer o ente.
‘“Kategoria’’, em grego antigo, ¢ uma declarag@o publica de hostilidade, ou seja, uma
acusacao (kata + agoréuo). De modo que esse termo é a efetivacdo da acdo de acusar:
kategoréin, feita por um promotor acusador (ho katégoros). Assim, vemos que as

categorias filoséficas possuem origem no discurso forense: acusar é apontar as categorias

132 Bg, 3.
133 Bg, 3.
134 B8, 26.
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(quando, como, onde etc.). Apontar e mostrar 0s sinais (semata), os indicios confidveis
que caracterizam a culpa (aitia) do réu. Entdo, ainda segundo Fernando Santoro, esse uso
de linguagem forense ndo se inicia com Aristoteles, uma vez que ja o vemos no Poema
de Parménides, quando a Deusa apresenta os sinais (sémata) do ente. Judicialmente, toda
acusacdo deve ser fundamentada em provas, indicios confiaveis. Em Parménides, 0s
sémata do ente sdo as provas em que se pode ter conviccdo verdadeira — em termos

forenses sdo os indicios que possuem credibilidade e veracidade®.

O que é, entdo, conhecer detalhadamente por meio de um discurso?
Trata- se de apontar e mostrar os sinais em que o ente pode ser dito. E
despejar estes sinais (sémata) numa série de atributos. O verbo “ser”
ndo é uma mera particula de articulacdo copulativa, mas desenvolve a
acdo concreta de apontar, assinalar, mostrar — e reunir os atributos em
uma seqiiéncia sem narrativa. O fundo concreto e pragmatico da
articulacdo sintatica ontolégica é proveniente do ato de alguém (o
falante) apontar sinais em outrem (o “acusado”) que revelam o que o
caracteriza (e que o requisita a ser 0 que é — sua causa, sua “culpa” —
aitia). E o dedo duro com que apontam o denunciante ou 0 promotor,
gue para as instituicdes juridicas do quinto século sdo a mesma pessoa.
No caso do conhecimento, porém, o acusado nao é apenas o réu-ouvinte
(res, 0 objeto), mas é o préprio ente subjacente, a substancia, a esséncia
que ocupa a funcdo de sujeito em uma frase. Eis a proposicdo
categdrica, a frase acusadora dos tribunais que se vai tornar a frase por
exceléncia da filosofia e das ciéncias. (SANTORO, 2008, p. 40)

Nessa toada, conforme Alexandre Costa (2010, p. 92), a primeira predicacao
positiva do ente, qual seja, ele ser inteiro**, deriva da negagéo de qualquer modo de torna-
se e perecer®®’. Disso resultam duas consequéncias: uma vez que essa negacdo determina
uma predicacdo positiva que €, tdo somente, a primeira de uma série de predicados, isso
implica, necessariamente, que aquilo a que se refere a Deusa — qual seja, 0 ente — ndo
pode ser entendido como uma coisa ou mesmo como aquilo que atualmente, de forma
geral, entendemos como ente. O ente a que se refere a divindade € esse conjunto de

predicados desenvolvidos de maneira logica pelo pensamento. Ou seja, pensar é ser.

135 <<A forma polémica de apresentacdo de provas é a forma que tem o 16gos nos tribunais gregos, em que
se enfrentam diretamente os discursos de acusacdo e defesa. E a mesma forma que impulsionara as
investigacBes préaticas e tedricas da ciéncia oratoria, a retorica, a sofistica e, sem davida, a dialética grega,
eminentemente agonistica. No discurso de conhecimento esta oposi¢do vai afigurar-se primeiro como a
oposi¢do entre o conhecimento firme (atremés) e o vacilante (&krita), entre verdade e opinido e depois entre
verdadeiro e falso. A forma combativo-argumentativa que assumem as figuras de linguagem no pensamento
dos filésofos gregos nos leva inclusive a supor uma hipdtese delirante com respeito ao sentido do alfa
privativo da palavra alétheia: a verdade ndo € o que se vé quando as filhas do sol descobrem com suas maos
0S Véus que encobriam suas cabecas (28 B 1). A verdade € a firme posicéo que se destaca ante uma oposi¢ao
polémica, vacilante, bicéfala (28 B 6). A verdade ¢ a posigdo intrépida do ser.”” (SANTORO, 2008, p. 44).
136 BS, 4

137 BS, 3



134

Parménides é claro quanto a isso em B3: 70 yap atto voeiv éotiv e xai ivar. Alexandre
Costa (2007, 197) nota que, usualmente, diz-se sobre essa sentenga que ela afirma a
‘“‘identidade’’ entre ser e pensar. Todavia, ndo se trata de identidade, mas de mesmidade.
Porque o primeiro é um termo qualitativo e o segundo é numérico. E é deste ultimo que
trata B3: ser e pensar ndo sdo idénticos, s&0 o mesmo. Vemos, por exemplo, o
entendimento de que ha uma identidade entre ser e pensar quando Fernando Santoro
(2011, p. 56) diz que Parménides instaura a relagdo entre ser e pensar. Ora, para haver
qualquer tipo de relacdo é necessario que haja coisas distintas, para poder se relacionarem.
Este ndo é o caso aqui. O ente possui uma unidade absoluta, de modo que ndo comporta
qualquer tipo de relacéo.

A outra consequéncia é que como o ente e seus predicados sdo apresentados a
partir de um “‘ingénito sendo’’**® precisamos nos questionar o porqué dessa negagéo — e
ndo a nenhuma outra — essa primazia, ja que dela provém as demais predicacdes do ente.
A Deusa inicialmente atribui o ‘‘sendo ingénito’’ ao ente, e a partir dai atribui uma série
de predicados que derivam desse primeiro.

O movimento extirpado por Parménides do ambito do ente — e por consequéncia
da verdade — e situado exclusivamente no ambito da cosmologia e das opinides (terceira
parte do poema), ndo se resume a nogdo de deslocamento, seu significado é mais
abrangente: ele ndo se move em nenhum sentido possivel, nem temporalmente, nem
devindo, tampouco se alterando. A imobilidade do ente significa, sobretudo, que ele ndo
se diferencia, o que lhe assegura uma completa consisténcia auto identitaria (COSTA,
2010, p. 102).

Diante disso, uma vez que ente e dl#feia Se equivalem, destacamos, uma vez
mais, que a verdade parmenidica ndo tem nenhuma relacdo com a realidade sensivel, pelo
contrario: é dela abstraida e autbnoma®*®. Depois da interdigdo do conhecimento feita por
Xendfanes, Parménides cria a verdade que permite a obtencdo de um saber seguro e
incontestavel. A alétheia — que é sinbnimo do que hoje chamamos de l6gica formal — é
um sistema artificial. Ela ndo d& conta da realidade sensivel, porque ndo a concebe.
Entretanto, por sua artificialidade ser constituida de uma gramatica tautologica, ela é

irrefutavel. Afinal, como contradizer uma tautologia? Como negar que o que é € e que 0

138 Bg, 3.

139 <“Nada prova, porém, a associagdo de “o que €” ao mundo fisico. Pois, se, por um lado, a identidade
entre pensar e ser € introduzida para negar a possibilidade de pensar 0 mundo através da experiéncia
sensivel; por outro, ndo parece ser possivel que o pensamento se refira a alguma outra realidade “pensavel”,
exterior a si proprio.”” (SANTOS, 2009, p. 34).



135

que ndo é ndo é? Nd h& como. Dessa forma, Parménides obtém a certeza, o
conhecimento firme e inconteste, que Xendfanes julgava impossivel. Conforme Barbara
Cassin (2015, p. 44), o ente de Parménides é o deus de Xendfanes. Inclusive, a autora
sinaliza com nosso entendimento de que o deus do filésofo de Coloféo, logo o ente do

Elata, nada tem a ver com o mundo fisico:

Assim, Xendfanes predica ainda, de seu deus, a esfericidade
parmenidica ou, mais exatamente, uma esfericidade atenuada, algo de
uma esfera: a “‘esferoidicidade’’. Mas como uma esfera poderia ndo ser
limitada? Da esfera limitada ao algo ilimitado, e do algo de ilimitado a
um esferoide nem limitado nem ilimitado, a representacdo fisica
parece cada vez mais inadequada e se torna mesmo impossivel: é
preciso que ‘“isso’’ nio seja corpo. (CASSIN p. 45, grifo nosso).14°

A partir da compreensdo de gque ente e logica formal s&o um e 0 mesmo e que
esta € uma criacdo parmenidica — o que implica a criagdo dos principios da identidade,
ndo contradicdo e terceiro excluido — vale destacar que até os dias atuais tais principios
jamais foram contraditos ou negados, eles continuam imutaveis, tal como o Eleata previu.

E preciso ficar claro: Xeno6fanes interdita a possibilidade de se conhecer,
afirmando, em B34, que tudo é opinido. Todavia, esse tudo a que se refere o filosofo de
Colofao € a realidade cosmica. A doxa, assim como o kdsmos, € mdvel, infinita, multipla.
Parménides realiza o que seu antecessor julgava irrealizavel, justamente, por operar com
uma forma de pensamento abstrato que rompe completamente com os sensiveis. A
verdade ldgica ndo tem pretensdes de descrever o mundo fenoménico, ela é
autorreferente, ou seja, completa, perfeita, acabada. Nela pode haver, por exemplo, ‘‘gato

voador’’, mesmo que na realidade ndo haja tal felino. Vejamos:

X é gato
X é voador
Logo, gato é voador*#

O conhecimento exato sé é possivel artificialmente e, se artificial, nada pode ter
de natural. O ente — a verdade — é um saber perfeito, logo incontestavel. Por isso, quando

se discursa sobre alétheia apenas o verbo sivou € admissivel. A busca por essa plenitude

140 Que se diga a favor de uma interpretacdo contraria a nossa que em outra passagem, ao comentar o ser
em Parménides, a autora francesa diz que ele ‘“é por esséncia cognoscivel’”” (CASSIN, 2015, p. 54, grifo
nosso). O uso do termo ‘‘esséncia’’ remete a uma interpretagdo metafisica do Poema.

141 Aristoteles castra isso dizendo que as duas premissas devem ser verdadeiras e a primeira deve conter a
segunda. Assim, havera a descri¢éo da realidade.



136

é 0 que orienta a filosofia de Parménides. Artificialmente é possivel se ter um dddg que
tenha ionic dAnBic, responsavel por rechacar a geracao e o perecimento, tal como dispde
B8, 28. Dessa maneira, nesse item, demonstramos o porqué de devermos seguir 0
caminho do ente: porque ele € o Unico em que pode haver éi7feia, uma vez que ele
rechaca todo movimento, geracdo e perecimento, ele possibilita o alcance de um saber

tautologico, porém perfeito, imutavel e inconteste.

4.8. Fragmento B8, 38-39

Seguindo nossa analise das ocorréncias da dAjfeio em Parménides, aqui
discorreremos sobre a ligacéo entre verdade e ser, pois nos fragmentos 38-39 é a primeira
vez em que esses dois termos aparecem ligados diretamente, ou seja, neste momento da

nossa argumentacao, iremos expor que sO a verdade €, a verdade € um ente.

1 movt’ dvou’ éotal,
Sooa Bpotoi katéevro memorfoteg eivar dAnlif*? (B8, 38-39).

Por isso, tudo sera nome
Quanto os mortais estabeleceram persuadidos de ser verdadeiro

Neste fragmento, notamos pela primeira vez uma ligacao direta — e necessaria —
entre verdade (aA707) e ser (efvaz)'*®: a verdade € um ente. O Eleata foi o primeiro a usar
o termo, de modo que podemos dizer o ‘‘ente’’ ¢ uma invengao parmenidica. Eo que € 0
ente em Parménides? E o é. Importante destacar que ndo ha uma metafisica no Poema,
nao ha um essencialismo como uma ‘‘verdade em si’’ — ademais, tampouco ha ocorréncia
do termo ousia (esséncia). O verso B8, 39 é um exemplo da auséncia de metafisica nesses
Versos: pois tudo € nome, e nomear ¢ significar. Por exemplo, na frase ‘“X significa Y’
entendemos que o significado (esséncia) esta nas coisas, essa € uma frase metafisica. E
ndo é isso que consta no Poema, nele podemos observar que os significados nao estdo nas

coisas, sdo 0s mortais que lhes significam ao nomea-las. Vejamos:

Pois duas formas estatuiram que suas sentengas nomeassem,
das quais uma ndo se deve — no que estdo errantes —;
em contrarios separaram 0 compacto e sinais puseram
a parte um do outro [...]. (DK 28 B8, 53-56).

142 |ocucdo adjetiva (ser verdadeiro), neutro, singular, nominativo.
143 Diferente do que ocorre em B8, 17-18, em que verdade e ser estdo ligados indiretamente, uma vez que
0 sujeito da oracao é 0 dddc.
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Mas desde que todas (as coisas) luz e noite estdo denominadas,
e 0s (nomes aplicados) a estas e aquelas segundo seus poderes,
tudo esta cheio em conjunto de luz e de noite sem luz,
das duas igualmente, pois de nenhuma (s6) participa nada. (DK 28 B 9).

Saberas e expansdo luminosa do éter e 0 que, no éter,
é tudo signo [...] (DK 28 B 10, 1-2).

Nesses fragmentos observamos o vinculo entre nomear e significar. O
significado, frisamos, ndo esta nas coisas. Estas recebem um significado no momento em
que recebem um nome. Interessante notar que o0 o7juazo (Sinal ou signo) que consta em
B8, 55 e B10, 2 também significa sepultura, tumulo (BAILLY, 2000. p. 1742). Ora,
sepultura é o simbolo da mortalidade. A constatacdo de que s7juaza significa tanto signo
quanto tumulo nos mostra a irrecusavel relacdo que ha entre os mortais e 0s signos: o
homem esté fadado a atribuir significado as coisas. Ele ndo pode escolher ndo o fazer, ser
humano é significar. A lingua grega dispde de uma precisdo cirurgica quanto a isso.

Dessa forma, o tudo (zavra) do verso B8, 38 se refere a realidade cosmologica,
aquela descrita na terceira parte do Poema. Essa passagem nos diz sobre o engano dos
mortais que acreditam que ha verdade Ia. A verdade (o ente) por ser inteira, una, completa
ndo pode ser nomeada, pois 0 nome ja seria algo diferente dela. Ao tentar nomea-la ha
duas coisas: ela e 0 nome que lhe € atribuido. Mas esse nome lhe é estranho, nédo € ela,
uma vez que ja é plena. Isso nos pde a pensar sobre a Deusa do Poema que em nenhum
momento é nomeada. Por conta disso podemos entender que ela é a propria verdade#4,
Esse entendimento se reforca se compreendemos que a alétheia ndo faz parte do plano
dos mortais, das doxai, e que esta hierarquicamente acima, ja que so ela oferece o saber
seguro, logo, s6 pode ser uma divindade — o que é uma novidade, uma vez que até aquele
momento nao ha noticia, na tradicdo mito-poética grega, de que fosse ou pudesse ser uma
deusa.

Tratar dos nomes € tratar das opinides, isso abre margem para analisarmos mais
detidamente a terceira parte do Poema. Se na parte central, Parménides apresenta o
pensamento noético e estabelece como esse deve operar para que se obtenha a verdade,
na parte final o filésofo se dedica a expor no que consiste o opinar, bem como definir a

natureza de seu conteldo.

144 <¢Quem ¢ a deusa? Antecipamos a resposta adequada somente para o ‘‘poema doutrindrio’” como um

todo. A deusa é a deusa ‘“Verdade”’. Ela mesma — ‘‘a verdade’” — é a deusa. Por isso, devemos evitar o
modo de falar que falaria de uma deusa ‘‘da’’ verdade.”” (HEIDEGGER, 2008, p. 18). Ser nome # ser
verdade. Por isso a Deusa é inominada.
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Como vimos anteriormente, as opinides ndo possuem niotic aAnbrg, porque
versam sobre o0 kdsmos, e este ndo permite conhecimento porque nao é possivel conhecé-
lo todo, em fungdo de sua pluralidade e movimento. Entretanto, mesmo ndo sendo
confiaveis, as opinides sdao tomadas como inevitaveis — elas necessariamente sao um
caminho, ainda que um caminho inferior ao da peitho, se tivermos como critério
hierarquico a possibilidade de se conhecer. Embora sejam necessérias, via de regra 0s
comentadores e intérpretes do Eleata s6 tém olhos para a parte central do Poema,
geralmente interessados numa suposta ‘‘metafisica da verdade’” — interpretacdo da qual
discordamos. Alexandre Costa (2010, p. 136) assinala que muitos comentadores — como
Kirk, Raven e Schofield (1983), Owen (1986) e Barnes (1979) — chegam a confessar ndo
entenderem o porqué de Parménides ter escrito a ultima parte de seu Poema. Para tais
intérpretes, essa terceira parte descreve o esforco das opinides em fazer o seu melhor, mas
ao mesmo tempo dizem ndo compreender o que levou o Eleata a escrevé-la.

Nestor Cordero sustenta que a verdade e as opinides sdo modos distintos de se
pensar, mas que tém em comum aquilo sobre o que versam: a realidade sensivel**. <‘Para
Parménides, o ‘‘objeto’’ das opinides € o que ¢, o ser. Contudo, sobre tal objeto — 0 ser,
as opinides apresentam um discurso vazio, ilusério, ou seja, forgcosamente erroneo’’
(CORDERO, 2011, p. 183). O professor argentino segue sustentando sua interpretacao

da seguinte maneira:

Quer dizer, o filsofo genuino (aquele que avanca metodicamente da
tese bésica e indiscutivel) e os mortais que nada sabem (entre os quais
os fildsofos precedentes — como pretendo demonstrar) partilham o
mesmo objeto de estudo. E ndo poderia ser diferente. Desde que 0
pensamento filoso6fico comegou tudo tornou-se espantoso, e tudo, nesse
caso é o conjunto de tudo o que esta sendo, que, como se sabe, em grego,
diz-se za dvra. Um mesmo objeto, contudo, pode ser visto a partir de
pontos de vista que fazem supor diferentes niveis de profundidade.
(CORDERO, 2011, p. 183-184, grifo nosso).

145 Essa interpretacdo do Poema também pode ser vista nas seguintes passagens: (i) ‘“Mesmo o Ser em
Parménides, o conceito mais metafisico do pensamento pré-socratico, é comparado a uma esfera, e
concebido como uma massa sélida que se estende igualmente em todas as dire¢des.”” (KAHN, 1997, p. 21,
grifo nosso). E (ii) ‘‘Minha tese, entdo, ¢ a de que o conceito de Ser em Parménides e Platdo — e até certo
ponto também na tradicdo mais recente — é primeiramente compreendido por referéncia a nocdo de verdade
e a nogao correspondente de realidade. A questdo do Ser é antes de mais nada a questdo da natureza
da realidade ou da estrutura do mundo, no sentido bem geral de ‘““mundo’’ que inclui o que quer que
possamos conhecer e investigar e 0 que possamos descrever através de enunciados falsos ou verdadeiros.
A questdo do Ser, portanto, para os filésofos gregos € o seguinte: como deve ser 0 mundo estruturado para
que a investigacao, o conhecimento, a ciéncia e o discurso verdadeiro (ou, se for o caso, o discurso falso)
sejam possiveis? Em termos linguisticos isso significa que o uso decisivo do verbo na criacdo da ontologia
grega é o que n6s chamamos de uso veritativo, no qual o verbo esti significa ‘‘¢ verdade’” ou ““é o caso”’.
(KAHN, 1997, p. 97, grifo nosso).
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Dessa forma, j& que verdade e opinides compartilham o mesmo o objeto — qual
seja, o real'*® — a diferenca entre ambas residiria no modo, eficaz ou ndo, de se discursar
sobre esse objeto. Discursar sobre o real da forma como faz Parménides entre B2 e B8 é
dizé-lo verdadeiramente, enquanto tratar desse mesmo objeto como ocorre entre B9 e B19
é dizé-lo desde um erro, confundindo ser e ndo-ser. Essa interpretacdo — de que a verdade
e as opinides compartilham o real como objeto — existe desde a Antiguidade, como vemos
na seguinte anedota: ‘‘Didgenes deu a seguinte resposta a alguém que sustentava que nao
existe 0 movimento: levantou-se ¢ comegou a caminhar.”” (DL, VII, 39).

Alexandre Costa (2010, p. 140) se levanta contra esse entendimento. O professor
carioca traz o seguinte ponto: ‘‘se opinides e verdade tratam do mesmo, mas apenas de
diferentes modos, uma desde o proprio e, a outra, desde o impréprio, temos que,
logicamente, as opiniGes sdo uma possibilidade e ndo uma necessidade, no sentido de
serem inevitaveis.”” Assim, o problema que aqui se poe, conforme Alexandre, € que no
proémio as opinides sdo ditas como necessarias e ndo apenas como possiveis.

Necessidade e possibilidade ndo se confundem. Dessa forma, nessa dissertacao
seguimos a interpretacdo de Alexandre Costa, pois entendemos que é a que mais respeita
a literalidade do poema.* Isto é, sustentamos que ha uma ciséo entre verdade e opinides.
Ambas sdo formas de pensamento, porém distintas. Essa distin¢cdo provém do fato de cada
uma se dedicar a um objeto diferente: a opinido versa sobre a realidade sensivel, a verdade
ndo. Disso resulta que as opinides sao inevitaveis — sempre ocorrem — enquanto a verdade
€ uma possibilidade — pode ocorrer.

Assim, em B8, 38-39, quando a Deusa afirma que tudo sera nome ela esta se
referindo ao mundo das opinides. Isso fica mais claro quando observamos, justamente, o
inicio do discurso cosmologico: ‘“Todavia, desde que tudo foi nomeado Luz e Noite”’
(B9, 1, grifo nosso).1*® Desse modo, tudo (wdvra) ndo passa dos nomes que depositamos
sobre as coisas sensiveis. ‘O que ai se da entre palavras nomeantes e ‘coisas’ nomeadas

¢ uma indistinta (con)fusdo’’ (COSTA, 2010, p. 146). Entdo, entendemos mais a realidade

146 Fernando Santoro parece compartilhar dessa mesma leitura quando afirma: <“Mas o discurso de
Parménides traz uma caracteristica radicalmente inaugural para a histéria dos textos sapienciais: ele toma
0 ente — td edn — como o tema central e universal para compreender a natureza do real.”” (SANTORO,
2011, p. 56, grifo nosso).

147 Para maior compreensao da interpretacdo do professor, conferir: COSTA, Alexandre. Sobre a verdade
e as opinides: o Poema de Parménides e a incisdo entre ser e devir. Tese (Doutorado em Filosofia) —
Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais, Universidade Federal do Rio de Janeiro, 2010.

148 Traduc&o de Fernando Santoro (2011).
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com base nos nomes do que com base nas coisas nomeadas. E, tratando-se do mundo
fisico, ndo tem como ser de outra forma, diz-nos Parménides.

Ao sair do pequeno dominio da alétheia e entrar no infinito campo das doxai, a
Deusa deixa de argumentar e passa a falar. Cordero (2009, p. 11) diz que é por isso que
em B8, 50 Parménides usa 0 termo Adyog, pois este termo possui um significado
especifico. Dessa maneira, ndo ha que se falar que em B8, 51 inicia-se um ‘‘segundo
Aoyog”’, como diz Rossetti (2017, p. 97). Como lembra o professor argentino, em B2,
quando a Deusa diz que ird expor um caminho verdadeiro e outro erréneo, ela diz para o
ouvinte escutar 0 udfo¢ que ela fala. Em seguida, ela utiliza Adyo¢ para se referir ao
caminho em que ha verdade e £ro¢ para 0 caminho das opinifes. Ja em B8 é dito que 0s
mortais colocam dvouaza sobre as coisas. Nogéo que se complementa em B19, que afirma
que assim séo as coisas segundo as opinides, uma vez que os homens ddo a cada coisa
um distinto dvoua.

Assim, percebemos que tanto verdade como opinides séo linguagens de pensar
e dizer, mas a primeira se expressa por um l6gos — ou seja, possui uma logica — as
segundas ndo seguem qualquer regra, elas sdo palavras que freneticamente*® nomeiam
(COSTA, 2010, p. 145). Por consequéncia, delas ndo se pode obter conhecimento. Vale
destacar: as opinides até persuadem, porque possuem riozic, mas esta ndo é a verdadeira
persuasdo, pois carecem de wiotic dAndijc. Isto &, as opinides ndo sao verdadeiras porque
sd0 apenas nomes.

Vale sublinhar, uma vez mais, que ao tratar da verdade e das opinides dos
mortais, Parménides cinde, com extrema precisdo, noein e phronein, ambos sdo
inconciliaveis. O primeiro, que tem como terreno o centro do Poema, oferece a
possibilidade de se obter um saber verdadeiro, ou seja, perfeito. O segundo pertence as
doxai e até garantem um certo ‘‘conhecimento’’, mas que ¢ oscilante, por isso improprio
para o saber.

Por causa dessa mesma precisdo textual e filosofica, tampouco aparece o verbo
gignomai na parte central do Poema. A deusa o expulsa do ambito da alétheia, o devir é
incompativel com a verdade. Pois se devém ndo é verdade, ndo é inteira, logo ndo é
incontestavel. A verdade pertence o ser, assim como as opinides pertencem ao devir.
Assim, ‘‘a distingdo entre verdade e opinides ¢ consequéncia da incisdo insuperavel que

o Eleata propde e impde entre ser e devir, a qual se equivale uma outra, entre noein e

149 Relembramos que noein e phronein sdo modos de pensar avessos um ao outro.
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phronein, respectivamente’” (COSTA, 2010, p. 55). Pensar freneticamente significa

opinar e opinar significa nomear, tal como consta em B8, 38.

Assim, segundo opinido, nasceram estas (coisas) e agora Sao
E em seguido a isso se consumardo, uma vez crescidas;
um nome lhes atribuiram os homens, distintivo de cada. (DK 28 B 19).1%°

Este é o caminho que, por meio da phronein, os mortais estdo fadados a andar e
errar. Nomeando e sempre errando. As opiniGes erram porque espelham o carater do seu
objeto, sdo plurais como ele. Por isso elas ndo sdo enganadoras em relacdo ao real, séo
em relacdo ao conhecimento. O pensamento noético, por sua vez, bifurca-se em duas
possibilidades, conforme B2: entre ser e ndo-ser. O método de Parménides € um artificio

capaz de distinguir essas duas vias, sem esse método, ha confuséo.

Fica assim exposta a questdo de como Parménides diferencia os modos
possiveis do pensamento: por um lado o modo phrenético e opinativo,
e, por outro, o noético, encontrando-se este rachado entre o verdadeiro,
0 ente, e 0 ndo-verdadeiro, 0 ndo-ente, 0 que de resto ja permite entrever
mais uma asseveracgdo audaciosa — 0 ente e a verdade sdo, no poema,
um e o mesmo, de modo que o ente de que nos fala Parménides é o
préprio conceito de verdade, um ente puramente pensado e portanto
ideal, absolutamente ndo-sensivel. (COSTA, 2010, p. 59).

Dessa forma, com seu método Parménides realiza o que Xendfanes julgava
irrealizavel. Se para o segundo é impossivel alcancar o saber, o primeiro o alcanca por
meio de sua alétheia. O ente pleno invalida a profecia xenofanica. Se as doxai sempre
estdo agarradas a panta, o Eleata cinde com elas e segue a via do ente. Assim, a 0posicao
verdade x opinibes — posteriormente chamada verdade x senso comum — origina-se na
constatacdo de Xendfanes da inviabilidade do conhecimento por meio da ddéxa e a
elaboracdo da alétheia por Parménides como solucéo pare esse problema.

De acordo com o exposto neste item, demonstramos que Parménides liga
diretamente verdade e ser: so a verdade €, a verdade é um ente — isso foi uma inovacao
na histdria do pensamento grego. Dessa forma, a parte do poema dedica a verdade é ligada
é composta por einai —todos 0s verbos de movimentos sdo rechacados —, enquanto a parte
dedicada as opinibes é composta por gignomai. O Eleata é preciso: somente a verdade €,

todo resto devém.

10 Tradugc&o de José Cavalcante de Souza.
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4.9. Fragmento B8, 50-51

O fragmento B8, 51 é a tltima ocorréncia de ai#6eio. N0 Poema de Parménides.
Nesse ponto de nossa argumentacdo, oferecemos mais detalhes sobre as vias das opinides,
do ente e do ndo-ente, enfatizando a primeira, pois ela é inevitavel: emitir opiniGes € uma
condicdo constitutiva do homem, de modo que ele ndo pode escolher ndo fazé-lo. Dessa
maneira, destacaremos a cisdo que Parménides realiza em seu poema entre a parte

dedicada a verdade — B2 & B8 — e a parte dedica as opinides — B9 a B19.

[...] vonua
Gupic anbeinctt (B8, 50-51).

pensamento
acerca da verdade.

Essa passagem esta no final da parte do Poema dedicada ao ente. A Deusa
comunica que encerra sua exposicdo acerca da verdade e anuncia que passara a expor as
opinides. Ela deixa de argumentar logicamente e passa a dizer palavras enganadoras®®? —

e ndo poderia ser de outro modo, uma vez que versara sobre o kdsmos.

O discurso sobre a doxa é um discurso sobre as coisas que
estdo sujeitas ao devir e como tais ndo podem fazer parte
daquilo que “sdo no presente”, como um presente eterno, mas
coisas sujeitas & acdo temporal. A necessidade de que tal
discurso exista, abarcando a tudo incessantemente, esta
fundada na fala sobre tal &mbito, pois 0 &mbito do devir é o
ambito da existéncia dos homens e de seu real. (AZEVEDO,

2014, p. 146).

Como vimos, isso também implica em uma mudanca de pensamento: de noein
para phronein. Ela deixara de utilizar a artificialidade, a abstracdo e passara a pensar
desde as visceras, do corpo. Podemos dizer, também, que ela abandona o l6gico e passa
ao cosmoldgico, tal como entre ppooveiv e voeiv cai 0 pprjv, entre o discurso cosmologico
e logico cai o ““cosmo”’, pois o logico se desprende do real®®3,

Assim, destacamos, uma vez mais, a nossa leitura do Poema que compreende a

alétheia, o ente, como um procedimento légico argumentativo, isto é, uma forma abstrata

151 Substantivo, genitivo, singular, feminino.

152 Bg, 52

153 << A partir de Parménides, as nogdes de 16gos (raciocinio, discurso, argumentacéo) e de alétheia comegam
a se fundir.”” (CORDERO, 2011, p. 180).
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de se pensar que ndo tem como objeto de reflexdo o real, o que resulta em uma linguagem
autdbnoma. Nicola Galgano (2016, p. 6) relata que Parménides é acusado de cair em
contradicdo, por preconizar um ser Unico e a0 mesmo tempo em seu Poema haver uma
pluralidade — a Deusa, o0 discipulo e o ensinamento — a qual negaria a unidade do ente.
Porém, uma vez que o ser parmenidico nada tem a ver com a real, tal acusacao ndo possui
fundamento, o Eleata ndo se contradiz.

Apesar dos intérpretes que leem o Poema com lentes metafisicas, na Antiguidade
muitos sabiam que ndo era sobre isso que esses versos tratavam, Didgenes Laértios (IX,
23) atribui a Timon o seguinte comentario sobre o Eleata: ‘‘E a forca do magnanimo
Parménides ndo foi a multiplicidade das opinifes; expulsou a imaginacdo enganosa e
introduziu em seu lugar os pensamentos’’.

A alétheia, essa nova gramatica e modo do pensar'®, substitui a arché
cosmologica pela logica da argumentacdo, inaugurando a tautologia: a légica da
identidade (COSTA, 2010, p. 60). A verdade é um discurso sobre si mesma,
exclusivamente conceitual e autorreferente, porque pensar € ser. Por isso, na parte central

do Poema, ser ndo é verbo de ligacdo. Porque a verdade €, enquanto o real se torna.

Talvez ndo seja possivel falar sobre essa nova e originalissima
semantica do ser sem trai-la. Tantas e quantas vezes eu a trai ao tentar
expO-la e interpreta-la. Algumas vezes, por exemplo, lancei méao da
expressdo “os predicados do ente”, traindo a minha propria
compreensdo da sintaxe e da gramatica por ele inaugurada. E que se
esconde — ou se revela — nesta expressdo a logica do sujeito-e-
predicado, quando o discurso da deusa é sim predicativo, mas livre de
qualquer sujeito. Trata-se de um discurso de predicacéo tautoldgica, em
que ndo raro o verbo ‘ser’ adquire carater intransitivo. Ndo estamos
diante, por consequéncia, de um discurso sobre o ser, mas do discurso
do ser. O ‘ser’ em Parménides é esse idioma e essa linguagem.
(COSTA, 2010, p. 161)

Para Parménides a referéncia da verdade ndo € o real. Porém, é importante
destacar: os Eleatas rejeitam o kdsmos ndo porque ilusério, mas porque incognoscivel,
devida a sua mutabilidade, passivel de infinitas interpretac6es. Para eles, a ordem da
verdade é a dos conceitos, porque ela mesma ¢ um conceito. ‘‘[...] se se quer
verdadeiramente conhecer, que ndo se volte o pensamento para 0s temas de sempre, nem

para ta panta, nem para a physis, nem para o késmos. Todos eles sdo, em sua realidade e

154 < Assumo que todo pensar é condicionado até certo ponto pela estrutura da lingua na qual exprimimos
ou formulamos nossos pensamentos, e que isso foi particularmente verdadeiro para os filésofos gregos, que
ndo conheciam outra lingua além da sua.”” (KAHN, 1997, p. 1).
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por causa da sua realidade, impossiveis de se conhecer inteiramente’” (COSTA, 2010, p.
78).

Uma vez que as doxai se agarram sobre tudo, sé ha duas op¢des: opinar e desistir
do conhecimento ou elaborar algo que se possa saber. Parménides optou pela segunda
alternativa. As ddxai sdo inevitaveis, mas € possivel obter conhecimento, apesar disso.
Ele exclui as opinibes do saber verdadeiro, mas ndo as exclui do seu Poema, sendo
tratadas na parte final. Por isso, em B8, 51, a Deusa encerra seu discurso sobre o
conhecimento firme, fixo, univoco. E a partir de B9, ao tratar da physis, seu discurso passa

a ter pluralidade. Quando o pensamento recai sobre 0 késmos

Quando o pensamento de Parménides, contudo, decide-se a pensar a
physis e o késmos, o que ocorre claramente apenas na parte final do
poema, reconhece-se imediatamente aquele carater relacional, pelo que
concede — ndo sem antes introduzir um adversativo adzop (autar) — que,
“mas desde que tudo (panta) foi nomeado luz e noite...”. E importante
notar que é a partir desta concessdo que tem inicio a parte final do
poema, dedicada as opinides. Resssalto ainda a acurada precisdo da
terminologia parmenidica: tdo logo comeca a deusa a versar sobre ta
panta, evoca-se de imediato a fundamental oposicionalidade de luz,
paog, e noite, vo&. Além disso, ndo se deve desconsiderar o uso de um
discurso pretérito, através do que se indica que uma tal relacdo de
oposicdes de ha muito distingue e caracteriza tanto a filosofia, como a
poesia da época. Lembre-se aqui, acima de tudo, a Teogonia de
Hesiodo. Igualmente revelador é o fato supracitado de que esta
passagem do poema constitui justamente o que se defende ser a abertura
da parte dedicada as déxai, reafirmando-se uma vez mais que conquanto
0 pensar aja em torno a ta panta, tudo, inclusive o pensamento, passa a
ser dominado pelo seu carater, isto &, passa a ser regido por uma ‘logica’
doxica de oposi¢des mutuas, da qual a oposi¢do luz-noite vem a ser a
sua expressdo fundamental. (COSTA, 2010, p. 84).

Dessa forma, podemos dizer que as opinides estdo excluidas do conhecimento
inequivoco, mas ndo do pensamento. Por isso elas podem e devem ser conhecidas. O ente
é aquele que é, um puramente pensado: s6 conceito pertence ao ser. Tudo que € da ordem
dos fendmenos pertence ao devir. Além do ente e dos ‘‘deventes’’, hd 0 ndo-ente: o
terceiro caminho que é completamente incognoscivel e sem convencimento. Entdo, por
fim, podemos dizer que: (i) do ente vem o conhecimento perfeito; (ii) das opiniGes vem

um conhecimento precério; e (iii) do ndo-ente ndo vem nenhum conhecimento.

4.10. Consideracdes finais

Até o séc. V, o saber é considerado uma atividade e apresenta um sentido

eminentemente pratico. O saber esta vinculado a experiencia, pericia, astlcia, isto é, ao
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exercicio de uma arte (techné)!®. Incialmente de carater prético, o saber comeca a se
voltar para o teorético, isto é, motiva-se pelo desejo de compreender algo e ndo por
qualquer atividade concreta. Essa mudanga na tradicdo possui as digitais de Parménides.
Confrontando-se com a pluralidade de seus antecessores, o Eleata, por meio de um
procedimento rigido, buscou um caminho univoco, tutelado por principios que ainda hoje
norteiam o pensamento: identidade, contradicdo e terceiro excluido. Assim, passa-se a
valorizar os processos formais do pensamento, inteiramente dependentes de suas regras
de funcionamento e metodologia. Podemos dizer que o interesse investigativo se afasta
do que e do porque das questdes, para se debrugar no como das perguntas e respostas
(SANTOS, 2000, p. 69-70). Isto ¢, ao invés de indagar ‘‘Qual a origem do kdsmos?”’ e
responder que € agua, o ar etc. Parménides reflete sobre a natureza do saber e descobre
que ele ¢ indissociavel ao do ser. Por isso, 0 “‘é”’ tem sentido existencial, ndo copulativo
em seu Poema'®®,

Diante do exposto, podemos dizer que o tema principal da obra parmenidica é o
pensamento em suas distintas possibilidades. O eleata se lanca nessa empreitada a fim de
realizar o que seu antecessor Xendfanes afirmou como impossivel: conhecer. O filésofo
de Coloféo pde as doxai como obstaculo intransponivel para o saber, uma vez que ndo ha
como ndo opinar ao falar do kosmos, de modo que ela compartilha as mesmas
caracteristicas do objetivo sobre qual versa: multiplicidade, mutabilidade, mobilidade.
Assim, as opinides até oferecem um certo ‘‘conhecimento’’, mas que ndo ¢ conhecimento
de fato devido ao seu carater oscilante. Um conhecimento da natureza estd fadado a
perecer. Pensemos nos dias atuais: alguém que deseje estudar, por exemplo, biologia e
para isso use material didatico de 2010 estudara a partir de um material ja desatualizado.
A ciéncia da natureza sempre se corrige sem nunca chegar a uma ‘‘verdade final’’. E ndo
poderia ser de outra forma, uma vez que o proprio objeto estd numa incessante mudanca
0 conhecimento sobre ele s6 pode mudar também. Onde ha movimento ndo ha verdade,

de tal modo o kdsmos é precario para o proposito incluso na palavra filosofia. Alexandre

15 <O “‘homem sabedor’’ (como aquele a que a expressdo de 1.3 alude) distingue-se dos outros porque
sabe e a0 mesmo tempo ‘‘se sabe”’. E este o sentido mais evidente do mote inscrito no templo de Delfos,
que através de Socrates se tornard famoso: “‘conhece-te a ti mesmo.”’. (SANTOS, 2000, p. 70).

1%6 <‘Esse carater intrinsecamente estavel e duradouro do Ser em grego — que o torna tdo apropriado como
objeto do saber e o correlato da verdade — distingue-o de maneira radical de nossa moderna nocdo de
existéncia, na medida em que esta preservou seu sabor semantico original do exsistere latino. Pois as
caracteristicas aspectuais do verbo latino sdo inteiramente discrepantes das de einai (escrever em grego) e
de fato mais proximas de gigvesthai. Etimologicamente, exsistere sugere um erguer-se para fora ou um vir
para frente, uma vinda-ao-ser, uma emergéncia a partir de um fundo negro para a luz do dia.”” (KAHN,
1997, p. 17).



146

Costa (2005a, p. 131) apresenta as consideragfes de Boeder (1962), de que ao
entendermos, conforme Parménides, que a filosofia deve pensar o pensamento, devemos
nos atentar a esse ‘‘dever’’. Esse ‘‘dever pensar’’ indica que o pensamento ndo ¢ um
objeto alternativo de conhecimento ao que, até entdo, era a tematica filosofica: o kdsmos
e a physis. O pensamento, segundo o filosofo de Eleia, é o Unico objeto filoséfico. O
Eleata, dessa maneira, aponta o equivoco de toda a filosofia que o precedeu. ‘‘Equivoco’’
entendido, aqui, no seu sentido mais literal e etimologico: como oposi¢ao ao ‘“univoco’’:
ou seja, aquilo que é bifurcado, ambiguo e dual. O Eleata considerava que a filosofia que
0 antecedeu era calcada em uma forma de conhecimento insegura.

Dessa forma, a fim de realizar o que seus antecessores ndo fizeram, bem como
obter o interdito por Xendfanes, Parménides se debruca sobre aquilo com o qual podemos
conhecer: o pensamento. Analisando-o distingue duas formas de se pensar, que moldam
a estrutura do Poema: noein e phronein. O segundo embasa a terceira parte do Poema,
dedicada as opinides e a cosmologia. Nessa parte verificamos que conhecimento é
linguagem. O kosmos e a doxa se vinculam. Por isso, na terceira parte do Poema néo
aparece alétheia, tampouco o verbo ser, pois sO a verdade é.

Entdo, Parménides utiliza o nols, uma forma de pensar abstrata e artificial, que
nada tem a ver com o real, para conhecer. A alétheia ndo diz respeito a ocorréncias
fenomenais, ela € um discurso légico argumentativo que opera com precisdes conceituais.
E regida pelos principios da identidade, ndo-contradicéo e terceiro excluido, o que implica
exclusBes de gradacdes: se € por inteiro ou ndo se €. Ou seja, € um discurso tautologico.
O ente cerra circularmente suas proprias fronteiras. A tautologia € finita, devido as suas
limitacBGes, 0 campo que ela abrange é pequenissimo se comparado com a vastidao do
kdsmos, contudo ela é irrefutavel: X = X. Ndo hd como negé-la. E € isso que buscava
Parménides, um saber inconteste, pleno, perfeito’’. Por isso nio hd ‘‘caminho da
verdade’’, o caminho é da persuasdo. Chega-se a verdade sendo persuadido por uma
argumentacéo logica®®®.

A proporcionalidade das ocorréncias da alétheia e seus cognatos em Parménides

é enorme se comparadas aos outros textos analisados nesta dissertacdo, quais sejam, 0s

157 A perfeicdo ndo tem origem moral, ela é matematica. Ela é um adjetivo do circulo, que é uma forma
irrealizavel para o humano e tampouco existe na natureza.

158 <<O pensamento que expde tanto o ente pleno como também a verdade angaria assim para si uma forga
critica que faz dela, a verdade, aquele que se pode definir como o primeiro conceito formulado na histéria
da filosofia, considerando-o na mais integral acepcao desse termo. Também aqui se mostra o pensamento
parmenidico como algo absolutamente inédito, ndo havendo sequer qualquer vestigio de uma argumentacao
semelhante em toda a literatura a ele anterior.”” (COSTA, 2010, p. 48).
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de Homero, Hesiodo e Heréclito. Isso porque, diferente dos seus antecessores, 0 Eleata a
coloca como um termo central em seu Poema, atribuindo-lhe uma semantica
completamente nova, trazendo a tona algo nunca visto até entdo. Em seus fragmentos a
verdade ndo esta ligada a verbos do dizer, esse vinculo que possuia até entdo com o0s
verbos dicendi comeca a ser rompido, tampouco ela € descritiva.

A alétheia estd ligada ao ser. Uma novidade que esse fildsofo nos traz € a
primeira ocorréncia de ‘o ente’’, no singular — antes so se falava ‘‘os entes’’, no plural.
E vimos que ndo devemos ler esse termo com lentes metafisicas, ou seja, ndo devemos
entender ente como esséncia, pois cometeriamos um anacronismo, uma vez que essa
semantica seré iniciada com Platdo, apenas. Ndo ha conjuncdo causal (conectivos) no
Poema - isso se da com a metafisica, que pensa a partir da relacdo causa x efeito. Ndo tem
“porqué”’. O que é é. No regimento de linguagem pré-platonico, ndo ha a no¢do de uma
causa que contém um efeito nela. Parménides faz uma completa ciséo entre verdade e
opinides. O mestre de Aristoteles faz aquilo que Parménides interditou: junta as duas
formas de pensar que o Eleata afirmou que ndo podiam se tocar. Platdo inventou a
metafisica ao elaborar uma filosofia em que o ‘“mundo do pensar’’ ¢ a causa do ‘“mundo
fisico’.

Em resumo, a filosofia parmenidica dispde o seguinte: pode-se pensar de duas
formas, frenética (com as visceras) e noeticAmente (abstratamente), usamos o primeiro
para pensar o kdsmos, as doxai. Com o segundo, temos duas possibilidades: pensar o ente
e 0 ndo-ente. O ndo-ente é contraditério, logo, incognoscivel, por isso deve ser evitado.
Por sua vez, o ente — que € um conjunto de predicados desenvolvidos de maneira l6gica
pelo pensamento — é possivel de ser conhecido por inteiro. Dessa forma, quando se
discursa sobre a verdade sé o verbo einai é admissivel — o gignesthai é admissivel, sim,
porém apenas ao tratar das opinides. Assim, a Deusa afirma que todos os caminhos devem
ser conhecidos, o do ente para que possa ser seguido; o do ndo-ente para nao ser seguido;
e 0 das opinides para que se saiba que dali ndo advém conhecimento — uma vez que o0
homem ndo pode se recusar a trilhar esse caminho, que, pelo menos, trilhe-o sabendo que

por ele esta fadado ao erro.
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Capitulo 5 - adibzia: dos poetas aos fildsofos

Neste quinto e Gltimo capitulo nosso intuito é realizar uma espécie de sintese dos
quatro anteriores. Para tanto destacaremos 0s principais pontos acerca das ocorréncias da
anBeio. nos autores trabalhados na presente dissertagdo. Se nos outros capitulos
apresentamos uma interpretacdo do que € a verdade para Homero, Hesiodo, Heréclito e
Parménides, aqui, nosso intuito e fazer uma leitura de como estes autores se relacionam,
ou seja, quais as semelhancas e distingfes do uso da dAnjfeia em suas obras. Assim,
analisaremos como a semantica desse vocabulo foi sendo alterada dentro do nosso recorte
de pesquisa, a fim de verificar como se deu essa ‘‘passagem’’ da verdade poética para a
verdade filosofica. Nesse sentido, veremos como as verdades de Homero, Hesiodo e
Heraclito guardam semelhancas entre si — como o fato de estarem, cada uma a seu modo,
ligadas a um verbo do dizer — enquanto Parménides inaugura uma semantica totalmente
nova para a dlijfsio. Dessa maneira, nossa exposicdo nesse capitulo ira apresentar os
autores em ordem cronologica.

Na varredura semantica que realizamos da dl7fcio. e seus cognatos em nosso
recorte de pesquisa, verificamos que em seu uso mito-poético ela aparece, salvo uma
excecdo na lliada, ligada a um verbo do dizer. Tal constatacdo é um grande contraste
como o uso que fazemos da verdade contemporaneamente e ao longo da tradicao
filosofica ocidental. NO6s usamos o termo para predicar as coisas, por exemplo, falamos
em ténis verdadeiro, cadeira verdadeira, teoria verdadeira etc. Inclusive, ao longo da
historia da filosofia, muitos pensadores chegaram a falar de uma verdade em si, que ndo
predica nada, mas é em si mesma. Assim, notamos que possuimos um leque muito amplo
de usos da verdade. Como apontamos — e vimos ao longo desse trabalho — isso contrasta
com as origens dessa no¢do no Ocidente.

Em seus primérdios, ela era usada de modo mais restrito — podemos dizer até
que era usada raramente, vejamos: a lliada e a Odisseia juntas possuem,
aproximadamente, 28 mil versos, divididos em 48 cantos e neles ha somente 18
ocorréncias — 4 no primeiro poema e 14 no segundo. E um niimero pequeno de aparicoes
em comparacdo com o tamanho dos poemas. Desse modo, se atualmente empregamos a
verdade corriqueiramente, na Grécia de Homero ela era usada de forma excepcional.
Dessa maneira, no trajeto que percorremos nesta dissertacdo, vimos que o primeiro dizer
semantico da dArnbeia é 0 da sinceridade. Nos poemas homéricos, ela é empregada para

se referir a transmissdo de informacOes, ela caracteriza expressbes ou relatorios
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completos, abrangentes de todos os detalhes relevantes, sem distor¢des ou falsidades.

Como vemos em:

‘el uev on Bepamawv Ininicdew Ayirijog
elg, aye 0N pot mooav 6Anbeiny kozdrecov,
il &11 mop vijeooy éuog méic, fé v 1ion
7ot Koolv peleioti Toudv mpoddniev Ayilleve.’
(HOMERQO, lliada, XXIV, 406-409).

“‘Se és mesmo
um dos homens de Aquiles, dize-me toda a verdade:
Héctor, meu filho, encontra-se ainda a beira-nau,
ou Aquiles, depois de esquarteja-lo, deu-o
aos caes?”’
(Traducdo Haroldo de Campos)

waoay dAnbeiny uovbnoouol, d¢ (e keAcvelg
(HOMERO, Odisseia, XI, 507).

dir-te-ei toda a verdade, como me ordenas.
(Tradugéo de Frederico Lourencgo).

A tradugdo por ‘‘toda a verdade’’, nas duas citacdes, sublinha o caréater parcial
que a al7feio. pode ter, ou seja, em Homero a verdade ndo é, necessariamente, inteira.
Quando se diz que falara toda a verdade, subtende-se que € possivel dizé-la sem dizé-la
toda. Se aqui a verdade implicasse, necessariamente, uma completude, ou seja, se ela
fosse inteira, ndo teria por que enfatizar que contara toda a verdade. Poderia,
simplesmente, afirmar que contaria a verdade, que ja estaria subentendida sua totalidade.
Quando ele diz que falara toda verdade, o intuito é ressaltar que nao falara parte dela.
Dessa maneira, compreendemos que a verdade homérica pode ser parcial. Nesse sentido,
via de regra, ela aparece ligada a um verbo do dizer, isto é, usualmente essa transmissao
de informacdes ¢ feita por meio da fala. Assim, dentro desse contexto, a verdade se opde
tanto ao weddoc (mentira, falsidade) — porque o dizer deve ser franco, honesto, sem a
intencdo de enganar, esconder, dissimular — quanto ao A6y (esquecimento) — pois é
necessario reter na memoria aquilo que ird se transmitir. Por isso Rose Cherubin (20009,
p. 54) nos diz que a verdade homérica invoca a no¢do de algo que ndo passa despercebido,
que ndo é notado, apreendido. Segunda a autora, a dAsjfeia Nd0 contém mentiras, erros,
mal-entendidos, lacunas ou imprecisdes, além de ndo poder — consciente ou
involuntariamente — distor¢des, omissoes, lacunas de qualquer coisa pertinente ao tema
tratado. Para dizer verdades é necessario ter consciéncia do que é relevante (CHERUBIN,
2009, p. 58).
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Como ja apontamos, apesar de, em regra, a airjfsia. homérica aparecer ligada a
um verbo do dizer, no verso 433 do Canto XII da Iliada, ela aparece como predicativo de
uma fiandeira'®®. Contudo, nesse caso também houve uma transmisséo de informagcdes de
modo franco: ao invés da fala, a fiandeira transmitia informacGes por meio de uma
balanca — ela manuseava a balanca de modo honesto, sem a intencdo de enganar ou
esconder algo. Portanto, as condi¢Oes para haver dAsjfeia estavam satisfeitas. Dessa
forma, uma vez que o pressuposto para haver verdade é ocorrer uma transmissao
fidedigna de informacdes, ela ndo € exclusiva dos deuses ou dos poetas — embora estes
tenham um lugar de destaque na tradigdo mito-poética —, mas de qualquer um que cumpra
esse requisito. Para que a verdade seja realizada é necessario que ela seja oriunda de uma
fonte segura, é necessario que se conheca o contetdo que ira ser transmitido e o transmita
com sinceridade, honestidade. Desse modo, observamos como em sua origem a verdade
se relaciona com uma atitude ética-moral.

Além disso, é importante destacar que no inicio de seu percurso semantico, em
Homero, a verdade ndo é metafisica, ela ndo existe per si. Ndo ha uma verdade una, eterna
e imutavel. Nesse sentido, inclusive, a d1#70cio. homérica é gradativa, ou seja, ela
comporta gradacdes — ela ndo é inteira. Como vimos no exemplo no verso 407, do Canto
XXI1V da Iliada, em que Priamo solicita que Ihe digam toda a verdade. Uma vez que ele
a solicita toda, entende-se que é possivel dizé-la sem ser inteiramente, pois se a verdade,
necessariamente, implicasse completude, ndo haveria motivo para Priamo destacar que a
quer por inteiro, bastaria que ele apenas pedisse a verdade que sua totalidade estaria
subentendida.

Dessa maneira, em sintese, podemos dizer que a dl#feia em Homero, em regra,
é um complemento do verbo, ela predica verbos do dizer, ou seja, ela ndo esta nas coisas.
Ela caracteriza uma transmisséo de informacgdes completa e possui uma valoragdo moral
positiva. Assim, ainda dentro da tradicdo mito-poética essas caracteristicas da verdade
homérica sdo recepcionadas por Hesiodo. Em seus poemas, ela também ocorre de modo
raro, apenas duas vezes na Teogonia e outras duas em Os trabalhos e os dias. Nas obras
do poeta de Ascra, a al#bfeia aparece exclusivamente ligada a verbos do dizer. Assim, se
em Homero isso era uma regra, mas havia uma exce¢do, em Hesiodo ndo ha: s6 a fala

pode ser verdadeira. Dessa maneira, notamos o papel da oralidade na poesia épica grega,

18 604" &yov d¢ te Tdhavra yovi) yepvijug aindng
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pois dAnBeio. desde suas primeiras ocorréncias na Illiada e na Odisseia ja possui um valor
moral positivo e justamente a Unica coisa digna de receber essa valoracéo € o dito.

Se em Homero o juizo ético-moral que a verdade carrega era percebido quando
viamos que ela era empregada para se referir a transmisséo de informagdes completas,
abrangentes de todos os detalhes relevantes, sem distorgdes, falsidades e oriundas de uma
fonte segura, em Hesiodo vemos que ela recebe uma valoragdo moral positiva quando
notamos que ela ndo predica qualquer tipo de fala, mas somente a fala divina. Entdo, se
para o autor da Iliada uma fonte segura era necessaria para haver verdade, para o autor
de Os trabalhos e os dias essa caracteristica ¢ ainda mais essencial, pois reduz essa
seguridade da fonte ao ambito divino, ou seja, somente 0s deuses podem dizer dirbe1a.

T0v0e 0¢ e mpwtiore, Geal mpog uvbov Eetmov,
Movoor Olvumiddeg, kovpar A10¢ atyioyoio:
moLuéves Gypaviotl, Kax’ E\Eyyea, YaoTépes olov,
iopev wevdea morda Aéyery étouoiarv duoia,
iduev &, evt’ E0éAwuev, aindéa ynpvoacar.
(HESIODO, Teogonia, 24-28).

Esta palavra primeiro disseram-me as Deusas
Musas olimpiades, virgens de Zeus porta-égide:
“Pastores agrestes, vis infaimias e ventres so,
sabemos muitas mentiras dizer simeis aos fatos
e sabemos, se queremos, dar a ouvir revelagdes”.
(Trad. Jaa Torrano, 1995)

Nessa citacdo, as Musas aparecem como aquelas capazes de dizer éainféa. A
traducdo do termo por ‘‘revelagdes’’, nos indicam que elas sdo aquelas capazes de revelar
determina coisa para 0 poeta, logo, este por ser aquele que recebe a revelacao, ndo a tem.
Nesse cenario, se dl#fecio € a verdade prépria do divino, Hesiodo nos apresenta éroua

como a verdade prépria do humano.

vy &yw 0¢ ke 1lepay enropo pobnoaiyny.
(HESIODO, Os trabalhos e os dias, 10)

tu! Eu, por mim, a Perses quero dizer verdades.
(Trad. Luiz Otavio Mantovaneli, 2011)

Assim, o poeta faz a distingdo entre dois ‘‘tipos de verdade’’. Da mesma forma
que a primeira, a segunda também é um atributo exclusivo do dizer — porém uma €
utilizada para o dizer dos imortais e a outra para o dos mortais. Dessa maneira, a distin¢cdo

entre al#beio e érouo pode ser tomada como uma linha interpretativa da obra hesiodica.
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Entendemos que, com essa distingdo, Hesiodo busca destacar a cisdo entre deuses e
humanos como caracteristica constituinte do cosmo, isso significa que ele assinala, pelo
viés epistemoldgico, a distancia que ha entre os humanos e os deuses. Em outras palavras:
h& uma distancia intransponivel entre essas duas instancias de saberes.

Todavia, essa distancia comporta gradaces, isto €, mesmo que nunca estejam
no mesmo patamar, a distancia entre o ser humano e os deuses é variavel, aquele pode
estar mais proximo ou mais afastado deste. Isso significa que roua pode se aproximar de
& nBeia. Inclusive, Hesiodo aponta que nossos esforcos devem ser nesse sentido, de
tentarmos nos aproximarmos 0 maximo possivel do divino. Dessa maneira, ‘‘entre os
muitos enganos humanos (webddea molle) e o saber divino (alnpfeia) hd um saber
propriamente humano (ézjroua) que permite a0 homem agir segundo as determinagdes
daquilo que lhe é inalcancavel — o divino”> (MANTOVANELI, 2013, p. 118). Desse
modo, mais uma vez notamos a dimenséao ético-moral na obra do poeta de Ascra, pois ha
uma valorizacdo sobre qual o melhor modo que temos para viver e agir: este modo € busca
por se aproximar dos deuses.

Nesse contexto, a Teogonia € narrada por uma fala que contém dirfsia. Seu
conteddo é a origem dos deuses, um evento que nenhum humano presenciou, logo, ndo
estd apto a discorrer sobre. Por isso, esse € um poema completamente inspirado pelas
Musas. Somente por meio da inspiracdo divina 0s mortais podem ter acesso a esse relato.
Por sua vez, Os trabalhos e os dias € um poema que versa sobre assuntos propriamente
humanos, como, por exemplo, a melhor época do ano para realizar uma plantacdo ou
técnicas de navegacao. Assim, a verdade propria desse contelido é érvua, que se refere a
assuntos humanos — logo, prescinde de qualquer tipo de inspiracdo, pois trata de coisas
que os mortais lidam cotidianamente. Dessa maneira, cada poema tem um narrador
adequado ao seu conteldo: enquanto na Teogonia 0 poeta é totalmente dependente da
inspiracao das Musas — pois narra acontecimentos que nenhum homens jamais presenciou
—, em Os trabalhos e os dias, 0 poeta aparece mais independente — porque trata de
assuntos cotidianos da vida dos homens. Por isso, neste poema o poeta chega a falar em
primeira pessoa do singular: um ‘‘eu’” humano que discorre sobre assuntos humanos.
Nesse sentido, é possivel vermos os dois poemas hesiédicos como complementares e
inter-relacionados, temos a1 81 para os assuntos divinos da Teogonia que é cantada por
meio de inspiracdo das Musas e £roua para 0s assuntos humanos de Os trabalhos e os

dias. Juntos, as instancias imortal e mortal comp6em a totalidade do cosmo.
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Além disso, a cisdo homens x deuses também pode ser posta nos seguintes
termos: as coisas que eram e que serdo estdo exclusivamente no dominio do divino,
enquanto as coisas que sdo podem ser acessiveis no dominio humano. Os deuses sabem
de tudo, mas os mortais ndo tém acesso direto ao passado, tampouco ao futuro. Ele tem
acesso a essas instancias somente de forma mediada. Hesiodo era um pastor e agricultor,
por causa disso, o contetdo dos seus poemas sdo distintos dos de Homero, enquanto este
possui maior énfase em um caréter bélico, aquele enfatiza a vida no campo. Os poemas
hesiddicos também sdo sapienciais, tipicamente didaticos, porque buscam educar toda
uma populacédo. Ele é o primeiro a oferecer uma apresentagdo sistematica da natureza do
divino e do humano no cosmo. Ao fazer essa apresentacdo, Hesiodo faz uma cisdo entre
a/nBeia € étvua, cCOM a primeira pertencendo a natureza do divino e a segunda a natureza
dos homens, porém estes devem buscar se aproximar ao maximo daqueles — mesmo que
estejam fadados ao fracasso, pois a aproximacao completa é impossivel, ndo ha como
mortais e imortais estarem exatamente no mesmo patamar.

Consideramos destacar que na dicotomia entre alr0esio e étvua a segunda guarda
uma relacdo de subordinacdo em relacdo a primeira. No viés epistemoldgico, numa
extremidade estdo as wevddea molla € na outra esta saber divino (dAnqfera). Entre esses
dois extremos ha uma gradacdo de possibilidades e é onde £roua (a verdade humana) esta
inserida. Como vimos no segundo capitulo desta dissertacdo — onde apresentamos 0s
mitos presentes em Os trabalhos e os dias — 0 ser humano deve buscar viver — isto €, agir
e falar — de acordo com Dike, que foi dada aos homens por Zeus para que eles contenham
sua hybris. Por esses motivos, o discurso propriamente humano (éroua) € um discurso
moral, ele tem a finalidade de orientar as acdes de quem o escuta, porque Hesiodo —
sobretudo a partir do impasse que teve com seu irmao Perses — entende que a justica dos
homens se afastou da justica de Zeus. Assim, o poeta de Ascra compreende que N0ss0s
esforcos devem ser na direcdo de nos reaproximarmos do divino.

Dessa maneira, as duas ocorréncias da éi7fsio na Teogonia (versos 28 e 233)
remetem a uma instancia exclusivamente divina. Nas duas ocorréncias do vocabulo em
Os trabalhos e os dias (versos 769 e 818), ele também aparece como exclusivo do divino,
contudo, aqui, Hesiodo também aponta dAnfsio. como algo que o humano deve buscar
alcancar, mesmo que esteja fadado ao fracasso, pois ele nunca chegard ao patamar dos
deuses, porém podemos nos aproximar deles. O homem que vive préximo ao deuses é
melhor do que aquele que vive afastado. Assim, percebemos como hd um juizo ético-

moral acerca da dArjfsio. O poeta também nos diz que para nos aproximarmos da al7feia
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— logo, dos deuses — devemos trabalhar. Mas ndo so isso, devemos trabalhar da maneira
correta, para tanto precisamos saber quais dias s&o os melhores para realizar cada tarefa,
de acordo com Zeus — e € isso que Hesiodo nos ensina em seu poema.

Além disso, por versar sobre as origens das coisas, Hesiodo abriu caminho para a
filosofia, pois esta é justamente a questdo que os primeiros filosofos — conhecidos pela
tradicdo como pre-socraticos — visavam responder. Dentre estes, estd Her4clito, o
primeiro fildsofo em que hd uma ocorréncia da dlsjfeio. Alids, em seus fragmentos o
termo ocorre uma Unica vez, no fragmento 112: “‘zo gpoveiv dpety ueyiom, kai copin
ainbéa Jeyerv kai moielv koo pvor émaiovrag’’, que Alexandre Costa (2012a) traduz por:
‘‘Bem-pensar é a maior virtude, e sabedoria dizer coisas verdadeiras e agir de acordo com
a natureza, escutando-a’’. Dessa maneira, ja notamos a primeira semelhanga que a
verdade aqui possui com a tradicdo mito-poética anterior — isto €, Homero e Hesiodo —,
ela também ¢ usada de modo raro. Ha uma Unica ocorréncia entre os 126 fragmentos do
Efésio que chegaram até nos.

Outra caracteristica da d4#68si0. em Homero e Hesiodo que reaparece em Heraclito
é que ela € um atributo do dizer, no fragmento 112 ela aparece ligada ao Aéyerv. Dessa
maneira, em seu primeiro uso filosofico, a verdade continua a ser entendida como algo
que ndo esta nas coisas. Ndo ha que se falar em casa verdadeira, arvore verdadeira ou
mundo verdadeiro, por exemplo. A verdade continua restrita a fala. Contudo, se Hesiodo
opde dAnbera e étvua, com a primeira sendo do dominio divino e a segunda do dominio
humano, em Heraclito ndo ha “‘dois tipos de verdade™’, a dAsjfeia ja estéd na instancia dos
mortais.

Aqui, assim como na poesia épica de modo geral, a verdade comporta gradacées
e, assim como em Hesiodo, de modo especifico, hd um juizo ético-moral de que, nessa
gradacdo, devemos buscar nos aproximar de algo. Expliqguemos essa afirmacéo: de inicio,
no fragmento 112, vemos uma valorizacdo moral positiva quando Heraclito nos diz que
dizer coisas verdadeiras € uma sabedoria. Disso, resulta a questdo: quando dizemos coisas
verdadeiras? Como vimos no terceiro capitulo desta dissertacdo, o filosofo de Efeso
distingue dois tipos de 16goi: um comum, que é a propria fala humana, e outro universal,
que esta relacionado ao fato de que qualquer evento da ordem da natureza comunica e diz
algo. O LAgos universal (com a letra L em maiusculo) € o dizer na concepg¢do do que vem
a ser, de mostrar ou se tornar manifesto. E por meio dele que a physis se releva, expde
seu comportamento. Nessa filosofia, 0 Logos esta relacionado ao fato de que qualquer

evento da ordem da natureza comunica e diz algo. Vemos a existéncia desse Logos em:
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Desse l6gos, sendo sempre, sdo 0s homens ignorantes tanto antes de ouvir como depois de o
ouvirem; todas as coisas vém a ser segundo esse 16gos, e ainda assim parecem inexperientes, embora se
experimentem nestas palavras e agdes, tais quais eu exponho, distinguindo cada coisa segundo a
natureza e enunciando como se comporta. Aos outros homens, encobre-se tanto o que fazem acordados
como esquecem o que fazem dormindo. (DK 22 B 1).*°

Dessa maneira, em contraste com esse Logos segundo o qual todas as coisas vem
aser, ha o 16gos (coma letra L em mindsculo) que é a prépria fala humana. Ele € particular

porque varia de individuo para individuo, como observamos em:

De quantos ouvi os discursos (Adyovg) nenhum chega a ponto de conhecer o que, de todas as coisas
apartados, ¢ sabio. (DK 22 B 108).**

Assim, retornando a questdo anterior, qual seja, quando dizemos coisas
verdadeiras? Podemos afirmar que, de acordo com Heraclito, dizemos coisas verdadeiras
quando o0 nosso 16gos esta de acordo com o Logos. Quando isso ocorre, ha a homologia.
Esta, entretanto, é de dificil alcance, uma vez que os seres humanos, segundo o Efesio,
ndo possuem uma boa escuta. Escutar bem, nesse sentido, € compreender que a realidade
gue nos cerca é uma unidade de opostos. Vejamos:

O contrério é convergente e dos divergentes a mais bela harmonia. (DK 22 B 8).16?

Conjuncoes: completas e ndo completas, convergente e divergente, consonante e dissonante, e de todas as
coisas um e de um todas as coisas. (DK 22 B 10).1%

Ignorantes: ouvindo, parecem surdos; o dito lhes atesta: presentes estdo ausentes. (DK 22 B
34) 164

Ignoram como o divergente consigo mesmo concorda: harmonia de movimentos contrarios,
como do arco e da lira. (DK 22 B 51).1%

160 <hdyov ToddE d6vtoc aiel GEHveTol yivoviar &vOpwmot, kai mpdclev fi droboat, koi dkovcavTeg TO
TPATOV* YIVOUEV®V YO TAVTOV KOTd TOV AdYoV TOVOE, Ameipoloty £0iKaot TEPDUEVOL KOl EXEWV Kol Epy@V
TOLOLTE®V, OKOIOV £Yd dupyeduat, Katd eUGY dlonpév Ekactov Kol epalov dkmg Exel. Tovg 6& GAlovg
avOpdmovg AavOavel oxoca Eyepfévieg moodoty, dkmwomep OkOco ebdovteg Emhaviavovtol.”’

161 ““ordomv Adyovg fikovoa, ovdeig G@ikveitol &C todTo, MOTE YIVOOKEW OTL GOPOV £0TL MAVIWY
KEYWPIOUEVOY.”’

182 10 avticovy ooupépov Kai £k TV Siapepdviwy kalliotyv dpuovioy.”

183 govdyneg Glo kal oy SAa, ovUEEPSUEVOV dLapepduevoy, auvidov difidov, kal &k mavimv &v kal &5 évog
Tavra.

184 G&vveror darovoavtes kwpoioty éotkaot: péric avtoiory uaptupel mapedvrac ameivar.

185 06 Covidory Skw¢ S1apepduevoy Ewvtd duoloyéer: malivipomog Gpuoviy, Skwomep T6Eov kod Avpng
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Nesses fragmentos, percebemos a unidade de contrarios constituinte da realidade
e como, Via de regra, somos surdos em relagdo a isso. Vale destacar que, para o filésofo
de Efeso, a escuta e a surdez ndo se referem a mera audico sonora, para ele, ouvimos
com todos 0s nossos sentidos, com todos 0s nossos poros. E todos nds estamos fadados a
escutar, o que significa que independente da nossa vontade sempre realizamos uma
interpretacdo da realidade que nos cerca. Contudo, se a escuta € comum a todos, a boa
escuta é uma conquista. Dessa maneira, nessa filosofia, ha juizo ético-moral de que
devemos viver buscando realizar essa conquista, 0 que significa buscar alcancar a
homologia. Para tentar atingi-la, em nossa escuta particular, devemos saber identificar

gue 0s opostos s&o0 um e 0 Mesmo:

Deus: dia-noite, inverno-verao, guerra-paz, saciedade-fome, mas se altera como o fogo quando
se confunde & fumaga, recebendo um nome conforme o gosto de cada um. (DK 22 B 67).1%

A partir de uma boa escuta, conseguimos compreender que a harmonia nao se da
na guerra ou na paz, na saciedade ou na fome, mas na relagéo entre eles, que séo opostos.
A realidade € formada por ambos concomitantemente. Todavia 0 homem ao falar, mesmo
gue possua uma boa escuta — e, consequentemente, perceba a unidade de contrarios — esta
fadado ao erro. Porque ao falar ele somente pode dizer uma coisa de cada vez, ou, para

usar os termos do Efésio, ele esta condenado a cometer uma justica, como vemos em:

E necessario saber que a guerra é comum e a justica, discordia, e que todas as coisas vém a ser
segundo discordia e necessidade. (DK 22 B 80).%¢7

E possivel entendermos isso da seguinte forma: a homologia, isto é, o 16gos
coincidindo completamente com o LoOgos, € inalcancavel. Consequentemente, nenhuma
fala sera inteiramente dl7fecia, pois, conforme o fragmento 112, dizemos coisas
verdadeiras quando estamos de acordo com a natureza, escutando-a. Contudo, como
vimos, a dl70ecio nesta filosofia comporta gradacgdes, ou seja, apesar de ser impossivel
para nés dizé-la inteiramente — uma vez que o 16gos nunca coincide por completo com o
Lbgos —, nds podemos dizé-la mais ou menos. Em outras palavras: nossa fala pode conter

mais ou menos dArnbsia. conforme nos aproximamos mais ou menos da homologia. Nesse

186§ Ozoc nuépn edppdvn, yewv Oépog, mdleuog eipiivy, Kdpog lude, dllorodtar 8¢ Skwaomep, omdTav

ooyl Boouaorv, ovousletor ko’ dovny Exaorou.
187 &5 évan 8¢ ypm ToV TOAepoV E6vTa Evvov Kai Siknv Eptv, kol yvopeva mavto kot Eptv Kol ypedv.”’
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cenario, nossos esforcos sempre devem ser para homologar e dizer verdades 0 maximo
possivel.

Dessa maneira, se tanto Heraclito quanto a tradicdo poética que o precedeu
compreendem que a verdade s6 pode ser discursiva, apenas o primeiro compreende que
ela deve estar de acordo com a natureza. A physis em seu movimento é audivel e quando
sabemos escuta-la conseguimos ter uma fala com um maior grau de verdade. Conforme
a qualidade de sua escuta, a fala do homem pode se situar em qualquer ponto dentro de
um amplo espectro de possibilidades. A dAijfsia € gradativa. Se em outras épocas e
filosofias a verdade serd inteira ou ndo sera —ou seja, ou € verdade ou ndo é —em Heraclito
ela é parcial. O discurso, Unica coisa que a comporta, pode ser mais ou menos verdadeiro.
Assim, estamos diante de uma filosofia ndo binéria.

Dessa maneira, vimos que, assim como em Hesiodo, em Heraclito a dAsjfe1a é
um atributo da fala — para o primeiro, da fala divina, para o segundo da fala humana. Para
o filosofo de Efeso, ela é gradativa: mais verdade havera quanto mais nosso 16gos se
aproximar do Logos. Tanto na poesia épica quanto em Heraclito — autor do primeiro
fragmento filoséfico em que ha uma ocorréncia de dAsjfeia — a verdade ndo é metafisica,
tampouco e um predicado das coisas. Outra coisa em comum no percurso semantico da
verdade que realizamos até aqui, € que todos 0s autores vistos possuem um juizo-ético
moral sobre ela.

Como vimos, Hesiodo, assim como Heréaclito, entende a d470s10. como algo que
deve ser buscado pelo humano. Ambos também entendem que essa busca esta fadada ao
fracasso. Nesse ponto a diferenca entre os dois é seguinte: 0 poeta de Ascra poe a dl#becio
como algo exclusiva do dominio divino, por esse motivo, ele € inalcancavel para nos,
porgue nunca estaremos no mesmo patamar dos deuses, contudo, podemos nos aproximar
deles. Alguém que viva proximo aos deuses sera alguém mais virtuoso do que alguém
que vive afastado. Assim, devemos buscar essa aproximacdo. Esta é feita por meio do
bom trabalho, que pode ser realizado por aquele que conhece os designios de Zeus. Por
meio do trabalho, podemos aproximar nossa verdade humana (ézoua) da verdade divina
(dAn0e1a). Por sua vez, para Heraclito a al7feia € inalcangdvel porque é impossivel nosso
I6gos coincidir completamente com o Légos, ou seja, haver homologia. Contudo, o Efésio
também faz uma valoracdo moral positiva dessa busca: por mais que nunca a alcancemos,
devemos — por meio de uma boa escuta — esforcar-nos para nos aproximar 0 maximo
possivel dessa meta, pois quanto maior a aproximagdo, mais virtuoso seré o ser humano.

Por fim, tanto Hesiodo quanto Heréclito entendem que 0s homens de seu tempo pecam
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em realizar essa busca. O primeiro entende que as pessoas — COmo 0 Seu irmao Perses —
vivem afastados dos designios de Zeus, e 0 segundo compreende que vivem como se
fossem surdos.

Dessa maneira, notamos como ha semelhancas do uso da dAsfsio na poesia épica
e em sua primeira ocorréncia na filosofia. Nesse cenario, Parménides — segundo filésofo
a utilizar o termo — realiza uma completa cisdo com a tradi¢do que o precedeu e inaugura
uma semantica totalmente nova para esse vocabulo. Com o Eleata, a verdade se torna uma
categoria estrita do conhecimento e, pela primeira vez, deixa de ser gradativa: ela é inteira
ou ndo €8, E, nesse sentido, seu oposto deixa de ser o weddog, seu oposto, agora, € a
opinido (déxa). Em comum com a poesia épica, Parménides tem contato com uma deusa,
mas em seu poema a verdade ndo ha palavras que remetam a meméria, nele a verdade
esta associada ao caminho da investigacdo (dddc dilijoidc). E a primeira vez em sua
historia semantica que a al7j0cio aparece relacionada com o inquérito (dilyuaz), 0 que
significa que Parménides diz que a verdade pode ser acessada por meio da investigacao.
Assim — se relembrarmos a seméantica da d470si0. em Homero, Hesiodo e Heréaclito —, em
Parménides, a verdade prescinde de testemunharmos algo, de ndo nos esquecermos de
nenhum detalhe relevante, de termos uma testemunha confiavel, de as Musas nos
revelarem algo. N&o precisamos de nenhuma dessas coisas para termos dirnjfeia. Para té-
la, basta trilharmos o caminho correto (CHERUBIN, 2009, p. 59).

Outro ponto a se destacar € niUmero de ocorréncias do vocabulo no poema de
Parménides: sete. Em termos proporcionais, consideramos um alto namero de ocorréncias
em comparacdo com Homero, Hesiodo e Heréclito. E isso pode ser um indicio de que,
aqui, o termo cumpre um papel ainda mais basilar do que nas obras anteriores. Sobre a
inauguracdo de uma semantica totalmente nova realizada por Parménides,
compreendemos que a dArjfeia parmenidica € o que nds, contemporaneamente,
chamamos de l6gica formal. O que significa que ela é puro pensamento abstrato, noético,
ou seja, ela nada tem a ver com a realidade sensivel — esta é do dominio das ddxai. Se
Xendfanes, em seu fragmento 34, interdita a possibilidade de conhecimento, pois este
deve ser uno, eterno, imutavel, imével e o devir do cosmo ndo nos permite um saber com
tais caracteristicas, Parménides, entdo, busca seu conhecimento em uma instancia que
nada tem a ver com a realidade fisica, ele o busca em um dominio totalmente abstrato, no

puro pensamento.

168 <e a decisdo sobre isso estd no seguinte: é ou ndo ¢’ (DK 28 BS, 15-16).
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O poema parmenidico esté divido em trés partes: um proémio (B1), em que o
autor encontra-se com a Deusa; uma parte dedicada a dAs6eia, ao ente (B2-B8); e a parte
final dedica as opinies, em que hd uma cosmologia (B9-B19). S&o trés partes distintas
entre si, tanto no quesito conteddo quanto no quesito forma. Para a leitura que defendemos
nesta dissertacao, € importante notar que das sete ocorréncias da dAsjfera Nno poema, duas
estdo no proémio e cinco na segunda parte, ou seja, ndo ha ocorréncias do termo na parte
cosmoldgica do poema, o que reforca nosso argumento de que a verdade, aqui, nada tem
a ver com o cosmo, isto €, com a realidade sensivel.

A Deusa apresenta trés vias: o ente, as opinides e 0 ndo-ente. Sobre este Gltimo,
a Deusa ndo se debruca, pois € um caminho a ser evitado, uma vez que ¢ um caminho
contraditorio, logo, incognoscivel, o que impede o inquérito confiavel. Mas é necessario
saber que ele existe, justamente para ser evitado, por isso ele é mencionado. Ja 0 caminho
das opinides — a parte cosmologica — é abordado ao fim do poema, justamente, porque
emitir opinides é inevitavel para 0 homem. O ser humano ndo pode se furtar de falar da
realidade que o cerca. E, além desses, 0 caminho da persuaséo, que € onde podemos ter
aAnbeia, isto €, onde podemos conseguir conhecimento. Aqui, € possivel obter um saber
inconteste e irrefutavel. Se a linguagem que trata do cosmo é plural e equivoca, tal como
seu objeto, a linguagem da verdade ¢ autorreferente, recai sobre si mesma.

Parménides consegue obter esse saber justamente porque sua ds;feia nada tem
a ver com o real. Ele toma o pensar como proprio objeto do pensamento, o que o leva a
destrinchar as diferencas internas do proprio pensamento. Assim, inaugura-se um novo
modo de operar 0 pensamento e, consequentemente, a linguagem, um modo
exclusivamente artificial. Parménides distingue duas formas de se pensar — que moldam
a estrutura do seu Poema —, que s@o noein e phronein. Este pensa o cosmos e da origem
as opinides, com aquele — que € uma forma abstrata de pensamento — podemos pensar
aAnbera. A verdade € um discurso l6gico argumentativo que opera com precisdes
conceituais. E regida pelos principios da identidade, ndo-contradicéo e terceiro excluido,
o0 que implica a exclusdes de gradacdes: se é por inteiro ou ndo se é, ou seja, € um discurso
tautolégico. Contudo, justamente por ser tautoldgico € seguro e irrefutavel, por exemplo:
X=X. Por isso nio h4 ‘‘caminho da verdade’’, o caminho ¢ da persuasio'®®. Chega-se a

verdade sendo persuadido por uma argumentacao légica.

19 ITe16oic éomi kéAevBoc ainbein yop dmndei (DK 28 B2, 4)



160

Dessa maneira, inicia-se uma semantica inteiramente nova para a di7feia. Ela é
0 conhecimento perfeito, porque € ingénita, imperecivel, una, homogénea, indivisivel,
imutdvel e completa. Com isso, esta inaugurada no Ocidente a verdade cujo antdnimo nao
é o falso, mas as opinides errantes dos mortais. Diante disso, podemos dizer que opinides
e verdade ndo séo formas distintas de pensar o0 mesmao, elas séo, inclusive, formas distintas
do pensar: a primeira frenética e a segunda noética. Aquela devém, enquanto esta é. Essa
leitura vai na contramao da recep¢do majoritaria do poema parmenidico que entende que
a verdade e as opinides sdo duas formas de pensar que tratam do mesmo objeto, qual seja,
a realidade sensivel. Nesta interpretacdo majoritaria, a primeira pensaria 0 objeto de
forma correta, enquanto as segundas 0 pensariam equivocadamente. Essa interpretacdo
entende que os homens se enganam, porque ao se debrucarem sobre o real eles veem
falsamente o devir onde deveriam ver o ser. Por ser equivoca, a via das opinides foi
condenada, utilizando-se a eficacia para se chegar ao saber como critério para essa
condenagéo.

Os intérpretes de Parménides que entendem que verdade e opinides tratam do
mesmo ndo dao conta de explicar o porqué de mesmo essa sendo uma via condenada, a
Deusa ainda a percorre na parte final do Poema. Como vimos, mesmo sendo equivocas e
condenadas por isso, 0 Eleata trata das opiniGes em seu poema porque o ser humano esta
fadado a opinar, ao falar do cosmo, ndo ha como falar algo que ndo seja uma opinido. As
opinides sdo necessarias. A opinido ndo é opinido devido a uma deficiéncia do
pensamento, mas devido ao seu objeto. Dessa maneira, é possivel concluirmos que, ao
contrario do que geralmente se ensina, ndo ha uma oposi¢do entre as filosofias de
Heraclito e Parménides, porque elas versam sobre coisas distintas. Inclusive, quando
falam do mesmo, eles concordam: o cosmo é um devir no qual ndo podemos obter um
conhecimento perfeito, isto esta posto tanto nos fragmentos do Efésio quanto na terceira
parte do poema parmenidico. Na segunda parte do seu poema, Parménides trata de um
dominio que nao foi tratado por Heréaclito.

Diante do exposto, podemos observar que 0 poema parmenidico trata,
principalmente, das distintas possibilidades do pensamento, que sdo duas: noein e
phronein. Uma vez que o conhecimento seguro ndo pode advir do cosmo, pois ele esta
fadado a perecer, pois o a realidade sensivel é um eterno devir, o Eleata volta-se para o
pensamento puramente abstrato, onde é possivel haver dl#7feia, OuU Seja, um
conhecimento seguro. Por isso, a verdade, aqui, € o préprio procedimento légico-formal.

Por esse motivo, pela primeira vez, a alnbsia nada tem a ver com verbos dizer, como em
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Homero, Hesiodo e Heraclito, em que cada um, a sua maneira, a entendia como uma
caracteristica da fala.

Por fim, a titulo de provocacdo, gostariamos de sublimar como a difundida
“‘passagem do mito ao 16gos’’ ¢ uma classificacdo enganosa e teoricamente infértil. O
texto responsavel por refundar a seméantica da verdade e que influenciou decisivamente
n&o s a historia da filosofia, mas a historia do Ocidente, ¢ um poema'’®. O que demonstra
o rico didlogo entre a primeirissima filosofia e a poesia. Por Homero ser o pedagogo da
cidade!™, Parménides recorre a uma Deusa para garantir a credibilidade de sua
mensagem, porém se diferencia dos poetas por apresentar um argumento reflexivo. Ele
ndo se limita a afirmar: ‘‘este ¢ o saber’’, mas também explica como e porque ¢ saber.
Assim, ha uma inovacdo: nao basta alguém afirmar que sabe, é necessario que demonstre
que esse saber é seguro, confidvel (SANTQOS, 2000, p. 71). A palavra da Deusa €
instrutiva, ndo narrativa. O ouvinte ndo € inspirado, porém instruido sobre o caminho que
conduz a verdade. Assim, torna a filosofia um pensamento alcangado por meio de um
método. Parménides, ainda que poeta, afasta-se de seus antecessores.

Dessa maneira, dedicamos este ultimo capitulo a realizar uma espécie de sintese
dos outros capitulos desta dissertagdo. Buscamos destacar 0s principais pontos sobre a
aAnBera NOS autores que compdem o escopo de nosso estudo. Nosso intuito foi destacar
as semelhangas e distin¢Bes do uso da dA#;fe1a na obra desses autores, de modo a verificar
como eles se relacionam, a fim de verificar como se deu essa ‘‘passagem’’ da verdade
poética para a verdade filosdfica. Assim, vimos como as verdades de Homero, Hesiodo e
Heraclito ainda guardam certa semelhanca entre si e como Parménides, no que tange ao
uso da di#bera, faz uma cisdo com a tradicdo que o precedeu e inaugura uma semantica
totalmente nova para o termo. Em comum entre os dois poetas e os dois filésofos é que
nenhum deles possuem uma compreensdo metafisica da verdade, conforme a leitura que

buscamos defender aqui.

170 <“Por que escrever filosofia em poemas metrificados como os de Homero? O mesmo Homero que muitas
vezes € 0 modelo de valores e de contetdos a criticar. Talvez, seja justamente para concorrer pelo mesmo
publico, e pela mesma fun¢do de educador dos homens civilizados. Talvez, mais do que nos contetdos, se
deva investigar o efeito pretendido por tais fil6sofos com suas obras poéticas. [...] N&o se pode esquecer
tampouco a fungdo mnemodnica do hexadmetro; a memdria é a base da conservagdo e da transmissdo
sapiencial para uma civilizacdo que ainda estd em processo de alfabetizacdo. N&o é por acaso que nas
teogonias, Memoria seja esposa do governante Zeus e mae das Musas inspiradoras.”” (SANTORO, 2011,
p. 5).

111 Conferir: WERGER, Jaeguer. Homero como educador. In: . Paideia: a formacdo do homem
grego. Trad. Artur M. Parreira. Sdo Paulo: Martins Fontes. p. 60-83.
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Considerac0es finais

Diante de todo o exposto, nesta dissertacdo buscamos responder o seguinte:
como se deu a mudanga semantica da dd76es1a na passagem de um uso poético para um
uso filoséfico na Grécia arcaica (800 a.C.-400 a.C.)? Porque entendemos que a questado
do que seja a verdade € central para a histdria da filosofia. Logo, dispusemo-nos a mapear
e analisar as primeiras ocorréncias desse termo na lingua grega, ou seja, no Ocidente.
Assim, para cumprirmos com nosso objetivo, delimitamos nossa pesquisa em dois poetas
e dois fildsofos, quais sejam: Homero, Hesiodo, Heraclito e Parménides. Por conta disso,
nosso trabalho foi dividido em cinco capitulos: um para cada autor trabalho e um ltimo
em que fizemos uma espécie de sintese dos outros, em que buscamos tracar as relaces
entre eles.

Vimos que, salvo uma ocorréncia na lliada, a dA760e1a na tradicdo mito-poética
aparece ligados a verbos do dizer. Em Homero, ela é usada para atestar a confiabilidade
da informacéo que € transmitida de uma pessoa para outra, 0 que pressupde um ouvinte.
O que confere o estatuto de verdade € a riqueza de detalhes, a minicia da descricdo. Ela
se opde a falsidade e ao esquecimento. Ja nas quatro ocorréncias em Hesiodo, vimos como
a dAnfei0. € um atributo exclusivo da fala divina e, por conta disso, € inalcancavel para o
humano. Mesmo assim o0 poeta nos indica que devemos nos esforcar para nos
aproximarmos dela, pois seremos mais virtuosos conforme a nossa aproximacdo dos
deuses.

Em seu primeiro uso filosofico, no fragmento 112 de Heraclito, vimos como a
verdade ainda guarda muitas semelhangas com seu uso poético. Ela continua sendo um
atributo exclusivo do dizer. Se em Hesiodo havia uma gradacdo de possibilidades entre a
““verdade humana’ (érjroua) e a verdade divina (ddg6eia), na filosofia do Efésio a
propria dAnbeia € gradativa — assim como em Homero. Nos a alcangcamos quando ha
homologia, isto é, nosso 16gos coincide completamente com o Légos. Essa coincidéncia
completa é impossivel, mas assim como o poeta de Ascra, Heraclito nos indica que
devemos tentar nos aproximar o maximo possivel dessa meta inatingivel, pois desse modo
seremos mais virtuosos. Assim, 0 juizo ético-moral que recai sobre a verdade até aqui.

Entdo, vimos como Parménides cinde com a seméantica do termo até entdo e
inaugura um uso inteiramente novo para a dainbeio. A verdade pode ser alcangada por
meio do inquérito. Ela pode ser alcangada inteiramente. Além, para o Eleata a verdade s6

pode ser inteira, ndo ha gradacdo: € ou ndo é. A verdade é una, completa, ndo gerada,
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imutével e imovel. Por ter essas caracteristicas ela nada tem a ver com a realidade fisica
que apreendemos por meio dos nossos sentidos, porque esta é um eterno devir. A verdade
sO pode ser alcangada por meio do pensamento abstrato, noético, ela é o pensamento que
se debruga sobre o proprio pensamento. Ela é o que contemporaneamente chamamos de
procedimento l6gico-formal. Ela é tautoldgica, mas por isso mesmo ela oferece um
conhecimento seguro. Nesse cenario, 0 oposto da verdade passa a ser as opinifes errantes
dos mortais.

Por fim, nossa pesquisa nos fez repensar a assim chamada ‘‘passagem do mito
ao 16gos™’, que via de regra, carrega um carater evolucionista em que o segundo seria
superior ao primeiro. Ndo ha uma superacdo de um pelo outro. A filosofia surge a partir
de um didlogo e de uma disputa de valores e formas com a poesia. Tanto € assim que
Parménides — e outros filésofos pré-socraticos — escreveu um poema, em hexametro
dactilico, como os poetas épicos. Ele ndo faz isso para validar seu discurso, uma vez que
julga que essa validade se da por meio da persuasao, mas para tornar seu discurso mais
palatavel para um publico acostumado a ser educado pela poesia. Sobre o proémio do

poema parmenidico:

Se, assim como em Hesiodo, existe uma narracdo em primeira pessoa,
essa nharracao, contudo, apresenta uma diferenca capital: a auséncia da
evocacao de um elemento externo responsavel, em certa medida, pela
elaboracdo do que iré ser dito. Hesiodo evoca as Musas para ser capaz
de entoar um belo canto: “inspiraram-me um canto divino para que eu
glorie o futuro e o passado, impeliram-me a hinear o ser dos venturosos
sempre vivos e a elas primeiro e por tltimo sempre cantar” (Teogonia,
31 e ss). A novidade de Parménides estd no fato do jovem se colocar
sozinho, movido por seu desejo; ndo encontraremos, nesse momento,
nenhum elemento exterior sendo evocado. (AZEVEDO, 2014, p. 76).

Assim, notamos que os filésofos gradativamente se afastam da autoridade das
Musas para eles préprios se tornarem os portadores da verdade. A é170cia, de maneira
gradual, deixa de representada no passado ou na descricdo dos fatos e passa a ser
concebida a partir de uma reflexdo bem dirigida metodologicamente. A verdade passa a
ser acessivel a qualquer humano que se esforce — e trilhe a via correta — para alcancga-la.
Entdo, em certo sentido, podemos dizer que ela passa a ser laicizada. No percurso
semantico que tracamos aqui, a dljfeia cada vez mais pode ser alcangada por meios

racionais. O apice desse processo foi Parménides.
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Apéndice A — Selecao de trechos e traducdes das ocorréncias da aiffsia na lliada de

Homero

CANTO VI
Versos 381-389

1]

0v &’ abt’ drpnpn touin tpoc uvbov Eerey:

“Extop érel udd’ qvwyoc ainléa uvbnooocbau,
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AL’ Emi mopyov EBn uéyoy Thiov, obvek’ drxovae

teipecBor Tpdrac, uéyo 58 kpdroc elvou Ayoidpv.

1] LEV 01] TPOC TELYOC EMELYOUEV] CPIKAVEL

uoavouévy gixvia:. pépel 0’ quo, maido, t1fnvy.

Traducéo de Haroldo de Campos:
Em resposta, a escrava-despenseira
lhe diz, zelosa: ““Vou ser sincera, assim como
ordenaste. Tua esposa ndo esta em visita
as cunhadas de belos pelos, nem ao templo
de Atena dirigiu-se, tentando aplacéa-la,
junto as Troianas, belas-madeixas. A torre
de ilion subiu, tendo escutado que os Troianos
capitulam, que os Gregos sdo mais fortes. Foi

transtornada, com ama ¢ crianca.’’
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Traducéo de Frederico Lourengo:

A ele deu resposta a atarefada governanta:
‘‘Heitor, uma vez que ordenas que se diga a verdade,
ndo foi a casa das tuas irmas nem cunhadas de belas vestes,
nem foi ao templo de Atena, onde as outras
Troianas de belas trangas propiciam a deusa terrivel,
mas foi para a grande muralha de ilion, porque ouviu
dizer estarem
0s Troianos acabrunhados, sendo grande a for¢a dos Aques.
Ela dirigiu-se logo a muralha, muito apressada e igual

a uma tresloucada. Com ela foi a ama com a crianga.’’

Traducéo de Carlos Alberto Nunes:

A despenseira, solicita, disse-lhe, entdo, em resposta:
“Ja que me mandas, Heitor, informar-te de toda a verdade,
nem em visita se encontra as cunhadas de peplos formosos,

nem, com as outras Troianas, no templo de Palas Atena,

onde procurem a deusa tremenda aplacar com pedidos.
Foi, sim, a torre altanada, depois de saber que 0s Troianos

cedem terreno ante a forca maior dos guerreiros Acaios.
Fora de si, para 0s muros correu, onde, agora, se encontra,

como uma louca; o menino pela ama, também, foi levado.”



CANTO XllI
Versos 430-441
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Traducéo de Haroldo de Campos:

Por toda a parte, torres e merlées manchavam-se
do sangue dos guerreiros, Danaos ou Troianos.
Aos aqueus nada disso podia por em fuga.
Como uma teceld os pratos da balanca
equilibra, pesando a I3, para ganhar,
com seu labor, 0 magro sustento dos filhos,
assim também, os Gregos resistindo, igual
librava-se o combate, até que Zeus Pai a Héctor,
filho de Priamo, deu a gldria sobre-altiva
de saltar, por primeiro, 0 muro dos Aqueus,
gritando aos Troicos: ‘“Vamos, doma-corcéis, animo,
rompendo 0 muro, as naus recurvas aticemos

fogo divino-iroso!”’
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Traducéo de Frederico Lourengo:

Por todo o lado os muros e ameias estavam borrifados
com sangue de homens de ambos os lados, Troianos e
Agueus.

Mas nem assim conseguiram por os Aqueus em debandada,
Porquanto eles se mantinham firmes, como a fiandeira
honesta
que segura a balanca e levanta os pesos e a la de cada lado
para os igualizar, de modo a ganhar uma ninharia para 0s
filhos —
assim de forma equéavel se esticou a luta e a batalha,
até que Zeus outorgou a gléria a Heitor, o Priamada,
que foi o primeiro a saltar para dentro da muralha dos
Agueus.

Com um grito penetrante, chamou pelos Troianos:
“‘Levantai-vos, 0 Troianos domadores de cavalos! Quebrai
a muralha dos Aqueus e espalhai entre as naus o fogo

ardente!”’

Traducédo de Carlos Alberto Nunes:

Os parapeitos e as torres se achavam manchados de sangue
de ambos os grupos dos nobres Aqueus e dos fortes Troianos.
Mas nem assim conseguiam em fuga lancar-se aos Aquivos.
Tal como honesta fiandeira que no alto segura a balanca,

e num dos pratos a I&, noutro o peso devido coloca,
para o mesquinho salario ganhar, com que os filhos sustente:
0s contendores, desta arte, indecisa a batalha deixavam,
antes de haver Zeus ao filho de Priamo, Heitor, concedido
a gloria excelsa de ser o primeiro a saltar o alto muro.
Para os Troianos voltando-se, grito estridente Ihes manda:
“Acometei, valorosos Troianos! Rompamos o muro,

€ nos navios recurvos lancemos o fogo divino.”



CANTO XXIII
Versos 358-361

oTQY 0 UETAOTOLYL, onunve 0¢ tépuot’ AyiAledc

mAdlev &v Aeiw mediow: mopao. 0¢ orxomov gloev

GvtiBsov Poivika drdova TaTpoc Eolo,

OC UEUVEWTO OpouoC Kol ainbeiny arocinoi.

Traducéo de Haroldo de Campos:
Alinhados, Aquiles no plaino
liso a meta Ihes mostra, distante. Por arbitro,
pde Fénix, quase-um-deus, companheiro do pai,

a vigiar a corrida e atestar a verdade.

Traducéo de Frederico Lourengo:
Tomaram seus lugares em fila; e Aquiles indicou-lhes o
poste
la longe na lisa planicie. Como arbitro de linha ali colocou
o divino Fénix, seguidor de seu pai, para que vigiasse

a corrida e sobre ela se pronunciasse com verdade.

Traducéao de Carlos Alberto Nunes
Em seus lugares se pdem; muito ao longe, no plaino, assinala-lhes
o forte Aquiles a meta final, onde p6s como guarda
o0 venerando Fenice, do velho Peleu companheiro,

para que tudo observasse e depois Ihe contasse a verdade.
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CANTO XXIV
Versos 406-409

‘el uev on Beparawv [ninicdew Ayirijoc

&ic, dye on poi maoav ginbeiny koroaielov,

pd

7] u wap vijeooy uog maic, né ury 1fon

701 kvoiv ueleioti Taumv Tpoddnkev Ayiiieve.’

Traducéo de Haroldo de Campos:
““Se és mesmo
um dos homens de Aquiles, dize-me toda a verdade:
Héctor, meu filho, encontra-se ainda a beira-nau,
ou Aquiles, depois de esquarteja-lo, deu-o

aos caes?”’

Traducéo de Frederico Lourenco
*“‘Se na verdade tu és escudeiro do Pelida Aquiles,
agora, peco-te, diz-me toda a verdade,

se junto das naus esta ainda o meu filho, ou se ja

aos caes o langou Aquiles, depois de o cortar aos bocados?”’

Traducéo de Carlos Alberto Numes:

“Se ¢s, em verdade, escudeiro de Aquiles, o claro Pelida,

informacGes verdadeiras, entdo, poderas fornecer-me

sobre o cadaver de Heitor, se ainda esta junto as naves recurvas,

ou se o Pelida o atirou para os caes, feito em postas o corpo.”

Traducédo de Alexandre Costa:
““‘Se és mesmo escudeiro do Peleio Aquiles,
vamos, conta a mim toda a verdade;

ou junto as naus ainda esta o meu filho, ou se ja

0 deu aos cdes Aquiles, depois de esquarteja-lo aos pedagos.”
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Apéndice B — Sele¢éo de trechos e traducdes das ocorréncias da aiffesia na Odisseia

de Homero

CANTO III, Verso 247

& Néarop Nyiniaon, ad O’ aln@sc évionsc:

Tradugéo de Frederico Lourengo
O Nestor, filho de Neleu, diz-me a verdade!

Traducéo de Carlos Alberto Nunes

Ora, Neleio Nestor, a verdade inconcussa me narra

Traducéo de Christian Werner
Nestor, filho de Neleu, narra tu a verdade

Traducéo de José Manuel Pabon

iOh Neléyada Néstor! Explica fielmente

Traducéo de Augustus Taber Murray

Nestor, son of Neleus, do thou tell me truly
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CANTO I1l, Verso 254

‘Toryap £yd tot, Tékvov, ain0fa thvt’ dyopevow.

Traducéo de Frederico Lourenco
Dir-te-ei entdo, meu filho, toda a verdade

Traducéo de Carlos Alberto Nunes
Toda a verdade, meu filho, do que se passou, vou contar-te.

Traducéo de Christian Werner
Portanto eu a ti, filho, falarei toda a verdade.

Traducéo de José Manuel Pabon
Vas, joh hijo!, a saber con entera verdad todo eso

Traducéo de Augustus Taber Murray
Then verily, my child, will I tell thee all the truth.
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CANTO VII, Verso 297

TaDTa 101 AYVvouevoc ep ainleiny xorélela.

Tradugéo de Frederico Lourengo
Em tudo isso, a despeito das tristezas, vos disse a verdade.

Traducéo de Carlos Alberto Nunes
Eis a verdade de tudo, apesar da aflicdo que me oprime.

Traducéo de Christian Werner
O que te contei, apesar de angustiado, é a verdade.

Traducéo de José Manuel Pabon

os cuento lo ocurrido en verdad, aunque ain con la pena en el alma.

Traducéo de Augustus Taber Murray

In this, for all my sorrows, have I told thee the truth.
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CANTO XI, Verso 507
raooy ginleiny pvlnoouot, Mg pe keAEHEIS

Tradugéo de Frederico Lourenco
dir-te-ei toda a verdade, como me ordenas.

Traducéo de Carlos Alberto Nunes
hei de a verdade contar-te, sem falhas, conforme mo pedes

Traducéo do Christian Werner

enunciarei toda a verdade, como me pedes

Traducéo de José Manuel Pabon
podré relatarte la verdad toda entera cual tu lo has pedido

Traducéo de Augustus Taber Murray
I will tell thee all the truth, as thou biddest me.
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CANTO XIIlI, Versos 253-254

KOL ULV QVHOOC EMEQ TTEPOEVTO, TPOTHVIO:

000’ 8y’ ainbéa sine, méiav &’ & ye Aaleto udov,

Tradugéo de Frederico Lourengo
E falando dirigiu-lhe palavras aladas,

embora nado lhe dissesse a verdade, mas reteve o discurso.

Traducéo de Carlos Alberto Nunes
e, comecando a falar, Ihe dirige as palavras aladas,

mas sem contar a verdade, narrando uma historia inventada

Traducéo de Christian Werner
e, falando, dirigiu-lhe palavras plumadas —

a ela ndo disse a verdade; refreou o discurso

Traducéo de José Manuel Pabodn
Y, dejandose oir, dirigiole palabras aladas

no dilciendo verdad, mas volviendo a su traza primera

Traducéo de Augustus Taber Murray
and he spoke, and addressed her with winged words; yet

he spoke not the truth, but checked the word ere ir was uttered
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CANTO 1V, Verso 125

webdovt’, 000’ é0lovary ainbéa uvbnooacbou.

Tradugéo de Frederico Lourengo

mentem, sem qualquer vontade de dizer a verdade.

Traducéo de Carlos Alberto Nunes

sabem somente mentir, jamais querem dizer a verdade

Traducéo de Christian Werner

mentem e ndo querem o que € verdade enunciar.

Traducéo de José Manuel Pabon
llegan siempre contando embusteras historias; no hay forma

de que digan verdade

Traducéo de Augustus Taber Murray

lie, and are not minded to speak the truth.
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CANTO XVI, Verso 61

‘Toryop €yw 1oL, €kvov, ainbéa ravt’ dyopebow.

Tradugéo de Frederico Lourengo
A ti, filho, direi tudo com verdade e sem rodeios

Traducéo de Carlos Alberto Nunes
Sem subterfagios, meu filho, te vou relatar a verdade.

Traducéo de Christian Werner
Portanto eu te falarei, filho, toda a verdade.

Traducéo de José Manuel Pabon
Con entera verdad, hijo mio, a explicartelo voy

Traducéo de Augustus Taber Murray
Then verily, my child, I will tell thee all the truth.
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CANTO XVI, Verso 226
‘Totyap gyw o1, eKVOV, ainbeiny kartolélw.

Tradugéo de Frederico Lourengo
Pois a ti, meu filho, direi toda a verdade.

Traducéo de Carlos Alberto Nunes
Ora pretendo contar-te, meu filho, a verdade de tudo

Traducéo de Christian Werner
Portanto eu a ti, filho, contarei a verdade

Traducéo de José Manuel Pabon
Pues te voy a contar la verdad, hijo mio

Traducéo de Augustus Taber Murray
Then verily, my child, I will tell thee all the truth.
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CANTO XVII, Verso 15
71 yop éuol pi)’ ainbéa uvbioacbon.

Tradugéo de Frederico Lourengo
Por mim prefiro dizer logo a verdade.

Traducéo de Carlos Alberto Nunes

eu, de mim, falo sempre a verdade.

Traducéo de Christian Werner

V€, é-me caro a verdade enunciar

Traducéo de José Manuel Pabon

mi gusto es decir la verdad sin rebozo.

Traducéo de Augustus Taber Murray

| verily love to speak the truth.
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CANTO XVII, Verso 108
To1yap £ya o1, uijtep, ainbeiny karolélw.

Tradugéo de Frederico Lourenco

Nesse caso, 6 minha mae, dir-te-ei a verdade.

Traducéo de Carlos Alberto Nunes
Mae, vou contar-te, afinal, a verdade de tudo o que soube.

Traducéo de Christian Werner

Portanto eu a ti, mde, contarei a verdade

Traducéo de José Manuel Pabon
Pues, joh madre!, te voy a decir la verdad toda entera.

Traducéo de Augustus Taber Murray

Then verily, mother, 1 will tell thee all the truth.
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CANTO XVII, Verso 122

avtop &y 1@ ndooy aAnbeiny kotélelo

Tradugéo de Frederico Lourengo
Da minha parte disse-lhe de imediato toda a verdade.

Traducéo de Carlos Alberto Nunes
Toda a verdade lhe disse, de quanto, realmente, se dera.

Traducéo Christian Werner
e eu contei-lhe toda a verdade.

Traducéo de José Manuel Pabon
L,e conté por mi parte la entera verdad

Traducéo de Augustus Taber Murray
I told him all the truth.
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CANTO XVIII, Verso 342
ooy yop v ainbéa pwbncaclar.

Tradugéo de Frederico Lourengo
pois pensavam que ele falava a verdade.

Traducéo de Carlos Alberto Nunes
pensando que tinha falado a verdade.

Traducéo de Christian Werner

pois pensaram que ele enunciara a verdade.

Traducéo de José Manuel Pabon
decianse que el huésped no hablaba en vacio.

Traducéo de Augustus Taber Murray
for they thougth that he spoke truth.
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CANTO XXI, Verso 212

ap®iv 0, ¢ éoetol mep, AANOEInY KoToAéCw.

Traducéo de Frederico Lourengo
Mas a voés dois direi a verdade, tal como ela sera.

Traducéo de Carlos Alberto Nudes
Mas a vos dois vou contar tudo o que hei de fazer em verdade.

Traducéo de Christian Werner
Para os dois, como se dard, contarei a verdade

Traducéo de José Manuel Pabon
Asi, pues, os diré la verdad como habré de cumplirse

Traducéo de Augustus Taber Murray

But to you two will | tell the truth, even as it shall be.
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CANTO XXII, Verso 420

T01Y0p £V TOL, TEKVOV, AANBEiNY Kotalélw.

Tradugéo do Frederico Lourengo
A ti, 0 filho, direi entdo a verdade.

Traducéo do Carlos Alberto Nunes
Ora pretendo dizer-te a verdade inconcussa, meu filho.

Traducéo de Christian Werner
Portanto eu a ti, filho, contarei a verdade.

Traducéo de José Manuel Pabon
No haya duda, hijo mio, dire la verdad por entero

Traducéo de Augustus Taber Murray
Then verily, my child, will I tell thee all the truth.
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