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Resumo

O presente trabalho consiste em problematizar a liberdade a partir do conceito da
ma-fé, de modo a abordar também alguns conceitos basicos do existencialismo de Sartre,
tais como facticidade, situacdo, transcendéncia, nada, angustia e liberdade, bem como a
relacdo que ele mantém com a teoria psicanalitica, com a qual parece ter uma ligacéo de
dupla consideracdo, pois, por um lado, valoriza enormemente o carater historico da
psicanalise acerca da realidade humana e, por outro, rejeita categoricamente o
inconsciente, por acreditar que Freud teria confundido este com a dimensédo obscura da
consciéncia. Para tratar da ma-fé, Sartre propde a psicanalise existencial, compreendida
como uma investigacdo destinada a elucidar as condutas, tendéncias e inclinagdes do
homem. Como uma investigacdo, portanto, a psicanalise existencial visa a compreensao
da realidade humana. Assim sendo, ao problematizar a liberdade a partir do conceito da
ma-fé, realizaremos a explicitacdo da ontologia das condutas humanas levada a cabo por

Sartre.



Résumé

Le présent travail consiste a problématiser la liberté a partir du concept de la
mauvaise foi, de maniére a aborder également certains concepts de base de
I’existentialisme de Sartre, tels que la facticité, la situation, la transcendance, la
temporalité, le néant, I’angoisse et la liberté, ainsi que la relation qu’il entretient avec la
théorie psychanalytique, avec laquelle il semble avoir un lien de double considération car,
d’une part, il valorise énormément le caractere historique de la psychanalyse sur la réalité
humaine et, d’autre part, il rejette catégoriquement 1’inconscient, pour croire que Freud
aurait confondu celui-ci avec la dimension obscure de la conscience. Pour traiter la
mauvaise foi, Sartre propose la psychanalyse existentielle, comprise comme une
recherche destinée a éclairer les conduites, les tendances et les inclinations de I’homme.
Comme une recherche, donc, la psychanalyse existentielle vise a la compréhension de la
réalité humaine. Ainsi, au problématiser la liberté a partir du concept de la mauvaise foi,

nous réaliserons 1’explicitation de I’ontologie des conduites humaines réalisée par Sartre.
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Introducéo

10

E depois foi isto: de repente, ali estava, claro como o dia: a
existéncia subitamente se revelara. Perdera seu aspecto inofensivo
de categoria abstrata: era a propria massa das coisas, aquela raiz
estava sovada em existéncia. Ou antes, a raiz, as grades do jardim,
0 banco, a relva rala do gramado, tudo se desvanecera; a
diversidade das coisas, sua individualidade, eram apenas uma
aparéncia, um verniz. Esse verniz se dissolvera, restavam massas
monstruosas e moles, em desordem — nuas, de uma nudez
apavorante e obscena.

(Sartre, A ndusea)

Nés somos aquilo que fazemos do que fazem de nos.
(Sartre)

Eu sou eu e minha circunstancia, e se ndo salvo a ela, ndo me salvo

(Ortega y Gasset, Meditagdes do Quixote)
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O presente trabalho consiste em problematizar a liberdade a partir do conceito da
ma-fé. Segundo Silva, a conduta de ma-fé ¢ uma “estratégia pela qual o sujeito cristaliza
numa imagem identitaria que constroi de si mesmo o processo de livre constituicdo da
subjetividade, com a finalidade de se livrar do 6nus de decidir constantemente sobre si
mesmo” (SILVA, 2009, p.120). Abordaremos também alguns conceitos basicos do
existencialismo de Sartre, tais como facticidade, situacdo, transcendéncia, nada, angustia
e liberdade, bem como a relagdo que ele mantém com a teoria psicanalitica, com a qual
parece ter uma ligacao de dupla consideragéo, pois, por um lado, valoriza enormemente
0 cardter histérico da psicandlise acerca da realidade humana e, por outro, rejeita
categoricamente 0 inconsciente, por acreditar que Freud teria confundido este com a
dimensdo obscura da consciéncia. Para tratar da ma-fé, Sartre propde a psicanalise
existencial, compreendida “como método destinado a elucidar, como uma forma objetiva,
a escolha subjetiva pela qual cada pessoa se faz pessoa, ou seja, faz-se anunciar a si
mesmo aquilo que ela ¢” (SARTRE, 1997, p. 702). Assim sendo, ao problematizar a
liberdade a partir do conceito da ma-fé, realizaremos a explicitacdo da ontologia das
condutas humanas levada a cabo por Sartre. Desse modo, “convém examinar mais de
perto condutas de ma-fé e tentar uma descri¢do que talvez nos permita estabelecer com
mais nitidez as condicdes de possibilidade de ma-fé, ou seja... ‘Que ha de ser o homem
em seu ser para poder ser de ma-fé?”” (SARTRE, 1997, p. 101).

A dissertacdo estd dividida em trés partes. Na primeira parte, € feito um
comentario a Introducdo: Em Busca do Ser, da obra O Ser e 0 Nada, e uma analise
ontoldgica da liberdade. Em grande medida, o empenho de Sartre na Introducdo, como
também em boa parte de sua obra O ser e 0 nada, dedica-se em desfazer a prioridade do
conhecimento em relacdo ao ser. Com a prioridade do conhecimento, o mundo é
compreendido nos termos da dualidade sujeito-objeto e, desse modo, sempre que
tencionamos conhecer esse sujeito, que conhece 0 objeto, somos remetidos a mais uma
dualidade, visto que esse sujeito torna-se neste instante o objeto de um terceiro sujeito, e
assim sucessivamente. Resumidamente, submeter o ser a prioridade do conhecimento
requer um terceiro termo para que O sujeito cognoscente possa Ser, por sua vez,
conhecido; e isso nos remete a uma regressdo ao infinito. Segundo Sartre, para
desmistificar essa prioridade, faz-se necessario conceder ao existente um ser irredutivel

ao conhecimento que dele se tem e, por conseguinte, irredutivel a sua percepcao.
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Na introducdo de O ser e o0 nada encontramos a afirmacdo a respeito da
consciéncia como uma relagdo do ndo-ser com o ser, ou, na terminologia sartriana, como
uma relagéo do Para-si com 0 Em-si. “O ser €. O ser ¢ em si. O ser é o que ¢ . Eis as trés
caracteristicas que o exame provisorio do fendmeno de ser nos permite designar no ser
dos fenomenos” (SARTRE, 1997, p. 40), conforme Sartre. Nas palavras de Sartre:

O Para-si ndo pode manter a nadificacdo sem se determinar como falta de ser.
Significa que a nadificagdo ndo coincide com uma simples introducéo do vazio
na consciéncia. N&o foi um ser exterior que expulsou o Em-si da consciéncia,
mas o proprio Para-si é que se determina perpetuamente a ndo ser Em-si.
Significa que s6 pode fundamentar-se a partir do Em-si e contra 0 Em-si. Deste
modo, a nadificacdo, sendo nadificacdo do ser, representa a vinculacao original
entre o ser do Para-si e o ser do Em-si... Mas, precisamente, € a nadificacdo que
origina a transcendéncia concebida como vinculo original entre o Para-si e 0 Em-
si. Entrevemos assim um meio de sair do cogito. E veremos mais adiante, com
efeito, que o sentido profundo do cogito é, em esséncia, remeter para fora de si.
Mas ainda € cedo para descrever esta caracteristica do Para-si. O que a descri¢do
ontoldgica revelou imediatamente é que este ser é fundamento de si enquanto
falta de ser, quer dizer, que determina seu ser por um ser que ele ndo é (Ibidem,
p. 135).

O Para-si e 0 Em-si correspondem, respectivamente, ao ndo-ser e ao ser. Faz-se
necessario, para explicar o posicionamento de Sartre em relagdo ao ndo-ser e 0 ser,
comparar a posi¢do dele com a da tradicdo filosdfica moderna, representada por Hegel.
Para este, 0 ser e 0 ndo-ser sdo interdependentes, Visto que 0 puro ser e 0 puro ndo-ser sao
o indeterminado, a pura indeterminacdo, porquanto um depende do outro e vice-versa, de
maneira que sdo ontologicamente ligados entre si numa matua dependéncia. Para Sartre,

0 ndo-ser é ontologicamente dependente do ser:

Mas, ao contrario, o nada, que ndo &, s pode ter existéncia emprestada: é do ser
que tira seu ser; seu nada de ser s6 se acha nos limites do ser, e a total desaparicdo
do ser ndo constituiria o advento do reino do ndo-ser, mas, a0 oposto, 0
concomitante desvanecimento do nada: ndo h& ndo-ser salvo na superficie do ser
(SARTRE, 1997, p. 58).
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Isso significa que o ser tem uma precedéncia logica e ontoldgica sobre o nada: o
ser empresta ao nada o poder de ser negacdo de ser, de tal forma que o nada revela o ser
ao modo de ndo-ser o ser, sem que ele seja imprescindivel ao ser. Portanto, como negagéo
de ser, 0 ndo-ser é dependente, ontologicamente, do ser. Mas fenomenologicamente, por
outro lado, o ser é dependente do ndo-ser quando apenas por meio deste ele pode ser
revelado, evidenciado, ou seja, pode ser recolhido como dado presente a consciéncia.
Assim, a negacdo do ser como a capacidade do ser da consciéncia em superar as
determinagdes de ser depende ontologicamente do ser em-si, mas a experiéncia
fenomenoldgica deste ser-negado s6 nos pode ser dado por meio da prdopria consciéncia.

Na analise ontoldgica da liberdade, tratamos por tdpicos dos principais temas
relativos a liberdade, a saber, os conceitos de facticidade, situacdo, transcendéncia,
temporalidade, nada, angustia e existéncia. “Sartre prefere chamar de nocdes os
instrumentos que utiliza para a compreensdo teorica, certamente para afastar do horizonte
do conhecimento a rigidez que o conceito tradicionalmente carrega consigo” (SILVA,
2009, p. 117-18), segundo Silva. Ainda, conforme Silva, “essa ¢ também uma exigéncia
do conhecimento dialético, que visa o processo da realidade histérica e ndo configuracoes
cristalizadas como partes imoveis de uma totalidade dada” (Ibidem, p. 118). Dessas
nocoes, a da liberdade € a mais relevante na compreensdo da realidade humana, cuja
derivagdo esta na prioridade da existéncia sobre a esséncia. Nas palavras de Sartre: “a
relacdo entre existéncia e esséncia ndo € igual no homem e nas coisas do mundo. A
liberdade humana precede a esséncia do homem e torna-a possivel: a esséncia do ser
humano acha-se em suspenso na liberdade (SARTRE, 1997, p. 68).

Na segunda parte, é colocado o problema da ma-fé, que pde em risco o caréater
auténtico dos projetos de ser do ser humano, — ndo o projeto ele préprio, posto que ser de
ma-fé é também um “projeto”, mas seu reconhecimento enquanto livre empreendimento
humano. Neste sentido, trata-se da inautenticidade que expressa a paradoxal impostura
existencial de querer-se livremente determinado. A ma-fé contrapbe-se, assim, a assungao
da liberdade, e ndo a liberdade ela mesma, posto que a ma-fé €, ela mesma, um livre
projeto, uma escolha.

Para Sartre, como veremos em seus exemplos de condutas de ma-fé, o risco da
inautenticidade dessa conduta € inevitavel, embora superavel, uma vez que € da natureza
da consciéncia ser aquilo que ndo é e, a0 mesmo tempo, ndo ser aquilo que é. Assim, a
ma-fé é uma tentativa frustrada da consciéncia de negar-se em sua prépria liberdade, fugir

da responsabilidade e da angustia associadas ao modo de ser que lhe é préprio: ser, para
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a consciéncia, é escolher-se ser a cada instante. Eis o problema da ma-fé: quando
cristalizo um modo de ser, busco fazer-se (falsamente) determinado, conferindo a mim
mesmo uma imagem identitaria do meu ser.

Por fim, na Gltima e terceira parte, tratamos da psicanalise existencial proposta
por Sartre, em oposicao a psicanalise freudiana, para tratar da ma-fé. A partir da nogédo
de que a liberdade € condicdo originaria da realidade humana, podemos considerar o
projeto de ser do Para-si como condicdo de possibilidade de um projeto inauténtico, tal
como a ma-fé. Desse modo, 0 projeto inauténtico baseia-se no projeto original, a saber,
na prépria liberdade, e para investigar a ma-fé como projeto inauténtico, Sartre propGe a
psicanalise existencial.

Segundo Sartre, a psicanalise existencial tem por objetivo decifrar os modos
inauténticos de existéncia, que sdo as condutas de ma-fé. Como Sartre parece manter uma
relagdo controversa com Freud, uma vez que ele valoriza a visao psicanalitica da realidade
humana, por um lado, e recusa a ideia de inconsciente, por outro, abordamos também as

diferencas e semelhancas entre a psicanalise freudiana e a psicanalise existencial.
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PRIMEIRA PARTE

O PROBLEMA DA LIBERDADE

Capitulo 1: DA COMPREENSAO ONTOLOGICA E FENOMENOLOGICA DO
SER E DO NADA
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1.1. Breve comentério a Introdugdo: Em busca do Ser. Ou: A descricdo onto-

fenomenol6gica do homem

Sartre inicia a primeira linha de O ser e o nada considerando que a filosofia de
seu tempo, ao reduzir o existente a série de apari¢cdes que o manifestam, teria contribuido
consideravelmente para o progresso do pensamento moderno, pois teria conseguido
eliminar uma quantidade razoével de dualismos.

O dualismo que opde o interior ao exterior no existente, por exemplo, teria sido
eliminado. Assim, para o pensamento moderno, “As apari¢des que manifestam o existente
ndo sdo interiores nem exteriores: equivalem-se entre si, remetem todas as outras
aparicoes e nenhuma ¢ privilegiada” (SARTRE, 1997, p. 15). Sartre da os exemplos da
forca e da corrente elétrica, a fim de ratificar a superagdo deste dualismo pelo “monismo
do fendmeno”. Esta nada mais ¢ do que o conjunto das agdes fisico-quimicas que a
manifestam; aquela tampouco é um impulso metafisico, mas é a soma de seus efeitos, que
séo aceleracdes, desvios etc.

De maneira analoga, também o dualismo do ser e do aparecer teria sido superado,
visto que a aparéncia ndo mais se opde ao ser, pois, conforme Sartre, as “realidades
numénicas” cairam em descrédito. A aparéncia, agora, € plena positividade e sua esséncia
um aparecer que ja nao se opbe ao ser, mas é a medida deste: “Porque o ser de um
existente é exatamente o que o existente aparenta” (SARTRE, 1997, p. 16). O fenémeno
¢ “relativo-absoluto”, pois continua a ser relativo na medida em que pressupde em
esséncia alguém a quem aparecer. Mas ndao comporta mais a dupla relatividade kantiana
(pois o fenbmeno ndo aponta um ser verdadeiro, como se este estivesse por detras do
fendmeno) mas, ao contrario, € em si mesmo absoluto, uma vez que se revela como € e,
portanto, conforme Sartre, “¢ absolutamente indicativo de si mesmo” (SARTRE, 1997,
p. 16).

Outra dualidade que teria sido posta em xeque-mate € a de poténcia e ato, pois,
segundo Sartre, para 0 pensamento moderno tudo esta em ato. N&o ha por tras do ato uma
poténcia. O exemplo dado por Sartre é o da obra de Proust: a genialidade do escritor ndo
era uma poténcia singular que se atualizava em obra-prima, mas é a obra mesma tida
como conjunto das manifestacdes da pessoa. Portanto, “o génio de Proust ndo ¢ nem a
obra considerada isoladamente nem o poder subjetivo de produzi-la” (SARTRE, 1997, p.
16). Sartre rejeitard igualmente o dualismo da aparéncia e da esséncia, visto que a

aparéncia é a esséncia mesma, e isso na medida em que a aparéncia revela a esséncia. Nas
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palavras de Sartre: “A esséncia de um existente ja ndo ¢ mais uma virtude embutida no
seio deste existente: é a lei manifesta que preside a sucessdo de suas aparigdes € a série
da razdo da série” (SARTRE, 1997, p. 16).

No entanto, a despeito da dissolucdo de uma série de dualismos, permanece ainda
uma dicotomia radical, ou um “novo dualismo”: o do finito e do infinito. Assim sendo,
nas palavras do prdprio Sartre, “o existente, com efeito, ndo pode se reduzir a uma série
finita de manifestacdes, porque cada uma delas € uma relagdo com um sujeito em perpétua
mudanca” (SARTRE, 1997, p. 17). Em outras palavras: o ser (ou o “existente’’) ndo pode
ser reduzido a uma série finita de manifestagdes porque o proprio sujeito a quem a “coisa”
aparece esta em constante mudanca. E o fato dele ser puro devir implica em considera-lo,
bem como ao fendmeno, a partir de uma multiplicidade de pontos de vista que séo, em
principio, ndo totalizaveis. Portanto, seria impossivel tomar um Unico aspecto do
fendmeno, em sua relacdo com o sujeito, para a partir dele compreendé-lo inteiramente,
posto que a aparigdo e 0 sujeito ndo se esgotam em um unico aspecto. Assim, o “ser” que
estd ai pertence a uma serie infinita de aparicdes que remetem a outras aparicoes
indefinidamente até chegar a apreensdo de um objeto considerado. E o que Sartre nomeia
como sendo o “infinito no finito” (SARTRE, 1997, p. 17), pois, ao substituir a realidade
da coisa pela objetividade do fendmeno, a teoria do fenémeno fundamentou tal
objetividade lancando mao, deliberadamente, do infinito. Assim sendo, quando digo este
computador esta diante de mim, a realidade deste computador consiste que ele esta ai ou
ali e, com toda certeza, ele ndo é o que eu sou, de modo que um mesmo objeto, no caso o
computador, mesmo se tomado isoladamente, ele aparece a partir de perspectivas que séo
inesgotaveis. Ou, ainda melhor nas palavras de Sartre: “A realidade desta taca consiste
em que ela estd ai e ndo é o que sou. Traduziremos isso dizendo que a série de suas
aparicdes esta ligada por uma razdo que ndo depende de meu bel-prazer” (SARTRE,
1997, p. 17).

Esta nova oposicao, a do finito e do infinito ou do infinito no finito, substitui o
dualismo do ser e do aparecer, que é expresso da seguinte maneira: 0 que aparece é
somente um aspecto do objeto, sendo que este objeto se encontra inteiramente neste

aspecto e, ao mesmo tempo, totalmente fora dele. Assim sendo, nas palavras de Sartre:

Totalmente dentro, na medida em que se manifesta neste aspecto: indica-se a si
mesmo como estrutura da apari¢do, ao mesmo tempo da série. Totalmente fora,

porque a série em si nunca aparecera nem pode aparecer. Assim, de novo o fora
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se opde ao dentro, ¢ 0 ‘ser-que-ndo-aparece’ a apari¢do. Da mesma maneira, certa
‘poténcia’ torna a habitar o fendmeno e a lhe conferir a propria transcendéncia
que tem: a poténcia de ser desenvolvido em uma série de aparigdes reais e
possiveis (SARTRE, 1997, p. 18).

N&o se sai, portanto, dos dualismos, embora se tenha os reduzido a um apenas,
qual seja, o do finito e do infinito das apari¢oes, sendo a esséncia revelada pela aparéncia,
posto que a aparéncia ndo oculta a esséncia, mas sim a revela. Diferentemente do
fendmeno kantiano, que remete ao nimeno, a apari¢do ndo se reporta ao ser, pois ndo ha
nada por tras dela, visto que a propria aparicdo é indicativa de si mesma: “a aparigdo ndo
pode ser sustentada por outro ser além do seu, nem poderia ser a ténue pelicula de nada
que separa o ser-sujeito do ser-absoluto” (SARTRE, 1997, p. 18).

Diante de tal situacdo, qual seja, a esséncia da apari¢do € um aparecer que nao se
opde a nenhum ser, coloca-se aqui um verdadeiro problema, a saber, o do ser desse
aparecer. A aparicdo estd fundamentada em si mesma, pois seu fundamento nao é outro
sendo o seu proprio ser. Com efeito, o ser da apari¢do € o primeiro ser encontrado pelas

investigacGes empreendidas por Sartre:

O fenémeno é o que se manifesta, e 0 ser manifesta-se a todos de algum modo,
pois dele podemos falar e dele temos certa compreensdo. Assim, deve haver um
fendmeno de ser, uma aparicdo do ser, descritivel como tal. O ser nos sera
revelado por algum meio de acesso imediato, o tédio, a ndusea etc., e a ontologia
sera a descricdo do fendbmeno de ser tal como se manifesta, quer dizer, sem
intermediario. Contudo, convém fazer a toda ontologia uma pergunta prévia: o
fendmeno de ser assim alcancado é idéntico ao ser dos fenémenos? Quer dizer:
0 ser que a mim se revela, aquele que me aparece, é da mesma natureza do ser
dos existentes que me aparecem? (SARTRE, 1997, p. 19).

Segundo Sartre, a questdo supracitada foi respondida tanto por Edmund , mas de
maneira diferente em ambos, sendo, ao que parece, serem respostas insuficientes para
Sartre. Husserl faz uso do que chamou de reducéo eidética, com a qual pretendeu mostrar
que é sempre possivel ultrapassar o fendmeno concreto a fim de chegar a sua esséncia.
Heidegger, por sua vez, diz que a realidade humana é dntico-ontoldgica, pois se pode

sempre ir além do fendmeno até atingir o seu ser. Contudo, insiste Sartre: “Transcender
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0 existente rumo ao fenémeno de ser serd verdadeiramente ultrapassa-lo para seu ser, tal
como se ultrapassa o vermelho particular para sua esséncia?” (SARTRE, 1997, p. 19).

A esséncia, de modo algum, encontra-se no objeto, visto que a esséncia é o sentido
do objeto, a razdo da série de aparicdes que o revelam. Mas o0 ser ndo € um sentido do
objeto, pois este ndo se reporta ao ser como se fosse uma significacdo. O contraexemplo
disto €é: o ser ndo poderia ser definido como uma presenca, pois o ser também é revelado
na auséncia, dado que ndo estar ai é ainda ser. A melhor definicdo do modo de ser do

objeto é que ele é:

O objeto ndo possui 0 ser, e sua existéncia ndo é uma participagdo no ser, ou
qualquer outro género de relacdo com ele. Ele é, eis a Unica maneira de definir
seu modo de ser; porque o objeto ndo mascara o0 ser, mas tampouco o desvela:
ndo 0 mascara porque seria inutil tentar apartar certas qualidades do existente
para encontrar o ser atras delas, e porque o ser é o ser de todas igualmente; ndo o

desvela, pois seria indtil dirigir-se ao objeto para apreender o seu ser (SARTRE,
1997, p. 19).

Sartre, entdo, prossegue afirmando que o existente é fendmeno, pois designa-se a
si como conjunto organizado de qualidades: “designa-se a si mesmo, € nao a seu ser’
(Idem). Assim sendo, “o ser ¢ simplesmente a condi¢do de todo desvelar: € ser-para-
desvelar, ¢ ndo ser desvelado” (SARTRE, 1997, p. 19-20). Por fim, e nas palavras de
Sartre, “o fenomeno de ser ¢ ‘ontologico’, no sentido em que chamamos de ontoldgica a
prova de Santo Anselmo e Descartes. E um apelo ao ser; exige, enquanto fenémeno, um
fundamento que seja transfenomenal” (SARTRE, 1997, p. 20), pois o fendmeno de ser
exige a transfenomenalidade do ser. Portanto, tal fundamento ultrapassa o ser na direcéo
do sentido de ser, pois o transcende para fundamentar o conhecimento que dele se tem,

mas (idem):

Nao significa que o ser se encontre escondido atras dos fendmenos (vimos que o
fendmeno ndo pode mascarar o ser), nem que o fenbmeno seja uma aparéncia
gue remeta a um ser distinto (o fendmeno é enquanto aparéncia, quer dizer, indica

a si mesmo sobre o fundamento do ser).

Sartre reporta-se a uma incompatibilidade entre “certa concep¢do do ser, de um

tipo de realismo ontoldgico totalmente incompativel com a propria no¢éo de aparicdo. O
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que mede o ser da apari¢do €, com efeito, o fato de que ela aparece” (SARTRE, 1997, p.
20-21). Assim como o ser da aparicdo é mensurado pela propria aparicdo, porquanto ela
€ 0 que aparece, o fendmeno é tal como aparece. Sartre menciona o famoso principio de
Berkeley (esse est percipi) para, justamente, negar que o ser do conhecimento possa ser
medido pelo conhecimento, uma vez que escapa ao percipi. Assim, é no contexto do
debate com o idealismo de Berkeley e com a relacdo de copertencimento entre metafisica
e teoria do conhecimento que Sartre afirma que a consciéncia ndo é um modo particular
de conhecimento, mas sim a dimens&o de ser transfenomenal do sujeito. Essa dimensao
de ser pertence a consciéncia, sendo que a consciéncia é 0 “ser cognoscente enquanto €”
e “ndo enquanto é conhecido™. Isso significa que, para Sartre, “convém abandonar a
primazia do conhecimento, se quisermos fundamenta-lo”. Assim sendo, 0 ponto
fundamental é que, em si mesma, a consciéncia “€ mais do que s6 conhecimento voltado
para si” (SARTRE, 1997, p. 22).

A consciéncia é posicionamento de um objeto transcendente, visto que toda
consciéncia é consciéncia de alguma coisa, como mostrou Husserl. Mas note-se que, para
Sartre, trata-se de uma consciéncia que é consciéncia de alguma coisa que ndo ela mesma:
0 ser ou 0 objeto propriamente dito. Assim sendo, nas palavras de Sartre, a consciéncia é

desprovida de contetdo, pois:

Uma mesa ndo estd na consciéncia, sequer a titulo de representacdo. Uma mesa
estd no espaco, junto a janela etc. A existéncia da mesa, de fato, é um centro de
opacidade para a consciéncia; seria necessario um processo infinito para
inventariar o conteldo total de uma coisa. Introduzir essa opacidade na
consciéncia seria levar ao infinito o inventario que a consciéncia pode fazer de
si, converté-la em coisa e recusar o cogito. O primeiro passo de uma filosofia
deve ser, portanto, expulsar as coisas da consciéncia e restabelecer a verdadeira
relagdo entre esta e 0 mundo, a saber, a consciéncia como consciéncia posicional
do mundo (SARTRE, 1997, p. 22).

Portanto, a consciéncia € posicional no sentido de que, para alcancar seu objeto,
deve transcender-se, ultrapassar a si mesma sem cessar, e toda consciéncia esgota-se nesta
posicdo intencional do objeto: “tudo quanto ha de intencdo na minha consciéncia atual
estd dirigido para o exterior, para a mesa; todas as minhas atividades judicativas ou

praticas, toda a minha afetividade do momento, transcendem-se, visam a mesa e nela se
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absorvem” (Ibidem). Isso significa que toda consciéncia cognoscente é conhecimento de
seu objeto, ainda que nem toda consciéncia seja conhecimento, dado que hé consciéncias
afetivas, por exemplo.

Ainda em relacdo a consciéncia cognoscente, Sartre afirma que seria um absurdo
que esta ndo fosse consciéncia (de) si, pois para que ela seja conhecimento de seu objeto,

é condicao necessaria que seja consciéncia (de) si:

E uma condicio necesséria: se minha consciéncia ndo fosse consciéncia de ser
consciéncia de mesa, seria consciéncia desta mesa sem ser consciente de sé-lo,
ou, se preferirmos, uma consciéncia ignorante de si, uma consciéncia
inconsciente — o que é absurdo. E uma condigo suficiente: basta que eu tenha
consciéncia de ter consciéncia desta mesa para que efetivamente tenha
consciéncia dela. N&o basta, decerto, para que eu possa afirmar que esta mesa

existe em si — mas sim que ela existe para mim (SARTRE, 1997, p. 23).

Contudo, em fungdo da reducdo da consciéncia ao conhecimento, que introduz
nela a dualidade sujeito-objeto, da qual Sartre tenta fugir, somos tentados a reduzir a
consciéncia de consciéncia a um simples conhecimento de conhecimento. Sartre afirma
que, ao admitirmos a lei da diade, que é o dualismo caracteristico da teoria do
conhecimento, a saber, a oposicao sujeito-objeto, somos obrigados a aceitar um terceiro
termo para que 0 cognoscente se torne por sua vez conhecido. Entretanto, ao aceitarmos

um terceiro elemento nos depararemos diante de um dilema, a saber,

Ou paramos em um termo qualquer da série conhecido — cognhoscente conhecido
— cognoscente conhecido pelo cognoscente etc., e entdo a totalidade do fendmeno
cai no desconhecido, quer dizer, esbarramos sempre com uma reflexdo ndo-
consciente de si como derradeiro termo — ou entdo afirmamos a necessidade de

regressao ao infinito (idea ideae ideae etc.), o que é absurdo (SARTRE, 1997,
p. 23).

Assim, a fundamentacdo ontoldgica do conhecimento deve ser acompanhada de
uma nova fundamentacdo ontoldgica da consciéncia, pois o conhecimento, agora, nao é
mais pura e simplesmente adequacao ou correspondéncia entre sujeito e objeto, mas € a

consciéncia de alguma coisa que ndo ela prépria (uma vez que se trata da consciéncia
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compreendida como intencionalidade). Assim, a consciéncia estad voltada para o
“mundo”, definindo-se na medida em que transcende a si mesma.

De outra parte, no que concerne a relacdo da consciéncia consigo propria, Sartre
considera que consciéncia refletida é o objeto posicionado da consciéncia reflexiva, pois
a consciéncia tética, isto é, a consciéncia posicional, posiciona a consciéncia refletida
como existente. Diferentemente dela, a consciéncia imediata de perceber ndo permite ser
apreendida ou julgada por si mesma, pois ela ndo é o objeto posicional da consciéncia
imediata de perceber, porquanto:

A consciéncia reflexiva (réflexive) posiciona como o seu objeto a consciéncia
refletida: no ato de reflexdo (réflexion), emito juizos sobre a consciéncia
refletida, envergonho-me ou orgulho-me dela, aceito-a ou a recuso etc. A
consciéncia imediata de perceber ndo me permite julgar, querer, envergonhar-
me. Ela ndo conhece minha percepcado, ndo a posiciona: tudo que ha de intencdo
na minha consciéncia atual acha-se voltado para fora, para 0 mundo (SARTRE,
1997, p. 24).

Sartre da o exemplo de contar cigarros. Uma pessoa, ao contar uma cigarreira,
constata que nela ha doze cigarros; sendo uma propriedade do grupo de cigarros, os doze
cigarros ndo estdo presentes na consciéncia de quem os constata, pois esta propriedade é
um existente no mundo e, neste caso, trata-se de uma consciéncia imediata de perceber
que ha doze cigarros dentro da cigarreira. Neste sentido, dira Sartre, “toda consciéncia
posicional do objeto é a0 mesmo tempo consciéncia ndo-posicional de si” (SARTRE,
1997, p. 24). Ademais, assim como uma crianca é capaz de fazer uma soma nao consegue
explicar por que conseguiu fazé-la, aquela pessoa que é capaz de contar os doze cigarros
€ a0 mesmo tempo consciéncia ndo-tética da atividade aditiva que tem. Assim, esta
atividade € uma consciéncia nao refletida, ou uma consciéncia que ndo foi apreendida

como objeto de reflexdo, pois:

Com efeito, se me perguntam “o que vocé esta fazendo?” responderei logo:
“contando”; e esta resposta ndo remete somente a consciéncia instantinea que
posso alcangar pela reflexdo, mas aquelas que passaram sem ter sido objeto de
reflexdo, aquelas que sdo para sempre irrefletidas (irréfléchies) no meu passado
imediato. Assim, ndo ha primazia da reflexdo sobre a consciéncia refletida: esta

ndo € revelada a si por aquela. Ao contrério, a consciéncia nao-reflexiva torna
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possivel a reflexdo: existe um cogito pré-reflexivo que é condi¢do do cogito
cartesiano. Ao mesmo tempo, a consciéncia ndo-tética de contar é condicdo
mesmo de minha atividade aditiva (SARTRE, 1997, p. 24).

A consciéncia reflexiva é precedida pela consciéncia ndo-reflexiva, pois antes de
ser reflexiva, a consciéncia € um modo de ser, sendo sé depois afetada pela reflexdo. Com
efeito, a consciéncia reflexiva é o objeto intencional da consciéncia quando esta vai em
direcdo a si mesma, da a si mesma o sentido de consciéncia reflexiva. Assim, o cogito
pré-reflexivo, que é o momento que antecede a reflexdo, é condicdo do cogito cartesiano,
que é compreendido como consciéncia reflexiva. Dito de outro modo, o cogito pré-
reflexivo € o momento pré-judicativo, ou seja, anterior ao juizo, ao passo que 0 cogito
reflexivo € o0 movimento intencional que o cogito faz em direcéo a si.

Sartre nos adverte de que ndo devemos considerar a consciéncia (de) si como uma
nova consciéncia, “mas como o unico modo de existéncia possivel para uma consciéncia
de alguma coisa” (SARTRE, 1997, p. 25). Portanto, “assim como um objeto extenso esta
obrigado a existir segundo as trés dimensdes, também uma intencdo, um prazer, uma dor
nao poderiam existir exceto como consciéncia imediata (de) si mesmos” (Idem). Sartre
tampouco compreende que uma causa exterior seja responsavel por um evento psiquico,
pois isso seria fazer da consciéncia ndao-tética uma qualidade de consciéncia posicional e,
dessa maneira, recairiamos na ilusdo do primado tedrico do conhecimento, do qual
devemos fugir, pois em funcdo do conhecimento nos afastamos totalmente do mundo e
das coisas, visto que os dualismos apartaram a consciéncia das coisas. Segundo o proprio

Sartre:

Portanto, ndo se deve entender aqui que alguma causa exterior (uma perturbagédo
organica, um impulso inconsciente, uma outra “Erlebnis”) pudesse produzir um
evento psiquico - um prazer, por exemplo -, nem que tal evento, assim
determinado em sua estrutura material fosse obrigado, por outro lado, a se
produzir como consciéncia (de) si. Seria fazer da consciéncia ndo-tética uma
qualidade da consciéncia posicional (no sentido de que a percepcédo, consciéncia
posicional desta mesa, teria por acréscimo a qualidade de consciéncia (de) si e
recair assim na ilusdo do primado tedrico do conhecimento. Além disso, seria
fazer do evento psiquico uma coisa e qualifica-lo de consciente, tal como, por
exemplo, posso qualificar de cor-de-rosa este mata-borrdo (SARTRE, 1997, p.
25-26).
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A consciéncia de prazer é constitutiva do prazer, ndo podendo ser o prazer distinto
da consciéncia de prazer. Ndo ha, portanto, uma dicotomia entre prazer e consciéncia. O
prazer ndo é uma qualidade da consciéncia, mas é o seu modo de existéncia, pois, para

Sartre:

O prazer ndo pode existir “antes” da consciéncia de prazer — sequer em forma de
virtualidade, poténcia. Um prazer em poténcia sO poderia existir como
consciéncia (de) ser em poténcia; ndo ha virtualidades de consciéncia a ndo ser
como consciéncia de virtualidades (SARTRE, 1997, p. 26).

Dessa maneira, a consciéncia se faz ao modo de existir como consciéncia-prazer.
O prazer nada mais € do que um existente, no caso um existente psiquico, para o qual a
consciéncia volta-se, dando-lhe sentido. Pois é preferivel evitar definir o prazer pela
consciéncia que tenho dele, visto que voltariamos ao idealismo da consciéncia,
devolvendo-nos a primazia do conhecimento. O prazer ndo &, portanto, uma
representacdo, mas um acontecimento concreto, pleno e absoluto. Tampouco ele é uma
qualidade da consciéncia (de) si, nem esta é uma qualidade do prazer. Assim, conforme
Sartre, “nao ha antes uma consciéncia que recebesse depois a afec¢ao ‘prazer’, tal como
se colore a 4gua — do mesmo modo como ndo ha antes um prazer (inconsciente ou
psicologico) que recebesse depois a qualidade consciente, como um feixe de luz”
(SARTRE, 1997, p. 26). Com efeito, conforme Sartre, “ha um ser indivisivel, indissolivel
- ndo uma substancia que conservasse suas qualidades como seres menores, mas um ser
que ¢ existéncia de ponta a ponta” (ibidem). Assim sendo, “o prazer ¢ o ser da consciéncia
(de) sie a consciéncia (de) si € a lei de ser do prazer” (SARTRE, 1997, p. 26). Isso significa,
para Sartre, “que a consciéncia ndo se produz como exemplar singular de uma
possibilidade abstrata, mas que, surgindo no bojo do ser, cria e sustenta sua esséncia, quer
dizer, a ordenacgdo sintética de suas possibilidades” (Ibidem). Assim, sendo a consciéncia
um movimento para as coisas e para si, ou um processo interminavel e inacabado de ser,
devemos considerar que seu ser esta ininterruptamente em construcéo e, portanto, sé pode
ser concebido como existéncia (existentia).

Dai a inversao ontoldgica da formula existencialista de Sartre, a saber, a existéncia
precede a esséncia, dado que o ser da consciéncia primeiramente existe, esta lancado ao

mundo, para depois constituir-se ou definir-se como “esséncia”. Ou seja, a existéncia do
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ser da consciéncia implica a esséncia dela, pois é impossivel a consciéncia ser esséncia

antes de ser existéncia. Assim, conclui Sartre referindo-se ao racionalismo cartesiano:

O erro ontologico do racionalismo cartesiano foi ndo ver que, se o absoluto se
define pela primazia da existéncia sobre a esséncia, ndo poderia ser substancia.
A consciéncia nada tem de substancial, é pura “aparéncia”, no sentido de que s6
existe na medida que aparece. Mas, precisamente por ser pura aparéncia, um
vazio total (ja que o mundo inteiro se encontra fora dela), por essa identidade que
nela existe entre aparéncia e existéncia, a consciéncia pode ser considerada o
absoluto (SARTRE, 1997, p. 28).

Trata-se da prépria subjetividade como absoluta existéncia indeterminada, que,
por iSsO mesmo se constroi sem, no entanto, chegar ao cabo da constituicdo de si, dado
que o processo desta subjetividade é interminavel na medida em que a busca do sujeito
por uma identidade € irrealizavel.

Dessa maneira, conforme Sartre, “ndo se trata do sujeito, no sentido kantiano do
termo, mas da propria subjetividade, imanéncia de si a si” (SARTRE, 1997, p. 29). Assim,
0 “sujeito sartriano” escapa a armadilha do idealismo que, segundo Sartre, ao submeter o
ser a lei da dualidade, “o ser se mede pelo conhecimento” (SARTRE, 1997, p. 29).

Contra esse idealismo, Sartre propde uma filosofia concreta, a qual recebera
depois 0 nome de existencialismo. Inicialmente, e ndo por acaso, ele vai se entusiasmar
com o lema husserliano de um “retorno as coisas mesmas”, de tal modo a fazer do proprio
método fenomenoldgico de Husserl o seu principal armamento contra a tradicdo que o
precedeu. Desse modo, nas palavras de Yazbek, ao comentar Sartre e sua geragdo, ao
menos uma parte significativa dela: “procuravamos uma filosofia concreta que pudesse
se sobrepor a abstracdo herdada da tradicdo, ou seja, que pudesse apreender 0 mundo em
toda a sua concretude e rudeza” (Yazbek, 2008, p. 16). Isso significa, sobretudo, se
distanciar tanto do idealismo quanto do materialismo, visto que, em conformidade com
Sartre, tanto um quanto outro dissipam de modo analogo o real, “um porque suprime a
coisa, 0 outro porque suprime a subjetividade” (Sartre, 1976, p. 213).

A consciéncia ndo tem nada de substancial. E assim que Sartre a considera, opondo-
se ao racionalismo cartesiano, porquanto a definicdo da consciéncia como intencional
“significa que a transcendéncia ¢ estrutura constitutiva da consciéncia, quer dizer, a

consciéncia nasce tendo por objeto um ser que ela nao é” (SARTRE, 1997, p. 34). A
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intencionalidade é a estrutura da consciéncia na medida em que, como j& fizemos notar,
toda consciéncia é um direcionar-se para o0 objeto e para as coisas do mundo, dando-lhes
sentido. Assim, a consciéncia é intencional uma vez que, ao tender-se para as coisas, da
a estas uma significacdo, sendo a transcendéncia este movimento da consciéncia em
direcdo as coisas. Sartre rejeita, portanto, o idealismo problematico, que reduz o objeto
do conhecimento ao sujeito conhecedor.

Com efeito, o fato de ir ao encontro das coisas, dando-lhes sentido, ndo significa
que a consciéncia coloca essas coisas na realidade, ou que as coisas existem na realidade
a medida que a consciéncia da sentido as coisas, pois a realidade das coisas existe em si

mesma, existe independentemente da consciéncia. Assim sendo, nas palavras de Sartre:

Partimos assim da pura aparéncia e chegamos ao pleno ser. A consciéncia é um
ser cuja existéncia coloca a esséncia, e, inversamente, é consciéncia de um ser
cuja esséncia implica a existéncia, ou seja, cuja aparéncia exige ser. O ser esta
em toda parte. Por certo, poderiamos aplicar a consciéncia a definicdo que
Heidegger reserva ao Dasein e dizer que é um ser para o qual, em seu proprio ser,
estd em questdo o seu ser, mas seria preciso completa-la mais ou menos assim: a
consciéncia € um ser para o qual, em seu proprio ser, estd em questao o seu ser

enquanto este ser implica outro ser que ndo si mesmo (SARTRE, 1997, p. 35).

1.2. O problema da negacéo: o0 ndo-ser como o ser da consciéncia

Para compreender as ideias sartrianas, deve-se penetrar na rede complexa do
pensamento dele, examinando as posi¢des que tem acerca da articulagcdo entre o ser e 0
ndo-ser (0 nada). Como esta articulacdo perpassa todo o pensamento sartriano, sobretudo
em sua principal obra, O Ser e o Nada, € preciso analisa-la conferindo especial destaque
para o problema da negacdo, uma vez que o ndo-ser sera, paradoxalmente, 0 ser mesmo

da consciéncia em Sartre. Assim sendo, nas palavras de Gary Cox:

Tornar explicita a visdo de Sartre sobre a negagdo é importante para o objetivo
maior de deixar explicita sua visdo da consciéncia, pois a consciéncia, concebida
por ele, é fundamentalmente um ndo-ser em relagdo ao ser que existe como uma
negacdo do ser (COX, 2007, p. 18).
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Levando-se em conta a influéncia de Hegel sobre 0 modo como Sartre aborda a
negatividade, é necessario marcar brevemente as diferencas entre o tratamento dado ao
tema por parte do existencialismo sartriano em relacdo a filosofia hegeliana. Tal
comparacdo ajuda a enxergar as caracteristicas peculiares da posicdo Sartre a respeito
desse tema. Para Sartre, somente o ndo-ser € ontologicamente dependente do ser, pois 0
ser tem precedéncia sobre o nada. Isso significa que o nada é nada de ser por causa do ser

e que o ser existe sem depender do nada. Desse modo, cito novamente Cox:

Na opinido de Sartre ndo existe interdependéncia do ser e ndo-ser, como pensa
Hegel. Nédo-ser, como a negacdo do ser, é dependente do ser, mas o ser ndo é
dependente do ndo-ser, pelo menos, ndo ontologicamente. Epistemologicamente,
o ser é dependente do ndo-ser quando é somente pelo ponto de vista do ndo-ser

que o ser é revelado e diferenciado (COX, 2007, p. 20).

Aqui ndo é 4, isso ndo é aquilo, hoje ndo é amanhd etc., sdo expressdes em que as
determinacgdes do ser envolvem negacdo. Portanto, o ser é determinado pela negacéo.
Entretanto, para Sartre, € um erro tratar o ser e 0 nada como logicamente contemporaneos
e ontologicamente interdependentes, pois 0 nada é nada de ser a medida que tem o ser
como seu antecedente ontologico. Por isso, 0 ndo-ser tem que ser subsequente ao ser,

porquanto o ser € primeiramente posicionado, e depois negado. Nas palavras de Cox:

Em outras palavras, a nega¢do, como a determinacao do ser na forma de niilismo
do ser, tem que ser a negacdo interna de um ser indeterminado que esta
logicamente posicionado antes da negacdo. A prioridade I6gica do ser sobre o
ndo-ser significa que o ser ndo pode ser construido para depender do nao-ser.
Aquilo que é anterior ndo pode depender do seu ser gque € subsequente (COX,
2007, p. 21).

Como ja vimos, para Sartre o ser precisa ser fundamentado em-si mesmo, dado
que € logica e ontologicamente anterior ao ndo-ser: o ser € em-si mesmo, ou o0 ser é ser-
Em-si. Ademais, o ser-Em-si existe independentemente do ndo-ser, ndo sendo
determinado por nada, posto que é em si mesmo. O ser-Em-si ndo pode derivar do proprio
ndo-ser do nada, nem tampouco de outro ser ou de uma possibilidade, visto que ele é

incriado. Portanto, tudo que se pode dizer acerca do ser-Em-si é que ele é o que é.
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Por outro lado, haja vista que a consciéncia € um movimento em direcdo ao ser, é
este movimento mesmo que supde a oposicao entre o ser e 0 nada, sendo a consciéncia
um nao-ser em relagdo ao ser, isto é, uma negacao das determinacdes de ser. Assim sendo,

conforme Cox:

O discurso de Sartre a respeito do ndo-ser é assim: o-ser-em-si, ao contrario do
nao-ser, é 0 que € e ndo o0 que ndo é. Todavia, 0 qué ndo é (ndo-ser) €. Nao no
sentido de ser — isso faria o ndo-ser indistinguivel do ser-em-si —, mas no sentido
de ter que ser. Ao contrario do ser-em-si, que simplesmente &, sem ter que atingir
Seu ser, 0 ndo-ser tem que atingir, por si mesmo, seu ser como o ndo-ser do ser-

em-si, perpetuamente negando o ser-em-si (COX, 2007, p. 23).

Como consequéncia disso, Sartre define o ser do Para-si como “sendo o que néo
¢ e ndo sendo o que ¢’ (SARTRE, 1997, p. 38). “Pelo fato de que a consciéncia ¢ nada de
ser, a negacao esta na raiz da liberdade”, conforme Franklin Leopoldo e Silva. Ainda,

segundo Silva:

Desejos e projetos, isto €, escolhas, supfem o poder de negacao, pois as opgoes
que faco para mim e para 0 mundo na temporalidade da existéncia envolvem
tanto a realidade futura, na qual me coloco em termos de possibilidade, quanto a
negacao da atualidade. Sou livre para me projetar num futuro possivel na medida
em que posso negar o gue sou (e o0 que o mundo é) no presente (SILVA, 2009, p.
119-120).

Ao lutar perpetuamente para ser 0 ndao-ser do ser-Em-si, 0 Para-si jamais sera
capaz de se tornar o Em-si-para-si, que é a sintese do Para-si com o Em-si, ou seja, um
ser que seria a0 mesmo tempo fechado em si mesmo, absolutamente determinado em si
e, igualmente, possuiria a caracteristica de negacdo do ser e indeterminacao proprias a

consciéncia. Ao explicar o Em-si-para-si, diz Silva:

Como a trajetoria existencial do Para-si consiste numa busca de si, trata-se
também de uma busca de ser. Perseguimos a identidade como aquilo que nos
faria persistir no ser, isto é, desejamos ser em-si. Mas desejamos também
acrescentar a estabilidade do ser-em-si a consciéncia, que o em-si ndo possui. Dai

a tentativa de se chegar a esse “estado” em que o ser-em-si possuiria consciéncia
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de si mesmo. Metafisicamente, isso corresponde a definicdo de Deus, como a
completude do em-si mais a consciéncia dessa condicao. Por isso diz Sartre que
desejo fundamental do homem, sendo o de ser, equivale ao desejo de ser Deus,
necessariamente insatisfeito, o que é designado, em O ser e 0 nada, como “paixdo
inutil”, espécie de “definicdo” negativa do homem (SILVA, 2009, p. 118).

O Para-si ndo é autoidéntico, isto é, ndo obedece ao principio de identidade, posto
que, se fosse plena identidade consigo mesmo, perderia tanto o carater processual que o
caracteriza quanto o nada que o constitui. O carater processual indica que o si do Para-si
é algo a ser alcancado pelo sujeito em sua trajetdria existencial no-mundo, rumo asi e na
busca, necessariamente malograda, de sua identidade. Na medida em que é negacdo do
Em-si, o Para-si € nada. Assim sendo, o Para-si mostra-se sob duas perspectivas, a saber:
como processo de existéncia no momento mesmo que dele tenho consciéncia e o vivo
para mim, reflexivamente; e como negagdo do Em-si, de modo a manter tanto a auséncia
de esséncia que caracteriza a realidade humana quanto a sua indeterminacao fundamental.

O Para-si pode ser colocado como ambiguidade, posto que ele deve ser uma dupla
negacdo perpétua, a saber: a negacdo do ser-Em-si e a negacdo do Para-si como
fundamentado em si mesmo. Para ilustrar esta dupla negacdo, faz-se necessario
reproduzir a formulagdo de Sartre acerca da natureza paradoxal do Para-si: ele € um ser
que ndo € o que é (o ser) e que € aquilo que ndo é (o nada)®. Com efeito, apenas um ser
que ¢ aquilo que ndo é pode ter projetos, porquanto somente um ser que € aquilo que ndo
€ pode ser outra coisa além daquilo que é.

ApoOs tracar brevemente as dimensbes ontologicas e fenomenoldgicas
fundamentais presentes na introducéo de O Ser e O Nada, podemos dar inicio a ontologia
das condutas humanas, de modo a analisar, primeiramente, o fundamento ontolégico da
liberdade, antes de tratarmos daquilo que € o objeto principal de nossa pesquisa, a saber,

a ma-fé, bem como seus pressupostos e implicacdes.

ara-si € o ser que se determina a existir na medida em que ndo pode coincidir consigo mesmo
1«0 i det t did de coincidir »

(SARTRE, 1997, p. 127).
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Capitulo 2: O FUNDAMENTO ONTOLOGICO DA LIBERDADE

2.1. Realidade humana e liberdade: a relacdo entre esséncia e existéncia

Partindo do conceito sartriano de que o “homem ¢ liberdade em seu proprio ser”
(BORNHEIM, 2007, p. 110), podemos afirmar que, ao definir a realidade humana, Sartre
define a proépria liberdade. Como vimos, a realidade humana € definida da seguinte

maneira: o ser do Para-si (Pour-soi) define-se como sendo 0 que ndo é e ndo sendo o que
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é2. Segundo a formula sartriana, portanto, a existéncia precede a esséncia, isto €,

A liberdade ndo € uma propriedade que pertenca entre outras coisas a esséncia
do ser humano. Por outro lado, ja sublinhamos que a relacdo entre existéncia e
esséncia ndo é igual no homem e nas coisas do mundo. A liberdade humana
precede a esséncia do homem e torna-a possivel: a esséncia do ser humano acha-
se em suspenso na liberdade. Logo, aquilo que chamamos liberdade ndo pode se
diferencgar do ser da “realidade humana”. O homem ndo é primeiro para ser livre
depois: ndo ha diferenca entre o ser do homem e seu “ser-livre” (SARTRE, 1997,
p. 68).

Com essa formula, Sartre define a propria liberdade. Vale salientar, ainda uma
vez, a precedéncia ontologica da existéncia sobre a esséncia, como também a
caracterizacao da realidade humana como néo sendo idéntica a si, mais sim marcada, ao
contrério, por dualidades tais como a do ser-Em-si e do ser-Para-si e a da facticidade e da
transcendéncia. E a partir dessas dualidades que Sartre se debrucara sobre a ma-fé.
Ademais, essas dualidades sdo a expressao da condicdo paradoxal da realidade humana.
No entanto, e por isso mesmo, longe de se darem sob a forma de uma oposicéo rigida,
tais dualidades expressam, antes, uma tensdo constitutiva da realidade humana como

existéncia, como veremos. Dessa maneira, e segundo Thana,

A descricdo da expressdo vizinhanca comunicante como modo de Sartre
relacionar os termos de sua filosofia revela nogdes que serdo fundamentais como
ponto de partida e permanéncia, para que possamos entender de maneira mais
profunda sua filosofia: as no¢cdes de ambiguidade e tensdo. Por meio da descricao
da relacdo de todos os termos supracitados (fendmeno de ser/ser do fendmeno,
literatura/filosofia, sujeito/objeto, metafisica/histéria, ontologia/fenomenologia,
ética/estética etc.), podemos deduzir que ha certa uniformidade na forma como
Sartre lida com sua filosofia, que &, por fim, 0 mesmo modo pelo qual o fil6sofo
pensa a realidade humana: por meio da ambiguidade e da tensdo (THANA, 2012,
p. 162).

2 SARTRE, J. P. O ser e 0 nada: ensaio de ontologia fenomenoldgica. 122 Ed. Traducao de Paulo Perdigao.

Petrépolis: Vozes, 1997, p. 38.
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Expliquemos. De fato, para Sartre, a liberdade ndo é uma faculdade da alma
compreendida e descrita separadamente, pois, ao definir o ser do homem como condicéo
para a emergéncia do nada, o0 homem aparece como sendo, ontologicamente, liberdade.
Assim, como condi¢do requerida para a nadificagdo do nada, a liberdade ndo é uma
propriedade do ser humano, mas sim o0 seu ser mesmo. Dai que se possa dizer que 0 ser
humano € sem esséncia. 1sso significa que a relacdo entre existéncia e esséncia ndo é o
mesmo no homem e nas coisas. A liberdade humana precede a esséncia do homem,
tornando-a possivel, uma vez que a esséncia do ser humano encontra-se em aberto na
liberdade. Por isso, aquilo que denominamos liberdade ndo pode se distinguir do ser da
realidade humana, pois 0 homem ndo é primeiro para ser livre depois, visto que ndo ha
distin¢ao entre o ser do homem e seu “ser-livre” (SARTRE, 1997, p. 68). Por conseguinte,
trata-se aqui menos de abordar destemidamente uma questao que so poderia ser tratada a
luz de uma rigorosa elucidacdo do ser humano do que evidenciar a liberdade vinculada
ao problema do nada, na medida em que este emerge em funcéo dessa liberdade.

De fato, para Sartre, estamos condenados a existir para sempre além de nossas
esséncias, para alem dos mdbeis e motivos de nossos atos, visto que estamos condenados
a ser livres®. Eis o paradoxo da liberdade humana: o homem é livre até quando decide ndo
ser livre, sendo tal conduta uma tentativa frustrada de fugir da liberdade, dai estarmos
condenados a liberdade. Ademais, ja vimos que a liberdade é negacédo, sendo esta uma
nocdo central para a compreensdo da realidade humana, pois ela deriva diretamente da
prioridade ontoldgica da existéncia sobre a esséncia: a realidade humana ndo é, uma vez
que ela existe e se faz ndo apenas por meio da liberdade, mas sobretudo como liberdade.

Assim sendo, a liberdade nao € uma caracteristica adicionada a minha pessoa, mas
aquilo que reveste meu ser mesmo, devendo-se compreendé-la como absolutamente vital,
como contingéncia radical. Como a liberdade é nada, pura indeterminacdo, ela €
inapreensivel. O homem, por ser livre, foge ao seu préprio ser, fazendo-se continuamente

outra coisa e nunca aquilo que dele se espera.

2.2. O ser da consciéncia ou para-si: a liberdade como auséncia de fundamento e

indeterminacao.

3 “Estou condenado a existir para sempre para-além de minha esséncia, para-além dos mobeis e motivos de

meu ato: estou condenado a ser livre” (SARTRE, 1997, p. 543).
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Conforme ja mencionado, para Sartre, “o ser da consciéncia ¢ um ser para o qual,
em seu ser, esta em questdo o seu ser” (SARTRE, 1997, p. 122). Isso significa que o ser
da consciéncia ndo coincide consigo mesmo em uma adequacao plena. J& vimos que o
Em-si ¢ essa adequacgdo plena, a qual se exprime por uma férmula simples: “o ser é o que
¢” (SARTRE, 1997, p. 122). Inexiste no Em-si uma sé quota de ser que seja espacamento
com relagdo a si, de modo a indicar auséncia de ser. No ser assim compreendido, ndo ha
0 menor indicio de relacdo, visto que a densidade de ser do Em-si é infinita, posto que ele
é pleno. Trata-se da realizacdo plena do principio de identidade, que pode ser chamado
de “sintético”, ndo somente porque restringe sua dimensdo a uma area determinada do
ser, mas sobretudo porque congrega em si o infinito da densidade®. Assim sendo, segundo
Sartre, “A ¢ A” significa que A existe como resultante de uma compressao infinita, em
uma densidade infinita. A identidade é o conceito-limite de uma unificacdo, na medida
em que representa a totalidade do ser. Conforme Sartre, “ndo ¢ verdade que o Em-si
necessite de uma unificaco sintética de seu ser: no extremo limite de si mesma, a unidade
se dissipa e passa a identidade” (SARTRE, 1997, p. 122), isto é, que o Em-si demande
uma unidade sintética de seu ser ndo corresponde a realidade, posto que no extremo limite
de si mesma, a unidade se desfaz e passa a identidade. Assim sendo, “o idéntico ¢ o ideal
do uno, € 0 uno vem ao mundo pela realidade humana” (Ibidem).

Assim, para Sartre o ser-Em-si € pleno de si mesmo, e ndo poderiamos imaginar
plenitude mais completa, adequacao mais perfeita do contetdo ao continente, pois ndo ha
0 menor vazio no ser, a menor frincha pela qual pudesse resvalar o nada. Segundo
Bornheim, Sartre mostra-se comedido em relacdo ao em-si, mas torna-se prolixo quando
se debruga sobre o “mundo do sujeito”, de modo a dedicar analises magistrais ao tema do
ser da realidade humana ou Para-si. Ao defini-lo, Sartre expde seu raciocinio de maneira
analoga as suas reflexdes acerca do em-si, pois em ambos 0s casos trata-se de partir de
uma plano fenomenoldgico para, em seguida, articuld-lo no sentido da busca do
fundamento ontologico.

Dessa maneira, conforme Bornheim: “Assim como a analise do fenomeno
apresenta carater regressivo, cujo sentido esta no desvelamento do ser entendido como
positividade pura ou identidade absoluta, assim também, arrancando do plano
fenomenoldgico, Sartre procura atingir o fundamento do para-si” (BORNHEIM, 2007, p.

38). Esse fundamento é o nada, o que implica em dizer que se trata de uma auséncia ou

* SARTRE, 1997, p. 122.
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insuficiéncia de fundamento. Ademais, a consciéncia é para-si, de modo a aparecer a Si
mesma como auséncia de fundamento, pois, para Sartre, “a consciéncia nada tem de
substancial, é pura ‘aparéncia’, no sentido de que sO existe na medida que aparece”
(SARTRE, 1997, p. 28). Desse ponto de vista, pode-se afirmar que, por um lado, a
consciéncia mantém-se encerrada na busca pelo fundamento de si, sem conseguir
renunciar-se; por outro, entretanto, o ser mesmo da consciéncia é a intencionalidade, o
que significa que ela visa, também, a realidade circundante. Vale salientar igualmente
que, na condicdo de para-si, a consciéncia opde-se ao em-si, que € 0 outro que ndo ela.
Sem duvida, conforme Bornheim, “se a oposigdo ¢ radical € se 0 em-Si € 0 ser, entdo o
para-si, sendo fundamentalmente outro que ndo o em-si, s6 pode ser nada - e um nada que
deve ser elucidado em um plano ontoldgico, como fundamento do para-si” (BORNHEIM,
2007, p. 39).

O Para-si € 0 ser que perambula pela existéncia, sem destino ou rumo certo, que,
mesmo se lancando no mundo, nunca se torna pleno, uma vez que ele é, por definicéo,
falta. E precisamente pelo homem ndo ser determinado, ou seja, € pela simples razédo de
ndo possuir nenhum fundamento, que se pode evidenciar uma nova perspectiva para o

existir humano. Assim, e segundo Yazbek,

Na falta do Ser que caracteriza o Para-si: este se determina em seu Ser por um
Ser que ele ndo é. Alias, Sartre ndo deixa de notar que o sentido mesmo do cogito
¢ o de “remeter para fora de si”’. De todo modo, a descricao ontologica nos revela
que o Para-si é fundamento de si enquanto falta de Ser — e, nesta exata medida,
como ja dissemos, ele determina seu Ser a partir de um ser que ele ndo é
(YAZBEK, 2003, p. 202).

2.3. A “consciéncia intencional” como relacio a si e a0 mundo: a presenca a si e a

facticidade

Como ja vimos, Sartre aplica a consciéncia a ideia de intencionalidade, retirada
da fenomenologia de Husserl: o Para-si define-se como intencionalidade, de modo que
“se quisermos estudar a acdo humana, o ponto de partida deve ser, necessariamente, este:
todo ato humano ¢ principio intencional” (BORNHEIM, 2007, p. 110). Como ja
dissemos, toda consciéncia é consciéncia de alguma coisa, uma vez que, por um lado, ndo
h& consciéncia que ndo esteja voltada para um objeto intencional (o qual ja esta

constituido e é anterior a ela), mas, por outro lado, esse mesmo objeto s6 adquire sentido
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como objeto para a consciéncia, objeto visado por ela. Assim sendo, para Sartre,

A consciéncia ndo tem conteudo. E preciso renunciar a esses “dados” neutros
que, conforme o sistema de referéncias escolhido, poderiam constituir-se em
“mundo” ou em psiquico. Uma mesa ndo esta na consciéncia, sequer a titulo de
representacdo. Uma mesa esta no espaco, junto a janela etc. A existéncia da mesa,
de fato, € um centro de opacidade para a consciéncia; seria necessario um
processo infinito para inventariar o contetdo total de uma coisa. Introduzir essa
opacidade na consciéncia seria levar ao infinito o inventario que a consciéncia
pode fazer de si, converté-la em coisa e recusar o cogito. O primeiro passo de
uma filosofia deve ser, portanto, expulsar as coisas da consciéncia e restabelecer
a verdadeira relacdo entre esta e 0 mundo, a saber, a consciéncia como
consciéncia posicional do mundo. Toda consciéncia € posicional na medida em
gue se transcende para alcangar um objeto, e ela esgota-se nesta posicdo mesma:
tudo quanto hd de intengdo na minha consciéncia atual esta dirigido para o
exterior, para a mesa (SARTRE, 1997, p. 22).

Em consequéncia disso, o Para-si é definido como intencional na medida em que
0 si do Para-si é algo a ser alcancado pela vivéncia que o individuo realiza fora de si
mesmo, em sentido a si e na busca, necessariamente fracassada, de sua identidade
consigo. Assim, o si também indica “uma distancia ideal na imanéncia entre o sujeito e si
mesmo” (SARTRE, 1997, p. 125), um modo de ndo coincidir consigo mesmo, de fugir a
identidade colocada como unidade cindida do ser-Em-si com o ser-Para-si. Nesse sentido,
0 si ¢ um modo de ser em “equilibrio perpetuamente instavel”® entre a identidade como
unidade absoluta, sem qualquer caracteristica de diversidade, e a unidade como sintese

de uma multiplicidade. Isso ¢ o que Sartre denomina de “presencga a si”:

A lei de ser do Para-si, como fundamento ontolégico da consciéncia, consiste em
ser si mesmo sob a forma de presenca a si. (...) O si ndo pode ser propriedade do
ser-Em-si. Por natureza, é refletido, como indica suficientemente a sintaxe e, em
particular, o rigor l6gico da sintaxe latina e as distingdes estritas que a gramatica
estabelece entre o uso do “ejus” e do “sui”. O si remete, mas remete precisamente

ao sujeito. Indica uma relagdo do sujeito consigo mesmo, e essa relacdo é

> SARTRE, 1997, p. 125.
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exatamente uma dualidade, mas uma dualidade particular, pois requer simbolos
verbais particulares. Por outro lado, o si ndo designa o ser nem como sujeito nem
como predicado. De fato, se considero o “se”” de “ele se aborrece”, por exemplo,
constato que se entreabre para deixar surgir atras de si o préprio sujeito. O “se”
ndo é 0 sujeito, pois o sujeito sem relacdo consigo mesmo se condensaria na
identidade do Em-si; tampouco é uma articulagdo consistente do real, pois deixa
aparecer o sujeito por detras. Na verdade, o si ndo pode ser apreendido como
existente real: o sujeito ndo pode ser si, porque a coincidéncia consigo mesmo
faz desaparecer o si, como vimos. Mas também ndo pode ndo ser si, ja que o si é
indicacgdo do préprio sujeito (SARTRE, 1997, p. 125).

Assim sendo, o ser da consciéncia, como consciéncia intencional, baseia-se em
existir a distancia de si como presenca a si, e essa distancia absolutamente indeterminada
que O ser carrega em seu ser € 0 nada, uma vez que, para que exista um si, € necessario
que a unidade deste ser contenha em si seu proprio nada como nadificacdo do idéntico,

pois 0 nada que desliza na consciéncia é o seu nada. Portanto, conforme Sartre, 0

Para-si é 0 ser que se determina a existir na medida em que ndo pode coincidir
consigo mesmo. (...) E uma obrigagdo para o Para-si existir somente sob a forma
de um em-outro-lugar com relacdo a si mesmo, existir como um ser que se afeta

perpetuamente de uma inconsisténcia de ser (SARTRE, 1997, p. 127).
Entretanto, o Para-si €, ou seja, ele ¢, ainda que somente na qualidade de “ser que
néo é o que é e ¢ o que ndo ¢” (SARTRE, 1997, p. 128). Pois ele ¢, mesmo quando Obices
surgem para fazé-lo malograr, como no caso de um projeto que se pde conforme a
exigéncia de um ideal®, no qual se busca isto: “é necessario que o homem nio seja para
si sendo o que ¢” (SARTRE, 1997, p. 105), isto é, que seja absoluta ¢ exclusivamente o
que ¢. Nesse sentido, conforme Sartre: “[o homem] E, a titulo de acontecimento, no
sentido em que posso dizer que Filipe 11 é tendo sido, que meu amigo Pedro é, existe; ¢,

enquanto aparece em uma condi¢do ndo escolhida por ele, na medida em que Pedro é

® “O que significa ser sincero?, pergunta-nos Sartre. Quando exigimos a sinceridade exigimos que a pessoa
seja, consigo e conosco, ‘ela mesma’, que seja nada mais nada menos do que ¢ em si mesma. Ora, conclui
o filésofo, trata-se de imputar ao para-si um ideal de ser-em-si, ou seja, pretende-se que a consciéncia seja
idéntica a si mesma. Porém, como serd isso possivel se 0 nosso Ser estd em constante fazer-se, portanto,
ndo pode coincidir consigo mesmo? Vé-se, pois, que o ideal da sinceridade é tarefa irrealizavel na medida

em que entra em contradi¢do com a estrutura da consciéncia” (RODRIGUES, 2010, p. 80).
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burgués francés de 1942, que Schmitt era operario berlinense de 1870” (SARTRE, 1997,

p. 128). O Para-si € porquanto langado em um mundo, abandonado em uma situagdo. Nas

palavras de Sartre:

Sartre,

E, na medida em que é pura contingéncia, na medida em que, para ele, como para
as coisas do mundo, como para esse muro, esta arvore, este corpo, pode-se fazer
a pergunta original: ‘Por que este ser ¢ assim, e ndo de outro modo?’ E, na medida

que existe nele algo do qual ndo é fundamento: sua presenca ao mundo (Idem).

Trata-se, portanto, da facticidade do Para-si. Conforme Sartre:

A facticidade é apenas uma indicacdo que dou a mim mesmo do ser que devo
alcancar para ser o que sou. Impossivel capta-la em sua bruta nudez, pois tudo
que acharemos dela ja se acha reassumido e livremente construido. O simples
fato de “estar ai”, junto a esta mesa, neste aposento, ja constitui o puro objeto de

um conceito-limite e, como tal, ndo pode ser alcancado (SARTRE, 1997, p. 133).

No entanto, esse simples fato de “estar ai” encontra-se encerrado, de acordo com

Em minha “consciéncia de estar ai”, como sua pura contingéncia, Em-Si
nadificado sobre o fundo do qual o Para-si se produz como consciéncia de estar
ai. O Para-si, ao aprofundar-se em si como consciéncia de estar ai, sé descobrira
motivacBes, ou seja, sera perpetuamente remetido a si mesmo e sua constante
liberdade (Estou aqui para... etc.) Mas a contingéncia que repassa tais
motivacdes, na medida que fundamentam totalmente si mesmas, € a facticidade
do Para-si (SARTRE, 1997, p. 133).

E é também neste mesmo sentido que Sartre afirmara que o Para-si, em seu carater

de ser langado a existéncia, define-se pela acao:

O Para-si é o ser que se define pela acéo (...) Com efeito, convém observar, antes
de tudo, que uma ac&o é por principio intencional (...) 0 operério, que encarregado
de dinamitar uma pedreira, obedeceu as ordens dadas, agiu quando provocou a
explosdo prevista: sabia, com efeito o que fazia, ou, se preferirmos, realizava

intencionalmente um projeto consciente (SARTRE, 1997, p. 535-36).
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Ademais, “¢€ preciso ser consciente para escolher, e € preciso escolher para ser
consciente. Escolha e consciéncia sdo uma s6 e mesma coisa” (SARTRE, 1997, p. 569).
Isso ndo significa que haja total previsibilidade das consequéncias de um ato, pois 0
imperador Constantino, no exemplo dado por Sartre, “ao estabelecer-se em Bizancio, ndo
previa que iria criar uma cidade de cultura e lingua gregas, cuja aparigdo provocaria
ulteriormente um cisma na Igreja crista e contribuiria para debilitar o Império Romano”
(SARTRE, 1997, p. 536). Mas, prossegue Sartre, “ele executou um ato na medida em que
realizou seu projeto de criar uma nova residéncia no Oriente para os imperadores. A
adequacao do resultado a intencdo € aqui suficiente para que possamos falar de agdo”

(SARTRE, 1997, p. 536). Desse modo, segundo Norberto,

O que se apreende disso € que ndo é o controle ou a fidedigna previsdo dos
resultados que definem uma pratica como acdo, mas sim uma forca original - a
intencdo - que fara que um mero gesto se converta em uma agéo propria... O que
esta em jogo é a forca inicial da acdo, e ndo sua finalidade (NORBERTO, 2017, p.
96).

2.4. A consciéncia como acdo humana e indeterminacdo: a relacdo entre a

consciéncia e 0 mundo

Na parte inicial da quarta parte de o Ser e 0 nada, Sartre sustenta a necessidade de
refletir acerca do “ser que se define pela a¢do™’ e sua relagdo com o fazer, o ser e o ter, a
fim de obter o valor supremo da atividade humana.

Para Sartre, a consciéncia se define pela acdo na medida em que é nada de ser.
Isso significa que a acdo humana se constitui a partir do nada. O nada é nada de ser: ele
estd incrustado no ser como sua indeterminacdo. Nestes termos, a acdo humana se
manifesta como dupla nadificacdo: por um lado, a acdo coloca um estado de coisas ideal
como absoluta auséncia; por outro, essa mesma acdo coloca a situacdo atual como nada
em relacdo a este estado de coisas ideal. Se assim o é, dira Sartre, € enigmatico que ainda
se argumente incessantemente em favor do determinismo e do livre-arbitrio, com
exemplos em proveito de uma ou outra tese, sem intentar preliminarmente aclarar as

estruturas inclusas na prépria ideia de acao®.

” SARTRE, J. P. O ser e 0 nada, op. cit., p. 535.
& 1d., ibid., p. 536.
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Segundo Sartre, o conceito de ato contém inimeras nogdes hierarquicamente

dispostas que devem ser organizadas do seguinte modo:

Agir é modificar a figura do mundo, é dispor de meios com vistas a um fim, é
produzir um complexo instrumental e organizado de tal ordem que, por uma série
de encadeamentos e conexdes, a modificagdo efetuada em um dos elos acarrete
modificagBes em toda série e, para finalizar, produza um resultado previsto. Mas
ainda ndo € isso o que nos importa. Com efeito, convém observar, antes de tudo,

que uma ac¢do é por principio intencional (SARTRE, 1997, p. 536).

Isso quer dizer que, para Sartre, a liberdade é um fazer-se, pois ela se faz como
cumprimento da ag&o, ndo sendo de modo algum anterior a0 modo como a consciéncia
se insere no mundo. Ademais, 0 homem é liberdade e tal modo de ser possibilita a ele
nadificar o seu proprio ser na medida em que visa as determinacdes do ser. Assim sendo,
0 processo de nadificacdo sempre faz referéncia ao ser, o que implica em considerar um
vinculo fundamental entre a nadificacdo, compreendida como liberdade, e 0 mundo
determinado das coisas em-si. Para esclarecer isso, partindo do pressuposto de que

descrever a consciéncia é também descrever a liberdade, citemos Yazbhek:

Em Sartre, a liberdade é precisamente o Ser da consciéncia: nela, o ser humano
é 0 seu préprio passado — bem como o seu devir — sob a forma de nadificacao.
Sendo consciéncia de Ser (liberdade), ha para o ser humano um determinado
modo de situar-se frente ao passado e ao futuro como sendo e ndo sendo ambos
ao mesmo tempo. A liberdade humana, da perspectiva sartreana, € a escolha
irremediavel de certos possiveis: 0 homem ndo é, mas faz-se. Ndo ha futuro
previsivel e nem ao menos algumas cartas marcadas de antemao. Ha, isso sim, o
movimento através do qual o Ser do homem faz-se isso ou aquilo — escolhas
que, por seu turno, serdo feitas a partir de certas situagdes, jamais encerradas em
algum tipo de determinismo (YAZBEK, 2005, p. 142).

Para ilustrar a relacdo intencional entre a consciéncia e 0 mundo, Sartre vale-se
da “situacgdo-limite colocada a priori como valor” (SARTRE, 1997, p. 537), a qual se
configura sempre pela insuficiéncia do valor. Essa insuficiéncia ndo é intrinseca ao
préprio valor, pois ela aparece quando a particularidade dramética da situagdo, na qual o

sujeito esta envolvido, o faz questionar o proprio valor e, portanto, a perceber que aquilo
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que o valor representa como um bem n&o coincide necessariamente com a melhor escolha.

Nesse sentido, nas palavras de Sartre,

Esta situacdo-limite ndo pode ser concebida a partir da simples consideracdo do
estado real das coisas, pois, assim como a jovem mais bela do mundo nao pode
dar mais do que tem (provérbio francés), também a situacdo mais miseravel sé
pode ser designada por si mesmo como €, sem qualquer referéncia a um nada
ideal. Enquanto imerso na situacdo historica, o homem sequer chega a conceber
as deficiéncias e faltas de uma organizacgdo politica ou econémica determinada,
nao porque ‘estd acostumado’, como tolamente de diz, mas porque apreende-a
em sua plenitude de ser e nem mesmo é capaz de imaginar que possa ser de outro
modo (SARTRE, 1997, p. 537-38).

Assim sendo, € necessario inverter, nesse exemplo dado por Sartre, 0 senso
comum, para que se possa compreender que ndo é a severidade de uma situagdo ou 0s
sofrimentos que ela impde que estabelecem motivos para que se imagine outro estado de
coisas, no qual tudo sucedera melhor para todos. O que ocorre é exatamente o oposto, ou
seja: ¢ desde o momento em que se pode “imaginar” outro estado de coisas que emerge
uma “nova consciéncia” capaz de esclarecer nossas misérias e sofrimentos a partir de uma

perspectiva segundo a qual eles sdo insuportaveis. Conforme Sartre:

Pois é preciso inverter aqui a opinido geral e convir que ndo ¢ a rigidez de uma
situacdo ou os sofrimentos que ela impBe que constituem motivos para que se
conceba outro estado de coisas, no qual tudo saird melhor para todos; pelo
contrario, é a partir do dia em que se pode conceber outro estado de coisas que
uma luz nova ilumina nossas pendrias e sofrimentos e decidimos que sdo
insuportaveis (SARTRE, 1997, p. 538).

Sem duvida, é o poder nadificante do Para-si que estabelece toda a acdo humana,
de modo que, ao afirmar que a a¢do humana é determinada pelo nada, isso equivale a
admitir ao mesmo tempo a sua radical indeterminacéo. Segundo Sartre, a indeterminacao
da acdo humana deriva da liberdade do Para-si que, como ja dissemos, € nada de ser,
sendo essa caracterizacdo possivel de se fazer na medida em que o Para-si ndo coincide

consigo mesmo, de modo a ndo se confundir com o Em-si. Nas palavras de Sartre:
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Para ndo ser um dado, é preciso que o Para-si se constitua perpetuamente como
uma tomada de distancia em relagdo a si, ou seja, abandone-se atras de si
enquanto datum que j& ndo é mais. Esta caracteristica do Para-si subentende que
ele é o ser que ndo encontra nenhum auxilio, nenhum ponto de apoio naquilo era.
Mas, ao contrario, o Para-si é livre e pode fazer com que haja um mundo, porque
é 0 ser que tem-de-ser 0 que era a luz daquilo serd. A liberdade do Para-si,
portanto, aparece como sendo o seu ser. Mas, como esta liberdade ndo é um dado,
nem propriedade, ela s6 pode ser escolhendo-se. A liberdade do Para-si é sempre
comprometida; ndo se trata de uma liberdade que fosse poder indeterminado e
preexistisse a sua escolha. Jamais podemos nos captar exceto enquanto escolha
no ato de se fazer. Mas a liberdade é simplesmente o fato de que tal escolha é
sempre incondicionada (SARTRE, 1997, p. 589-90).

Assim sendo, porque 0 nada esta incrustado no ser, o ser € ontologicamente
anterior ao nada. Absolutamente deixada a propria sorte, a realidade humana deve
escolher-se. Afirmar que o homem € liberdade € 0 mesmo que assegurar que ele sé se
respalda em seu nada de ser. Conforme Bornheim: “Todos os meus atos sao “modos de
ser de meu proprio nada” (BORNHEIM, 2007, p. 112). Dai concluirmos que a liberdade
revela um sentido original e ontologico, visto que, como o Para-si, ela se realiza na
contingéncia absoluta.

A ideia de contingéncia absoluta em Sartre apenas pode ser compreendida por
meio do traco elementar do Para-si, quer dizer, pela negacédo interna. Conforme Sartre:
“Entendemos por negacao interna uma relagao de tal ordem entre dois seres que aquele
que é a negacdo do outro qualifica o outro, por sua propria auséncia, no &mago de sua
esséncia” (SARTRE, 1997, p. 237). A negacdo torna-se desse modo um vinculo de ser
“essencial”, visto que pelo menos uma dessas possibilidades de ser sobre as quais reincide
é de tal ordem que remete a outra, pois comporta a outra possibilidade em seu coracao
como uma auséncia. Entretanto, é evidente que esse tipo de negacéo ndo pode ser aplicado
ao ser-Em-si — cuja identidade plena exclui toda possibilidade de negacéo —, mas sim ao
Para-si, que ¢ negacdo em seu ser mesmo. Para Sartre, apenas “o Para-si pode ser
determinado em seu ser por um ser que ele ndo é. E, se a negacdo interna pode surgir no
mundo - como quando se diz que uma pérola ¢ falsa, uma fruta ndo esta madura, um ovo
ndo ndo esta fresco, etc - isso acontece pelo Para-si, como toda negagdo em geral”
(SARTRE, 1997, p. 237). Assim sendo, de acordo com Sartre, “devemos concluir que o

Para-si encerra em seu ser 0 ser do objeto que ele ndo €, na medida em que em seu ser
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estd em questdo o seu ser como ndo sendo este ser” (Idem).

Decerto € a partir do dado que a consciéncia existe, mas, ao mesmo tempo, ela é
a negacédo desse dado. Assim sendo, o dado ndo condiciona a consciéncia. Desse modo,
Sartre admite que sem o dado ndo hé liberdade, contudo ndo aceita que o dado sirva como
fator condicionante da liberdade. Essas observacdes fazem demandar a andlise das
relagdes entre a liberdade e a facticidade: afinal, qual ¢ “a relacdo da liberdade com a
facticidade?” (BORNHEIM, 2007, p. 115).

Para Sartre, a afirmacdo de que a escolha do Para-si, ainda que comprometida, é
incondicionada significa que “uma escolha dessa natureza, feita sem ponto de apoio e que
dita a si mesmo seus motivos, pode parecer absurda, e, com efeito, 0 é. Isso porque a
liberdade é escolha de seu ser, mas ndo fundamento de seu ser” (SARTRE, 1997, p. 590).
Uma escolha feita sem apoio significa que o homem é livre, mas do seguinte modo:
primeiramente ele existe, sem nenhuma esséncia que determine essa existéncia, pois, ao
contrério do que pensava a tradi¢do, a existéncia ndo é mera aclaragdo da esséncia, mas
processo indeterminado de vir-a-ser. Neste sentido, a realidade humana néo &, mas torna-
se, sucessivamente, aquilo que ela vem a ser; e ela se torna aquilo que vem a ser na medida
de seu comprometimento no mundo (dai que sua liberdade ndo preexista a escolha de si).

Assim, e segundo Silva,

Trata-se (...) de um movimento, precisamente aquele que a filosofia tradicional
tendia a desvalorizar como mudanca, acidente ou contingéncia, que s teria
sentido se remetido a um substrato que garantisse a unidade do ser sob o fluxo
do devir. Assim como na fenomenologia a consciéncia é definida como
movimento intencional, a subjetividade, no seu sentido existencial, é vista como
movimento de existir (SILVA, 2009, p. 107-8).

O que constitui a liberdade € essa indeterminacdo fundamental, mas trata-se de
uma indeterminac¢ao que ndo ¢ um “poder indeterminado” preexistente a0 modo como a
consciéncia se pde no mundo, e sim este movimento mesmo de existir no-mundo. Desse
modo, ndo basta afirmar apenas que o homem € livre, como se a liberdade fosse mais um
de seus atributos, mas € necessario asseverar que a realidade humana é liberdade, de modo
a marcar com a devida radicalidade o fato de que existir consiste continuamente em existir
em liberdade. A liberdade ndo é uma faculdade humana, algo que se soma ao ser humano,

mas o proprio modo de ser da realidade humana, seu modo existenciario de ser. Por isso
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mesmo, faz-se necesséario fazer a distingdo entre ser, compreendido como esséncia
determinante, e existir, percebido como processo, o qual é caracterizado pela
indeterminagdo. Assim sendo, 0 homem é livre porque ninguém o concebeu, dado que
nenhuma esséncia o precede, nem o criou; ele é livre porque nao ha qualquer destino que
por determinacéo deva cumprir. Por fim, o homem é livre porque, em todos 0s momentos
de sua existéncia, € somente ele mesmo que se determina a viver. Dessa maneira, e

segundo Norberto,

A indeterminacdo do homem é proporcional a sua constituicdo eminentemente
transcendente, figura crivada de nada que o lanca incessantemente no mundo.
Logo, a indeterminacdo do homem € tdo independente de forgas externas quanto
é indissolUvel sua relacdo com esse ambiente externo, mundano. O exterior, que
ndo condiciona o para-si, € 0 mesmo que esta ligado a ele por intermédio da
transcendéncia do homem. Isso faz que esse mesmo exterior s6 adquira valor
guando tomado como seu exterior, quando visado por uma consciéncia. Essa
relacdo - insisto na palavra relacdo - entre sujeito e objeto, homem e mundo,
inviabiliza, de um sé golpe, tanto o determinismo quanto uma arbitrariedade
caprichosa. A liberdade escapa da limitacdo imposta por uma relagdo de causa e
efeito constituinte, tanto quanto rechaca a frivolidade de uma liberdade vazia,
associada ao livre exercicio de levantar ou sentar, entrar ou sair, fugir ou

enfrentar o perigo (Norberto, 2017, p. 127).

2.5. A consciéncia como temporalidade: a diaspora do Para-si

Em Sartre, o estudo da temporalidade constitui a ponte entre as estruturas
imediatas do Para-si e a sua “transcendéncia”®. Segundo Bornheim, ao retomar muitas de
suas teses na andlise da temporalidade, Sartre mantém “as investigagdes sobre a

temporalidade presas ao Para-si considerado em sua imanéncia subjetiva” (BORNHEIM,

 Como a subjetividade tem a ver com constituicio de si através de escolhas livres, a mudanca como
afirmacdo do vir-a-ser do sujeito é fundamental na experiéncia e compreensdo desse processo. Esse vir-a-
ser da subjetividade por via de desejos e projetos Sartre designa como transcendéncia. A palavra deixa de
possuir aqui a conotagdo de uma trajetéria pela qual o sujeito se elevaria acima de sua condi¢do (na direcéo
do inteligivel, por ex.), e passa a significar o movimento pelo qual o sujeito ultrapassa a cada momento a
sua condicdo atual, na direcio da realizacdo impossivel de si mesmo como identidade. E proprio do ser
humano transcender-se na medida em que se projeta em dire¢do aos possiveis, objetos de suas escolhas.
Podemos falar aqui de uma transcendéncia horizontal em oposicéo a transcendéncia vertical presente na
tradicdo (SILVA, Franklin Leopoldo e. Os fildsofos: Classicos da Filosofia. Vol. 11l de Ortega y Gasset a
Vattimo, op. cit., p.120).
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2007, p. 64), pois, “realmente, ¢ pela subjetividade que Sartre tenta a fundamentagdo da
temporalidade: toda compreensdo ‘exterior’ da temporalidade falsifica seu objetivo”
(Ibidem).

Vale salientar que, conforme Sartre, as dimensGes que constituem o tempo
(passado, presente e futuro) sdo “momentos estruturados de uma sintese original”
(SARTRE, 1997, p. 158), isto é, da temporalidade compreendida como caracteristica
original do Para-si. Conforme Bornheim: “Trata-se, pois, de descobrir uma nova fei¢cao
ontolégica do Para-si, e nisso se repete o procedimento metodoldgico usual de nosso
autor: a analise do nucleo ontolégico deve ser precedida de uma descricdo
fenomenoldgica ou pré-ontologica” (BORNHEIM, 2007, p. 65). Brevemente, entdo,
falemos do problema da temporalidade, questao abordada por Sartre no capitulo 2, “a
temporalidade”, da segunda parte, intitulada “o ser-para-si”.

Segundo Silva, as aporias relativas ao problema do tempo enfrentadas pela
filosofia sdo derivadas da visao analitica das dimensdes temporais. No momento em que
afirmamos que o tempo é formado por passado, presente e futuro, o primeiro obstaculo é
o de determinar a realidade dessas dimensdes. Pois, conforme Silva, “o passado ja ndo &,
o futuro ainda ndo é e o presente é a simples transicdo entre ambos: topamos assim com
a decantada impossibilidade de definir o tempo, porque a sua realidade parece
inapreensivel” (SILVA, 2004, p. 113). Desse modo, podemos asseverar que a abordagem
do tempo tanto como descontinuidade quanto como continuidade vdo desembocar em
uma situacdo aporética: como descontinuidade, o tempo seria como uma serie
paradoxalmente marcada pelo ndo-ser de suas partes; como continuidade, ele seria,
segundo Silva, “fluéncia pura, em que a realidade estaria sempre atras ou a frente, ja que
a medi¢@o do presente se remete sempre ao que ja foi e ao que ainda sera” (Ibidem).

Como superar essa aporética? Talvez ela possa ser superada, segundo Silva, “se
visarmos o tempo primeiro como totalidade sintética estruturada e em seguida como
articulacdo pluridimensional” (Ibidem). “Essa substituicdo”, prossegue, “do predominio
da andlise pelo primado da sintese é que permite apreender o tempo como temporalidade,
isto é, como processo, estrutura e totalidade” (SILVA, 2004, p. 113-14). Nas palavras de

Silva:

Processo porque a temporalidade enquanto tal é articulagdo das dimensdes
temporais, 0o que impede de considera-las separadamente; estrutura porque a

pluridimensionalidade € articulacdo interdependente das trés dimensdes; e
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totalidade porque a compreensdo da sintese precede o entendimento de cada uma
das dimensfes componentes, que sdo constituidas pela totalidade ao mesmo
tempo que a constituem” (SILVA, 2004, p. 114).

Por isso, eis 0 Unico método possivel para examinar a temporalidade, conforme

Sartre:

O Unico método possivel para estudar a temporalidade é aborda-la como uma
totalidade que domina suas estruturas secundarias e Ines confere significagio. E
0 que nunca esqueceremos. Contudo, ndo podemos nos langar em um exame do
ser do Tempo sem elucidar previamente por uma descricdo pré-ontoldgica e
fenomenoldgica o sentido geralmente obscuro de suas trés dimensfes. Sera
preciso somente considerar esta descricdo fenomenologica como um trabalho
provisorio, cujo fim é apenas nos dar acesso a uma intuicdo da temporalidade
global. E, sobretudo, deve-se fazer aparecer cada dimensdo sobre o fundo da
totalidade temporal, retendo sempre na memoria a “Unselbststandigkeit” [“nao-
autonomia”] desta dimensido” (SARTRE, 1997, p. 158-59).

Isso, no entanto, ndo impossibilita que tratemos cada uma das dimensdes
temporais por si mesma. Para tanto, é necessario fazé-lo na perspectiva do carater
primario da sintese estruturadora. Por exemplo, e segundo Silva, o passado so tem sentido
a partir do presente pela simples constatagdo de que “ele é passado do presente e de um

determinado presente” (SILVA, 2004, p. 114). Ainda, nas palavras de Silva,

Quer o consideremos como ja ndo sendo, como habitualmente o faz a tradicéo,
quer o compreendamos como sendo no inconsciente bergsoniano ou na espécie
de intencionalidade pretérita husserliana (retensdo), jamais o apreenderemos se
cortarmos seus vinculos reais com o presente. O passado nunca é isolado; é
sempre 0 modo como a consciéncia se reconhece a partir do presente, religado a
ele, quando o para-si transcende-se para tras de si. No presente, sobrevivo ao meu
passado: tenho de vivé-lo na forma do ja vivido, do ultrapassado que permanece

em mim, como o que ja fui e que tenho-de-ser (Ibidem).

Dessa maneira, no empenho em evidenciar o passado, Sartre afirma que “toda
teoria sobre a memoria encerra uma pressuposicdo sobre o ser do passado” (SARTRE,

1997, p. 159). Todavia, prossegue Sartre, tais pressuposicoes precisam ser esclarecidas,
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porquanto teriam obscurecido tanto o problema da memoria quanto da temporalidade.
Assim sendo, qual seria o ser de um ser passado? Da perspectiva do senso comum diz-se
que o passado ndo é mais e, assim, s6 ha ser no presente, pois tudo é presente. Neste
sentido, dird Sartre, para esta concepgdo temporal “tudo esta em ato”, uma vez que “tudo
¢ presente” (SARTRE, 1997, p. 159).

Sartre pondera, no entanto, que ndo se pode circunscrever o homem ao presente
como uma “ilha instantanea”?, assim como tampouco se podera organizar o passado
somente com as partes “exclusivamente do presente”!. Nesta perspectiva, é devolvido ao
passado o0 seu ser, dado que se considera que ele se organiza ininterruptamente com o
presente. Isso significa que, de acordo com Sartre, “ndo ha passado salvo para um presente
que sO pode existir sendo 14 atrés seu passado, ou seja: s6 tém passado os seres de tal
ordem que, em seu ser, esta em questdo seu ser passado, seres que tém-de-ser seu
passado” (SARTRE, 1997, p. 166). Ainda, nas palavras de Sartre, “somente para a
Realidade Humana é manifesta a existéncia de um passado, porque ficou estabelecido que
ela tem-de-ser o que é. E pelo Para-si que o passado chega ao mundo, porque seu ‘Eu
sou’ existe sob a forma de um ‘Eu me sou’” (Ibidem).

Neste sentido, e segundo Silva, a dimensdo do passado em Sartre comporta 0s
aspectos do ser 0 que se € a0 modo de ndo sé-lo: aquilo eu era no passado, permaneco
sendo como aquilo que fui: era estudante, e agora sou ex-estudante!2. Em relacio a esse
exemplo, Silva explica: “O estudante que fui é visado a partir do estudante que ndo sou:
nesse sentido o presente ¢ ‘fundamento do passado’; e o que fui no passado permanece
em mim porque sou o que fui” (SILVA, 2004, p. 114-15). Dito de outro modo, a alusao
a0 passado € a cada instante, sem excecdio, “uma sintese entre presente e passado”®3,
porquanto todo passado é passado de um determinado presente. E por isso que, segundo
Silva, se afirma que “temos um passado”, ou seja, “‘o trazemos em nos, ndo como uma
coisa que possuimos, mas como uma relacao interna com um presente sedimentado no
processo pelo qual o para-si se vai cristalizando em em-si no processo temporal” (SILVA,
2004, p. 115).

Conforme Sartre, é por isso que Malraux afirmava que “a morte transforma a vida

em Destino” (SARTRE, 1997, p. 167). Pois, quando a vida findar, terei sido plenamente

10 SARTRE, 1997, p. 160.
11 Ibid.

12 SILVA, 2004, p. 114.
13 Ibid., p. 115.
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0 meu passado, na medida em que j& o sou de algum modo, visto que ja o vivi. Entretanto,
enquanto vivo ndo sou 0 meu passado porquanto a distancia que a consciéncia mantém
de si mesma determina que eu retome incessantemente 0 meu ser na imanéncia do
presente. Nesse sentido, segundo Silva, “a existéncia é processo marcado pela
heterogeneidade porque a consciéncia nunca coincide consigo mesma. A cada presente,
0 ser da consciéncia é para-si, mas o passado do para-si retorna como em-si, vida
substancializada” (SILVA, 2004, p. 115).

O presente representa na estrutura da temporalidade aquilo que se contrapde tanto
ao passado quanto ao futuro, uma vez que este ainda ndo chegou, e aquele, por sua vez,
ja ndo o é mais. Desse modo, o0 exame feito até 0 momento da temporalidade identifica o
presente entre o passado e o futuro, oferecendo-lhe uma posicéo por demais estreita que,
ora o faz precipitar no passado, ora no futuro. Trata-se de uma divisdo infinitesimal que
expressa, segundo Sartre, “o ideal de uma divisdo levada ao infinito” (SARTRE, 1997, p.
174).

Tal exame parece revelar um nada, isto é, o presente como um nada. Essa
dimensdo infinitesimal da temporalidade abrange toda extensdo significativa da
existéncia humana, de modo que é nesse momento fugidio de sua existéncia que o homem
tem que dizer o seu ser, a saber, um ser que € nada. Pois, se por um lado o presente se
contraple tanto ao passado quanto ao futuro pelo que tem de inextenso, por outro, é
precisamente a partir dele que a realidade humana se sobressai. Dessa maneira, quando
se afirma que o presente é Para-si, a0 mesmo tempo afirma-se que a imanéncia do
presente se dd em um instante infinitesimal. E, segundo Silva, dada a dificuldade de
apreender o puro presente, dado que “ele esta sempre invadido pelo passado e pelo futuro”
(SILVA, 2004, p. 115), se faz necessario tomar a dimenséo do presente como “aquela que
torna mais patente o ser da consciéncia como nao-ser, ou a presenca como deslizamento
do ser ao nada” (Ibidem).

Por isso cabe aqui retomar, para Silva, a base fenomenoldgica da concepcéo
sartriana de consciéncia, a saber, “toda consciéncia ¢ consciéncia de... Toda presenca ¢
sempre presencga a... Isso de que a consciéncia € consciéncia de ou isso que esta presente
a presenca constitui um mundo no qual o para-si esta” (Ibidem). E como ocorre essa
relagdo? Conforme Silva: “Pela diferenca entre estar presente... e aquilo a que se esta
presente” (Ibidem). Isso significa que jamais somos aquilo a que estamos presente, porem
0 estar presente a ¢ uma relagdo sintética e ndo uma simples contiguidade. Ha, segundo

Silva, uma diferenca entre o modo como estamos “presente a esta sala € 0 modo como
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uma cadeira esta presente, porque para haver presenca de uma coisa a outra coisa é preciso
que a consciéncia ateste essa presenca, estando presente. Se uma coisa fosse presente a
outra coisa, essa presenca seria sem testemunho, seria simples coexisténcia” (Ibidem,
115-16). O Para-si esta presente as coisas, uma vez que ele é testemunha dessa
coexisténcia. Assim sendo, € impossivel haver presenca de uma coisa a outra coisa. Pelo
contrério, o Para-si esta a todo instante, ininterruptamente, de maneira estrutural presente
a todos os seres. Desse modo, o presente se pde sempre como presentificar, de tal modo
que, conforme Sartre, “o Para-si € 0 ser pelo qual o presente entra no mundo; os seres do
mundo sdo co-presentes, com efeito, na medida em que um mesmo Para-si se acha ao
mesmo tempo presente a todos” (SARTRE, 1997, p. 175).

Isso quer dizer que apenas se pode falar de presente em relagdo ao Em-si desde
que um Para-si esteja presente ao Em-si. Entretanto, e segundo Silva, sendo a presenca
consciéncia de, ela opera fora, na medida em que “a consciéncia € o seu proprio
movimento para fora, para as coisas, para 0 em-si que ela ndo é¢” (SILVA, 2004, p. 116).
Como sabemos o Para-si € na forma de ndo ser, de modo que na relagéo de presenca entre
o Para-si e 0 Em-si, aquilo que é, certamente, € 0 Em-si. O ser do Para-si baseia-se em
estar presente ao Em-si, assim sendo, essa presenca nao se origina de um ser, e dado que
ela é a relacdo ontologica do Para-si ao Em-si, 0 Para-si se faz de modo a negar o ser.
Dessa maneira, ndo ha nada mais inapropriado para compreender o presente do que o
realismo do instante, visto que o presente nao ¢. E, conforme Silva, “quando afirmamos
0 seu ser [do presente] estamos na verdade afirmando o ser da coisa a qual o para-si esta
presente. Dai deriva a célebre fugacidade do presente: de que o para-si tem o seu ser fora
de si, adiante de si. E presenca sem ser presente, pois é fuga de si e ndo repouso no seu
proprio presente” (Ibidem).

Essa diaspora do Para-si (ser o que se € ao modo do que ndo é) exprime-se no
processo temporal em que o Para-si é o que serd, no futuro. Como a falta ontoldgica esta
estruturalmente no cerne do Para-si, a presenca é ao mesmo tempo uma fuga em direcao
ao seu ser, ou, segundo Silva, “ao que lhe falta para ser” (SILVA, 2004, p. 116). A
descricdo do Para-si como o ser que tem-de-ser reporta ao futuro, pois, de fato, o seu ser
esta fora, a frente, de modo que, se o Para-si fosse, certamente ndo teria futuro. Assim
como, conforme Silva, “s6 tem passado um ser em cujo ser o seu ser passado estd em
questdo, também s6 tem futuro um ser que s6 pode revelar-se a si mesmo como projeto,
como aquilo que ainda ndo ¢” (Ibidem). Logo, o futuro é aquilo a partir do qual o Para-si

se fara presente.
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Para Sartre, é pela realidade humana que o futuro chega ao mundo. Por isso, 0
Em-si ndo pode ser futuro nem ter em si uma parcela de futuro. Eis que, segundo Sartre,
“a lua cheia ndo ¢ futuro quando olho a lua crescente, salvo no ‘no mundo’ que se revela
arealidade humana” (SARTRE, 1997, p. 178). Em si, essa lua crescente é o que é. E como
tal ndo ha nada nela em poténcia, porquanto é ato. Assim sendo, conforme Sartre:

Ndo had pois nem passado nem futuro como fendmeno de temporalidade
originario do ser-Em-si. O futuro do Em-si, se existisse, existiria Em-si, cindido
do ser, como o passado... Se o futuro se perfila no horizonte do mundo, s6 pode
Ser por um ser que é seu proprio porvir, ou seja, que é por-vir para si mesmo, cujo
ser esté constituido por um vir-a-si de seu ser... Somente um ser que tem-de-ser
0 seu ser, em vez de sé-lo simplesmente, pode ter um porvir (SARTRE, 1997, p.
178).

Dessa maneira, 0 mundo apenas tem sentido como futuro na exata medida em que
sou presente a esse mundo como um outro que serei um dia. Ocorre que esse que serei €
sempre 0 outro que posso ser, de modo que o embate entre passado e futuro, segundo
Silva, “é que sou o meu passado na forma de ndo poder ndo sé-lo e sou 0 meu futuro na
forma de poder ndo sé-lo, j& que se trata de possibilidades a serem assumidas pela
liberdade” (SILVA, 2004, p. 117). Desse modo, por um lado, somos assaz nosso passado
para podermos querer ndo sé-lo e, por outro, jamais somos assaz nosso futuro atal ponto
de ndo podermos ndo sé-lo. Pois apenas na imanéncia do Para-si ao seu presente futuro é
que as possibilidades se efetivardo, de tal modo que esse futuro do qual ndo temos certeza
de ser ja concede sentido ao nosso presente, uma vez que, na medida em que estamos a
todo instante, ininterruptamente, a frente de n6s mesmos, é o nosso ser futuro que da
vivacidade ao presente em si mesmo fugidio e efémero. Por fim, de algum modo
dependemos, para sermos no presente, desse futuro do qual ndo sabemos 0 que seremos.

Nas palavras de Sartre:

Em suma, sou meu Futuro na perspectiva constante da possibilidade de ndo sé-
lo... ndo sou suficientemente esse futuro que tenho-de-ser e confere seu sentido
a meu presente: isso porgue sou um ser cujo sentido é sempre problematico. Em
véo pretendera o Para-si encadear-se a seu Possivel como ser que ele é fora de si,
mas 0 é com certeza: o0 Para-si sO pode ser problematicamente seu Futuro, pois

ele se acha separado por um Nada que ele é; em suma, é livre, e sua liberdade é
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0 proprio limite de si mesmo. Ser livre é estar condenado a ser livre. Assim, o
Futuro ndo tem ser enquanto Futuro. N&o é Em-si, e também nédo tem o modo de
ser do Para-si, jA que é o sentido do Para-si. O Futuro ndo é, o Futuro se
possibiliza [possibilise]. Futuro é a continua possibilizacdo [possibilisation] dos
Possiveis como sentido do Para-si presente, na medida em que esse sentido €
problematico e escapa radicalmente, como tal, ao Para-si presente (SARTRE,
1997, p. 183).

N&o somos assaz esse futuro que temos-de-ser porque o futuro nao esta encadeado
de modo determinante ao presente. Essa insuficiéncia contida no fato de ja sermos o que
teremos de ser, podendo ndo sé-lo, é designada por Sartre como a liberdade enquanto
limite de si mesmo. Eis o paradoxo, segundo Silva, “o sentido do que sou ¢ a minha
liberdade porque meu ser consiste em transcender-me para ser; mas, Como isso que serei
estd ainda longe de mim e presentemente obscuro, é de modo problematico que projeto
meu ser e o sentido do meu ser no futuro” (SILVA, 2004, p. 117). Isso significa que o
nada constituinte de nossa consciéncia esta entre 0 que somos e 0 que seremos, de tal
modo que escolheremos o que viermos a ser a partir desse nada. Desse modo, a liberdade
absoluta tomada em sua radicalidade é também o limite insuperavel na apreensdo do
sentido de nossa existéncia. Pois € a liberdade de transcender-se que faz que o Para-si fuja
de si, ou seja, que o seu sentido possivel fuja de sua apreensdo presente. Eis a sintese
angustiante de abertura e limitagdo que, segundo Silva, “expde a liberdade ao paradoxo:
ser livre € estar condenado a ser livre” (Ibidem).

Uma vez instituido que as dimensdes temporais apenas podem ser compreendidas
de maneira inter-relacionada, mesmo quando as analisamos separadamente, e que tais
dimensdes devem ser entendidas como ek-stases ou estruturas vivenciais do tempo, é
oportuno entdo retomar a perspectiva da totalidade para uma compreensao ontologica da
temporalidade como sintese. Nesse sentido, conforme Sartre, “nossa descrigdo
fenomenoldgica dos trés ek-stases temporais ha de nos permitir abordar agora a
temporalidade como estrutura totalitaria que organiza em si as estruturas ek-staticas
secundarias” (SARTRE, 1997, p. 184).

Um primeiro obstaculo a ser considerado advém da relacdo entre sucessao e
separagdo. E, segundo Silva, “desde a defini¢do aristotélica do tempo como o antes e o
depois, 0 movimento sucessivo dos instantes € habitualmente concebido como separagédo

dos elementos de uma série” (SILVA, 2004, p. 118). Assim sendo, os instantes ndo
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coincidem porquanto estdo separados numa ordem sucessiva, € a mudanga, proporcionada
por essa ordem sucessiva, pode ser concebida tanto como o nascimento quanto como a
morte desses instantes, de tal modo que esse aparecer para desaparecer é percebido,
segundo Silva, “como o carater corrosivo ou dissolvente do tempo” (Ibidem). Nas

palavras de Sartre:

Sem a sucessao dos ‘depois’, eu seria imediatamente o que quero ser, nao haveria
distancia entre mim e mim mesmo, nem separagio entre acdo e o sonho. E
essencialmente sobre esta virtude separadora do tempo que romancistas e poetas
tanto insistem, bem como sobre uma ideia vizinha, que pertence, por outro lado,
a dindmica temporal: a de que todo ‘agora’ esta destinado a se tornar um
‘outrora’. O tempo corroi e escava, separa, foge. E também, a titulo de separador
- separando o homem de sua dor ou do objeto de sua dor -, ele cura” (SARTRE,
1997, p. 185).

Isso quer dizer que o tempo separa as coisas de si mesmas, de modo a fazer com
gue se tornem outras coisas, como tambem separa o0 ser humano de si mesmo, isto &, de
suas dores e de suas alegrias. Dessa maneira, € preciso explicar entdo como pode haver
unidade nessa fragmentacéo. Afinal, como posso reconhecer as coisas ou a mim mesmo?
Pois, de fato, por um lado essa possibilidade de reconhecer as coisas ou a mim mesmo
ndo existiria se 0 tempo fosse apenas separacdo, mas, por outro, 0 que compreendemos

por separacao é também e, sobretudo, a possibilidade de unificacdo. Conforme Sartre:

O tempo me separa de mim mesmo, daquilo que fui, do que quero ser, do que
quero fazer, das coisas e do outro. E se escolhe o tempo como medida pratica da
distancia: estamos a meia-hora de tal cidade, a uma hora de tal outra, faltam trés
dias para concluir tal trabalho etc. Resulta dessas premissas uma visao temporal
do mundo e do homem que se dissolvera em uma fragmentacéo de antes e depois.
A unidade dessa fragmentacdo, o &tomo temporal, serd o instante, que tem seu
lugar antes de certos instantes determinados e depois de outros, sem comportar o

antes ou o depois no interior de sua propria forma (SARTRE, 1997, p. 185-86).

Dessa maneira, quando afirmo que o instante A esté antes de B e este depois de

A, determino uma ordem que me possibilita passar de um a outro nos dois sentidos, de
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modo que qualquer que seja o juizo de sucessdo este se assenta sobre 0 pressuposto dessa
ordem como uma possibilidade de sintese. Assim sendo, separagdo implica reunido.
Ademais, e segundo Silva, “ndo se pode assim pensar a relagdo como simples
contiguidade sem cair nas dificuldades insuperaveis da psicologia associacionista”
(SILVA, 2004, p. 118), pois, se 0 estado A é em-si e 0 estado B também é em-si, como
superar a simples contiguidade e estabelecer uma verdadeira relacdo temporal? Ainda,
segundo Silva, “a teoria cartesiana da criagdo continua visa precisamente remeter essa
relacdo para fora do tempo, fazendo que Deus relna os instantes, pois o préprio tempo
sofre de uma insuficiéncia constitutiva para fundar a sua propria continuidade” (Ibidem,
p. 118-19). Dessa maneira, Descartes da seguimento a tradicao platénica a qual se baseia
em pensar o tempo a partir da eternidade. Entretanto, a demanda pela sintese no ambito
do tempo humano esta presente na solucdo kantiana, dado que esta solugéo corresponde
a experiéncia temporal da sucessao e da mudanca. Pois, segundo Silva, “Kant se vé de
algum modo obrigado a conceber a anterioridade da sintese enquanto forma a priori da
sensibilidade. A subjetivacdo transcendental do tempo mostra que a efetuacdo das
relagdes temporais ¢ um processo sintético operado pela consciéncia” (SILVA, 2004, p.
119). Ainda assim, a posicéo kantiana visa superar a descontinuidade que poderia haver

no plano dos estados Em-si. Para Sartre, por outro lado,

Como a unidade do tempo ndo pode ser dada no préprio tempo, eles a atribuem
a um ser extratemporal: em Descartes, Deus e sua cria¢do continua; em Kant, o
Eu Penso e suas formas de unidade sintética. Sé que, para o primeiro, o tempo é
unificado por seu conteido material, conservado na existéncia por uma perpétua
criacdo ex nihilo, e, para o segundo, ao contrario, os conceitos do entendimento
puro aplicam-se a prépria forma do tempo. Em todo caso, sempre um intemporal
(Deus ou 0 Eu Penso) é encarregado de dotar os intemporais (0s instantes) de sua
temporalidade (SARTRE, 1997, p. 188).

A solucdo bergsoniana, por sua vez, parte da continuidade ontol6gica e percebe
na descontinuidade o efeito da representacdo. Para Sartre, a solucdo bergsoniana vale-se
da concepgdo de que “o passado teria uma espécie de existéncia honoraria”, uma vez que
“ser passado, para um acontecimento, seria simplesmente estar recolhido, perder a
eficiéncia sem perder o ser” (SARTRE, 1997, p. 160). Para a filosofia bergsoniana,

quando adentramos no passado, “um acontecimento ndo deixa de ser, apenas deixa de
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agir, mas permanece ‘em seu lugar’, em sua data, para toda a eternidade” (Ibidem).
Entretanto, a sintese temporal manifesta na duracdo permanece inexplicada porquanto
Bergson afirma a organizacdo do tempo sem explicitar o ato organizador, de tal maneira
que, segundo Silva, “ficamos sem saber se a duragdo ¢ um processo do ser ou se o ser é o
processo de duracdo” (SILVA, 2004, p. 119). Isso nos indica a necessidade de que,
quando se afirma uma sintese, é necessario afirmar também o foro que a efetiva, visto que

ndo ha sintese dada. Assim, nas palavras de Sartre:

Analogamente, Bergson, com sua duracdo que é organizacdo melddica e
multiplicidade de interpenetracdo, ndo parece ver que uma organizacdo de
multiplicidade presume um ato organizador. Tem razdo, contra Descartes, ao
suprimir o instante; mas Kant tem razdo, contra ele, quando afirma que nédo ha
sintese dada. Esse passado bergsoniano, que adere ao presente e até o penetra, é
pouco mais que uma figura de retérica. E o que indicam as dificuldades que
Bergson encontrou em sua teoria da memoria. Porque, se o Passado, como
afirma, € o ndo-atuante, s6 pode permanecer atrds, jamais podera penetrar o
presente em forma de recordacdo, a menos que um ser presente tenha assumido
a tarefa de existir também ek-staticamente no Passado. E, sem divida, aquilo que
dura, segundo Bergson, é um Unico e mesmo ser. Mas, justamente, isso acentua
a necessidade de esclarecimentos ontoldgicos. Porque, para terminar, nao
sabemos se € 0 ser que dura ou se a duracao é que € o ser. E, se a duracdo é o ser,
entdo Bergson deveria dizer-nos qual a estrutura ontolégica da duragdo: e se, ao
contrario, é o ser que dura, seria preciso mostrar aquilo que em seu ser permite
durar (SARTRE, 1997, p. 191).

Em suma, para Sartre, a temporalidade € uma estrutura organizada em que os trés
elementos do tempo, a saber, passado, presente, futuro, ndo devem ser tomados como
conjunto de dados, cujo resultado deve ser efetuado, de modo a perceber “uma série
infinita de ‘agoras’ na qual uns ainda ndo sdo, outros ndo sdo mais”, mas “‘sim como
momentos estruturados de uma sintese original” (SARTRE, 1997, p. 158). Caso contrario,
segundo Sartre, vamos nos defrontar com este “paradoxo: o passado ndo ¢ mais, o futuro
ndo é ainda; quanto ao presente instantaneo, todos sabem que ndo existe: € o limite de
uma divisdo infinita, como o ponto sem dimensao” (lbidem). Assim sendo, a
temporalidade ¢ um modo de ser a partir do qual se poderd apreender em toda sua

abrangéncia o significado e amplitude da ontologia do Para-si. Isto significa que a
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consciéncia é fundamentalmente temporal, de modo que a temporalidade mesma s6 pode
ser pelo modo de ser do Para-si: a temporalidade € uma estrutura do Para-si. Em

conclusao, segundo Silva,

O que ganhamos entdo, ao considerar, em vez do tempo, a temporalidade, ¢ a
possibilidade de considerar o tempo ndo como ser, mas como modo de ser: a
relacdo temporal € intra-estrutura, isto é, ela modaliza um ser. Qual ser? Aquele
que tem na temporalizagdo o seu modo de ser... Nao se apreende a temporalidade
partindo-se dela como se fosse um ser: nem considerando-0 uno, nem
considerando-o multiplo” (SILVA, 2004, p. 119).

Dessa maneira, para Sartre, “a temporalidade ndo é, mas o Para-si se temporaliza
existindo” (SARTRE, 1997, p. 192). A temporalidade ndo &, pois apenas um ser com
determinada estrutura de ser pode ser temporal na unidade de seu ser. Desse modo, o antes
e o depois s6 podem ser apreendidos pelo intelecto como relagdo interna’*: o antes se faz
definir como tal la a frente, no depois, de modo que quando este surge, € porque o antes

ja ndo esta la. Nas palavras de Sartre:

Em suma, o antes é inteligivel caso seja o ser que ¢ antes de si mesmo. Ou seja,
a temporalidade s6 pode desighar o0 modo de ser de um ser que é si-mesmo fora
de si. A temporalidade deve ter a estrutura da ipseidade. Com efeito, somente
porque o si € la adiante, fora de si, em seu ser, pode ser antes ou depois de si,
pode ter, em geral, um antes e um depois. Ndo ha temporalidade salvo como
intra-estrutura de um ser que tem-de-ser 0 seu ser, ou seja, como intra-estrutura
do Para-si. Nao que o Para-si tenha prioridade ontol6gica sobre a Temporalidade.
Mas a Temporalidade é o ser do Para-si ha medida em que este tem-de-sé-lo ek-
staticamente (SARTRE, 1997, p. 192).

O Para-si €, portanto, o ser que testemunha o nada do instante desaparecido. De

14 “Considerar o antes e o depois como uma relagdo em que ambos 0s termos permanecem é considerar o

tempo como relagdo légica e ndo cronolégica. Quando surge o depois, é porque 0 antes ja ndo estd. Para
que o que ndo é e 0 que € sejam relacionados, € preciso que algum ser se faca presente a essa multiplicidade
peculiar. Esse ser deve ser tal que possa testemunhar o nada do instante desaparecido; na verdade € ele que
o nadifica. O para-si é o ser que, sendo, faz existirem todas as dimensdes possiveis de sua nadificagdo. O
para-si, ao contrario do em-si, € 0 ser que esta sempre a distancia de si, como j& tendo sido ou ndo sendo
ainda. Essa é a razdo pela qual a temporalidade é insepardvel de uma espécie de testemunho do para-si de
sua presenca a si e a0 em-si” (SILVA, Franklin Leopoldo e. Etica e literatura em Sartre: ensaios
introdutdrios, op. cit., p.120).
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fato, o Para-si é ser que o nadifica. Ele é o ser que, sendo, faz com que todas as dimensdes
possiveis de sua nadificacdo existam. O Para-si, em oposi¢do ao Em-si, é 0 ser que esta
continuamente a distancia de si, como ja tendo sido ou ndo sendo ainda. Essa é a razdo
pela qual, segundo Silva, “a temporalidade ¢ inseparavel de uma espécie de testemunho
do para-si de sua presencga a si e ao em-si” (SILVA, 2004, p. 120).

Vale salientar que o para do Para-si indica que ele se lanca para revestir a distancia
que o aparta de si mesmo, de tal modo que possa realizar o seu si no-mundo, ou seja, para
além de si mesmo. Entretanto, esse lancar-se € inutil na medida em que ndo ha si como
projeto realizado, em direcdo ao qual a consciéncia se encaminharia. Isso quer dizer,
precisamente, que o Para-si é ao modo da frustracdo de ser. O passado é facticidade
ultrapassada, isto &, e segundo Silva, “transcendéncia para tras até a obscuridade de mim
mesmo”. O futuro ¢ a falta, ou o ser apreendido como falta. O presente € o processo de
fuga de si. O Para-si é, sem excegdo, “a dispersdo de seu ser, mas essa ¢ também a sua
unidade”. Assim sendo, a temporalidade ¢, ao mesmo tempo, “for¢a dissolvente e ato
unificador” (SILVA, 2004, p. 120): trata-se de uma identidade contraditoria entre
dispersdo e coesao, a qual chamamos diaspora. Para Sartre, o Para-si € temporalmente
uma diaspora: “O Para-si € 0 ser que tem-de-ser 0 seu ser na forma diaspdrica da
temporalidade” (SARTRE, 1997, p.199).

2.6. Algumas considerac6es metafisicas acerca do nada que nos habita

Das distingdes entre as duas dimensdes transfenoménicas do ser realizadas por
Sartre, a saber, Em-si e Para-si, abre-se uma série de questdes: “qual o sentido profundo
desses dois tipos de seres? Por que razbes pertencem ambos ao ser em geral? Qual o
sentido do ser, na medida em que compreende essas duas regifes de ser radicalmente
cindidas?” (SARTRE, 1997, p. 40). Segundo Sartre, “ndo ¢ o exame do Em-si - que ndo
é jamais sendo aquilo que é - 0 meio capaz de nos fazer estabelecer e explicar suas
relacbes com o Para-si” (Ibidem). Pois é a partir da investigacdo das condutas humanas,
sob a perspectiva onto-fenomenoldgica, que Sartre pretende esclarecer as relacdes entre
o Para-si e 0 Em-si. Com efeito, essas relacGes apenas podem ter por fundamento a
consciéncia (o Para-si), uma vez que o ser-Em-si ndo s ndo pode ser a origem de
nenhuma dessas relagdes, como deve, também, manter-se exterior a elas. Nesse sentido,
segundo Burdzinski: “o Em-si ¢ uma plenitude fechada em si mesma” (BURDZINSKI,

199, p. 24). Por fim, a analise das relagcdes dessas duas dimensfes ontoldgicas parece
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apontar, em Sartre, para uma unidade indissoltvel entre 0 homem e o mundo. Desse

modo, em concordancia com Heidegger, Sartre nos diz:

E 0 homem no mundo, com essa unido especifica do homem com o mundo que
Heidegger, por exemplo, chama ‘ser-no-mundo’... Basta abrir os olhos e
interrogar com toda ingenuidade a totalidade homem-no-mundo. Descrevendo-
a, podemos responder a estas duas perguntas: 1°) Qual é a relacdo sintética que
chamamaos de ser-no-mundo? 2°) Que devem ser 0 homem e 0 mundo para que
seja possivel a relacdo entre eles? Na verdade, as duas duas perguntas invadem
uma a outra e ndo podem ser respondidas separadamente. Mas cada uma das
condutas, sendo conduta do homem no mundo, pode nos revelar ao mesmo tempo
0 homem, o mundo e a relacdo que os une, desde que as encaremos como
realidades apreensiveis objetivamente, ndo como inclinagdes subjetivas que sé
podem ser compreendidas pela reflexdo” (SARTRE, 1997, p. 43-44).

E a conduta interrogativa sera a primeira conduta humana a ser analisada por
Sartre, a fim de mostrar que a interrogacéo implica numa serie de relacées que colocam
0 ndo-ser como elemento constitutivo da realidade humana. De fato, toda interrogagéo
pressupde uma relagdo entre dois polos, a saber, o0 sujeito e 0 objeto da interrogacao.
Conforme Sartre: “Em toda interrogagdo ficamos ante o ser que interrogamos. Toda
interrogacao presume, pois, um ser que interroga e outro ao qual se interroga. Nao € a
relacdo primitiva do homem com o ser-Em-si, mas, ao oposto, fica nos limites dessa
relagdo e a pressupde” (SARTRE, 1997, p. 44-45).

O ndo-ser se revela na interrogacdo em trés momentos. No primeiro, 0 ndo-ser
deriva da propria condicdo de ignorancia do sujeito da interrogacao, pois quem interroga
expde, a0 mesmo tempo, uma limitacdo de seu saber: uma dimensdo de ndo-ser em seu
saber. No segundo, o ndo-ser apresenta-se sempre como possibilidade de resposta
negativa a interrogacdo dirigida a um objeto que escapa ao sujeito interrogante, de tal
modo gue esse objeto parece fugir, ao longo de todo o processo interrogativo, da questdo

colocada pelo sujeito a ele. Nesse sentido, de acordo com Sartre:

Ha interrogacdes que, aparentemente, ndo comportam resposta negativa - como,
por exemplo, a que fizemos antes: ‘Esta atitude nos revela o qué?’ Mas, na
verdade, sempre pode-se responder com uma ‘nada’, ‘ninguém’ ou ‘nunca’.

Portanto, quando indago ‘h& uma conduta capaz de revelar a relagdo do homem
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com o mundo’, admito por principio a possibilidade de resposta negativa, como:
‘Nao, tal conduta ndo existe’. Significa aceitarmos o fato transcendente da ndo-
existéncia dessa conduta... Assim, a interrogagdo ¢ uma ponte langada entre dois
ndo-seres: 0 nao-ser do saber, no homem, e a possibilidade de nao-ser, no ser
transcendente” (SARTRE, 1997, p. 45).

Por fim, afora o0 ndo-ser préprio ao sujeito da interrogacdo e a possibilidade de
ndo-ser propria ao objeto interrogado, toda interrogacdo € permeada por uma terceira
forma de negacdo. Segundo Burdzinski, esta negacdo se origina do ndo-ser proprio a
qualquer definicdo, visto que “toda resposta a uma interrogacdo propde que o objeto da
interrogacao seja compreendido de uma forma determinada e por nada além disso”

(BURDZINSKI, 199, p. 24). E, nas palavras de Sartre:

A pergunta encerra a existéncia de uma verdade. Pela prépria pergunta o
investigador afirma esperar resposta objetiva, como se lhe fosse dito: ‘E assim e
nido de outro modo’. Em suma, a verdade, a titulo de diferenciacdo de ser,
introduz um terceiro ndo-ser como determinante da pergunta: o nao-ser limitador.
Triplice ndo-ser que condiciona toda interrogacao e, em particular, a interrogacédo

metafisica - que é nossa interrogacdo (SARTRE, 1997, p.45).

Ao que parece, esse estudo prévio da interrogacao aponta para as ligacoes estreitas
entre a propria interrogacdo e 0 ndo-ser. Este apresenta-se como um elemento novo, de
modo a complexificar as relacbes entre o ser-Em-si e o ser-Para-si. Com o propdsito de
esclarecer o lugar e o papel da negacdo e do ndo-ser nessas relacfes, Sartre trava um
dialogo sobre esse tema com a tradi¢do, de modo a tomar como interlocutores alguns dos
grandes autores do pensamento moderno e contemporaneo. De modo breve, vejamos 0s
passos percorridos nesse dialogo, de maneira a perceber as conclusées que Sartre busca,
a partir desse dialogo, asseverar.

Sartre nos adverte acerca da tendéncia a tomar a negacdo sob a concepcao

hegeliana:

Toda a teoria de Hegel se baseia na ideia de que é necessario um tramite filoso6fico
para recobrar, no inicio da l6gica, o imediato a partir do mediatizado, o abstrato
a partir do concreto que o fundamenta... O ser ndo ¢ uma ‘estrutura entre outras’,

um momento do objeto: € a prdpria condicdo de todas as estruturas e momentos
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(SARTRE, 1997, p. 55).

Isso significa que h& o risco do reconhecimento do nada vir acompanhado por
uma imposicdo em relacdo a sua natureza puramente logica, de modo a atenuar a
negatividade da prdpria negacdo. Desse modo, segundo Norberto, o ndo-ser seria
reduzido a um momento em que sua superacéo ocorreria por meio da mediacao, de modo
a restringir o nada “a uma experiéncia relativa, temporalmente restrita e existencialmente
transitoria, tal qual Hegel e seu acolhimento do nada” (NORBERTO, 2017, p. 32).

Para fugir dessa armadilha, Sartre v& na fenomenologia uma via alternativa a
compreensdo da negacdo hegeliana. Segundo ele, é justamente a nocdo de
intencionalidade que faltara a Hegel em sua reflexdo acerca do nada. Nas palavras de
Sartre: “se, por outro lado, o ser das coisas ‘consistisse’ em manifestar, Hegel néo teria
como estabelecer um momento puro do Ser em que nao encontrassemos sequer um traco
dessa estrutura primeira” (SARTRE, 1997, p. 55).

De fato, se Husserl fornece a Sartre o instrumental tedrico com o qual péde se
livrar do academicismo francés, € certo que Heidegger lhe serve de inspiracdo em sua
trajetdria propria no decorrer da tradicdo filosofica. Essa influéncia decisiva no ainda
jovem filésofo estéd precisamente na leitura que faz da analitica da existéncia em Ser e
tempo®®, obra que, seguramente, segundo Silva, “estd na raiz da ontologia
fenomenologica que serd mais tarde desenvolvida por Sartre” (SILVA, 2009, 104).
Diferentemente de Hegel, Heidegger é capaz de pensar o nada concretamente, de tal modo
que ndo precise atribuir um ser ao ndo-ser. E ele o faz, na avaliacdo de Sartre,

identificando o modo de ser do homem com a “transcendéncia”:

Contudo, ainda que estabelecendo as possibilidades de captagdo concreta do
Nada, Heidegger ndo cai no erro de Hegel e ndo conserva no Nao-ser um ser,
mesmo abstrato: o Nada ndo é o Nada se nadifica. Estad sustentado e
condicionado pela transcendéncia. Sabemos que, para Heidegger, o ser da
realidade humana se define como ‘ser-no-mundo’... Toda determinacdo, para
Heidegger, € transcendéncia, pois subentende recuo, tomada de ponto de vista.
Este transcender o mundo, condigdo do proprio surgimento do mundo como tal,

é operado para si mesmo pelo Dasein (SARTRE, 1997, p. 59).

1> HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo. Traducdo, organizagio, nota prévia, anexos e notas de Fausto
Castilho. Campinas, SP: Editora da Unicamp. Petrépolis, RJ: Editora Vozes 2012.
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Desse modo, 0 nada ndo esta preso a um ser proprio, porquanto ele esta livre, para

alcancar no homem seu apoio, seu meio. De acordo com Norberto:

O homem €é um puro e constante lancar-se no mundo, ser-no-mundo, e sua
condicdo existencial, o nada, articula-se com o ser disposto no mundo por um
processo de nadificagdo. E essa nadificacdo acaba por ser a relagdo entre ser e
nao-ser, gragas, exatamente, a ideia de ser-no-mundo, recurso heideggeriano para
‘desnaturalizar’ essa figura tdo amalgamada a metafisica, agora designado por

Dasein” (NORBERTO, 2017, p. 33).

Dessa maneira, 0 homem € ser-no-mundo em razao de que, ao se lancar no mundo
e ao intentar internaliza-lo, acaba malogrando. Em consequéncia disso, ele organiza o
mundo de tal modo que faz sobressair o ser devido a sua propria transcendéncia. E
precisamente pelo nada ndo conter ser em sua realidade, e por essa distancia ontoldgica,
que ndo se pode ultrapassar, entre 0 homem e 0 mundo, que o ser das coisas ganha
relevancia e, assim, partilna o ser com o nada que € o homem. Isso quer dizer: sem
comunhdo, sem unidade entre ambos, apenas e tdo somente, conforme Norberto, “um

movimento de dupla realizagdo concreta” (Ibidem). Nas palavras de Sartre:

O homem se anuncia a si do outro lado do mundo, e volta a se interiorizar a partir
do horizonte: 0 homem é ‘um ser das lonjuras’. E no movimento de interiorizagio
gue atravessa todo 0 ser que 0 Ser surge e se organiza como mundo, sem que haja
prioridade do movimento sobre o mundo ou do mundo sobre 0 movimento. Mas
esta aparicdo do si-mesmo para além do mundo, quer dizer, além da totalidade
do real, é uma emergéncia da ‘realidade humana’ no nada. E somente no nada
gue pode ser transcendido o ser. Ao mesmo tempo, 0 ser se organiza em mundo
do ponto de vista do trans-mundano, o que significa que a realidade humana surge
como emergéncia do ser no ndo-ser e, por outro lado, que o mundo se acha ‘em
suspenso’ no nada (SARTRE, 1997, p. 59-60).

E precisamente a partir desse processo que a contingéncia passa a ser
compreendida e encarada pelo homem enguanto base de seu projeto existencial. Ademais,
ndo ha mundo sem homem, tampouco homem sem mundo. Isso quer dizer que, se
considerassemos 0 mundo apenas em sua materialidade, as coisas existiriam, mas sem

caracteristica, sentido ou classificacdo. Desse modo, todas as coisas seriam
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indiferenciadas, de tal modo a poder se dizer, enfaticamente, que, conforme Sartre, “ha
ser... isso ¢é tudo” (Ibidem, p. 48-49). Mas, de fato, se tudo fosse ser, isso implicaria na
inexisténcia da realidade humana. Além do que, o homem sendo um apelo ao ser?®,
segundo Silva, persegue uma “identidade como aquilo que” o faz “persistir no ser”
(SILVA, 2009, 118), isto &, ele deseja ser em-si.

Na existéncia, a partir do deslocamento intencional, a contingéncia alcanga
expressao real nesse movimento do homem em direcdo a0 mundo. Eis que € na
transcendéncia constitutiva do homem, como diz Norberto, “no rastro desse carater
transfenomenal” (NORBERTO, 2017, p. 34) que o mundo se desvela concreta e

explicitamente. Nas palavras de Heidegger:

Né&o ha duvida, o ser-ai humano, enquanto existe ‘espacialmente’, possui, entre
outras possibilidades, também a de um “ultrapassar” um espaco, uma barreira
fisica ou um fosso. A transcendéncia, contudo, é a ultrapassagem que possibilita
algo tal como existéncia em geral e, por conseguinte, também um movimentar-
“se” no espaco (HEIDEGGER, 2008, p. 149).

Em Heidegger, a pergunta “Por que o ser, e ndo antes o nada?” adquire um
sentido ontolégico existencial. A partir dele, desloca-se essa pergunta da esfera
epistemologica para a do sentido ontolégico existencial: essa pergunta ndo serve mais
para explicar o sentido da vida, nem evidenciar a razdo ultima de tudo o que existe, mas,
ao contrario, para irromper o absurdo da vida, a contingéncia radical de tudo o que se

coloca diante do homem. Nas palavras de Sartre:

A contingéncia do mundo aparece a realidade humana quando esta se instala no
nada para apreendé-lo... Assim que o mundo aparece como mundo, mostra-se
como ndo sendo sendo isso. O oposto necessario desta apreensdo é portanto a
emergéncia da ‘realidade humana’ no nada. Mas de onde vem o poder da
‘realidade humana’ de emergir no nada? Sem duvida, Heidegger tem razdo ao
insistir no fato de que a negacdo se fundamenta no nada. Mas, se 0 nada
fundamenta a negacéo, é porque compreende 0 ndo como sua estrutura essencial
(SARTRE, 1997, p. 60).

16 SARTRE, 1997, p. 753.



61

Desse modo, 0 ser humano apenas pode se perguntar acerca do nada porquanto
ele encontra-se no mundo. Trata-se do modo de ser do homem atravessado pela
contingéncia radical do mundo. A partir da pergunta humana mais fundamental (Por que
0 ser, e ndo antes o nada?), mostram-se todas as nossas incertezas e a fragilidade das
possibilidades da realidade humana. Assim, antes de quaisquer valores, 0 que ha é a
contingéncia. E o nada é apreendido no mundo, de modo a trazer consigo a presenca
humana. E como esse mundo ndo pode resistir ao surgimento do nada, pois ele é palco, e
ndo o artifice do nada, a questdo se volta para a realidade humana.

De imediato, 0 que se percebe é que o nada provém da transcendéncia que
caracteriza 0 homem. Entretanto, essa hipotese é problematica, na medida em que ela
inverte a realidade. De fato, apenas ha transcendéncia em funcdo do nada, como afirma
Sartre: “a transcendéncia, que € ‘projeto de sipara além de...’, estd longe de fundamentar
0 nada; ao contrario, o0 nada é que se encontra no seio da transcendéncia e a condiciona”
(SARTRE, 1997, p. 60). Vale salientar aqui que a realidade humana ndo &, pois ela se faz,
de modo a reforcar a sua condic¢do de contingéncia radical. E, se 0 nada vem ao mundo
pela realidade humana, sendo o mundo também contingente, assim como ela, a
contingéncia mostra-se mais como “fundamento” do nada do que como consequéncia de
seu desdobramento. Dai ser preciso ir alem das propostas de Hegel e Heidegger para
atingir essa compreensao alargada acerca do nada sugerida por Sartre, pois ndo basta
reconhecer a mediacdo e a negacdo no cerne da realidade humana, como fez Hegel, como
também ¢ insuficiente identificar a negacdo com a transcendéncia, tal como Heidegger.
Assim sendo, devemos considerar a radicalidade da definicdo de Sartre acerca do nada,
pois este Nndo € nem uma etapa a ser superada, nem um simples efeito da transcendéncia
constitutiva do homem. E apenas a partir da consideracdo desses pressupostos, portanto,
que poderemos descrever com precisdo a dimensao da realidade humana. Vejamos.

A negacdo ndo ¢ contraria a positividade, tampouco ¢, segundo Norberto, “um
simples reverso de sua realidade, mas, antes, sua propria condi¢ao” (NORBERTO, 2017,
p. 35). Isto €, ndo sendo a nega¢do uma oposi¢cao ao positivo, excede o seu suposto carater
lateral, em que a negacdo se posiciona de modo marginal em relacéo a positividade. Dessa
maneira, nem mesmo é possivel implementar uma ideia de positividade sem que ela
propria ja ndo invoque, sem demora, uma negatividade nesse decurso. Sartre utiliza como

exemplo dessa constatacdo a nogdo de distancia. Nas palavras dele:

Tomemos, por exemplo, a no¢do de distancia, que condiciona a determinagao de
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um lugar, a localizagdo de um ponto. E facil ver que possui um momento
negativo: dois pontos distam entre si quando separados por certa longitude.
Significa que a longitude, atributo positivo de um segmento de reta, intervém
aqui a titulo de negacdo de uma proximidade absoluta e indiferenciada
(SARTRE, 1997, p. 62).

Dado que a negacdo extrapola o carater de acessorio em relagdo a positividade,
somos tentados a concluir que ndo ha como asseverar uma anterioridade da positividade
sobre a negatividade, embora, para que possamos compreender 0 nada, precisamos
manter a referéncia ao ser, uma vez que o nada é nada de ser ou, como diz Sartre, “o nada
carrega o ser em seu coragdo” (SARTRE, 1997, p. 60). Faz-se necessario também
reelaborar a compreensao da propria relagdo do homem com o mundo: como ndo ha uma
instancia anterior, nem por um instante, em que nds nos percebamos primeiro como seres
conhecedores, autbnomos e independentes, capazes e instruidos, para, em uma etapa
subsequente, passarmos a nos lancar sobre 0 mundo por uma teia de categorias, a fim de
conhecer e julgar, devemos considerar que 0 nosso ato de julgar € feito em conjunto com
0 N0Sso processo de constituicdo como sujeitos, de modo que atribuimos sentido as coisas
justamente no decorrer da formacéo ndo s6 do mundo, como também de nds mesmos que
inferimos tais juizos. Dessa maneira, uma realidade a priori, estavel e positiva é ilusoria,
pois, inclusive em situagdes mais “plenas de positividade”, a negacdo se encontra
incrustada em nossa realidade, de modo a ser, como diz Norberto, “condi¢ao de nitidez
de seus contornos, como aquilo que, por ser possivel, da forma a propria positividade”
(NORBERTO, 2017, p. 35).

Dessa maneira, Sartre instala o nada na dimensao mais primitiva da vida, de modo
a atribuir dimensao ontologica a negacao, pois, como ele afirma, “para que haja negacao
no mundo e, por conseguinte, possamos interrogar sobre o Ser, é necessario que o Nada
se dé de alguma maneira” (SARTRE, 1997, p. 64). Ndo se trata, no entanto, de atribuir ao
nada um aspecto prévio, pois, na medida em que o nada é nada de ser, 0 nada esta
incrustado no ser ou, nas palavras de Sartre: “o nada ndo pode nadificar-se a ndo ser sobre
um fundo de ser: se um nada pode existir, ndo antes ou depois do ser, nem fora do ser,
mas no bojo do ser, em seu cora¢do, como um verme” (Ibidem). Eis que a pergunta
fundamental é colocada por Sartre desta maneira: “se o Nada ndo pode ser concebido nem
fora do Ser nem a partir do Ser, e, por outro lado, sendo ndo-ser, ndo pode tirar de si a

forga necessaria para ‘nadificar-se’, de onde vem o Nada?” (Ibidem).
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Desde que livre dos equivocos tedricos que tanto o constrangeu quanto o reduziu,
a nocdo de Nada mostra-se nesse momento como um enigma a ser desvendado. Nesse
sentido, o desafio é saber que tipo de ser é esse que traz 0 nada ao mundo? A sua relacdo
peculiar com o ser faz que seja necessario identificar a origem de sua existéncia, que ndo
¢ fora do ser, mas em relagdo ao ser. Assim sendo, como afirma Sartre, “ndo se pode
conceber ao nada a propriedade de ‘nadificar-se’, porque... hd que convir que s6 o Ser
pode nadificar-se, pois, como quer que seja, para nadificar-se é preciso ser” (SARTRE,
1997, p. 65).

A existéncia do nada € sui generis, porquanto ele ndo é o ser, evidentemente, mas
também ndo pode prescindir do ser, pois sem ele ndo poderia “nadificar-se”. Dessa
maneira, para Sartre, 0 nada passa a ter um estatuto proprio em sua ontologia, pois “o
nada ndo ¢, o nada ¢ tendo sido” (Ibidem). Isto quer dizer que o nada é relacéo, € uma
realidade apoiada por um ser transitorio, por um suporte efémero, o qual o traz para o
mundo. Trata-se de uma brevidade constitutiva que, conforme Sartre, deve ser capaz de
“nadificar o nada, sustenta-lo com seu proprio ser, escord-lo perpetuamente em sua
propria existéncia, um ser pelo qual o nada venha as coisas” (Ibidem). Entretanto, é
impossivel conceber um ser que comportasse 0 nada sem que esse mesmo nada o afetasse,
de modo a desestabiliza-lo. Assim sendo, de duas uma: ou ha um tratamento intimo entre
ser e nada, ou reincidiremos de novo em uma conjugacdo excludente entre ser pleno e
nada. Ao que parece deve haver uma estranha e fragil regido de ser, cuja condicdo, ao se
misturar com 0 nada, torna-os indistinguiveis, de maneira a afirmar sua existéncia
enquanto portador da nadificacdo desse mundo. Para Sartre, portanto, “o ser pelo qual o
Nada vem ao mundo é um ser para o qual, em seu ser, estd em questdo o Nada de seu ser:
o ser pelo qual o Nada vem ao mundo deve ser seu proprio Nada” (Ibidem).

Por fim, Sartre nos demonstra que 0 nada surge no amago do ser, pois esta
incrustado nele, de modo a té-lo como origem ontologica: “Porque negagio ¢é recusa de
existéncia. Por meio dela um ser (ou modo de ser) é primeiro colocado e depois relegado
ao nada” (SARTRE, 1997, p. 52). Dessa maneira, a liberdade é um buraco no ser e, por
isso0 mesmo, do ser mesmo ela retira sua existéncia na medida em que nega as

determinacdes do ser-Em-si.
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SEGUNDA PARTE

PRESSUPOSTOS E IMPLICACOES DAS CONDUTAS
DE MA-FE
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3. As condutas de ma-fé: pressupostos e implicagdes

3.1. Ma-fé e o postulado do inconsciente

Nosso objetivo, por hora, é apontar como surge o problema da ma-fé em Sartre.
Para tanto, facamos uma pequena digressdo, pois vamos nos ater a maneira cComo 0
problema da ma-fé parece se ligar ao estabelecimento da consciéncia como absoluta
negatividade. Sartre admite, desde o comeco do capitulo 1 da primeira parte de O ser e 0
nada, ter atingido uma ontologia dual, sendo necessario interrogar-se pela transicao
possivel entre as duas regides de ser entdo desveladas, de modo a ser, por isso, necessario
por a pergunta pelo “ser-no-mundo”. Entretanto, segundo Léa Silveira, “o fato de se tomar
tal interrogacdo como uma necessidade revela por si mesmo, diz Sartre, que a atitude
interrogativa ¢ constitutiva do modo de ser do homem diante do ser” (SILVEIRA, 2016,
p. 41). Como ja explicado no capitulo anterior, toda interrogacao, qualquer que seja ela,
implica um triplice ndo-ser. E assim, conforme Sartre, que o nada é o que condiciona
nossas perguntas sobre o ser.

Como a consciéncia é pura atividade de negacdo, ela ndo pode ser plenitude de
ser. Desse modo, a consciéncia €, para Sartre, necessariamente livre, plena de possiveis,
visto que é exclusivamente nadificacdo. Por consequéncia disso, ela mostra-se como
liberdade, isto €, como nada, sendo isso, segundo Silveira, “o proprio daquilo que se vive
na angustia” (Ibidem). Se, por um lado, seria uma contradi¢do inserir a consciéncia em
uma rede de causalidades, de modo a vincula-la a um determinismo psiquico (visto que
isso equivaleria a arrancar a capacidade de negacdo que a define), por outro lado, ha o
risco de, justamente para evitar esta contradicdo, desconsiderar, inutilmente, a

ambiguidade que marca a condi¢do humana. Desse modo, descobrimos no pensamento
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sartriano uma descricdo bem dilatada da nogdo de liberdade, uma vez que, para o
existencialismo, tanto a indeterminagdo ndo encontra limites quanto a ambiguidade torna-
se marca distintiva da condi¢do humana. Esse panorama sugerido por O ser e 0 nada
estabelece, portanto, mais uma tensdo ontoldgica entre o ser e 0 ndo-ser do que uma
contradicdo, pois ha sempre espagos nessa tensdo, segundo Norberto, “para desvios
existenciais, caminhos alternativos em que a consciéncia humana optaria entre a liberdade
e sua fuga” (NORBERTO, 2017, p. 61).

A questdo imposta pela amplitude que Sartre outorga a liberdade é precisamente
investigar até que ponto a liberdade mantém sua condicéo indeterminada, isto é, de saber,
apos esticar a0 maximo a corda da nocdo de liberdade, os reais limites da liberdade
humana. Essa possibilidade exigiria, de saida, tornar a angUstia exterior a0 meu ser,
conforme Norberto: “desvencilha-la de sua condigéo, a fim de evitar o desmoronamento
da prépria tentativa [desse desvencilhamento], em virtude da natureza intencional da
consciéncia” (Ibidem, p. 61-62). Desse modo, seria necessario apreender a angustia como
objeto, que podemos ignorar ou rejeitar, com base em uma alteridade implementada entre
esse objeto (a angustia) e o ser. Isso fara com que cada um, segundo Sartre, tente mascarar

a propria angustia:

Captamos nosso possivel evitando considerar os outros possiveis, que
convertemos em possiveis de um outro indiferenciado; ndo queremos ver esse
possivel sustentado no ser por uma pura liberdade nadificadora, mas tentamos
apreendé-lo como engendrado por um objeto ja constituido, que ndo € sendo o
nosso Eu, encarado e descrito como se fosse a pessoa de um outro. Queremos
conservar da intuicdo primeira aquilo que ela nos entrega como nossa
independéncia e responsabilidade, mas procurando deixar a sombra tudo que ha
nela da nadificagdo original: sempre prontos, ademais, para nos refugiar-nos na
crenca no determinismo, caso tal liberdade nos pese ou necessitemos de uma
desculpa. Assim, escapamos da angustia tentando captar-nos de fora, como um
outro ou como uma coisa. Aquilo que se costuma chamar de revelagao do senso
intimo ou intuicdo primeira de nossa liberdade nada tem de original: é um
processo ja construido, expressamente destinado a mascarar a angustia,
verdadeiro “dado imediato” de nossa liberdade... Por meio dessas diferentes
construcdes, logramos sufocar ou dissimular nossa angustia? Certo é que ndo
poderiamos suprimi-la, porque somos angustia. Quanto a veléa-la, além de que a

prépria natureza da consciéncia e sua translucidez nos impedem de tomar a
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expressao ao pé da letra, convém observar o tipo particular de conduta que
queremos significar com isso: podemos mascarar um objeto exterior porque
existe independentemente de nos; pela mesma razdo, podemos afastar dele nosso
olhar ou nossa atencdo, ou seja, fixar simplesmente os olhos em outro objeto
particular; a partir desse momento, cada realidade - a minha e a do objeto - retoma
sua vida propria, e a relacdo acidental que unia a consciéncia a coisa desaparece

sem alterar por isso nem uma nem outra existéncia (SARTRE, 1997, p. 88-89).

A angustia, nas palavras de Sartre, ¢ a “‘consciéncia especifica de liberdade e esta
consciéncia € angustia” (ibidem, p. 77). Assim sendo, segundo Silveira, “se nao fossemos
livres, se féssemos coisas no mundo, ndo sentiriamos angustia, mas apenas medo”
(SILVEIRA, 2016, p. 41). Percebe-se, portanto, que a angustia € parte constituinte de
nosso modo de estar no mundo. Entretanto, se a angustia é isso, por que ndo a sentimos o
tempo todo? A resposta de Sartre é que, a despeito da tarefa ser impossivel, nos
empenhamos em mascarar nossa angustia, de modo a escondé-la de n6s mesmos, para
fugir dela, a fim de ndo reconhecé-la como tal. Dessa maneira, podemos concluir que
fugir da angustia € o mesmo que fugir de si mesmo. Pois, se somos angustia e podemos
dela fugir, isso quer dizer que, entdo, podemos tomar alguma distancia em relacao aquilo
mesmo que somos. A ma-fé é precisamente isto: negamos a angustia que somos e, ao
mesmo tempo, porque somos uma atividade negadora, somos a angustia que negamos. E,

nas palavras de Sartre:

Se eu sou minha angustia para dela fugir, isso pressupde que sou capaz de me
desconcentrar com relagdo ao que sou, posso ser angustia sob a forma de “ndo
sé-1a”, posso dispor de um poder nadificador no bojo da propria angustia. Este
poder nadifica a angUstia enquanto dela fujo e nadifica a si enquanto sou angustia
para dela fugir. E o que se chama de ma-fé (SARTRE, 1997, p. 89).

Dessa maneira, a empreitada sartriana de saber até que ponto a liberdade mantém
sua condicdo indeterminada mostra-se insélita, segundo Norberto, na medida em que ela
se utiliza de “taticas aplicaveis a outrem em relagdo a mim mesmo: o desejo de velar algo,
que ¢ meu, de mim mesmo” (NORBERTO, 2017, p. 62). Para isso, primeiramente, é
preciso o reconhecimento desta realidade, a saber, que somos angustia, para depois tentar
cala-la, por meio de um modo de existéncia que fuja de nds, exterior a nés e, desse modo,

estranho a nds. Mas, como esse modo de existéncia que foge de nds ndo deixa de ser um
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aspecto de nosso ser, estamos cientes desse aspecto do qual queremos fugir. 1sso significa
que precisamos indicd-lo em nosso ser para que possamos dele nos afastar: “melhor dito”,
segundo Sartre, “€ necessario que pense nele constantemente para evitar pensar nele”
(SARTRE, 1997, p. 89). H4, assim, um expediente reflexivo, um empenho estratégico no
intento de fugir da angustia.

Desse modo, a partir de Sartre, podemos concluir tratar-se de um paradoxo o fato
de que “se aquilo que quero velar sou eu (...), ndo posso querer ‘ndo ver’ certo aspecto
de meu ser, salvo se estiver precisamente ciente do aspecto que ndo quero ver” (Ibidem).
Entretanto, a despeito disso, ndo devemos compreender apenas que, por necessidade,
devemos levar indefinidamente conosco aquilo de que queremos fugir, mas também que
devemos encarar o objeto de nossa fuga para evita-lo, o que quer dizer que angustia, como

escreve Sartre,

Enfoque intencional da angustia e fuga da angustia rumo a mitos tranquilizadores
precisam ser dados na unidade de uma mesma consciéncia. Em resumo, fujo para
ignorar, mas ndo posso ignorar que fujo, e a fuga da angdstia ndo passa de um

modo de tomar consciéncia da angustia” (Ibidem).

Assim sendo, as condutas de fuga devem ser tratadas como estratagemas
concretos, € ndo como devaneios psiquicos ou falsos problemas l0gicos. Essa € a base
para a investigacdo sartriana da ma-fé, que nada mais é do que o intento sempre
malogrado de escapar a liberdade recorrendo a condutas de fuga. O carater paradoxal da
conduta de fuga da angustia deve-se a isto: ndo é possivel que o ser angustia e a fuga da
angustia coincidam, de modo a configurar, desse modo, dois estagios. Depois,
diferentemente das teorias da liberdade da tradicéo, representada ai por Bergson?’, ndo ha
a negacdo de que somos angustia em Sartre. Assim, conforme ele mesmo, a angustia “ndo

pode ser, propriamente falando, nem mascarada nem evitada” (Ibidem, p. 89).

17 “Foram essas exigéncias tranquilizadoras que Bergson satisfez expressamente ao conceber sua teoria do
Eu profundo, que perdura e se organiza, é constantemente contemporaneo da consciéncia que dele [Pedro]
tenho e ndo pode ser transcendido por esta, que se encontra na origem de nossos atos (...). Assim, por uma
projecdo da liberdade - que apreendemos em nds mesmos - em um objeto psiquico que é o Eu, Bergson
contribuiu para mascarar nossa angustia, mas somente as custas da prépria consciéncia. Constituiu e
descreveu, desse modo, ndo a nossa liberdade como aparece a si, mas a liberdade do outro” (SARTRE,

1997, p. 88).
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Dessa maneira, apenas podemos requerer condutas de ma-fé, apenas desejamos
fugir desse estado, porque nos reconhecemos como angustia: uma vez que ndo podemos
negar que a angustia constitui um aspecto de nosso ser sem, por isso mesmo, reconhecé-
la como tal, trata-se de aparta-la de nds por meio de mecanismos de fuga. Devemos
reconhecer, portanto, que a tomada de consciéncia da angustia ndo faz surgir uma
identidade entre nos reconhecermos como angustia e tentarmos fugir dela, mas nos faz
ser ao modo-da-anguUstia para, precisamente, dela evadir-nos. Segundo Norberto: “A
natureza desse processo é a mesma que impede que haja identidade entre ser angustia e
afirmar a liberdade. E assim o é pela mesma razdo: pela maneira de ser do homem, por
sua transcendéncia reiterada” (NORBERTO, 2017, p. 62).

No horizonte, permanece a imagem de um paradoxo, pois como podemos alienar
de nés mesmos um traco tdo profundo de nosso ser, a saber, a liberdade? Em ultima
analise, a ma-fé seria uma capacidade nadificadora, na medida em que podemos ser
angustia ao modo de ndo sé-la, na medida em que podemos usufruir de um poder
nadificador no interior da propria angustia. A ma-fé é isto: o poder nadificador de que
dispomos nadifica a angustia, ao mesmo tempo em que dela fugimos. Ele nadifica
também a ndés mesmos, na medida em gque somos angustia para dela fugirmos. E a ma-fé
é essa capacidade nadificadora, ndo dos motivos escolhidos, tampouco do passado que
fomos, mas, potencialmente, da nossa prépria condicdo. Isso quer dizer que nosso ser
seria, aparentemente, atingido em seu intimo, de modo a catapultar o homem fora de si
mesmo, sob o risco, também, de ndo ser mais possivel nem mesmo descrevé-lo
ontologicamente.

Vale salientar que ndo devemos perder de vista a profundidade de tal empreitada,
pois, se o trabalho investigativo acerca das condutas de fuga, ou mesmo o exame das
liberdades empiricas em geral, é capaz de aclarar o0 nada original que suscita e mantém
toda negatividade posta no mundo, esse percurso pode também desembocar num dilema
existencial. Tal dilema consistiria no seguinte: a investida da ma-fé pode significar uma
capacidade excéntrica da nadificacdo, de modo a atingir o proprio homem em seu amago,

podendo debilitar inclusive sua liberdade. E, de acordo com Sartre:

Parece faltar aqui o instrumento que permitira resolver esse novo problema: a
negacdo sé compromete diretamente a liberdade. Convém encontrar na propria
liberdade a conduta que possibilite ir mais longe... Se ¢ possivel a ma-fé, entdo

€ necessario encontrar na mesma consciéncia a unidade do ser e do ndo-ser, 0
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ser-para-ndo-ser... Para que o homem possa questionar, é preciso que possa ser
seu proprio nada, ou seja, 0 homem ndo pode estar na origem do ndo-ser no ser a
menos que seu ser se tenha repassado de nada, em si e por si mesmo: assim
aparecem as transcendéncias do passado e do futuro no ser temporal da realidade
humana. Mas a ma-fé é instantanea. Como deve ser, pois, a consciéncia na
instantaneidade do cogito pré-reflexivo, se 0 homem ha de poder ser de ma-fé?
(SARTRE, 1997, p. 91).

Dessa maneira, 0 estudo da ma-fé se desenvolvera a partir de uma perspectiva em
que se confirma um deslocamento persistente do Para-si em direcdo ao Em-si, de modo a
agir em conformidade com a transcendéncia descrita por Sartre, isto é, de uma
transcendéncia na imanéncia. Nesse contexto, a ma-fé mostra-se como uma variagdo
dessa transcendéncia, de maneira a ser confrontada com uma nova questdo para
fundamentar-se: a questao do ndo-ser.

Na tematica da ma-fé revela-se o caminho privilegiado para a investigacdo da
questdo do ndo-ser, isto &, do nada que constitui o ser humano. Além de auxiliar na
investigacdo do nada ontoldgico, tal caminho também ajuda a expor o fundamento ultimo
de toda negacéo presente no mundo, a saber, 0 homem. Além do tema incontornavel do
nada, faz-se necessario, para a continuidade dessa investigacdo, estabelecer uma nova
forma de andlise, pois sera preciso, segundo Norberto, “recorrer a descrigdes de situacdes
concretas, cotidianas, acontecimentos reais que sejam capazes de apresentar 0 modus
operandi do homem, sua realiza¢cdo no mundo para que se possa corretamente captar o
jogo instaurado pela ma-f¢” (NORBERTO, 2017, p. 63). Encerrada nossa pequena
digressdo, na qual buscamos vincular o problema da ma-fé com o surgimento do nada,
vamos agora tratar da ma-fe, de modo a dizer o que ela néo é.

Podemos argumentar que, até aqui, conseguimos apontar para alguns elementos
da trajetoria por meio da qual Sartre introduz o problema da méa-fé no capitulo 2 da
primeira parte de O ser e 0 nada. Precisamos agora sublinhar pormenorizadamente qual é
o caminho com que Sartre parece estruturar tal problema. Passamos a tentar, entédo,
reconstrui-lo com a finalidade de destacar, a partir do contexto sartriano, 0s principais
argumentos que ele constrdi em oposicao a psicanalise freudiana.

O referido capitulo inicia-se com a ideia de que a consciéncia € um ser que
encontra em si a consciéncia do nada que ela é. Assim sendo, e segundo Sartre, a

consciéncia institui a negatividade. Mais que isso: a consciéncia, ele afirma, surge no
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mundo como um n&o: constitui-se como nadificacdo. E é no encontro com outro que ela
assim se constitui. A consciéncia, nas palavras de Sartre, “constitui-se em sua carne, COmo
nadificacdo de uma possibilidade que outra realidade humana projeta como sua
possibilidade” (SARTRE, 1997, p. 92).

No entanto, esse ndo que pode ser encaminhado ao outro, pode também se dirigir
a si mesmo. Dessa maneira, podemos ter como resultado o ressentimento ou a ironia. No
caso do ressentimento, a pessoa se constitui, afirma Sartre, como “negagdo perpétua”i®,
J& 0 caso da ironia exprime uma conduta mais sutil, de modo a permitir compreender
melhor a intimidade da consciéncia, visto que, nela, “o homem nadifica, na unidade de
um so ato, aquilo mesmo que diz” (SARTRE, 1997, p. 92), produzindo um objeto positivo
que possui como ser o0 nada. O que parece interessar a Sartre aqui € que o reconhecimento
de que o ser humano pode tomar atitudes negativas em relagdo a si mesmo, como o
ressentimento ou a ironia, deve nos levar a seguinte questdo: “que deve ser o homem em
seu ser para que lhe seja possivel negar-se?” (Ibidem, p. 93). Sartre pondera que essa
pergunta ndo deve levar a um tratamento da atitude de negacdo de si em sua
universalidade, dado que, como essas atitudes podem ser variadas, o resultado seria uma
abstracdo. Afirma, entdo, que é necessario escolher, para analise, a ma-fé como atitude
de negagdo de si, porquanto ela é “essencial a realidade humana” (Ibidem, p. 93).

O passo adiante da argumentacdo sartriana € caracterizar a mentira para discerni-
la, em alguma medida, da ma-fé, visto que as duas, comumente, sdo tomadas como
sinbnimos. A ma-fé até pode ser mentira, desde que esteja estabelecida uma distincao
muito clara entre “mentir para si mesmo”*® e “simplesmente mentir”?°. De todo modo,
ma-fé e mentira sdo designacdes proprias a circunstancias absolutamente distintas: eis o
ponto inicial a reconhecer na investigacao que Sartre faz da ma-fé. Essa distin¢do baseia-
se no seguinte ponto: em uma mentira nos encontramos invariavelmente com uma relacédo
extrinseca entre um sujeito e um objeto, isto é, quando mentimos, o que fazemos é
mostrar, sob o registro da verdade, algo que, sabemos muito bem, devia antes ser
considerado como falso. Desse modo, almejamos que outras pessoas assumam como uma
verdade algo que nés mesmos “ndo assumiriamos por considerarmos nio se sustentar

como tal” (BURDZINSKI, 1999, p. 37). Nas palavras de Sartre, “o ideal do mentiroso

18 SARTRE, 1997, p. 92.
19 Ibidem, p. 93.
20 Ibidem, p. 93.
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seria, portanto, uma consciéncia cinica, que afirmasse em si a verdade, negando-a em
suas palavras e negando para si mesma esta nega¢ao” (SARTRE, 1997, p. 93).

Cabe aqui destacar a caracteristica fundamental da mentira: a ilusdo de verdade
por meio da qual a mentira se estabelece s6 serve para as outras consciéncias, jamais para
0 sujeito que a concebe. De fato, a ideia mesma de mentira implica que o mentiroso esteja
consciente de que o que ele sugere ndo ¢é sendo uma ilusdo espontaneamente sustentada.
Mas tal ilusdo engana apenas aos outros, nunca aquele que mente. Dessa maneira, todo o
problema da mentira se pde ao nivel das relagbes entre individuos, pois, segundo
Burdzinski, duas consci€ncias, pelo menos, estardo envolvidas nesse processo: “para a
consciéncia mentirosa, a mentira se mostra exatamente enquanto tal; para a consciéncia
que ¢ iludida, a mentira ndo aparece, justamente, enquanto mentira” (BURDZINSKI,

1999, p. 37). E, como escreve Sartre:

O mentiroso pretende enganar e ndo tenta dissimular essa intencdo ou mascarar
a translucidez da consciéncia. (...) Quanto a intencdo fingida de dizer a verdade
(“Nao queria te enganar, é verdade, juro” etc.), sem duvida é objeto de uma
negacdo intima, mas também ndo é reconhecida pelo mentiroso como sua
intencdo. Dissimulada, imitadora, é a inten¢do do personagem que ele representa
aos olhos de seu interlocutor (SARTRE, 1997, p. 93).

Agora vamos a ma-fe. Ela deve ser caracterizada de uma forma bastante distinta.
Primeiramente, a ma-fé pode ser compreendida como uma mentira de si a si mesmo, —
mas, como Vvimos, isso significaria tratd-la de modo superficial, sem considerar suas
raizes ontologicas. Assim, diante da caracterizacdo da mentira que expusemos acima,
facilmente percebemos que, no caso da méa-fé, algo de muito curioso ocorre. Trata-se de
uma mentira de si a si que, segundo Burdzinski, “exige que reunamos em uma mesma
consciéncia o enganador e o enganado, o ilusionista e o iludido” (BURDZINSKI, 1999,
p. 38).

No exemplo da mentira em sua forma habitual, a exterioridade das consciéncias
assegura, por si s0, as condicdes a partir das quais a mentira pode ser instituida. Algo
pode emergir sob o registro da mentira para uma consciéncia e, concomitantemente, para
uma outra, apresentar-se sob o registro da verdade. Ainda que translicidas a si mesmas,
o isolamento ontologico de cada consciéncia, segundo Burdzinski, “torna-as opacas frente

as demais” . Ao contrario, a ma-fé “¢ uma relagdo que ocorre em plena imanéncia de uma
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mesma e Unica consciéncia”. Isso quer dizer que, “nela, mentira e verdade sdo aspectos
que se colocam para uma mesma consciéncia frente a um mesmo objeto, e isso ocorre
simultaneamente” (BURDZINSKI, 1999, p. 38). Assim sendo, e visto que nada pode
haver para a consciéncia a ndo ser como consciéncia de si, na ma-fé o enganado nédo pode
estar sendo completamente consciente do engano que ele mesmo cria para si. Nas palavras
de Sartre:
[Ao contrario da mentira, que se utiliza da dualidade ontoldgica do “eu e do eu
do outro”] Nao pode dar-se 0 mesmo no caso da ma-fé, se esta, como dissemos,
é mentir a si mesmo. Por certo, para quem pratica a ma-fé, trata-se de mascarar
uma verdade desagradavel ou apresentar como verdade um erro agradavel. A ma-
fé tem na aparéncia, portanto, a estrutura da mentira. S6 que - e isso muda tudo -
na ma-fé eu mesmo escondo a verdade de mim mesmo. Assim, ndo existe neste
caso a dualidade do enganador e do enganado. A ma-fé implica por esséncia, ao

contrério, a unidade de uma consciéncia (SARTRE, 1997, p. 94).

Trata-se de um paradoxo, portanto. E uma das tentativas tedricas de solucionar
esse paradoxo € aquela apresentada pela psicanalise. A proposta psicanalitica baseia-se
no postulado do inconsciente. Para esclarecer a situacdo em que a consciéncia se constitui
ao mesmo tempo como enganador e enganado, a psicanalise confere a consciéncia uma
dimensao “subterranea” que subsiste sob a esfera consciente. Por atuar por detrds da
consciéncia propriamente dita, o inconsciente, segundo Burdzinski, “pode motivar,
influenciar e mesmo determinar, sem ser percebido, as decisbes que o individuo
conscientemente assume” (BURDZINSKI, 1999, p. 38). E por meio deste artificio tedrico
que a teoria psicanalitica tenciona haver tornado compreensivel o que Sartre denomina
como sendo o fendmeno da ma-fé. E, na medida em que consideramos o inconsciente
atuando sem o “conhecimento” da propria consciéncia, é razoavel considerarmos, de
modo semelhante, que esse mesmo inconsciente pode “mentir” e enganar a consciéncia.
Dessa maneira, a partir da cisdo da consciéncia em duas esferas, com o advento do
inconsciente, a psicandlise reproduz, diz Burdzinski, “a opacidade que caracteriza a
relagdo de transcendéncia entre varias consciéncias” (Ibidem, p. 38). Isso quer dizer que
somos sempre uma conduta objetivada que se cristaliza numa identidade, que é
justamente a forma como a outra consciéncia nos vé. O erro da psicanalise esta em
imputar a consciéncia a passividade dos objetos do mundo visto da perspectiva de outrem.

Nas palavras de Sartre:
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A consciéncia se afeta a si mesma de ma-fé. (...) aquele a quem se mente e aquele
que mente sdo uma SO e mesma pessoa, e isso significa que eu, enquanto
enganador, devo saber a verdade que me é disfarcada enquanto enganado. Melhor
dito, devo saber precisamente essa verdade, para poder ocultad-la com o maior
cuidado — e isso ndo se d& em dois momentos diferentes da temporalidade — o
que, a rigor, permitiria restabelecer um semblante de dualidade — mas na estrutura
unitaria de um sé projeto (SARTRE, 1997, p. 94-95).

Eis o motivo por que ndo é possivel concordar com os pressupostos da teoria
psicanalitica: a concepcdo ontoldgica da consciéncia como ser-Para-si, tal como Sartre a
compreende, exige uma translucidez e uma imediaticidade para os fenémenos da
consciéncia com relacdo a si mesma, sem nenhuma opacidade e/ou anterioridade que a
determine de antemdo. Na perspectiva sartriana, a hipdtese do inconsciente incorre em
um erro ontoldgico inaceitavel, porquanto ela introduz no &mbito do Para-si uma
opacidade que cabe tdo somente ao Em-si ou a outrem. Por isso, mesmo que reconheca a
importancia da teoria psicanalitica, Sartre rejeita o postulado do inconsciente, uma vez
que este nos leva a um modelo em que a consciéncia se mostra ndo como instituidora de
significados, mas sim como adquirindo toda significacdo desde o inconsciente.

Para Sartre, a proposta psicanalitica para a compreensdo da ma-fé esta
inelutavelmente destinada ao fracasso. E esse fracasso € ilustrado por meio do conhecido
fendmeno psicanalitico da resisténcia, oferecida pelo paciente durante a anélise (o que
implica justamente a translucidez da relacdo a si da consciéncia). No transcorrer de um
tratamento psicanalitico, € comum que o psicanalisando ofereca certa resisténcia ao
tratamento, na medida em que o psicanalista se aproxima da origem de seus dos
problemas psiquicos, de modo a querer desviar com isso de seu curso. A psicanalise
explica esse comportamento do psicanalisado a partir da suposi¢cdo de uma instancia
intermediaria entre a dimenséo consciente e a inconsciente. Essa instancia intermediaria
se faz necessaria na medida em que compreendemos que paciente ndo poderia oferecer
resisténcia alguma a ndo ser que ele de algum modo fosse consciente de que o psicanalista
estivesse se aproximando da suposta origem inconsciente de sua neurose. Entretanto,
como pode o psicanalisando perceber essa aproximacdo se ela é, precisamente,
inconsciente? Do ponto de vista da psicanalise freudiana, censura é aquela instancia

intermediaria que estabelece uma ponte de comunicagcdo entre as duas dimensdes da
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consciéncia, a saber, consciente e inconsciente, como também € a resposta a essa pergunta
posta. Dessa maneira, € pela censura que se estabelece, segundo Burdzinski, “o elo sem
o0 qual o psicanalisando ndo saberia jamais que o psicanalista aproxima-se das origens de
sua neurose; é por meio dela que o psicanalisando se da conta daquilo que disfarca por
detras de todas as manifestagdes de sua neurose” (BURDZINSKI, 1999, p. 39). Assim,
nas palavras de Sartre:
Na interpretacdo psicanalitica, por exemplo, usa-se a hipotese de uma censura,
concebida como linha de demarcagdo... de modo a restabelecer a dualidade do
enganador e do enganado... Freud, de fato, assinala resisténcias quando, ao final
do primeiro periodo, 0 médico acerca-se da verdade. Resisténcias que sdo
condutas objetivas, captadas de fora: o paciente mostra desconfianca, nega-se a
falar, da informac0es fantasiosas sobre seus sonhos, as vezes até se esquiva a cura
psicanalitica. Porém, cabe indagar que parte do paciente pode resistir assim. Nao
pode ser o “Eu”, encarado como conjunto psiquico dos fatos de consciéncia: o
“Eu” ndo poderia suspeitar, com efeito, que o psiquiatra se aproxima de seu alvo,
porque esta colocado ante o sentido de suas prdprias reacdes exatamente como o
proprio psiquiatra. No maximo, pode apreciar objetivamente o grau de
probabilidade das hipdteses emitidas, como poderia fazé-lo um testemunho dessa
psicanalise, conforme a extensdo dos fatos subjetivos que explicam. Por outro
lado, gquando a probabilidade parecesse acercar-se da verdade, ndo poderia
afligir-se com isso, porque, quase sempre, foi ele mesmo quem, por decisao
consciente, comprometeu-se na via da terapéutica psicanalitica (SARTRE, 1997,
p. 95-97).

Eis-nos novamente ao ponto inicial: na censura reconheceremos a mesma sintese
contraditdria entre enganador e enganado que haviamos falsamente conferido a ma-fé. A
psicanalise consegue, dessa forma, apenas ampliar e tornar mais complexo o problema da
ma-fé, sem, contudo, dar subsidios que possam efetivamente auxiliar na sua resolucéo.
Desse modo, a solucdo psicanalitica mostra-se antes uma falsa solucdo, uma vez que sua
proposta tedrica nos leva a uma instancia, a saber, a censura, na qual o problema da ma-
fé se recoloca, de tal modo que a explicacdo sobre sua natureza deve ser recomecada.

Portanto, nas palavras de Sartre:

Nada ganhamos com a psicandlise, porque ela, para suprimir a ma-fé, estabeleceu

entre inconsciente e consciéncia uma consciéncia autbnoma e de ma-fé. Seus
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esforcos para estabelecer uma verdadeira dualidade... resultou apenas em
terminologia verbal. A propria esséncia da ideia reflexiva de ‘dissimular-se’
alguma coisa implica na unidade de um s psiquismo e, por conseguinte, uma
dupla atividade no seio da unidade, tendendo, por um lado, a manter e assinalar
0 que deve ser ocultado, e, por outro, a repeli-lo e vela-lo... Separando pela
censura o consciente do inconsciente, a psicanélise ndo conseguiu dissociar as
duas fases do ato, ja que libido é um conatus cego para a expressao consciente e
fendmeno consciente é um resultado passivo e fraudulento: a psicanalise apenas
localizou essa dupla atividade de repulsdo a atragdo no nivel da censura
(SARTRE, 1997, p. 98-99).
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3.2. A descrigdo onto-fenomenoldgica do homem a partir de uma analise
fenomenoldgica das condutas de ma-fé

A anélise de Sartre das condutas de ma-fé desenvolve-se por meio do exame
fenomenoldgico de uma série de exemplos, os quais sdo tomados como modelos dessas
condutas. A partir da investigacdo desses exemplos, a nocdo de ma-fé sera enriquecida,
de maneira a adquirir aos poucos novos aspectos.

Partindo do conceito sartriano de que o “homem ¢ liberdade em seu proprio ser”
(BORNHEIM, 2007, p. 110), podemos afirmar que, ao definir a realidade humana, Sartre
define a propria liberdade. A realidade humana é definida da seguinte maneira: o Para-si
deve ser 0 que ele é, e ele € 0 que ndo é e ndo € o que é, 0 que implica que a existéncia
precede a esséncia -, como vimos, com essas formulas Sartre define a propria liberdade.
Vale salientar, ainda uma vez, a precedéncia ontoldgica da existéncia sobre a esséncia,
como também a caracterizacdo da realidade humana como ndo sendo autoidéntica,
marcada, por isso mesmo, por dualidades tais como a do ser Em-si e do ser Para-si, do
ser-no-meio-do-mundo e do ser-no-mundo, do ser-Para-os-outros e do ser-Para-si, da
facticidade e da transcendéncia. E € nesta Gltima que Sartre se deterd mais quando for
escrever sobre a ma-fé. Ademais, essas dualidades sao a expressdo da condicdo paradoxal
da realidade humana. Desse modo, vejamos os exemplos das condutas de ma-fé
analisados por Sartre, como também a dualidade constitutiva da realidade humana, a qual,
inclusive, se efetiva na propria conduta de ma-fé: a da facticidade e a da transcendéncia.

Na ma-fé h4, portanto, uma identificacdo entre facticidade e transcendéncia, sendo
esta um movimento pelo qual o sujeito ultrapassa a cada momento a sua condicdo atual,
na direcdo da realizacdo impossivel de si mesmo como identidade, e aquela é o conjunto
de fatos que constituem a situacdo, atuando como obstaculos ou fatores determinantes em
relacdo a liberdade; o homem nada pode fazer no sentido de modifica-los. O amor € um
exemplo desta identificacdo, pois €, a0 mesmo tempo, um desejo de posse, que é concreto,
e um sentimento puro que transcende a paixdo. Sartre nos mostra que a sinceridade é

também uma conduta de ma-fé, uma vez que seu lema é “seja o que se ¢” e isso significa
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persistir no ser-em-si, visto que o se busca é a determinacdo do caréter, ou seja, a
determinag@o de que tal pessoa seja isso ou aquilo, que seja corajosa ou covarde, por
exemplo.

No exemplo da mulher frigida?, ela age de forma a ndo sentir o prazer sexual,
buscando negar a todo custo o prazer, sem deixar, porém, de senti-lo. Ela ndo faz isso
cinicamente, nem o faz de pleno acordo consigo mesma, mas age tdo-somente para provar
a si mesma ser frigida. Assim, ser frigida é a pretensa esséncia da mulher frigida e, ao
determinar a si como frigida, ela deixa de ser seu préprio jogo de possibilidades, de
maneira que ndo tenha que decidir, a cada momento, o que ela é.

VVamos considerar, entdo, o exemplo da mulher que vai ao primeiro encontro com
um pretendente??. Ainda que ela saiba quais sdo as mais intimas intencBes de seu
pretendente, a jovem coquette, conforme Sartre, “atém-Se apenas ao que de respeitoso e
discreto oferece a atitude do companheiro” (SARTRE, 1997, p. 101). Em resumo, a
mulher ndo quer pensar nas possibilidades futuras daquele encontro, isto &, na deciséo
que devera tomar em relagédo as pretensdes do homem que se apresenta, bem como as
suas palavras e seus gestos, mas sO quer ater-se a um presente “eterno”, ou, segundo
Malcom, “aquele momento tnico de romance e sonho” (RODRIGUES, 2010, p. 76). De
fato, ela ndo ignora totalmente o desejo que inspira no homem a sua frente, pois as
palavras deste homem remetem a uma situacdo futura. Porém, assumir esta situacao,
como diz Sartre, com seu “desejo nu e cru a humilharia e lhe causaria horror” (SARTRE,
1997, p. 101).

“Mas eis que lhe seguram a mao” (Ibidem, p. 102), prossegue Sartre. O inesperado
gesto do companheiro demanda da mulher uma reacdo imediata. Mas ndao ha tempo para
pensar muito, pois, se ela retira a mao, arruina 0 momento; se ela a abandona, isso
significa que aprova o flerte e os desejos intimos por detrds de seu companheiro. Sem
duvida, se a mulher deseja preservar aquele momento sublime de respeito e,
concomitantemente, de romance, ela precisa adiar sua decisdo. Porém, como fazer isso se
¢ a sua propria mao que se encontra ali a sentir o calor do gesto de seu pretendente? “O
que acontece entdo”, explica Sartre, “é conhecido: a jovem abandona a mdo, mas nao

percebe que a abandona” (Ibidem, p. 102). Eis o primeiro movimento em direcdo a

21 SARTRE, 1997, p. 100.
22 |bidem, p. 101.
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conduta de ma-fé: “a mao repousa inerte entre as maos calidas de seu companheiro, nem
aceitante, nem resistente - uma coisa” (Ibidem, p. 102).

Antes que percebamos 0s passos subsequentes desta conduta, devemos
compreender como é possivel “abandonar a mio sem perceber”. E evidente que este
“perceber” nio pode ser tomado literalmente. A mulher, com certeza, teve a percepcao
da méo de seu companheiro e, a propdsito, foi isso que a fez agir conforme a ma-fé. Trata-
se, pois, de uma metafora que expressa o instante decisivo da conduta da jovem, a saber,
o divdrcio entre corpo e espirito que, para a nossa compreensdo, deve significar o divorcio
entre consciéncia (de) si e consciéncia do mundo. Assim sendo, ao abandonar sua méo, a
jovem torna-se “puro espirito”, pois abandona (a consciéncia de) seu corpo, isto é, para
prosseguirmos nas metaforas, ela se lanca no transcendente, deixa-se levar, segundo
Malcom, “pelo fluxo do mundo e, por fim, faz-se ‘consumida’ pelo Ser: torna-se uma
coisa” (RODRIGUES, 2010, p. 77). Nas palavras de Sartre:

Diremos que essa mulher esta de ma-fé. Mas, em seguida, vemos que recorre a
varios procedimentos para nela se manter. Desarmou as a¢cdes do companheiro,
reduzindo-as a ndo ser mais do gue sdo, ou seja, a existir a maneira do Em-si...
Por ultimo, sem deixar de sentir profundamente a presenca do préprio corpo -
talvez a ponto de se abalar - ela se vé como ndo sendo o proprio corpo e 0
contempla do alto, como objeto passivo, com o qual podem ocorrer certos fatos,
mas que € incapaz de provoca-los ou evita-los, pois seus possiveis todos estdo de
fora (SARTRE, 1997, p. 102).

Poderiamos falar, talvez inadvertidamente, em uma perspectiva psicoldgica, que
esse “tornar-se puro espirito” acarreta um estado corporal de imperturbavel passividade,
de relaxamento. No caso do exemplo em questdo, isso € alcancado no momento em que
a mulher, a fim de livrar-se de uma tensdo que Ihe importunava, fala sem cessar, pois,
como diz Sartre, “conduz seu interlocutor as regides mais elevadas da especulacdo
sentimental” (SARTRE, 1997, p. 102). Ocorre que essa conduta possui um significado
peculiar, pois, ao empreendé-la, a mulher pode reconhecer-se como coisa, a partir da qual
certos fatos podem suceder de subito, e sobre 0s quais ndo ha controle algum. Trata-se de
uma “coisa-consciéncia”, de um objeto passivo. Ademais, esse arremessar-se€ ao
transcendente ndo é uma simples consciéncia irrefletida de si e posicional do objeto

transcendente, mas, antes, € uma transcendéncia congelada, imével, na medida em que
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n&o apreende seus possiveis?. Para esclarecer isso, é preciso fazer uma breve e necessaria
exposicao.

Depois do encontro das maos, o desejo? de seu interlocutor torna-se explicito,
pelo menos para a jovem. Esse desejo transcende-se com o abandono dessas méaos. Mas
esse transcender-se ndo pde nenhuma possibilidade real e imediata, pois ndo traz nenhuma
implicagdo como esta: do fato de se deixar tocar, a jovem consente em ser tdo somente
um objeto sexual para seu interlocutor. Em razéo disso, conforme Sartre, encontramos
nesses aspectos da ma-fé “certa arte de formar conceitos contraditorios, quer dizer, que
unam em si determinada ideia e a negagéo dessa ideia” (SARTRE, 1997, p. 102). Sartre
prossegue, “o conceito de base assim engendrado utiliza a dupla propriedade do ser
humano de ser facticidade e transcendéncia. Na verdade, dois aspectos da realidade
humana que sdo e devem ser muito bem coordenados” (Ibidem). Para a jovem, “trata-se
de afirmar a identidade de ambos, conservando suas diferencas” (Ibidem). Dessa maneira,

(3

escreve Sartre, “¢ preciso afirmar a facticidade como sendo transcendéncia e a
transcendéncia como sendo facticidade, de modo que se possa, N0 momento que captamos
uma, deparar bruscamente com a outra” (Ibidem). Assim, afirma Sartre, “ela (a jovem) se
permite desfrutar do desejo, na medida em que o apreenda como ndo sendo o0 que &, ou
seja, o reconheca em sua transcendéncia” (Ibidem).

A fim de que os galanteios (como fatos do mundo) dirigidos a mulher passem para
o plano da admiracdo, da estima e do respeito, é necessario que, ao mesmo tempo, isto
que é idealizado pela mulher, ou seja, 0 que de respeitoso e de romance ela aguardava ver
na conduta de seu companheiro, passe para o plano dos fatos. De fato, 0 romance deveria
ter sido dissipado quando seu companheiro supostamente demonstrou seus possiveis
intentos com seu gesto. Todavia, a ma-fé conserva aquele mundo transcendente, sempre
que o fato indesejavel, no caso, o0 gesto do sujeito, vem sobrepor-se a transcendéncia.
Segundo Sartre, “a admiracdo, a estima, o respeito” sdo fixados pela mulher “em uma

permanéncia coisificante”, de tal modo que ela “se absorve inteiramente nas formas mais

elevadas que produz, a ponto de ja ndo constar delas a ndo ser como uma espécie de calor

2 «f uma transcendéncia ‘estatica’, ‘congelada’, na medida em que ndo capta seus possiveis”
(RODRIGUES, 2010, p. 77).
24 «Assim, conforme Thana, o desejo em Sartre ¢ falta de ser, acha-se impregnado em seu ser mais intimo

pelo ser que deseja’ (SARTRE, 1997, p. 138). Assim, somos estruturalmente falta, desejo de si, busca

sempre incessante e inatingivel da gente mesmo” (SOUZA, 2017, p. 29).
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e densidade” (SARTRE, 1997, p. 101-102). Dessa maneira, tendo em vista “o caso da
mulher que vai ao primeiro encontro” (Ibidem, p. 101), ndo hd nada de humilhante no
desejo, nem mesmo se faz desejo para si, ainda que possa ser desfrutado tal como um
divertimento. Nas palavras de Sartre:

Da mesma forma, a jovem coquette mantém a transcendéncia na medida em que
0 respeito e a estima manifestados pelas condutas de seu pretendente ja se acham
no plano do transcendente. Mas ela detém a transcendéncia nesse ponto,
empastando-a com toda a facticidade do presente: o respeito ndo é mais que
respeito, transcender coagulado que ja ndo se transcende para nada (SARTRE,
1997, p. 104).

Percebemos, entdo, nesse exemplo, que essa mulher age de ma-fe. Ao desarmar
as acdes do companheiro, ela as reduz ao modo do Em-si, a0 mesmo tempo que Se deixa
desfrutar do desejo, na medida em que esse desejo € reconhecido em sua transcendéncia.
Sio “o romance idealizado” pela mulher e “o gesto de seu interlocutor”?,
respectivamente, a transcendéncia e a facticidade. Resumidamente, a ma-fé se define
como “estratégia”, segundo Silva, “pela qual o sujeito cristaliza numa imagem identitaria
que constroi de si mesmo o0 processo de livre constituicdo da subjetividade, com a
finalidade de se livrar do 6nus de decidir constantemente sobre si mesmo” (SILVA, 2009,
p. 120), a partir de peculiaridades da realidade humana que, segundo Sartre, ndo deveriam
se confundir: facticidade e transcendéncia. Dessa maneira, conforme Burdzinski,
“podemos visualizar a situagao descrita como uma espécie de ‘jogo’ existencial, jogo no

qual facticidade e transcendéncia sdo elementos em permanente transito”

(BURDZINSKI, 1999, p. 41). Burdzinski continua:

Para que a mulher possa apreciar os galanteios que lhe sdo dirigidos e,
simultaneamente, negar-lhes uma motivagdo implicita, ela deve colocar-se ora na
dimens&o da transcendéncia - e entdo os galanteios aparecerdo como declaracdes
de apreciacdo que Ihe sdo dirigidas por um sujeito que a toma por objeto -, ora na
dimensdo da facticidade - caso em que os mesmos galanteios lhe aparecerdo

simplesmente como fatos do mundo e, como tais, desprovidos de quaisquer

2> SARTRE, 1997, p. 102.
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finalidades -, pois somente uma consciéncia pode estabelecer finalidades
(BURDZINSKI, 1999, p. 41).

O que precisamos compreender é precisamente a funcdo da méa-fé. Sua funcéo é a
de falsificar existencialmente uma verdade desagradavel ou mostrar como verdade um
erro agradavel. E a partir dai que podemos vislumbrar, segundo Malcom, o paradoxo da
ma-fé: “o fato de precisarmos acreditar em algo que sabemos ser falso” (RODRIGUES,
2010, p. 79). Uma vez que essa tentativa de “mentir para si mesmo” se concretiza no
cerne da realidade humana (inclusive pela formagdo de paradoxos, tais como
transcendéncia como facticidade e vice-versa), e posto que se trata de um fendmeno que
exige a translucidez e imediaticidade da consciéncia, a conduta de ma-fé apenas seréd
possivel pela fuga do que ela mesma é: neste tipo de conduta, consciéncia e ma-fé séo
uma s6 e mesma coisa, tal como nos revela o exemplo em que a jovem é fuga de seu
proprio desejo.

Desse modo, a partir da definicdo da consciéncia como uma unidade que é
dualidade, isto é, a consciéncia como separacdo de si ou, nas palavras de Sartre, como
“desagregacao de si”’, pode-se compreender que apenas o “ser que ¢ o que nao €’ e que
“ndo é o que &” possa abrigar o fenomeno da ma-fé. E apenas para um Ser em
desagregacéo (ser que € a um so tempo também o autor desta desagregacédo) que esta dada
a possibilidade da fuga de si. Com efeito, se a consciéncia fosse um ser uno, plenitude de
ser de si a si, entdo, como afirma Malcom, “qualquer projeto de ma-fe, de se ver como
‘ndo sendo o que se ¢’, lhe estaria vedado” (RODRIGUES, 2010, p. 79-80). Dessa
maneira, ndo seria possivel tentarmos mascarar a indeterminagcdo da condi¢cdo humana
tendo consciéncia desse mascaramento.

A ma-fé somente é possivel, portanto, para um Ser que € consciéncia de ser e que,
nesta medida, é a sua propria desagregacdo. Mas, se a ma-fé tem por condicdo um ser que
é desagregacao de ser em seu Ser mesmo, Ou Seja, precisamente o0 ser que € 0 que ndo é e
ndo € o que é, deve-se notar, ainda, que ha uma conduta que pretende escapar a
desagregacéo apresentando-se como o oposto da ma-fe: trata-se do “ideal da sinceridade”

com relacdo as condutas. Nas palavras de Sartre:

Breve exame da nogdo de sinceridade, antitese da ma-fé, serd esclarecedor. Com

efeito, a sinceridade mostra-se como exigéncia e, portanto, ndo € estado. Mas que
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ideal se busca nesse caso? E necessario que o homem ndo seja para si senfo o

que é. Em suma, que seja plena e unicamente o que ¢” (SARTRE, 1997, p. 105).

Observemos, entdo, a analise de Sartre acerca desta nogdo de sinceridade, para
que possamos, aos poucos, compreender melhor a ma-fé. Primeiramente, “o que significa
o ideal de sinceridade?” (SARTRE, 1997, p. 109), pergunta-nos Sartre. Quando
reivindicamos a sinceridade, exigimos que a pessoa Seja, consigo e conosco, ela mesma,
que seja nada mais do que é em si mesma. Assim sendo, dira Sartre, trata-se de “fazer
com que eu confesse o que sou para coincidir finalmente com meu ser; em suma, fazer-
me a maneira do Em-si o que sou a maneira do ‘ndo ser o que sou’. Seu postulado ¢é que,
no fundo, j& sou a maneira do Em-si o0 que hei de ser” (Ibidem, p. 113). Dessa maneira, é
atribuido ao Para-si um ideal de ser-Em-si, ou seja, exige-se que a consciéncia seja
idéntica a si mesma. Todavia, como sera isso possivel se 0 nosso ser (ser-Para-si) esta em
continuo fazer-se e, por isso, ndo pode coincidir consigo mesmo? Pois, nas palavras de

Sartre:

Ela [a consciéncia] é porgue se faz, pois seu ser € consciéncia de ser. Mas isso
significa que o fazer sustenta o ser; a consciéncia deve ser seu préprio ser, hunca
é sustentada pelo ser, mas sim quem sustenta o ser no seio da subjetividade - o
que significa, uma vez mais, que estd habitada pelo ser, mas nao é o ser: ela ndo
é o que é (SARTRE, 1997, p. 109).

Concluimos, entdo, que o ideal da sinceridade é uma empreitada irrealizavel®®, na
medida em que esse ideal contradiz a estrutura da consciéncia. Conforme Sartre,
“constatamos que a estrutura original do ‘ndo ser o que se ¢’ torna impossivel de antemao
todo devir rumo ao ser-Em-si, ou o ‘ser o que se ¢ (SARTRE, 1997, p. 109). A
propdsito, se eu fosse 0 que sou, isto é, se o ideal da sinceridade fosse atingido, entdo, a
partir dai, qualquer projeto de ma-fé estaria interditado a realidade humana, uma vez que
este projeto implica justamente a desagregacdo como caracteristica ontoldgica da
consciéncia.

Sem duvida, o fato que nos interessa nesse momento € que, sabedores ou nao da

empreitada irrealizavel que é a sinceridade, nos a idealizamos, porquanto buscamos a

26 SARTRE, 1997, p. 109.
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identidade a si que nos permitiria atingir o ideal da sinceridade com outrem e, sobretudo,
conosco. O gargom que reduz sua existéncia a sua funcdo de garcom realmente acredita
ser o que é. Para Sartre, ele empenha-se em encadear seus movimentos como
“mecanismos regidos uns pelos outros™: “Sua mimica e voz parecem mecanismos, ¢ ele
assume a presteza e rapidez inexoravel das coisas. Brinca e se diverte. Mas brinca de
qué?... brinca de ser garcom” (SARTRE, 1997, p. 106). Assim como num “jogo”, o
garcom segue as regras: em sua fun¢do de brincar de garcom, ele assume a “brincadeira”
e “brinca” de ser garcom, de maneira a tomar todos os cuidados para ndo perder sua
identidade, seu papel neste jogo. E, finalmente, afirma a si mesmo: “devo ser gargom”.
Dessa maneira, se 0 garcom deve portar-se como tal, isso € indicativo que ele nao
é tal como pretende ser. No limite, o dever acarreta ao garcom a exigéncia de representar,
para si e para 0s outros, um homem que seria plena identidade com sua funcéo de ser
gar¢com. Assim como “a crianga brinca com seu proprio corpo”, nas palavras de Sartre, a
fim de “explora-lo e inventaria-lo, o garcom brinca com sua condi¢do para realiza-la”
(SARTRE, 1997, p. 106). Ele age assim porque nada o separa de seu papel, um nada que
lhe possibilita tdo somente brincar de ser gargom, de tal modo que, segundo Sartre, “por
mais que cumpra as fungdes de garcom, sé posso ser garcom de forma neutralizada, como
um ator interpreta Hamlet, fazendo mecanicamente gestos tipicos de meu estado e vendo-

me como gar¢om imaginario” (Ibidem, p. 107). Assim sendo, nas palavras de Sartre,

Tento realizar o ser-Em-si do gargom, como se ndo estivesse justamente em meu
poder conferir a meus deveres e direitos de estado seu valor e urgéncia, nem fosse
de minha livre escolha levantar toda manha as cinco ou continuar deitado, com
risco de ser despedido do emprego. Como se, pelo fato de manter existindo esse
papel, eu ndo transcendesse de ponta a ponta o ser-Em-si que pretendo ser ou nao

me constituisse como um mais além de minha condi¢do (SARTRE, 1997, p. 107).

Desse modo, conforme Sartre, ao ignorar sua dura condicao e, na medida em que
ele “ndo pode ser a maneira do ser-Em-si”’, mas ao modo do “sendo o que ndo sou”
(SARTRE, 1997, p. 107), imagina ser garcom e até parece se divertir, quando representa
o papel de ser garcom, tal como um ator interpreta um papel. De todo modo, ndo deixa
de ser verdade que ele é, em algum sentido, esse garcom que quer ser.

Apesar disso, no entanto, a0 mesmo tempo o garcom ndo pode ser garcom tal

como uma cadeira € uma cadeira e uma mesa € uma mesa e, por iSSO mesmo, precisa
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99, <

constantemente asseverar, “‘sinceramente”: “sou gar¢om”. Esta “impossibilidade” pode
até tornar-se limpida, sobretudo quando (talvez porque deva acordar todos os dias “as
cinco da manha, varrer o chdo do café antes de abrir” etc.) ele percebe que depende de
sua identificacdo ao papel, e apenas dela, para manter seu “espetaculo” de ser gar¢om, do
mesmo modo como um ator que interpreta Hamlet precisa da identificacdo para manter o
espetaculo shakespeariano. Disso decorre o uso do termo “brincadeira”, uma vez que o
homem ndo consegue ser em si mesmo gargom, porquanto ndo ha uma esséncia da qual
se originam seus atos de garcom: apenas ele pode se arriscar a manter-se nesse jogo de
ser garcom. Enfim, ele conhece os direitos inerentes a sua condicdo, a saber, a gorjeta,
direitos sindicais etc. Mas, conforme Sartre, “todos esses conceitos e juizos remetem ao
transcendente. Sao possibilidades abstratas, direitos e deveres conferidos a um ‘sujeito de
direito’. E ¢ exatamente o sujeito que devo ser e nao sou” (SARTRE, 1997, p. 106). Desse
modo, podemos concluir que o homem sé pode ser a maneira de ndo ser, uma vez que,
para Sartre, “por toda parte, escapo ao ser - €, ndo obstante, sou” (Ibidem, p. 107).

Por fim, o gargom age de ma-fé na medida em que ele se satisfaz em ser gar¢com,
pois ao determinar sua esséncia, a saber, ao fixar-se unicamente na possibilidade de ser
garcom, deseja negar a responsabilidade de decidir, a cada instante, uma dentre as muitas
possibilidades que o cercam. Assim sendo, o gargcom refugia-se em sua préopria condicao
de ser garcom, ao passo que, se ele ndo fosse de ma-fe, ou seja, se ele tomasse uma
decisdo, sem que quisesse negar a consequente responsabilidade desta decisdo, ele
poderia escolher ser outra coisa, como ser diplomata ou jornalista. Sartre nos adverte,
entretanto, que as condic6es sociais sdo insuficientes para determinar uma conduta de ma-
fé. Uma vez que o homem ¢ uma “divina auséncia”, um nada de ser, “ndo se trata apenas,
por outro lado, de condigdes sociais; jamais sou qualquer de minhas atitudes ou condutas”
(Ibidem, p. 107).

Contudo, prossegue Sartre, talvez se possa afirmar que ha pelo menos um modo
de ser sinceramente o que se ¢€: “Essa tristeza que sou, ndo o serei & maneira de ser o que
sou?” (SARTRE, 1997, p. 107). Entretanto, notemos o que significa esse modo de ser da
consciéncia: “ser-triste ndo ¢ um ser ja feito que me dou” (Ibidem, p. 108). O fundamental
para compreendermos o raciocinio sartriano ¢ atestarmos que nunca “somos” tristes, dado
que somente “estamos” tristes. Ademais, se estamos tristes, ¢ porque fazemo-nos tristes.

Dessa maneira, ndo hd como nos afetarmos de tristeza e aguardarmos que ela
percorra indefinidamente nosso corpo inerte. E necessério fazer-se triste, de modo a

recriar e suster a tristeza a cada movimento que a consciéncia mesma realiza. A despeito
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de estar triste ndo configurar necessariamente a ma-fé, dado que se nos afetamos de
tristeza é porque estamos tristes, na conduta de ma-fé ocorre o seguinte: o que se quer é
ser triste em si, tal como se V€ a tristeza impressa na face de uma estatua, de maneira a
sofrer essa tristeza como coisa. Por isso, nesse caso, a afirmagao “estou triste” constitui a
sua tristeza. Sao as atitudes tristes de uma pessoa que a “fazem” triste. Por fim, somos
nds que outorgamos aos n0ssos motivos o valor cuja universalidade ndo contestamos, e,
na conduta de ma-fé, a tristeza aparece precisamente para ndo nos darmos conta disso.
Trata-se, portanto, de uma tentativa de ignorar, a partir da tristeza, os fatos que pesam
sobre nds como fardos, os quais, ndo obstante, nos carregamos.

Como exemplo paradigmatico para se confirmar se de fato a sinceridade é tarefa
irrealizavel, vejamos o “campedo da sinceridade”, que ¢ aquele que assume seu ser a
qualquer preco, mesmo que sua sinceridade o force a assumir-se como culpado em face
do outro. Ele ndo apenas confessara sinceramente que foi um homem mau, como também
exigird do outro a sinceridade absoluta. Tomemos o exemplo do marido fiel que admite,
por um segundo, ter cedido a um flerte de uma mulher atraente. Ele ndo apenas confessara
seu pecado, como também cobrara de sua esposa a sinceridade total e irrestrita, pois dela
exige isto: que se coloque como objeto em relacéo a ele, de modo a restituir sua propria
liberdade ao preco altissimo da liberdade de sua esposa. Isto &, ele intenta usurpar a
liberdade dela, tornando-a seu objeto submisso, para, em contrapartida, tranquilizar a
propria consciéncia, uma vez que ele cumpriu com seu papel de marido genuinamente
sincero. Ademais, ele confessa ser mau de modo tal a constituir-se como coisa. De fato,
parece se sentir bem com sua sinceridade, visto que, apés a confissdo, aparentemente tudo
Ihe é permitido. Desse modo, enquanto admite suas atitudes e se nega a constituir-se como
coisa, 0 marido se nega a ver-se como determinado a ser infiel e, assim, se nega a agir de

ma-fé. Vejamos entdo o exemplo de Sartre, a saber, 0 campedo da sinceridade:

Mas nosso homem abusa da sinceridade para tornd-la uma arma contra o outro.
N&o se deve buscar sinceridade nas relagdes do mit-sein, mas onde aparece pura,
nas relagBes da pessoa consigo mesma. Porém, quem ndo vé que a sinceridade
objetiva se faz da mesma maneira? Quem ndo vé que o homem sincero se
constitui como coisa exatamente a fim de escapar dessa condigdo de coisa pelo
proprio ato de sinceridade? O homem que se confessa malvado trocou sua
inquietante ‘liberdade-para-o-mal’ por um carater inanimado de malvado: ele ¢

mau, adere a si, € 0 que € (SARTRE, 1997, 112).
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Logo, h&d um peso do qual 0 nosso campedo da sinceridade quer se desvencilhar
quando afirma ser nada mais do que é. Ao idealizar a sinceridade, ele se liberta de si
mesmo, de tal maneira que assume, definitivamente, a culpa, mas apenas para tirar um
valor de sua sinceridade: uma “consciéncia tranquila”. Dessa maneira, admite-se COMO
culpado para deixar de sé-lo, a fim de tornar-se inocente.

De fato, da andlise da nocdo de sinceridade empreendida por Sartre ha uma
conclusdo inescapavel: o ideal da sinceridade prenuncia uma atitude de ma-fé. Em todos
0S casos nos quais a sinceridade é idealizada, nos precipitamos em uma conduta que
implica certa passividade na consciéncia, de modo a encobri-la com a densidade do ser-
Em-si. Assim sendo, pretende-se que essa conduta tenha sido determinada por alguma
espécie de relacdo de causalidade e, o mais relevante, sua finalidade é a da fuga da
desagregacéo que caracteriza ontologicamente o ser da consciéncia, de modo a apreendé-
la como um Ser que “é o que ¢”. Em razdo disso, a ma-fe s6 é possivel gracas a
impossibilidade da sinceridade, ou seja, a impossibilidade da consciéncia coincidir
consigo mesma: apenas porque nao nos € possivel coincidir com nosso ser que podemos,
por meio da ma-fé, objetivar ser ao modo de néo ser. Isso quer dizer, tomando o exemplo
do marido fiel: apenas porque ele é e ndo é um infame, na unidade de uma mesma
consciéncia, que ele pode arriscar fugir, por meio da sinceridade, de sua condicao
angustiante de desagregacao, de modo a se constituir como objeto passivo em face dessa
infamia que toma seu ser.

Desse modo, o que tanto a ma-fé quanto a sinceridade parecem querer é
estabelecer um determinismo na esfera da realidade humana. A ma-fé realiza isso
forcando uma cristalizacdo da desagregacéo da consciéncia, tomando-a como nédo sendo
0 que sou, de modo a alcancar a estabilidade do ser-Em-si, isto €, da coisa. A sinceridade,
por seu turno, com 0 mesmo intento, estabelece esse determinismo forcando uma
coincidéncia entre os momentos dessa desagregacdo, mas compreendida agora como
sendo o que sou. Em dltima instancia, ambas sdo condutas de ma-fé, tendo também o
ideal da sinceridade a mesma estrutura da ma-fé, pois, conforme Sartre, “o0 homem sincero
se faz o0 que é para ndo sé-1o”: “Isso explica a Verdade, reconhecida por todos, de que
podemos chegar & ma-fé por sermos sinceros” (SARTRE, 1997, p. 112).

Ja vimos o quanto o ideal da sinceridade parece seguir 0 mesmo modus operandi
da automentira (cuja dindmica supde uma situacdo paradoxal na qual ha uma dualidade

“enganador/enganado’), bem como a maneira pela qual a psicanalise freudiana procura
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dar conta deste problema mantendo aquela dualidade na unidade mesma da consciéncia.
Tivemos também a oportunidade de destacar as duras criticas de Sartre a essa solugéo
dada pela teoria psicanalitica aos paradoxos da automentira. Agora, em nosso capitulo
subsequente, aprofundaremos a compreensdo critica da psicanalise freudiana por Sartre
de modo a contrap6-la a psicanalise existencial apresentada em O ser e 0 nada.
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PSICANALISE EXISTENCIAL
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4. Psicanalise e psicandlise existencial

4.1. O projeto original: a liberdade como condic&o originaria da realidade humana

De acordo com certa tradicdo filoséfica, a liberdade e o livre exercicio da vontade
sd0 a mesma coisa. A partir dessa perspectiva, 0 homem é livre porque, pela razéo,
domina tanto seus impulsos quanto seus instintos, os quais poderiam leva-lo a agir de
modo irracional e precipitado. Dessa maneira, apenas enquanto faz predominar sua
vontade, mas uma vontade submetida pela razdo, 0 homem pode reconhecer-se como
livre.

A divergéncia de Sartre em relacdo a essa concepcéo de homem e de liberdade
mostra-se evidente desde que levemos em consideracdo os pressupostos nela envolvidos,
pois ai 0 homem é percebido como uma especie de campo de batalhas em que se batem
vontade e passionalidade. E a depender do vencedor, 0 homem deixar-se-a compreender,
entdo, segundo Burdzinski, “ora desde sua natureza instintiva, ora desde sua natureza
racional - sendo a liberdade, naturalmente, uma caracteristica correspondente a esta
ultima” (BURDZINSKI, 1999, p. 77). Assim sendo, a liberdade emerge entdo como um
estado no qual podemos, no momento apropriado, uma vez que ajamos desse ou daquele
modo, alcancar.

Entretanto, se compreendemos a consciéncia como ser-Para-si, isto é, como
instancia nadificadora que separa a realidade humana do ser-Em-si, nesse caso, “ja nao
nos sera possivel justificarmos o agir humano por meio de quaisquer esquemas causais-
deterministas” (Ibidem), como explica Burdzinski. 1sso quer dizer que, antes de mostrar
a liberdade como uma propriedade de uma pretensa natureza humana, teriamos que
compreendé-la como o fundamento da condicdo humana, alias, e como temos visto, um
fundamento negativo. Eis o significado disso: inexiste qualquer esséncia, seja
transcendente, seja imanente, de tal modo a decidir previamente que fins, dentre todos os
fins, serdo privilegiados. Dessa maneira, antes de ser uma condicdo determinada, a
liberdade é tomada por Sartre “como a propria malha com a qual esta tecida a realidade

humana” (Ibidem), como bem explica Burdzinski. Nas palavras de Sartre:

Mostramos que a liberdade se identifica com o ser do Para-si: a realidade humana

é livre na exata medida em que tem-de-ser seu prdprio nada. Esse nada, como
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vimos, ela tem-de-sé-lo em maltiplas dimens@es: primeiro, temporalizando-se,
ou seja, sendo sempre a distancia de si mesmo, o que significa que ndo pode
deixar-se determinar jamais por seu passado para executar tal ou qual ato;
segundo, surgindo como consciéncia de algo e (de) si mesmo, ou seja, sendo
presenca a si e ndo apenas si, 0 que subentende que nada existe na consciéncia
que nao seja consciéncia de existir, e que, em consequéncia, nada exterior a
consciéncia pode motiva-Ila; por ultimo, sendo transcendéncia, ou seja, ndo algo
que primeiramente seja para colocar-se depois em relagdo como tal ou qual fim,
mas, ao contrario, um ser que é originariamente projeto, ou seja, que define-se
por seu fim (SARTRE, 1997, p. 559).

A liberdade €, portanto, a dimenséo originaria em que sdo tomadas, efetivamente,
as decisOes ultimas acerca dos fins da existéncia, de tal modo que, muito antes de ser a
vontade que nos faz agir de modo livre, é a liberdade enquanto tal que tem que ser
considerada como fundamento da reflexdo e acdo. Desse modo, a vontade ¢ somente “a
forma reflexiva da realizacdio de certos fins projetados pela consciéncia”,
(BURDZINSKI, 1999, p. 78), segundo Burdzinski. Assim, € a consciéncia que se
determina a realizar certa finalidade na forma volitiva e reflexiva, de modo a néo haver
distincdo ontologica entre uma acdo realizada voluntaria ou involuntariamente. Porém,
qualquer que seja a forma escolhida, trata-se sempre de uma escolha realizada pelo Para-
si desde o nada de fundamento da liberdade. E importante salientar que seja qual for a
forma especifica que a realizacdo da liberdade assuma, € ao Para-si e, logo, a realidade
humana, que tem que ser conferida a responsabilidade por essa realizagio. E precisamente
o reconhecimento da responsabilidade absoluta que nos compete a propésito de todos
nossos atos que, a respeito disso, Sartre escreve uma de suas passagens mais iconicas:
“Estou condenado a existir para sempre para-além de minha esséncia, para-além dos
mdbbeis e motivos de meu ato: estou condenado a ser livre” (SARTRE, 1997, p. 543).

Isso significa que conferir a vontade a possibilidade da liberdade € ignorar a
profundidade ontoldgica na qual se fundamenta a liberdade. E preciso desmascarar essa
banalizacdo da liberdade, pois tal banalizacao representa uma forma bastarda de reflexdo,

a famosa reflexdo impura?’, segundo Sartre. Nesse sentido, o ambito psiquico como

27 “Porque ¢ a reflexdo impura que constitui a sucessio dos fatos psiquicos, ou psiqué. E o que se da
primeiramente na vida cotidiana ¢ a reflexdo impura ou constituinte... O que importa é a descricdo da

reflexdo impura na medida que ¢ constitui¢do e revelagdo da temporalidade psiquica... A reflexdo impura,
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terreno proprio para a proliferacdo de conceitos, tais como o de vontade, apenas nos
fornece uma explicacdo bastante precéria, dado que uma compreensdo que se quer
auténtica exige uma busca em uma dimensao mais originaria: essa dimensao em que a
vontade ela propria aparece como um determinado modo de ser da consciéncia. Se
quisermos encontrar tal dimensdo, na qual as ilusdes psiquicas sejam desmascaradas e 0
Para-si apresente-se em suas fei¢Ges originais, temos que prosseguir em frente. Isto quer
dizer que precisamos alcancar, “ndo a dimensao dos meios, mas aquela dimensdo na qual
0 Para-si instaura os fins ultimos da existéncia” (BURDZINSKI, 1999, p. 78), como
explica Burdzinski. Assim sendo, em vez de perceber a vontade como fundamento da
liberdade, tomamos a liberdade como condi¢do fundamental do homem.

Desde inicio, entdo, a liberdade é reivindicada por Sartre contra a natureza, seja
como esséncia, seja como fonte da vida: ndo existe natureza humana. Logo, “nds somos
aquilo em que, pelo exercicio da liberdade, nos tornamos” (REIMAO, 2005, p. 125),
segundo Reimado. Isso significa que o homem livre é radicalmente contingente. Nesse
sentido, o0 homem é como um naufrago que esqueceu o naufragio e que, jogado numa
praia, se encontra desmemoriado, sem saber por que esté ali: de onde vem, para onde vai.
Desse modo, ele € injustificavel e, por isso mesmo, “um ser que se justifica, construindo
sistemas parciais que tornam o mundo necessario” (Ibidem, p. 127), segundo Reiméo.

E justamente a auséncia de uma justificativa a priori que caracteriza a realidade
humana. A definicdo da realidade humana como aquela em que o ser consiste em existir
implica que ela tem seu ser fora de si, na exata medida em que ele estd constantemente
em processo de constituicdo. Essa forma de existir Para-si € demarcada pela nocao de
projeto. A realidade humana tem seu ser fora de si na medida em que, estando
perpetuamente em processo de constituicdo, o ser da realidade é continuamente projetado
como aquilo que vira-a-ser, isto €, como aquilo que se constituird no transcorrer do

processo. Como 0 ego?® jamais se assenta em si mesmo, Visto que seu ser consiste em

que é o movimento reflexivo primeiro e espontaneo (mas néo original), é-para-ser o refletido como Em-si”
(SARTRE, 1997, p. 218-19).

28 “Para a maior parte dos filosofos o Ego ¢ um ‘habitante’ da consciéncia. Alguns afirmam sua presenca
formal no interior dos “Erlebnisse” como um principio de unifica¢do vazio. Outros — psicélogos na sua
maior parte — pensam descobrir sua presenca material, como centro de desejos e de atos, a cada momento
de nossa vida psiquica. Pretendemos mostrar aqui que o Ego néo est4 nem formalmente nem materialmente

na consciéncia: ele esta 14 fora, no mundo, ¢ um ser do mundo, como o Ego do outro” (SARTRE, 2010, p.
183).
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projetar-se para constituir-se, o projeto existencial se estabelece como um constante
lancar-se a frente de si e na direcdo de si. Portanto, a realidade humana se constitui fora
de si.

O projeto coloca o fim como algo concreto a ser realizado, uma finalidade. O
mundo € uma resisténcia opaca, um obstéaculo a realizacao desse fim. Entretanto, o projeto
tem a fungdo de “inventar” o real, pois ele “é sempre projeto de acdo, porque se dirige a
uma situagdo concreta que procura modificar” (REIMAO, 2005, p. 127), segundo
Reimdo. Assim, a situacdo sartriana € sempre resultado da acdo e do projeto que a
definem: a liberdade como projecdo constitutiva do homem é algo que se faz sempre no
interior de um contexto determinado, a qual Sartre chama de situagdo. Dessa maneira, a
liberdade ¢ sempre situada: “isso quer dizer que no seu exercicio concreto o sujeito se
depara com os elementos que compdem a situagdo vivida” (SILVA, 2009, p. 110),
segundo Silva. Isso significa que inexiste liberdade sem situacdo, bem como nédo existe
situacdo sem liberdade. Tal reciprocidade tem que ser compreendida de duas maneiras:
primeiramente, por meio da facticidade, isto €, do conjunto de fatos, naturais e/ou sociais,
gue constituem o contexto em que o0 homem exerce a liberdade, de tal modo que nenhum
desses fatos pode ser modificado pelo mero movimento de visada da consciéncia
intencional no mundo. Todavia, se € em meio a facticidade que vivemos e exercemos a
liberdade, Silva pergunta: “Como podemos ser livres diante de tantas circunstancias que
nos constrangem e tendem a determinar nossa existéncia?”’ (Ibidem).

A outra maneira de compreender aquela reciprocidade entre situacdo e liberdade
é esta: pela representacdo distinguimos nossa relacdo com o meio. Aliés, a representacao
é precisamente a resposta a pergunta posta por Silva. Desse modo, 0 mundo humano é o
mundo humanamente representado, isto ¢, “uma realidade a qual os sujeitos atribuem

significagdo” (Ibidem), segundo Silva. Nas palavras de Sartre:

De sorte que as resisténcias que a liberdade desvela no existente, longe de
constituir um perigo para ela, nada mais fazem do que permitir-lhe surgir como
liberdade. SO pode haver Para-si livre enquanto comprometido em um mundo
resistente. Fora deste comprometimento, as nogdes de liberdade, determinismo e
necessidade perdem inclusive seu sentido... Assim, comegamos a entrever o

paradoxo da liberdade: ndo ha liberdade a ndo ser em situacéao, e ndo ha situacdo
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a ndo ser pela liberdade. A realidade humana encontra por toda parte resisténcias
e obstaculos que ela ndo criou; mas essas resisténcias e obstaculos so tém sentido

na e pela livre escolha que a realidade humana é (SARTRE, 1997, p. 595-602).

Isso aponta para uma relacdo entre existéncia e liberdade que nos impossibilita de
admitir uma natureza humana inteiramente constituida. Como a existéncia se constréi por
meio da liberdade, com a qual somos constituidos a despeito das coisas que resistem em
sua facticidade, somos autores de nossa propria condicdo. Por isso mesmo € mais
adequado falarmos em condi¢do humana em vez de natureza humana. Dessa maneira, a
condicdo € o que constituimos no processo de existir como consciéncia de n6s mesmos,
como também do mundo em que vivemos. Longe de ser algo que nos determina
essencialmente, essa condicdo distingue a singularidade do nosso modo de ser, isto €, de
nosso modo de existir.

No entanto, € importante notar que a condicao existencial de indeterminacdo néo
invalida o desejo de ser, mas antes o exacerba, e nesse sentido constitui a base do
fendmeno existencial descrito por Sartre como ma-fe. Como vimos, a ma-fé consiste na
fixacdo de uma identidade, de tal modo que o sujeito toma o papel social exercido por ele
como sendo sua determinacdo ontoldgica. Trata-se, claramente, de uma conduta de fuga,
ou seja, da renuncia a liberdade daquele que ndo deseja decidir, a cada instante, o que
vira-a-ser na forma de projeto. Assim, o Para-si é um ser “cujo ser estd em questdo em
seu ser em forma de projeto de ser” (SARTRE, 1997, 691), assevera Sartre. O que
significa que o Para-si se constitui ontologicamente como falta de ser, e ele escolhe
existencialmente a si justamente porque ¢ falta ontologica. “O Para-si € 0 ser que é para
si mesmo sua propria falta de ser” (Ibidem, p. 692), conforme Sartre. E 0 Em-si € 0 ser
que falta ao Para-si. Para Sartre, portanto, “o Para-si surge como nadificagdo do Em-si, e
tal nadificacdo se define como projeto rumo ao Em-si: entre 0 Em-si nadificado e 0 Em-
si projetado, o Para-si é nada” (Ibidem, p. 692). Dessa maneira, 0 Em-si é o objetivo e 0
fim da nadificacdo que nds somos. Portanto, “a realidade humana ¢ desejo de ser Em-si”

(Ibidem, p. 692), diz Sartre. Em suas palavras:

Enquanto ser que é o que ndo é e ndo o0 que é, o Para-si projeta ser o que é; é
enquanto consciéncia que o Para-si almeja ter a impermeabilidade e a densidade
infinita do Em-si; é enquanto nadificacdo do Em-si e perpétua evasdo da

contingéncia e da facticidade que ele tenciona ser seu proprio fundamento. Dai
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por que o possivel é projetado em geral como aquilo que falta ao Para-si para
converter-se em Em-si-Para-si; e o valor fundamental que preside esse projeto é
justamente o Em-si-Para-si, ou seja, o ideal de uma consciéncia que fosse
fundamento de seu préprio ser-Em-si pela pura consciéncia que tomasse de si

mesmo. E este ideal que podemos chamar de Deus (SARTRE, 1997, p. 693).

Enfim, o projeto de ser do Para-si também se mostra como condi¢do de
possibilidade de um projeto inauténtico — como no caso da ma-fé —, na medida em que o
ser do Para-si esta em perpétua questdo: “a escolha pode ser efetuada com resignagao ou
mal-estar, pode ser uma fuga, pode realizar-se na ma-fé. Podemos escolher-nos fugidios,
inapreensiveis, vacilantes etc; podemos até escolher ndo nos escolher (...) qualquer que
seja nosso ser, ¢ escolha” (SARTRE, 1997, p. 581). Como “nada pode contra a evidéncia
da liberdade”, escolho agir contra a angustia®®, sendo essa atitude uma conduta de fuga:
“assim [essa conduta] se apresenta como crenca de fuga, termo ideal no rumo do qual

podemos fugir da angustia” (Ibidem, p. 85). Nas palavras de Sartre:

Continua valendo o fato de estar ao alcance de qualquer um de nds tentar
mediatizar a angUstia mantendo-se acima dela e julgando-a como uma ilusao
decorrente da nossa ignorancia sobre as causas reais de nossos atos. O problema
agora serd o do grau de crenca nessa mediacdo. Angustia julgada sera angustia
desarmada? Evidentemente, ndo; contudo, nasce aqui um fendmeno novo, um
processo de alheamento com relacdo a angdstia, o qual, mais uma vez, pressupde
em si um poder nadificador (SARTRE, 1997, p. 85-86).

As atitudes de negacdo sdo a manifestacdo da liberdade, no sentido de um modo
de instalacao no ser que rompe com as determinagdes de ser, posto que a liberdade é nada
de ser, € a auséncia de esséncia ou a absoluta indeterminacéo que caracteriza a realidade
humana. Portanto, o homem, que é liberdade, esta condenado a escolher, a todo o
momento, uma dentre as muitas possibilidades da realidade humana, de maneira que uma

escolha, ainda que momentaneamente, possa transcendé-lo.

29 “E na angastia que o homem toma consciéncia de sua liberdade, ou, se se prefere, a angiistia é o modo
de ser da liberdade como consciéncia de ser; é na angustia que a liberdade estd em seu ser colocando-se a
si mesma em questdo” (SARTRE, 1997, p. 72).
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A busca inelutavel em ser explica a conduta da ma-fé, pois o homem tem a
necessidade de atingir a sua esséncia, porquanto deseja ser e, por conseguinte, ter a
estabilidade do ser-em-si. Contudo, Sartre nos adverte que isso é impossivel, uma vez que
implicaria possuir a estabilidade do ser-em-si e 0 estatuto da consciéncia, que 0 em-si ndo
possui. Assim, “o homem ¢ uma paixao inutil” (SARTRE, 1997, 750), pois 0 seu desejo
fundamental é o de ser pleno sem perder sua dimensédo de consciéncia (dimenséo do ndo-
ser), 0 que equivale ao desejo de ser Deus, pois este &, metafisicamente, um ser-em-si-
para-si, de maneira que o desejo humano fundamental é irrealizavel. Assim, o homem é
liberdade e também uma busca inexoravel para coincidir consigo mesmo, pois sendo
processo de constituicdo de si, estd constantemente negando, além de si mesmo, o
presente e 0 mundo que o cerca, de sorte que, a cada vez que escolhe uma possibilidade,

ela se apresenta como néo definitiva, mas transitoria.
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4.2. Diferencas e semelhancas entre psicanalise e psicandlise existencial a partir de

exemplos de méa-fé

Como vimos, Sartre ndo admite cindir a consciéncia, como a psicanalise o faz ao
dividi-la em inconsciente e consciente, uma vez que este expediente equivaleria a aceitar
uma esfera de determinacdo anterior ao proprio movimento pelo qual o Para-si se pGe no-

mundo. Assim, nas palavras de Sartre:

Nada ganhamos com a psicanalise, porque ela, para suprimir a ma-fé, estabeleceu
entre inconsciente e consciéncia uma consciéncia autbnoma e de ma-fé. Seus
esforcos para estabelecer uma verdadeira dualidade - e mesmo uma trindade (Es,
Ich, Ueberich, expressos pela censura) - resultou apenas em terminologia verbal.
A propria esséncia da ideia reflexiva de “dissimular-se” alguma coisa implica na
unidade de um s6 psiquismo e, por conseguinte, uma dupla atividade no seio da
unidade, tendendo, por um lado, a manter e assinalar o que deve ser ocultado, e,
por outro, a repeli-lo e veda-lo... Separando pela censura o consciente do
inconsciente, a psicanalise ndo conseguiu dissociar as duas fases do ato, ja que
libido é um conatus cego para a expressdo consciente e fenbmeno consciente é
um resultado passivo e fraudulento: a psicanalise apenas localizou essa dupla

atividade de repulsdo e atracdo no nivel da censura (SARTRE, 1997, p. 98-99).

Segundo Sartre, portanto, a teoria psicanalitica fez com que aparecesse a ideia de
uma “mentira sem mentiroso”, pois o inconsciente possibilitou o aparecimento da
dualidade do Id e do Eu e, neste sentido, cada qual cumpriria a fun¢éo das instancias do
do enganador e do enganado. Assim, a psicanalise, ao substituir a no¢do de ma-fé “pela
dualidade do ‘Id’ e do ‘Eu’%°, proporcionou uma abordagem do problema que o apreende
como se se tratasse de duas consciéncias exteriores uma a outra, com a opacidade prépria
a dimensao intersubjetiva da relacdo entre duas consciéncias.

Assim, como vimos acima, para Sartre, a psicanalise em nada acrescentou na
busca da resolucdo do problema da ma-fé, uma vez que estabeleceu uma consciéncia
autdbnoma e de ma-fé entre o inconsciente e a consciéncia. Isto ndo significa que haja uma
dicotomia na qual, de um lado, teriamos a consciéncia e, de outro, o inconsciente. Neste

sentido, Sartre defende a unidade da consciéncia, pois “foda consciéncia é consciéncia

30 SARTRE, 1997, p. 97.



98

de alguma coisa” (como pretendera ja Husserl). Assim, sendo a intencionalidade®! a
caracteristica definidora da consciéncia (pois a consciéncia esta necessariamente voltada
para um objeto), toda postulacdo de uma cisédo ou de uma instancia que se oponha a ela
(neste caso, o inconsciente) acaba por descaracteriza-la na condicao de consciéncia de si.

E precisamente isso o que faz “a psicologia empirica ao admitir que um homem
em particular se define por seus desejos” (SARTRE, 1997, 682), segundo Sartre. O
psicdlogo empirico nega a intencionalidade como caracteristica definidora da
consciéncia, na medida em que “definindo o homem por seus desejos, [0 psicologo
empirico] permanece vitima da ilusdo substancialista” (Ibidem, p. 682). Nas palavras de

Sartre:

Encara o desejo como existente no homem a titulo de “conteudo” de consciéncia,
e supde que o sentido do desejo é inerente ao proprio desejo. Evita, assim, tudo
que poderia evocar a ideia de uma transcendéncia. Mas, se desejo uma moradia,
um copo d’agua, um corpo de mulher, de que modo esse corpo, esse copo, esse
imével poderiam residir em meu desejo, e de que modo meu desejo poderia ser
outra coisa gque ndo a consciéncia desses objetos como desejaveis? Portanto,
evitemos considerar tais desejos como pequenas entidades psiquicas habitando a
consciéncia: constituem a consciéncia mesmo em sua estrutura original projetiva
e transcendente, na medida em que a consciéncia €, por principio, consciéncia de

alguma coisa (Ibidem, p. 682).

Assim, a consciéncia ¢ sempre intencional. “Sua translucidez, derivada de uma
resisténcia a interioridade, fara que a consciéncia (de) ma-fé”*? caracterize-se pela
identificacdo entre o fazer-se e o ser, pois 0 homem é um fazer-se constante a medida que
escolhe, a cada momento, um possivel dentre 0s muitos que o cercam. E, no entanto, pelo
expediente da ma-fé, trata-se de se determinar de modo tal a reificar um ser possivel,
deixando-se de fazer-se para ser. Assim, na tentativa de conter e falsear a liberdade, o

homem deixa de transcender-se, a fim de fixar-se um determinado ser, revelando uma

31 “Toda consciéncia é posicional na medida em que se transcende para alcancar um objeto, e ela esgota-se
nesta posicdo mesma: tudo quanto ha de intencdo na minha consciéncia atual esta dirigido para o exterior,
para amesa” (Ibidem, p. 22).
32 NORBERTO, 2017, p. 65.
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pretensdo a determinacdo do ser. A ma-fé é um risco do qual se deve fugir, pois ela ndo
permite que o ser esteja sempre em questdo, pretendendo transforma-lo em um ser-em-si

determinado. Para corroborar a adverténcia acerca da ma-fé, faz-se necessario citar Sartre:

Se a ma-fé € possivel, deve-se a que constitui a ameaca imediata e permanente
de todo projeto do ser humano, ao fato de a consciéncia esconder em seu ser um
permanente risco de ma-fé. E a origem desse risco é que a consciéncia, a0 mesmo

tempo e em seu ser, é 0 que ndo € e ndo é o que é (SARTRE, 1997, p. 118).

Isto significa, por um lado, que a consciéncia é nada de ser, visto que nela ndo ha
nada que seja condicdo necessaria das determinacgdes de sua prépria existéncia (de sorte
gue mantém-se em relacdo inequivoca com a falta de esséncia que caracteriza a realidade
humana e sua indeterminacdo fundamental), e, por outro, que a consciéncia é um
movimento para si e para as coisas, sendo esse movimento um processo de constitui¢éo
e autoconstituicdo da consciéncia subjetiva sob a forma de um lancar-se as coisas
mesmas.

Para Sartre, a ma-fé pode ser aproximada da ideia de inconsciente na medida que,
assim como este, ela € uma estratégia do sujeito para livrar-se do peso de decidir a todo
momento sobre si mesmo, uma tentativa de determinar a subjetividade em detrimento da
capacidade do homem de se reinventar constantemente, decidindo sempre entre uma
dentre as muitas possibilidades de ser®, sem cristaliza-la. Sartre nos adverte para o fato
de sua possivel psicandlise (ainda que ndo tenha o estatuto de uma ciéncia, como a

psicanalise de Freud) ndo ter encontrado ainda seu Freud:

As condutas estudadas por esta psicanalise ndo serdo somente os sonhos, 0s atos
falhos, as obsessdes e as neuroses, mas também e, sobretudo, os pensamentos
despertos, os atos realizados e adaptados, o estilo etc. Esta psicanalise ainda ndo
encontrou seu Freud; quando muito, podem-se encontrar seus prenincios em

certas biografias particularmente bem sucedidas (...). Mas aqui pouco nos

33 «Assim, o Para-si sO pode aparecer impregnado pelo valor e projetado para seus possiveis proprios.
Contudo, assim que nos remete a seus possiveis, 0 cogito nos expulsa do instante rumo aquilo que € a
maneira de ndo sé-lo (...) Decerto, o estado possivel ainda nao é; mas é o estado possivel de certo existente

que sustenta com seu ser a possibilidade e 0 ndo-ser de seu estado futuro” (SARTRE, 1997, p. 148-150).
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importa que tal psicanalise exista ou ndo: para noés, o importante é que seja
possivel (SARTRE, 1997, p. 703).

Sartre valoriza a énfase outorgada pela psicanalise ao carater historico3* da
realidade humana, sobretudo no que se refere a infancia (compreendida
psicanaliticamente como periodo determinante da formacg&o da singularidade individual),
bem como o método psicanalitico, que € o mais eficaz para compreender 0 homem, pois
a historia individual ou o0 modo como o individuo vive a dialética da liberdade e da
determinacao “s6 pode ser apreendida psicanaliticamente” (SILVA, 2009, p. 120). Nas
palavras de Sartre:

Ambas as psicanalises consideram o ser humano como uma historizagéo perpétua
e procuram descobrir, mais do que dados estaticos e constantes, o sentido, a
orientacdo e os avatares desta histdria. Por isso, ambas consideram o homem no
mundo e ndo aceitam a possibilidade de questionar aquilo que um homem é sem
levar em conta, antes de tudo, sua situacdo. As investigacdes psicanaliticas visam
reconstituir a vida do sujeito desde o nascimento até 0 momento da cura; utilizam
todos os documentos objetivos que passam encontrar: cartas, testemunhos,
diarios intimos, informacdes “sociais” de todo tipo. E o que visam restaurar ¢é
menos um puro acontecimento psiquico do que uma estrutura dual: o
acontecimento crucial da infancia e a cristalizagdo psiquica em torno dele. Ainda
aqui, trata-se de uma situagao. Cada fato “historico”, por esse ponto de vista, sera
considerado ao mesmo tempo como fator da evolugdo psiquica e como simbolo
desta evolucdo. Pois, em si mesmo, nada é, e s6 age conforme a maneira como é
assumido; e este modo mesmo de assumi-lo traduz simbolicamente a disposicéo
interna do individuo (SARTRE, 1997, p. 697).

34 «A psicanalise aparece para Sartre como um dos instrumentos necessarios para o entendimento de uma
questdo central: a relagdo entre subjetividade e histéria (...) A psicanalise aparece entdo como a forma de
tornar inteligivel a historia subjetiva, a continua formacgéo do sujeito, o modo pelo qual ele se constitui e,

ao mesmo tempo, ¢ constituido pelo meio historico em que tem de viver” (SILVA, 2015, p. 39-40).
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Antes de apresentar a psicanalise existencial, Sartre faz uma critica a psicologia
empirica e, por extensdo, a teoria psicanalitica. Esta parte do postulado do inconsciente,
sendo 0 mesmo preeminente em relacdo a consciéncia. Assim sendo, como ja explicado
no capitulo sobre “As condutas de ma-fé: pressupostos e implicagdes”, a consciéncia
encontra-se cindida, pois, de um lado, temos a consciéncia e, de outro, o inconsciente, de
tal modo que a psicanalise, “para suprimir a ma-fé, estabeleceu entre inconsciente e
consciéncia uma consciéncia autbnoma” (SARTRE, 1997, p. 99), opondo-se a no¢do do
homem como liberdade, isto €, como nada de ser, como pura indeterminagdo, uma vez
que, segundo Sartre, em critica ao postulado do inconsciente, “o instinto (...) representa
aqui a realidade”, e como tal, ele “ndo ¢ nem verdadeiro nem falso, porque nao existe
para si. Simplesmente é, como esta mesa, nem verdadeira nem falsa, apenas real” (Ibidem,
p. 95). O postulado do inconsciente, portanto, parece visar determinar a realidade humana,
na medida em que o conjunto dos fatos e processos psiquicos que ocorrem no
inconsciente, parecem conduzir o individuo a dizer ou fazer coisas em relagcdo aos quais
ele parece nédo ter nenhum controle, de maneira a influenciar de maneira decisiva seu

comportamento, sua maneira de pensar, suas escolhas etc. Nas palavras de Sartre:

N&o tenho posicdo privilegiada com relacdo a meu psiquismo ndo consciente.
Sou meus préprios fendbmenos psiquicos, na medida em que 0s constato em sua
realidade consciente: por exemplo, sou este impulso de roubar tal livro dessa
vitrine, formo corpo com esse impulso, ilumino-o e me determino em funcédo dele
a cometer o roubo. Mas ndo sou esses fatos psiquicos na medida em que os recebo
passivamente e sou obrigado a erguer hipo6teses sobre sua origem e verdadeira
significacdo (SARTRE, 1997, p. 96).

Dessa maneira, como também ja explicado no referido capitulo acima citado, por
ser consciente de si, 0 homem pode negar-se, 0 que caracteriza a ma fé, que se fundamenta
na relacdo entre ser e ndo ser, uma vez que posso ser na forma de ndo ser. O problema da
ma-fé esta justamente na possibilidade de agir de maneira a fixar uma esséncia, e 0 do
inconsciente de corroborar a ma-fé, pois mascara suas estratagemas.

A psicologia empirica, por sua vez, busca a causa de determinada conduta. Por
exemplo, um homem rico construiu sua riqueza porgue nele havia uma inclinacédo, no
caso a ambigdo, que o fez, através de muito trabalho, tornar-se rico. Podemos pensar em

outras inclinagBes que eventualmente caracterizam este homem, como ganancia, cobica,
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obstinacdo, que seriam a causa de seu carater. Além de reduzi-lo a algumas tendéncias, a
psicologia empirica ignora a contingéncia ou a possibilidade de ndo haver causa alguma
que determine o carater do homem rico. Assim sendo, tanto o reducionismo, que nao
analisa 0 homem em sua inteireza, como o determinismo, que o define como fruto de uma
relacdo causal, impedem a possibilidade de transcendéncia da realidade humana, pois
ambos ignoram a possibilidade do homem transcendé-la.

Sartre da o exemplo, abaixo transcrito, de um critico literario que, ao fazer uma
analise psicologica de Flaubert, acaba reduzindo-o a algumas tendéncias genéricas que

estdo presentes em todo mundo, mais especificamente nos adolescentes:

Por exemplo, um critico, querendo esbogar a “psicologia” de Flaubert, escrevera
que ele “parece ter conhecido como estado normal, no inicio de sua juventude,
uma exaltacdo continua, produto do duplo sentimento de sua desmesurada
ambicdo e sua forca invisivel... A efervescéncia de seu sangue jovem torna—se,
portanto, uma paixao literaria, como acontece por volta dos dezoito anos as almas
precoces que encontram na energia do estilo, ou nas intensidades de uma ficcéo,
certo modo de encarar a necessidade, que as atormenta, de muito agir e sentir em
demasia (SARTRE, 1997, p. 683).

Desse modo, a psicologia empirica se frustra ao buscar um fundamento ontolégico
da realidade humana, visto que ele ndo existe. A realidade humana existe
contingentemente, ela simplesmente esta ai, lancada no mundo sem que haja uma
dependéncia ontoldgica, ou seja, ela ndo deriva de um principio ou esséncia, pois por
contingéncia ela se faz. Assim, como ja explicado em capitulo anterior, o0 homem néo é,
mas se faz, na medida em que escolhe uma possibilidade de ser, sendo esta escolha
indeterminada, pois ela é transitoria, muda a todo instante, a cada vez que a liberdade é
exercida. Dessa maneira, Sartre inverte a ontologia tradicional, pois a existéncia é o
principio ontoldgico da realidade humana, mas sem ser a sua causa, uma vez que ambas
se confundem, pois a realidade humana existe, ela se faz, ndo havendo uma relacéo de
causalidade. Enfim, a realidade humana existe simplesmente, sem que haja uma
justificacdo a priori de sua existéncia.

A analise psicolégica de Flaubert esta baseada no principio de causalidade,
frontalmente criticado por Sartre, pois contrapde-se a ideia de contingéncia. Conforme

essa analise psicoldgica, as inclinagbes de juventude de Flaubert justificam a razdo dele
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ser escritor, elas determinam Flaubert como escritor. Mas o postulado da causalidade
opdBe-se a liberdade, pois o ato intencional visa uma finalidade, que € o motivo da acéo,
ndo sendo assim um efeito de uma determinada acdo. Assim, a liberdade como acéo
intencional, isto €, que visa uma finalidade (a qual é o motivo da acdo), ndo pode negar o
seu préprio motivo, pois, do contrario, comprometeria a prépria estrutura da consciéncia,
a saber, a intencionalidade da consciéncia. Dessa maneira, a intencionalidade da
consciéncia estrutura a propria liberdade, na medida em que esta € uma agdo intencional,
0 que ndo quer dizer que a liberdade tenha uma causa a priori, mas que tem sim um motivo

que aparece em todo o processo de uma acdo. Conforme ressalta Silva:

S6 existe motivo quando a consciéncia aceita um motivo na intencionalidade do
ato, isto é, quando algo é vivido como motivacdo da acdo. Ai esta a diferenca
entre causa determinante de um fenémeno e motivo de um ato. A causa é exterior
ao efeito, e 0 processo se da numa trajetoria temporal linear antes/depois; 0
motivo aparece na constituicdo do ato tanto como o seu inicio quanto como o seu
fim. Essa auséncia de uma anterioridade determinada deriva do ndo-ser da
consciéncia, o que a faz, por sua vez, origem radical do ato, uma vez que ndo ha
na consciéncia ser ao qual o ato e 0 motivo possam ser vinculados como num
encadeamento causal natural (SILVA, 2003, p. 137).

Apos criticar a psicologia empirica, Sartre compara as duas psicanalises, a
existencial e a empirica, apontando as semelhancas e, sobretudo, as diferencas. Em linhas
gerais elas utilizam o método psicanalitico, sendo a psicanalise existencial inspirada na
teoria psicanalitica instituida por Freud. Ambas, segundo Sartre, “consideram todas as
manifestagdes objetivamente discerniveis da ‘vida psiquica’ como sustentando relagdes
de simbolizacdo a simbolo com as estruturas fundamentais e globais que constituem
propriamente a pessoa” (SARTRE, 1997, p. 696). Isto significa que o método
psicanalitico analisa a vida psiquica relacionando as suas relagdes simbdlicas com as
estruturas fundamentais que constituem a pessoa enquanto individuo. As duas
psicanalises rejeitam a existéncia de dados primordiais, como inclinaces hereditarias,
carater etc. Pois, conforme Sartre, “a psicanalise existencial nada reconhece antes do
surgimento original da liberdade humana; a psicanalise empirica postula que a afetividade
primordial do individuo é uma cera virgem antes de sua historia” (Ibidem, p. 696-697).

Aqui também aparece a primeira diferenga, a saber, a psicanalise existencial parte da
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liberdade humana, a empirica tem a historia individual como ponto de partida. A
psicandlise existencial trata de determinar a escolha original, e a empirica, por sua vez,
procura determinar o complexo de Edipo como o fundamento da realidade humana.
Assim, tanto uma como outra buscam uma atitude fundamental, a qual, alids, ndo se
expressa por definicGes simples e l6gicas.

Até aqui listamos brevemente as semelhancas, e agora podemos apresentar a
psicandlise existencial propriamente dita. Em primeiro lugar, a escolha original ndo é um
fundamento predeterminado, dado que ela se faz de maneira contingente, de forma que
esta dada sem nenhuma justificacdo a priori. Diferentemente da psicanalise empirica, que
determinou o complexo de Edipo como o fundamento da realidade humana, sendo a libido
uma caracteristica essencial desse complexo. Assim, é perfeitamente possivel conceber
uma realidade humana sem que tenha o complexo de Edipo como seu fundamento, pois
sendo a realidade humana contingente, isto €, ela ndo é, mas existe ou se faz como
liberdade, é necessario analisar a liberdade como “fundamento sem fundamento”®. A
realidade humana existe sem justificacdo a priori, portanto. Segundo, a escolha original
ndo é procedente de coisa alguma nem causa da realidade humana, ao contrario, a libido
parece ser a causa do complexo de Edipo. Por fim, a psicanalise existencial renuncia,

destaca Sartre:

(...) atodas as interpretagdes genéricas do simbolismo considerado. Uma vez que
nosso objetivo ndo poderia ser o de estabelecer leis empiricas de sucessao, ndo
podemos constituir uma simbdlica universal. Mas o psicanalista, a cada vez, tera
de reinventar uma simbolica, em funcdo do caso particular sob consideracéo (...)
Assim, a psicanalise existencial devera ser inteiramente flexivel e adaptavel as
menores mudancas observaveis no sujeito: trata—se de compreender aqui 0
individual e, muitas vezes, até mesmo o instantaneo. O método que serviu a um
sujeito, por essa razdo, ndo podera ser empregado em outro sujeito ou N0 mesmo
sujeito em uma época posterior (SARTRE, 1997, p. 700-701).

35 SARTRE, 1997, p. 83.
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Consideracoes finais

Sabemos que, para a filosofia sartriana, 0 homem é o Unico ser que toma atitudes
negativas em relacdo a si mesmo. A partir dessas atitudes, que sdo a experiéncia
fundamental do homem, Sartre realizard suas anélises acerca da realidade humana. Essa
realidade humana consiste em ser fora de si, porquanto o homem esta no &mbito das
possibilidades, sendo a escolha dentre os possiveis a expressdo da liberdade que o
constitui. Ao mesmo tempo, as atitudes negativas séo a liberdade, na medida em que a
negatividade busca romper com as determinacdes do ser. Mas tal tentativa de elisdo da
liberdade necessariamente fracassa, uma vez que s6 podemos tencionar elidi-la na medida
em que a exercemos, ou seja, na medida em que somos absolutamente liberdade. Trata-
se, portanto, de uma conduta de fuga: uma tentativa frustrada de fugir da responsabilidade
que recai sobre nossos ombros, quando escolhemos dentre os possiveis no ambito das
possibilidades. Como estamos langados no mundo sem nenhuma justificagdo a priori,
Somos N0s mesmos que atribuimos sentido a nossa propria existéncia, como tambem ao
mundo a nossa volta. Dai o peso de nossas escolhas, que s@o destituidas de quaisquer
justificagdes metafisicas. “Se a ma-fé € possivel, deve-se a que constitui a ameaca
imediata e permanente de todo projeto do ser humano, ao fato de a consciéncia esconder
em seu ser um permanente risco de ma-fé¢” (SARTRE, 1997, p. 118), segundo Sartre.
Porém, o homem nédo pode fugir do peso de suas escolhas, visto que ele esta condenado
a ser livre: eis o paradoxo da condi¢cdo humana.

Como uma conduta de fuga, a ma-fé é a determinacdo de um modo de ser cujo
ser, em sendo negatividade, se faz em pleno exercicio da liberdade, embora como modo
inauténtico de existéncia. Como dissemos, ela caracteriza o paradoxo da condicéo
humana, dado que o homem escolhe ser de ma-fé na exata medida em que ele € liberdade,
ou seja, a tentativa malograda de negar a liberdade é uma escolha: por ser liberdade, o
homem escolhe ser de ma-fé. Entretanto, e uma vez que liberdade supde indeterminacdo,
o homem que livremente escolhe ser de ma-fé se utiliza de um tal expediente como
subterflgio para escapar ao peso da responsabilidade por suas decises, posto que o
exercicio da liberdade existencial, que implica a decisdo livre e a assuncdo de suas
consequéncias, é acompanhado do sentimento existencial da angustia. Assim, a ma-fé é
também uma atitude frustrada de fugir da responsabilidade envolvida em cada escolha

que fazemos.
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Para explicar as condutas de ma-fé, vimos como Sartre se valerd de exemplos que
se pretendem descricbes fenomenoldgicas, ilustrados a partir de sua verve literéria.
Assim, por exemplo, como no caso da mulher frigida: a sua frigidez, sendo um modo de
ndo ser, a faz negar o prazer sexual que tem no ato sexual. Também o0s demais casos
explorados nessa dissertacdo (a jovem que vai ao primeiro encontro, 0 garcom, O
homossexual e o “campedo da sinceridade”) sdo, como mostramos, outros tantos
exemplos de condutas de ma-fé. Ao contrério da conduta de ma-fé, o processo de
constituicdo de si coincide com a realidade humana e ambos sdo processuais, de tal modo
que ndo fixam identidades. Mas, se a ma-fé fixa uma identidade, é porque ela falsifica o
processo de livre constituicdo de si. Porém, essa realidade humana consiste em ser fora
de si, de modo a ser um constante langar-se adiante de si e na direcdo de si. Isso implica
em tomarmos a liberdade como a propria constituicdo ontologica do homem, de tal modo
que ambos sdo indistinguiveis. A liberdade, portanto, ndo € atributo nem qualidade, mas
um modo de existir, e esta liberdade ndo é abstrata, mas concreta na medida em que ela
esta situada no mundo.

Vimos que essa liberdade supde a ideia de movimento, que caracteriza a acéo
livre, pois, ao lancar-se a todo instante para o futuro, 0 homem nega tanto o presente
quanto a si mesmo em sua identidade temporal, sendo este lancar-se orientado pela
liberdade, dado que ao escolher uma dentre as possibilidades, ele define a direcédo a ser
perseguida para a constituicdo de si.

Também vimos que a ma-fé € explicada pela busca inexoravel de ser determinado,
pois 0 homem tendencialmente busca pelas determinagdes de sua propria esséncia, dado
que deseja ser e, por conseguinte, alcancar a estabilidade do ser-Em-si. No entanto, tal
desejo ¢é irrealizavel, porquanto é impossivel ter a estabilidade do ser-Em-si preservando
sua condicdo de consciéncia ou ser-Para-si. Este desejo irrealizavel faria da consciéncia
um ser-em-si-para-si, 0 que equivale a ser Deus. Para Sartre, portanto, 0 homem é uma
paixdo inutil, uma vez que seu desejo fundamental de ser (de maneira a determinar-se em
identidade plena) jamais é alcancado, posto que 0 homem nao possui esséncia. Antes,
como bem sabemos, ele € existéncia.

Enfim, o homem é liberdade, pois escolhe a cada momento um modo de ser
possivel, de tal modo que esta escolha ndo é definitiva, mas transitéria. E ndo se trata de
uma escolha definitiva justamente porque é uma busca inelutavel de si. O homem,

portanto, € um processo ininterrupto de constituicdo de si, e isso na exata medida em que
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estd continuamente negando ndo s6 a si mesmo, mas também 0s outros e 0 mundo que 0
cerca.

Por sua vez, a ma-fe é a tentativa de fugir da liberdade, na medida em que esta
supde a responsabilidade pelas consequéncias da acgéo livre da consciéncia. No entanto,
enquanto tentativa de negar a liberdade, a ma-fé falha em seu objetivo, pois fugir da
liberdade é ainda uma acdo livre, ou seja, escapar da liberdade é uma escolha, ainda que
se trata de uma escolha de fuga da liberdade.

Salientamos também que, no exercicio da liberdade, 0 homem estd completamente
desamparado, pois como liberdade ele é lancado no mundo sem razdo ou esséncia que
pudesse justificar a sua existéncia, sendo, portanto, um ser desprovido de uma definicdo
prévia que pudesse orientar 0 modo como exercita sua liberdade. Somos tomados, entéo,
pela angustia, que é para Sartre a bruta revelacdo ontologico-existencial da realidade
humana, pois como nada orienta previamente o exercicio da liberdade, cada acéo livre
acompanha a responsabilidade sobre o seu valor, cujo fundamento ¢ a propria agéo livre.

Tentamos, nesse trabalho, tratar do problema da liberdade a partir de uma analise
das condutas de ma-fe, de modo a considerar a psicanalise existencial, “caso possa
existir”, como “método destinado a elucidar, com uma forma rigorosamente objetiva, a
escolha subjetiva pela qual cada pessoa se faz pessoa, ou seja, faz-se anunciar a si mesmo
aquilo que ela ¢” (SARTRE, 1997, p. 702). Nessa empreitada, primeiramente, fizemos
uma descricdo onto-fenomenolédgica do homem a partir da introducéo de O ser e 0 nada,
momento em que buscamos enfatizar a nogéo de intencionalidade da consciéncia. Depois,
procuramos tratar do fundamento ontolégico do homem, a saber, a liberdade. Por ultimo,
tratamos da ma-fé e da psicandlise existencial.

Inicialmente, abordamos a ma-fé distinguindo-a da mentira, posto que, ao toma-
las como sindnimos, corre-se 0 risco de uma ma compreensdo da consciéncia. Dessa
maneira, segundo Sartre, “pela distingdo entre o ‘Id’ e o ‘Eu’, Freud cindiu em dois a
massa psiquica. Sou eu, mas ndo sou o ‘Id”” (SARTRE, 1997, p. 96), a partir da
postulacdo do inconsciente freudiano. A ma-fé, compreendida nos termos equivocados
do inconsciente freudiano, baseia-se na dualidade enganador/enganado para aplica-la a
uma mesma e Unica consciéncia, de modo analogo ao que seria a automentira. A critica
de Sartre a psicanalise freudiana esta justamente no fato de ela admitir essa dualidade no
interior mesmo da consciéncia, de tal modo a quebrar sua unidade e translucidez. Mas
quem age de ma-fé é plenamente consciente de sua conduta, ainda que ndo a assuma em

termos de conhecimento. Com efeito, a ma-fé € um modo de ser da consciéncia no qual,
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ao negar sua indeterminagdo, a consciéncia pretende-se determinada, deixando de ser
nada de ser para fixar-se em ser.

Portanto, € inadmissivel, para Sartre, dividir a consciéncia em duas instancias,
como faz a psicanalise ao admitir a esfera do inconsciente como distinta da consciéncia.
Freud teria cometido um grave erro, ao tratar a “area obscura” da consciéncia como sendo
da ordem do inconsciente, uma instancia independente da consciéncia. Ademais, 0
inconsciente corrobora a conduta de ma-fé na medida em que parece justificar atos
predeterminados as condutas da consciéncia. Assim, o inconsciente € como uma forca
oculta, completamente ignorada por nds, capaz de nos fazer agir por motivos anteriores a
maneira como a consciéncia se pde no mundo.

Vimos que a psicanalise existencial, proposta por Sartre, opde-se a ma-fé
pretendendo dar conta desta impostura existencial. Ela, assim como a psicanalise
freudiana, nega a existéncia de dados primordiais naturalistas, como tendéncias naturais,
indole etc.%; 0 método utilizado por ambas é 0 mesmo, o psicanalitico, que analisa a “vida
psiquica” ligando as suas relacdes simbodlicas com as estruturas fundamentais que
constituem a pessoa enquanto individuo®’. Como bem vimos, a diferenca fundamental
entre ambas estd no ponto de partida para a compreensdo da psique. “A psicanalise
existencial nada reconhece antes do surgimento original da liberdade humana; a
psicanalise empirica postula que a afetividade primordial do individuo é uma cera virgem
antes de sua historia” (SARTRE, 1997, p. 696-97), conforme Sartre. Assim, a ma-fé se
origina da propria liberdade, pois como nédo se pode nao ser livre, 0 homem escolhe ser
de ma-fé ao escolher um projeto inauténtico para si.

Por fim, também vimos que, para a psicanalise existencial, inexiste um
fundamento ontolégico da realidade humana, posto que esta existe contingentemente,
pois ela simplesmente esta ai, lancada no mundo sem que ela seja derivada de um
principio transcendente. Decerto, 0 homem se faz toda vez que exerce a liberdade, sendo
este fazer-se um processo ininterrupto de constituicdo de si, pois ele decide, a todo
momento, por uma possibilidade de ser entre outras: esta decisdo ndo é definitiva, dado
que, engquanto liberdade, o0 homem decide escolher, a todo instante, uma possibilidade
dentre as muitas que compdem a realidade humana. Assim, ha em Sartre uma inversao

ontoldgica, pois a existéncia precede a esséncia, porquanto o homem primeiramente

36 SARTRE, 1997, p. 696.

37 Ibidem.
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existe, para depois dar sentido a propria existéncia; ndo hd uma causa que justifique e
sustente a realidade humana, porquanto ela tdo somente existe.

Assim, e possivel conceber a realidade humana sem que ela tenha um fundamento
que a justifique e a sustente. Ademais, ao determinar a escolha original como o
fundamento sem justificacdo da realidade humana (ou seja, auséncia de fundamento), a
psicandlise existencial mostra-se como uma investigag¢do capaz de decifrar “as condutas,

tendéncias e inclinagdes”*® do homem, o qual apenas existe como liberdade.
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