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RESUMO

GUIMARAES, Bias Busquet. O Poema de Empédocles: uma renovacéo da teoria do ciclo
cosmico. 2021. 96 f. Dissertacdo (Mestrado). Programa de Pds-Graduacdo em Filosofia,
Instituto de Ciéncias Humanas e Filosofia, Universidade Federal Fluminense (UFF), Niterdi,
2021.

A teoria do ciclo cosmico surgiu, respectivamente, em 1844 e 1881, com Friedrich
Panzerbieter e Eduard Zeller. O ltimo foi quem deu forma a teoria, especialmente defendendo
que uma das principais caracteristicas do ciclo cosmico no Poema de Empédocles era a sua
divisdo em quatro estagios. Além disso, os proprios fragmentos doxograficos do Poema
empedocleano parecem ter oferecido os fundamentos para algumas caracteristicas da teoria do
ciclo césmico, inclusive a divisdo do ciclo em quatro estagios. Depois de 1881, alguns
comentadores do Poema defenderam a teoria do ciclo, como John Burnet, Theodor Gomperz,
Ettore Bignone, William Guthrie, Denis O’Brien, Rosemary Wright, Jonathan Barnes e Brad
Inwood, acrescentando também novos detalhes a teoria do ciclo. A partir de 1965, negadores
da teoria do ciclo cosmico apareceram, confrontando principalmente a divisdo do ciclo em
quatro estagios e outras caracteristicas da teoria, tais como Friedrich Solsem, Uvo Hdlscher,
Jean Bollack, Anthony Long, Geoffrey Kirk, John Raven e Malcom Schofield, que
confrontaram a teoria de modos distintos. Esta confrontacdo, principalmente a de Bollack, fez
com que novas perspectivas fossem possiveis, perspectivas estas diferentes das duas correntes
(a dos defensores e dos negadores da teoria do ciclo). Ainda, uma perspectiva diferente acerca
do ciclo do cosmo no Poema de Empédocles pode ser analisada a partir da dimenséo conceitual
da palavra harmonia, que desenvolvemos a partir dos trabalhos de Alexandre Costa e Jonathan
Souza; ela impBe concepcdes diferentes que as da divisdo do cosmo em quatro estagios e das

demais caracteristicas da teoria do ciclo césmico.

Palavras-chave: 1. Empédocles. 2. Ciclo cdsmico. 3. Teoria do ciclo cosmico. 4. Harmonia.



ABSTRACT

GUIMARAES, Bias Busquet. The Poem of Empedocles: a renovation of the cosmic cycle
theory. 2021. 96 f. Dissertacdo (Mestrado). Programa de P6s-Graduacdo em Filosofia, Instituto

de Ciéncias Humanas e Filosofia, Universidade Federal Fluminense (UFF), Niterdi, 2021.

The theory of cosmic cycle emerged, respectively, in 1844 and 1881, with Friedrich
Panzerbieter and Eduard Zeller. The last was who gave form to the theory, especially defending
that one of the main characteristics of the cosmic cycle in the Poem of Empedocles was its
division in four stages. Furthermore, the own doxographic fragments of the Empedoclean Poem
seem to have offered the fundamentals for some characteristcs of the cosmic cycle theory,
including the division of the cycle in four stages and your main characteristics. After 1881,
some commentators of the Poem defended the cycle theory, as John Burnet, Theodor Gomperz,
Ettore Bignone, William Guthrie, Denis O’Brien, Rosemary Wright, Jonathan Barnes and Brad
Inwood, also adding news details of cycle theory. From 1965, deniers of the cycle cosmic theory
appeared, confronting mainly the division of the cycle in four stages and other characteristics
of the theory, such as Friedrich Solsem, Uvo Hélscher, Jean Bollack, Anthony Long, Geoffrey
Kirk, John Raven and Malcom Schofield, that confronted the theory in distinct ways. This
confrontation, mainly the Bollack’s, made it possible new perspectives, which were different
from those two currents (of the defenders and the deniers of the cycle theory). Further, a
different perspective around the cycle of the cosmos in the Poem of Empedocles can be
analysed from the conceptual dimension of the word harmonia, that we developed from the
works of Alexandre Costa and Jonathan Souza; it imposes different conceptions than those of
the division of the cosmos in four stages and of the other characteristics of the cosmic cycle

theory.

Keywords: 1. Empedocles. 2. Cosmic cycle. 3. Cosmic cycle’s theory. 4. Harmonia.
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INTRODUCAO

Nos testemunhos antigos sobre o Poema de Empédocles, que conhecemos pelo nome de
fragmentos doxogréaficos, ja encontramos narragdes sobre seu ciclo cosmico. Esses testemunhos
foram feitos, em ordem cronoldgica, por Platdo, Aristételes, Aécio, Jodo Filopono e
Olimpiodoro. Os fragmentos doxogréaficos versavam, segundo Empédocles, principalmente,
sobre como o cosmo (kGsmos) e 0s seres naturais (6nta) que o habitam em Empédocles seriam
constituidos por quatro raizes (agua, ar, fogo e terra), raizes (rhizomata) estas que seriam
movimentadas por duas forcas (horme), Amor (Philia) e Odio (Nefkos), com efeitos de unido
(synodos) e separacao (diaphyoménan) de tudo que esta “sendo” (6n) no cosmo. E a partir dessa
movimentacdo, 0 cosmo ndo deixaria de ser, ele perfaria, portanto, um tempo ciclico (kyklos).

Na segunda secdo deste trabalho, apresentaremos também as caracteristicas menos
gerais dos testemunhos de Platdo, Aristoteles, Aécio, Jodo Filopono e Olimpiodoro, e ndo o
aspecto mais comum entre os testemunhos que apresentamos no pardgrafo acima. As
caracteristicas menos gerais dos testemunhos vao variar desde o formato do cosmo; o seu
movimento; a auséncia de nascimento e morte dos seres naturais; a origem e o fim do cosmo; a
conformacdo dele em estagios; e a dupla criacdo do cosmo ou dos seres naturais.

Assim, 0 aspecto mais comum e algumas caracteristicas menos gerais narradas pelos
testemunhos a respeito do Poema de Empédocles parecem ter servido de fundamento para uma
teoria que surgiu no final do século XIX, especificamente em 1881. Estad aqui a primeira
hipbtese deste trabalho. Embora ela tenha surgido em 1881 no texto sobre a histéria da filosofia
grega (A History of Greek Philosophy, From the Earliest Period to the Time of Socrates, 1881),
foi um comentador anterior a Zeller que deu o pontapé inicial ao que o helenista alemao veio a
formular em seguida. O comentador chamava-se Friedrich Panzerbieter.

Portanto, em 1881, Eduard Zeller deu forma ao que depois ficou conhecido como a
teoria do ciclo cosmico, apresentando aspectos da movimentacao das raizes e constituicdo do
cosmo no Poema de Empédocles, tal como a existéncia de uma dupla criacdo do cosmo
(cosmogonia) ou dos seres naturais (zoogonia) e de um ciclo do cosmo em quatro estagios que
advém disso. Esses aspectos, principalmente a divisdo do ciclo cosmico em quatro estagios
distintos que se repetiriam, passaram a ser tema dos grandes debates dos comentadores do
Poema empedocleano desde o século XIX, o que teria estabelecido 0 nome de uma teoria, a
teoria do ciclo cosmico. Logo depois de Zeller, John Burnet, Theodor Gomperz, Ettore
Bignone, William Guthrie, Denis O’Brien, Rosemary Wright, Jonathan Barnes e Brad Inwood

debrugaram-se principalmente sobre esses dois aspectos, embora esses comentadores tenham
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acrescentado novas perspectivas a teoria, quando eles comentaram o ciclo presente no Poema.
Por isso, langamos a segunda hipdtese deste trabalho, a de que a divisao do ciclo de Empédocles
em quatro estagios constitui o cerne da teoria do ciclo cosmico até agora.

Entretanto, houve também negadores do ciclo cdsmico, que iniciaram as suas criticas
dessa interpretacdo do ciclo no Poema de Empédocles, em 1965. Nesse ano, Jean Bollack, Uvo
Holscher e Friedrich Solsem apresentaram as suas contraposicdes a teoria do ciclo cosmico e
logo depois foram seguidos por Anthony Long, Geoffrey Kirk, John Raven e Malcom
Schofield. Esses negadores tém entre si como traco comum a conformacao da divisdo do ciclo
cdsmico em quatro estagios. No entanto, um dos negadores ganha destaque ao rejeitar a divisao
do ciclo, na medida em que ele conseguiu abrir novas perspectivas que nao fossem apenas a da
teoria do ciclo césmico, porque Bollack questiona o comando integral e o “isolamento” integral
de uma das forcas Amor e Odio durante os estagios do ciclo, conforme defende a teoria. Assim
sendo, a identidade entre as posi¢Oes dos negadores e a elaboragdo de uma nova concepgao
sobre a atuacdo das forcas por Bollack é outra hipotese, que investigaremos durante este
trabalho.

A partir dessas duas correntes de comentadores, uma que defende uma teoria do ciclo
césmico e outra que tenta confronta-la, formularemos uma concepc¢éo acerca do ciclo c6smico
presente no Poema, tomando posicdo: aceitando ou rejeitando determinada corrente, eis aqui
mais uma hipotese que perscrutaremos.

Além disso, apresentaremos agora um pouco da nossa visao geral do Poema, que vem
carregada de uma base conceitual importante para a nossa concepcdo do ciclo césmico
empedocleano. Essa base conceitual € originada nos trés anos (2016-2019) de pesquisa que
fizemos na graduacdo em filosofia na Universidade Federal Fluminense (UFF), com a Bolsa do
Programa Institucional de Bolsas de Iniciacdo Cientifica (PIBIC — UFF). Nesse periodo,
participamos do projeto de pesquisa intitulado O tragico como principio de contradicdo: a
semantica da guerra, do amor e da harmonia na aurora do pensamento grego, de Alexandre
Costa, que comegou em 2013 e ainda esta vigente.!

Durante esses trés anos de pesquisa,® Alexandre Costa teve como meta consolidar o seu

conceito de principio de contradi¢éo ou logica da contradicao que ele percebe ndo somente no

L A defini¢do de “principio de contradiciio” também foi desenvolvida por Alexandre Costa no livro Heraclito:
fragmentos contextualizados (2012b), no artigo Mito e filosofia em Empédocles: a redengéo pelo saber (2012a) e
no capitulo de livro Entre deuses e homens: a ambiguidade da memoria (2015).

2 Usamos e desenvolvemos a definigdo de principio de contradicdo nos resumos e monografia que publicamos:
(cf. GUIMARAES, 2017, 2018a, 2018b, 2019a 2019b). Em um dos nossos resumos abordamos as atitudes més
dos humanos no Poema de Empédocles. Abordamos também o ente de Parménides e a especificidade da
composicao do sangue humano no pensamento de Empédocles na nossa monografia.
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Poema de Empédocles, como também em Homero, Hesiodo e Heraclito, marca caracteristica e
predominante no idioma e na literatura grega desse periodo, a partir das palavras gregas
polemos (guerra), éros (amor) e harmonia (harmonia), que expressariam esse principio. Esses
termos expressariam, na aurora do pensamento grego (séc. VIII-V a.C.), uma “contradi¢do”,
isto ¢, um movimento de contrérios perceptivel na propria dindmica do cosmo, em outras
palavras, na propria physika, posto que s6 ha movimento por meio da acéo de forgas contrarias,
mesmo quando uma delas esta aparentemente em repouso.® Reconhece-se assim a relagdo de
forgas antagdnicas que, como tais, “dizem” uma contra a outra, realizando o proprio movimento
em tudo presente, seja ele aparente ou inaparente a nossa percep¢do.* E neste sentido que o
autor conceitua o uso aqui empregado da palavra “contradicdo”, que estaria presente no
comportamento do proprio cosmo e das coisas que nele ocorrem e sao, configurando assim uma
“linguagem”, uma “logica” intrinseca ao movimento natural de todas as coisas, passivel de ser
reconhecida em todo e qualquer evento cosmico. Sendo assim, 0 movimento é concebido como
uma relacdo entre contrérios, identificando na natureza uma logica regida por um principio de
contradicdo, de modo que essa ldgica cosmica apresenta uma dindmica oposta agquela que
verificamos na logica formal, em que justamente um principio de ndo-contradi¢do lhe é
completamente basilar. E a linguagem ou pensamento humanos nutrem-se desse movimento
por contradigdo propria do cosmo, e assim a linguagem simbolica da poesia mito-poética e a
linguagem filoso6fica alimentam-se dessa contradicdo e expressam a prépria movimentagdo da
physika. Dito de outro modo, a cultura grega dessa época percebia 0s acontecimentos no cosmo
como uma composicdo de efeitos contrarios, em que, por exemplo, a fruta estaria amadurecendo
e apodrecendo no mesmo instante, a lagrima humana poderia ser confundida com o orvalho do
cosmo,” ou a luz solar que ilumina e faz sombra ao mesmo tempo. Dessa maneira, 0s pensadores
que se atreveram a pensar essa movimentagdo por contradi¢do inerente ao cosmo tiveram que
lancar mao de uma linguagem que fosse fiel ao que eles percebiam, um dito que espelhasse este
principio de contradicdo como traducdo da ldgica do comportamento cdsmico.®

Vale lembrar que, apesar desse principio ou logica da contradicdo ser uma experiéncia

ainda possivel a nossa percepcdo, um modo de pensamento e linguagem a respeito do mundo e

3 Como € o caso do funcionamento das roldanas, por exemplo, em que a contrariedade, a contradicdo, é exercida
por um ponto fixo e um ponto mével.

4 A aparéncia e a inaparéncia das forcas antagdnias ganham destaque no seguinte fragmento de Heraclito:
“Harmonia inaparente mais forte que a do aparente.” (HERACLITO, 22 DK B54, trad. de Costa). “appovin apovig
pavepiis kpeittwv.” (HERACLITO, 22 DK B54).

5 Cf. EMPEDOCLES, 31 DK B6.

6 Marcel Detienne reconhece por exemplo que os sofistas e a retdrica usam de uma légica da ambiguidade para
dar conta da politica da Grécia Antiga, uma esfera ambigua (cf. DETIENNE, 2013 [2006], p. 128).



12

da vida, ele é um traco fundamental ao intelecto e a sensibilidade da época, de modo que a
cultura na aurora do pensamento grego foi terreno fértil” para a constituicio de uma
comunidade de pessoas inteiramente imersas — sua percep¢ao, seu pensamento e sua linguagem
— nesse principio de contradi¢do inerente a propria vida, inclusive a do cosmo. Como notou
Alexandre Costa, esse principio de contradigdo revelava-se também caracteristico da visao e
condicdo tragicas da existéncia, trago tdo comum e predominante nesse periodo da histéria dos
antigos gregos. Ndo € a toa, portanto, que 0s gregos a essa época cultivaram um pensamento
tragico, que logo depois foi literalmente encenado atraves das obras de varios tragediografos,
dentre eles Esquilo, Sofocles e Euripides,® um pensamento que percebia as sutilezas da
condi¢do humana em meio a um cosmo “contraditoério”, humanos que parecem sentir e saber
que, ao viverem, estdo morrendo; que nascem sacrificados pelo cosmo, como “vaso de sangue”
(EMPEDOCLES, 31 DK B70, traducdo minha)®, pois os seres humanos continuardo fazendo
parte do préprio cosmo, como qualquer outro ser natural, porém tendo em vista que a
particularidade de cada ser humano deixa de existir na duragdao de uma breve vida humana. Em
suma, o conceito de principio de contradicdo ou l6gica da contradicdo segundo Alexandre Costa

pode ser lido como:

algum tipo de confronto, uma espécie de luta insuperavel e a tudo
constitutiva, que traduz e simboliza o pensamento tragico em seu traco
mais proprio, o de manejar uma sorte de oposi¢ao cujo sentido final, ou
maior, é a composi¢do. Originam-se assim uma visdo e um sentimento
de mundo que indicam a luta, ou mais especificamente a guerra
(pélemos), como simbolo primeiro da tensdo de contrarios que em tudo
habita ou a que tudo pertence: eles parecem propor, de um modo geral,
que o tragico e a tragédia se movem de acordo com aquilo que é ou
pretende ser o motivo e a motivagédo de todo e qualquer movimento, que
se confunde com a propria possibilidade de haver movimento — a
contradicg&o. E o tréagico, tal como os fendmenos da vida e da natureza,
move-se pelo émulo da contradicéo.®®

7 Aqui pensamos no sentido original da palavra cultura, que vem do termo latino colere, o ato de cultivar (cf.
FUNARI, 1989, p. 12).

8 Ver, por exemplo, a recepcdo, 0 uso e a interpretacdo da obra desses tragedidgrafos por parte dos seguintes
autores: ARISTOTELES, Poética, 1452b28-1453a7; HOLDERLIN, Fundamento para Empédocles; MACHADO,
2006, p. 202-246; MONDOLFO, 1956, p. 29-30; NIETZSCHE, Introducéo & tragédia de Séfocles, 1, A filosofia
na idade tragica dos gregos, O nascimento da tragédia: ou helenismo e pessimismo, 8; SZONDI, 2004 (1961), p.
33-37.

9 “gviov.” (EMPEDOCLES, 31 DK B70).

10 Esta citagdo foi feita a partir do item “Fundamentagdo e desenvolvimento” do projeto de pesquisa, O tragico
como principio da contradi¢do: a semantica da guerra, do amor e da harmonia na aurora do pensamento grego,
de autoria de Alexandre Costa, em 2013.
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A contradi¢do que compde esse principio, ou seja, a l6gica da contradicdo, ndo pode ser
entendida como a légica da ndo-contradicdo, uma vez que ndo se referem a mesma coisa ou
“objeto”. Assim, se a logica da contradi¢ao espelha uma ldgica cosmica ou da natureza, a logica
da ndo-contradicdo parece referir-se a natureza do proprio conceito ou declaracdo, ou seja, 0
conceito e a declaragdo em relacdo a si mesmos. O seu material ndo é, portanto, relacionado a
experiéncia e a nossa realidade sensivel em meio a complexa realidade do cosmo e da vida
natural, de forma que tomamos a posicao de que ndo é sequer possivel compara-las, pois elas
tém como referéncia realidades distintas.!

Em todo caso, cabe apontar aqui um aspecto deste tema que tocard nosso assunto
principal, a filosofia de Empédocles. Este aspecto remete a origem histérica dos principios
basais da l6gica formal, da l6gica da ndo-contradi¢do, comumente atribuidos ao Organon de
Aristoteles. Autores que se dedicam ao pensamento pré-socratico, porém, ndo raro indicam esse
surgimento no Poema de Parménides, em que ndo Se observa, naturalmente, o uso dos mesmos
termos, mas a operacdo dessa mesma ldgica imposta por esses principios, nomeadamente
guando a deusa instrui seu aprendiz de que nao é possivel 0 ndo-ente, ou ser e nao ser a0 Mesmo
tempo.*? Contudo, alguns pesquisadores brasileiros identificam o inicio da l6gica da n&o-
contradicdo nos seis tratados logicos de Aristoteles que compdem o Organon: Topicos,
Primeiros analiticos, Segundos analiticos, Da interpretacdo, Categorias e Refutactes
sofisticas. Como o Poema de Empédocles constitui em larga escala uma recep¢do do Poema de
Parménides, € necessario, a0 menos aqui, um pouco mais do que uma alusao, visto que é
possivel reconhecer — como tentaremos demonstrar oportunamente — a presenca dessa natureza
de raciocinio por parte de Empédocles, aplicando-a ao conhecimento acerca dos eventos
cdsmicos e da natureza sensivel.

No entanto, como ja mencionamos, € possivel reconhecer também os principios de
identidade e de ndo-contradicdo, que caracterizam a logica da ndo-contradi¢do, no pensamento
de um fil6sofo anterior a Aristoteles. Esse fildsofo € Parménides, que escreveu um Poema e na

segunda parte dele (28 DK B2-B8), sobre a verdade e o ente, vemos em operacdo os dois

11 Uma vez que se trata de assunto demasiado complexo, além de essa (im)possivel comparagdo ndo configurar
um tema central da nossa pesquisa, ndo daremos sequéncia a essa questdo, limitando-nos a essa mengdo meramente
alusiva, feita apenas na medida de ndo se poder confundir, aqui, uma e outra logica.

12 “De facto, ndo sera de todo possivel que alguém possa SUPOr uma coisa ser e ndo ser a0 mesmo tempo, como
alguns consideram Heraclito ter dito algures (uma vez o que um homem diz ndo implicar automaticamente aquilo
emque ele realmente acredita).” (Metafisica, 1005b24-28, trad. de Gomes). “advvatov yap OvVIvodv Tadtodv
vrolapBaverv givar kai pn etvar, koddmep Tveg otovton Aéyetv Hpdxkieitov. ovk EoTL yap dvaykaiov, & Tig Aéyet,
TovTo Kol vmorapBavev: €i 6€ pur évaéyeton dpa drapyxew @ avtd tavavtio (Tposdimpicbe & Nuiv kol tady T
npotdoel T eiwbota)” (Metafisica, 1005b24-28). Citamos todas as passagens em lingua grega da Metafisica da
edicdo de Valentin Garcia Yebra.
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principios tdo essenciais a l6gica formal. Essas caracteristicas sdo expressivas no fragmento 28
DK B8 do Poema de Parménides, em que sio narrados os “indicios” (PARMENIDES, 28 DK
B8, 2, trad. de Cavalcante)® do ente, dos quais mostraremos trés como exemplo, tais como n4o
nascido (agénéton), incorruptivel (analethron) e sem final (atéleston), que ndo sdo comumente
compreendidos como aspectos de um ente sensivel,}* na medida em que um ente seria
caracterizado como tudo o que “€¢” (6n) e estaria submetido ao devir cdsmico. Assim sendo, um
ente com aquelas trés predicacdes acima “é” ou “existe” ndo como ente sensivel, porque tais
nascem, perecem e possuem finalidade ou destinacdo, o continuo envelhecimento e a morte.
N&o sendo sensivel, uma das possibilidades de esse ente “ser” — dentre outras interpretagdes
possiveis, como vemos na literatura especializada a esse respeito — é a de que ele exista na
esfera dos conceitos puros,® visto que ele ndo estaria submetido ao vir a ser do cosmo e estaria
circunscrito aos principios caracteristicos da logica, como é possivel reconhecer nos seguintes

versos de Parménides:

Necessario é o dizer e pensar que (0) ente &; pois é ser, e nada ndo é (PARMENIDES, 28 DK
B6, 1-2, trad. de Cavalcante)®.

A partir dessa caracterizacdo légica do ente de Parmémides, alguns comentadores do
Poema ja reconhecem a l6gica como uma criacdo parmenidica, tais como Alexandre Costa
(2010) e Patricia Curd (2020).

O que vemos em Empédocles é, possivelmente, um dos primeiros empregos, na
recepgdo de Parménides, do que em Aristoteles se conceitua como “légica material”.}” Embora
a logica da ndo-contradicdo também ocorra em algumas partes dos fragmentos do eclético
Empédocles, que lembram muito a segunda parte do Poema de Parménides, como teremos a
oportunidade de mostrar na primeira secdo deste trabalho, a dimensdo conceitual do vocabulo
harmonia — ela mesma uma relacéo de contrarios — é que se mostra de maxima relevancia para
elaborar novas perspectivas a respeito do ciclo cdsmico empedocleano. Assim, investigaremos
os efeitos do arranjo harmdnico (harmonia) da cosmologia de Empédocles neste trabalho e o
quanto que esse arranjo opera sobretudo de acordo com aquele principio de contradi¢do que

aqui destacamos, com vistas a composicao de argumentos para apresentar mais uma concepgao

13 “spot’™ (PARMENIDES, 28 DK B8, 2).

4 Cf. PARMENIDES, 28 DK B8, 3-4.

15 Cf. GUTHRIE, 1986 (1962), p. 29-31.

16 <y om 1O Aéyewv Te Voetv T £0v Eppevar EoTt yap eivar, / undév §° ovk Eotv” (PARMENIDES, 28 DK B6, 1-2).
170 raciocinio dialético de Aristételes é uma expressdo da sua l6gica material (cf. ARISTOTELES, Tépicos, I,
100a).
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do ciclo a partir do Poema e anuir ou ndo aos argumentos dos comentadores que participam da

visdo tradicional da teoria do ciclo cosmico e também aos daqueles que a negam.
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1. FUNDAMENTOS PARA A TEORIA DO CICLO COSMICO

O primeiro testemunho sobre a forma como o cosmo (kdsmos) é constituido no Poema
de Empédocles aparece no fragmento doxografico'® 31 DK A32. Este consiste em um
fragmento doxografico de Aécio, que viveu no século Il d.C. e que reuniu textos de filésofos
gregos mais antigos na obra Vetusta Placida, que foi perdida.l® Citamos o fragmento a seguir:

Melisso e Zendo disseram que [deus €] 0 um e o todo, e que somente 0 um é
eterno e infinito. <Empédocles disse> que 0 um é necessidade e que sua [i.e.
da necessidade] matéria séo os quatro elementos, suas formas sendo o 6dio e
0 amor. Ele também diz que os elementos sdo deuses e [como tal €] sua
mistura, 0 cosmo, e <em adi¢do a estes, a esfera em que todos estes> serdo
dissolvidos, que € homogéneo. E ele pensa que as almas séo divinas, e assim
s&0 esses homens puros que participam nelas com pureza. (EMPEDOCLES,
31 DK A32, tradugéo minha)®.

No fragmento de Aécio podemos constatar algumas das teorias principais de
Empédocles que o leitor encontra ao se aprofundar na leitura do seu Poema: a teoria das raizes
(rhizomata)* e a das forcas (horme). Uma das caracteristicas fundamentais da teoria das raizes
consiste na conformacéo do todo (hdlon), o cosmo, por agua (hydor), ar (aér), fogo (pyr) e terra

(chthon).?? Entretanto, sem uma das caracteristicas principais da teoria das forcas, os

18 Os fragmentos doxograficos sdo os testemunhos sobre os fil6sofos pré-socraticos. A ordenagio dos fragmentos
dos fildsofos pré-socréaticos e dos fragmentos doxograficos foram feitas por Hermann Diels (Die Fragmente der
Vorsoktratiker, 1901) e reorganizados por Hermann Diels e Walther Kranz (Die Fragmente der Vorsokratiker,
1960 [1951-1952]).

19 Cf. RIBEIRO JUNIOR, 2005, p. 229.

20 As nossas traducdes para a lingua portuguesa sdo baseadas na tradugdo inglesa de Brad Inwood. “Melissus and
Zeno said that [god is] the one and the all and that only the one is eternal and infinite. <Empedocles said> that the
one is necessity and that its [i.e. necessity’s] matter is the four elements, its forms being strife and love. He also
says that the elements are gods and [so is] their mixture, the cosmos, and <in addition to these the sphere into
which all these> will be dissolved, which is uniform. And he thinks that souls are divine, and so are those pure
men who participate in them with purity.” (EMPEDOCLES, 31 DK A32, trad. de Inwood). Porém, apontaremos
se usarmos outras traducdes em determinados fragmentos. Citamos o fragmento de Aécio em lingua grega:
“<Epmedoriic TOv Z@aipov kat> 10 &v * kol TO pEv Ev TNV avaykny, DAnv 8¢ avtiig td écoapa ototyeia, €ion 6
70 Neikog kol v Othiav. Aéyet 8¢ Kal T otoryelo Beovg Kail piypa ToOTOV, TOV KOGLOV, Kol Tpog O dvaivbncetar,
T0 povoedég kol Ogiag pev oletar tag Woybs, Beiovg 8¢ koi ToLG petéyoviag ovtdY kabapovg kabamds”
(EMPEDOCLES, 31 DK A32). Utilizaremos a edigio de Hermann Diels e Walther Kranz (1960 [1951-1952])
para a citagdo dos fragmentos e dos fragmentos doxogréficos do Poema de Empédocles e os fragmentos de outros
filésofos pré-socraticos em lingua grega.

21 Sublinhamos que Aécio néo utiliza a palavra rhizomata (raizes), mas a palavra stoichefa, que pode ser traduzida
como elementos, nomeagdo esta que comecou a ser usada por Aristdteles em relagdo aos rhizémata de Empédocles.
Cf. CASERTANO, 2009 (2011), p. 117.

22 Ressaltamos que as raizes ndo tém apenas quatro formas e nomes no Poema de Empédocles. O ar também é
nomeado como: aér, Haides, Hére, Zeds, aithér, Ourands. A terra é nomeada com outros nomes: afa, chthan,
Gaia, gés, Haides, Heré. Os outros nomes do fogo sdo: aithér, eléktor, Haides, Hélios, Héphaistos, Zels. Além
disso, a Agua recebe os seguintes nomes: Néstis, pontos, thalassa. Abordamos a questdo filosofica dos diversos
nomes das raizes no nosso trabalho de concluséo de curso (cf. GUIMARAES, 2019, p. 30).
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movimentos (kirésis) de unido (synodos) favorecida pela forca Amor (Philia) e de separacdo
(diaphyoménon)?® beneficiada pela forca Odio (Neikos), as raizes ndo se misturariam (mixis)?*
para construir o cosmo. Essas carateristicas sao importantes para elaborar uma visao geral sobre
0 Poema, por isto elas sdo fundamentais. Citamos o fragmento 31 DK B26 do Poema

empedocleano para mostramos essas duas teorias ou caracteristicas:

Em turnos prevalecem no circuito do ciclo,
Perecem uns nos outros e crescem em seu turno fixado.
Pois estes sdo eles mesmos e correndo uns pelos outros

Tornam-se homens e espécies de outros animais,
ora por Amizade convergidos em uma s6 ordem,
ora de novo a parte movidos cada um por édio de Neikos,
até que em um crescidos, o todo, subsmissos se tornem.
Assim, por onde um de muitos aprenderam a formar-se
e de novo partido o um muitos se constituem,
por ai é que nascem e ndo lhes é estavel a vida;
mas por onde mudando continuamente jamais cessam,
por ai é que sempre s&o, imdveis segundo o ciclo. (EMPEDOCLES 31 DK B26, trad. de Souza)®

Apoiados neste fragmento podemos notar a presenca da teoria das raizes, assim como a
teoria das forcas Amor e Odio. As raizes, ou seja, agua, ar, fogo e terra poderiam ser notadas
por vocés e por mim ja nos primeiros versos do fragmento como as referéncias do artigo “uns”
e do pronome “eles”, pois sdo elas que constituem as espécies de seres naturais, como homens,
animais, etc. Além do mais, as raizes s6 conseguem criar esses seres por conta da atuacéo de
Amor e de Odio e os respectivos movimentos que as forcas favorecem, a unio e a separagio,
que s&o também narradas no fragmento 31 DK B26. E dessa maneira que “o todo”, 0 cosmo, é
constituido, dependendo da atuacédo das forcas sobre as raizes, que originam 0s seres naturais,
as partes (méros), que habitardo o cosmo na sua extensdo temporal.

Retornando ao testemunho de Aécio, reconhecemos nele mais duas caracteristicas da
cosmologia de Empédocles. A primeira diz respeito a qualificacdo divina das raizes e a segunda

narra que o formato esférico do cosmo, a Esfera?® (Sphairos), é fruto da unido e separacéo das

23 Aécio ndo utiliza as palavras synodos para unido e diaphyoménén para separagdo. Aécio s usa a palavra
analythésetai para expressar a separagao.

24 Ha outro nome para o conceito de mistura de Empédocles: krésis (cf. CASERTANO, 2011 [2009], p. 119).

25 “gy §& uépet kpaTéovct TEPITAOUEVOLO KUKAOL0, / koi @Biver gic dANAa kai obEeton &v pépet oiong. / adtol yap
gotv tadto, o AAMMA@v 8¢ Béovta / yivovtal GvBpomol te kol GAAwV £Bvea Onpdv / GAhote pev DMOTNTL
ovvepyouev’ i &va koopov, / GAkote &8 ad 8y’ Exacta popodusvo Neiksog £xOet, / eilookev Ev cOPEOVTO TO TV
VmévepOe yévnar. / obtmg M pév &v &k medvov pepddnke evecBon / fi5& mév Stopvvtog £vog mAéov” Ektedéfovat,
/ Tt pév yiyvovtad 1€ kai ol oo Eumedog aidv: / i 88 1648” dAldocovto Sraumepic ovdopud Aqyst, / ot 8
aigv £actv dxivirot kotd kokhov.” (EMPEDOCLES, 31 DK B26). As tradugdes de José Cavalcante de Souza dos
fragmentos ou testemunhos do Poema empedocleano serdo usadas ao longo deste trabalho. Quando o tradutor néo
for José Cavalcante de Souza, indicaremos o nome do tradutor.

26 A traducéo Esfera de Jonathan Almeida de Souza para a palavra Sphairos (cf. SOUZA, 2018, p. 53).
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raizes. A qualificacdo divina das raizes basicamente é exposta no fragmento 31 DK B6%’ do
Poema de Empédocles, em que &gua, ar, fogo e terra sdo associadas aos deuses (Nestis,
Aidoneus, Zeus e Hera).?®

A caracteristica testemunhada por Aécio sobre a constituicdo do formato esférico do
cosmo talvez seja uma influéncia importante na teoria do ciclo cdsmico, teoria essa que ganhou
uma forma relevante com Eduard Zeller, especificamente no seu livro sobre a historia da
filosofia grega, em 1881. No capitulo sobre Empédocles, Zeller formula uma teoria do ciclo
cosmico a partir do Poema de Empédocles, que marca a producdo académica a respeito desse
texto até os nossos dias, conquistando apoiadores e defensores. Ela consiste na compreensao da
constituicdo ciclica do cosmo em quatro estdgios distintos que, portanto, retornariam
infinitamente. Nesses estagios, a Esfera € basicamente originada e dissolvida, devido a
movimentac&o das raizes como efeito das forcas Amor e Odio, que possibilitam a transicdo de
um estagio a outro, o que podemos ler também no testemunho de Aécio apresentado acima (31
DK A32). Por isso, talvez uma associacdo possa ser feita entre o fragmento doxografico de
Aécio e a teoria do ciclo que ganhou forma com Zeller. O cerne da formulacdo de Zeller a
respeito da teoria do ciclo cosmico, que apresentaremos detidamente na proxima secao deste
trabalho, é escrito na seguinte passagem do capitulo sobre a filosofia de Empédocles: “A vida
do mundo descreve um circulo: a absoluta unidade das substéncias, a transi¢ao a partir disso
para a sua separacdo, absoluta separagdo, e retorno a unidade, sdo 0s quatro estagios atraves
dos quais isso esta constantemente passando em reiteracdo sem fim” (ZELLER, 1881, p. 147,
traducdo minha).?®

A atencdo de Eduard Zeller a doxografia acerca do Poema empedocleano pode ser
notada no trecho que acabamos de citar, na medida em que o fragmento de Aécio pareceria ser
contemplado. As palavras de Aécio dizem respeito aos aspectos das forcas Amor e Odio, 0s
movimentos de unido e separacdo, em relacdo as raizes para formar o cosmo em formato
esférico. Assim, é possivel que o testemunho de Aécio seja comparado ao entendimento de

Zeller sobre 0 movimento em circulo que o cosmo perfaz, porque Zeller compreende que o

27 “Pois as quatro raizes de todas (as coisas) ouve primeiro: / Zeus brilhante e Hera portadora de vida, Aidoneus /
e Nestis, que de lagrimas umedece fonte mortal.” (EMPEDOCLES, 31 DK B6). “técoapa yip néviov priopara
npdrov drove’ / Zgvg apync "Hpn te pepécPiog o' Adwvedg / Nfjotig 0' 1j dakpbdoig téyyetl kpodvoua Ppotetov.”
(EMPEDOCLES, 31 DK B6).

28 Cf. a relacdo entre os deuses e as raizes no fragmento 31 DK B6 do Poema de Empédocles, e também as
diferentes formas que as raizes assumem, como o ar e o fogo que também podem ser considerados como éter
(PEREIRA, 2017).

2 «“The life of the world describes a circle: the absolute unity of substances, the transition from this to their
separation, absolute separation, and return to unity, are the four stages through which it is constantly passing in
endless reiteration” (ZELLER, 1881, p. 147).



19

cosmo parte de uma unido absoluta (primeiro estagio) até uma separacdo absoluta (terceiro
estagio) de modo ininterrupto. Assim sendo, um primeiro aspecto da doxografia do Poema que
poderia ter sido material para Zeller sugerir sua teoria € a importancia dos movimentos de uniao
e de separacdo favorecidos pelas forcas Amor e Odio para a conformacdo e movimento da
Esfera.

Outro fragmento doxografico do Poema, especificamente 0 31 DK A37, que é uma
passagem (1, 4, 985a21-b3) da Metafisica de Aristdteles, parece ter sido também uma referéncia

importante para a teoria sugerida por Eduard Zeller:

Também Empédocles se serve das causas, mais do que Anaxagoras, mas na
verdade néo o faz suficientemente e, no seu emprego, ndo consegue evitar a
incoeréncia. Em muitos casos pelo menos, para ele, o Amor separa e o Odio
une. Com efeito, quando o Todo se dissolve em seus elementos sob a agéo do
Odio, o fogo se une em um todo e cada um dos outros elementos.
Inversamente, quando de novo sob a acdo do Amor, ha reducéo ao um, e as
partes sdo forcadas a se separarem outra vez de cada (elemento). Assim,
portanto, Empédocles, comparado a seus predecessores, foi o primeiro a
introduzir a divisdo na causa, sem fazer do principio do movimento um
principio Unico, mas dois diferentes e contrarios. Ainda foi o primeiro a
afirmar que quatro s&o os elementos atribuidos a natureza material. Contudo,
ndo se serve deles como se fossem quatro, mas como se fossem dois apenas:
0 Fogo, tomado em si, e opostos a ele, considerados como uma hatureza Unica,
a terra, 0 ar e a 4gua. Pode-se tomar conhecimento disso, examinando-lhe o
poema. (EMPEDOCLES, 31 DK A37)%®

Avristoteles também testemunha a teoria das raizes® e das forcas, assim como Aécio.
Entretanto, Aristoteles narra mais dois aspectos da cosmologia de Empédocles que sdo muito
singulares na fortuna critica do Poema, que é conformada pela sua doxografia assim como pelos
comentadores contemporaneos, ou seja, 0s comentadores que publicaram o0s seus trabalhos
criticos a partir do final do século XIX. Os aspectos singulares apresentados por Aristoteles sdo
a inversdo das funcdes das forcas Amor e Odio — em outras palavras, o Odio que favoreceria a
unido das raizes e o Amor que beneficiaria a sua separacdo — e a reducdo de quatro para duas

raizes, sendo o fogo uma delas e as outras trés compondo a outra. Estes aspectos sdo, portanto,

30 “Eunedokhiic €l miéov pgv tovTov ypfitar Toig aitiol, o pRv obl' ikavidg, obt' dv TovTOl EVPicKEL TO
oporoyovpevov. Tolayod yodv avtd 1 Hev eihia dtakpivel T0 O VEIkog cuyKpivel. dtav pev yap €ig ta otoryeia
dtionTot T Tav V7o 0D Veikovg, TOTE TO TP €i¢ EV cuyKpiveTan Kol TV GAL®V cToyeiny Ekactov: dtav 08 ToA
1o T eiMag cuviooty gig 1O v, dvaykoiov €& EkdoTov Ta noplo StoucpivecOon midy. — EpmedoxAfic pév odv
ToPa TOVG TPOTEPOV TPMTOG TO TNV aiticy diedelv elonveykev, 00 piov TOMog TV THS KIVIIGEMS ApyV AL’ ETEPIG
1€ Koi dvavtiag, ETt 8¢ Té g &v HAng €idet Aeydpeva ototyeia téttapa TpdTOG eimev (00 PV ypfiton ve TéTTapoty
GAL' (g dustv ovot pHovolg, mopi pev kad' aTd T0ig &' AvTikeévolg MG g evoel, Yij Te kod 4épt kad Hdatt Aafot
8 &v Tic owTd Pepdv £k TdV Endv).” (EMPEDOCLES, 31 DK A37).

31 Aristételes nomeia os rhizomata como stoichefa.
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singulares a medida que poucos doxdgrafos ou comentadores seguiram a posicao aristotélica
ao longo dos séculos posteriores ao Poema empedocleano devido a contradi¢do que isso geraria
na leitura do Poema. Como o Amor poderia separar as raizes e o Odio uni-las, se em fragmentos
importantes do Poema empedocleano o contrario disso é dito?% E quais caracteristicas especiais
do fogo fariam com que esta raiz se destacasse das demais?®

Primeiro, ressaltamos que a singularidade das questfes levantadas por Aristoteles ndo
anula o contetdo importante delas, ao invés disso, talvez mostre um caminho pouco explorado
para aprofundar os conhecimentos a respeito do pensamento de Empédocles. Assim,
Aristételes, um dos grandes pensadores da logica na tradicao filoséfica, haja vista 0s seus seis
tratados sobre a logica (Organon), parece ter notado, particularmente na passagem da
Metafisica, as sutilezas com que Empédocles lanca médo de diferentes linguagens, isto é,
diferentes formas de pensamento no seu Poema, o que ndo implicaria uma contradicdo, seja
pelo desempenho dos dois movimentos favorecidos pelas forcas Amor e Odio, seja pelas
maltiplas funcdes que o fogo desenvolveria na cosmologia empedocleana para se destacar das
outras raizes.

Uma das formas de pensamento de que Empédocles se vale no seu Poema é a
argumentacdo légica, como podemos notar nos fragmentos 31 DK B8, B9, B11-B14, B17, 30-

33%, em que ele reafirma que os seres ndo podem nascer e nem podem deixar de ser, morrer,

32 Cf. EMPEDOCLES, 31 DK B17, 6-7.

33 Aristdteles iniciou o que podemos chamar de teoria do fogo na leitura do Poema de Empédocles, que foi exposta
no corpo do texto com a citagdo da Metafisica, que alguns comentadores contemporaneos tentaram compreender.
Por exemplo, Eduard Zeller da preponderancia ao fogo na cosmologia empedocleana, ao entender que ele é o que
destréi o cosmo para Empédocles, que seguiria a filosofia de Heraclito (cf. ZELLER, 1881, p. 152-153). John
Burnet compreende a partir da leitura aristotélica que o fogo tem um papel importante na formacéo do cosmo
empedocleano e um papel singular na parte biol6gica do Poema de Empédocles (cf. BURNET, 2006 [1892], p.
240), parte esta que talvez seja a formagdo do olho humano, mas Burnet ndo esclarece. Para William Guthrie o
fogo realiza a solidificacdo dos seres, isto &, ele d& forma aos seres no Poema de Empédocles, segundo a leitura de
Aristdteles. Além disso, Guthrie cita o fragmento 31 DK B62 do Poema como exemplo desse papel especifico do
fogo e cita também Teofrasto, que testemunhou o caréter ativo do fogo empedocleano em um dos seus textos (cf.
GUTHRIE, 1986 [1962], p. 200). Jean Bollack parece esclarecer a seu modo o que Burnet ndo fez, considerando
que o fogo é o elemento favorito de Afrodite, na medida em que este elemento € fundamental para a conformacéo
do olho humano, que é muito importante para que o humano possa suportar a noite (cf. BOLLACK, 1992a [1965],
p. 233). Por fim, Rosemary Wright endossa a forca de solidificacdo do fogo, que Guthrie afirmou, mas também
compreende que o fogo seja importante para conservar a vida. Inclusive o fogo seria fundamental para a geracéo
das plantas e dos animais (cf. WRIGHT, 1995 [1981], p. 25).

34 “QOutra te direi: ndo ha criacdo de nenhuma dentre todas / (as coisas) mortais, nem algum fim em destruidora
morte, / mas somente mistura e dissociagdo das (coisas) misturadas / € 0 que &, e criacdo isto se denomina entre
homens.” (EMPEDOCLES, 31 DK B8). “ALo 8¢ 1ot £pém. VOIS 003eVOC E0TIV GmdvTay / BvTdv, 0VdE TIg
ovAopévov Bavatolo tekevtn, / GAAG povov piéig te &g te pyévimv / Eoti, @Ooig 8¢ Ppotoic dovoualeton
avpdmotsy.” (EMPEDOCLES, 31 DK BS8). “Mas eles quando em forma de homem misturados a luz chegam, /
ou em espécie de animais selvagens, ou de plantas, / ou de passaros, entdo isso dizem que se gerou, / e quando se
separam, entdo que houve infausta morte; / o que justica ndo chamam, por costume falo também eu.”
(EMPEDOCLES, 31 DK B9). “oi &' éte puév kot pdta piyev ¢dg aifépt... / fj kotd Onpdv dypotépav yévog #
Katd Odpvov / Hig kot olovdy, Tote HEv Tov... yevéshar / gvte §' dmokpvOdot, To §' av dvcdaipova moTuov, / 1
<ye> Bépg, kKoAéovat, vopuo ' émipnu kai avtodg.” (EMPEDOCLES, 31 DK B9). “Criangas; pois ndo sdo de longo
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lembrando as palavras do seu predecessor Parménides, que também utilizou de linguagem
igualmente l6gica na parte de seu poema dedicada ao ente e a verdade (28 DK B1-B8). Contudo,
Empédocles lanca mao também da linguagem que emula o movimento do cosmo, na qual a
contradicdo € legitima, pois ela tem como critério 0 cosmo, ndo a logica. Em relacédo a isso, a
palavra harmonia parece ser uma das melhores formas para perceber como a linguagem que
intenta dizer algo a respeito da movimentagdo do cosmo ocorre no Poema de Empeédocles.
Movimento este que basicamente € feito por um principio de contradicéo, ou seja, pela oposicéo
entre as forcas Amor e Odio e que, por extensdo, perpassa a totalidade (panta) de seres que elas
geram ao misturarem as raizes. Lembre-se que essa linguagem que emula o movimento do
cosmo move-se de acordo com o proprio movimento cosmico, ou seja, consoante uma logica
de contrarios, uma ldgica de forcas contrarias — a relacdo de Amor e Odio como poténcias de
movimento e de incessante criacdo e recriacdo do cosmo — que deve ser espelhada também na
linguagem humana, aquela que é escrita e falada. Por isso a linguagem cosmoldgica de
Empédocles reproduz, ao espelha-la, essa mecanica de contrarios, pelo que a linguagem do
cosmo s6 pode ser traduzida para a linguagem humana por meio de contradicdes, paradoxos e
enunciados antitéticos. Por isso esta linguagem, a do cosmo e a do filésofo que o traduz
cosmologicamente, sdo regidas por um principio de contradi¢cdo, ao passo que a ldgica
propriamente dita, a Idgica formal, como bem sabemos, é regida por um principio de néo-
contradicdo. A l6gica da ldgica e a légica do cosmo também sdo percebidas desta forma,
necessariamente contrarias.

Por isso, a singular interpretacdo de Aristoteles acerca do papel invertido das forcas e
do caréter especial do fogo requer ouvidos atentos ao que ele percebe no Poema, a forma de
linguagem do principio de contradicdo, que legitimaria a apresentacdo da posicéo aristotélica,
a de que os movimentos das forcas e das raizes se misturariam. Essa legitimidade é fruto da

contradico, pois a mistura dos movimentos das forcas possibilita que o Odio faca o papel de

pensar suas cogitacdes / eles que vir-a-ser o que antes ndo era esperam, / ou algo perecer e portanto destruir-se de
todo.” (EMPEDOCLES, 31 DK B11). “viimior o0 yap ooty 3oAydppovig giot pépiuvar / of 81 yiyvesOon mépog
0VK £0v éAmtiovo / ] Tt kotabviokew Te Kol £6Acbat amdvn.” (EMPEDOCLES, 31 DK B11). “Pois do que
de nenhum modo &, impossivel é vir-a-ser, / destruir-se o que é (é) impossivel e impensavel; / pois sera sempre I,
onde um sempre (0) firmar.” (EMPEDOCLES, 31 DK B12). “ék tod y&p pf £6vtog auryavov ott yevésbar / o
7' 80V E0MMGHAL avijvueTov Kol dmpnktov: / aiel yap Onoeitar, 6 ké Tig aitv £peidn.” (EMPEDOCLES, 31 DK
B12). “Nem algo do todo se encontra vazio nem excessivo.” (EMPEDOCLES, 31 DK B13). “008¢ 1t 10D movtog
Kevedv TéAeL ovdE mepiocdv.” (EMPEDOCLES, 31 DK B13). “Do todo nada (é) vazio; donde entdo algo
sobreviria?” (EMPEDOCLES, 31 DK B14). ... m60ev ovv ti k' éméA0ot;” (EMPEDOCLES, 31 DK B14). “E além
deles nada mais vem a ser nem deixa de; / pois se continuamente perecessem ndo mais seriam; / e este todo que
(coisa) o acresceria? Donde vindo? / E por onde se extinguiria, pois destes nada ¢ vazio?” (EMPEDOCLES, 31
DK B17, 30-33). “koi mpog toig o0t dp Tt Emyiveton 003" dmoAnyet / gite yap &pbeipovto dwopmepés, ovkéT' av
foav: / todto &' émavénoele 1O Tiv Tt Ke; kod nodev EMOOV; / mijL 8¢ ke knEamdrorto, Enel T@VS' 00SE Epnpov;”
(EMPEDOCLES, 31 DK B17, 30-33).
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unido, que é geralmente do Amor. Denis O’Brien, um comentador moderno do Poema, que
endossou a teoria sugerida por Zeller, parece notar parcialmente essa outra forma de expresséo
de Empédocles, na medida em que ele segue a posicédo de Aristdteles, entendendo que a forga
Odio pode favorecer o movimento do seu oposto, a unio das raizes.% Assim, temos mais uma
interpretacdo de um doxografo, Aristoteles, que parece ter influenciado a teoria do ciclo
cdsmico.

O fragmento doxografico (31 DK A38), que segue 0 31 DK A37, também apresenta um
fundamento da teoria do ciclo cdsmico. Este fragmento € uma passagem (8, 1, 252a5-10) da

Fisica, mais um tratado de Aristoteles:

Empédocles parece dizer que o poder e a forga motriz, possuindo
alternadamente o Amor e o Odio, pertencem as coisas por necessidade, bem
como o repouso no tempo intermediario. (EMPEDOCLES, 31 DK A38)*

Também podemos ler e identificar nesta passagem de Aristételes a teoria das raizes e a
das forcas Amor e Odio, mas ha aspectos da cosmologia de Empédocles que aparecem na
passagem e ainda ndo o0s comentamos, a ‘“necessidade” (andnke) e 0 ‘“repouso”. A
“necessidade”, pela qual todos os seres sdo submetidos as forcas Amor e Odio, como pensava
Aristoteles, é relacionada por Empédocles com os juramentos (hérkoi) do fragmento 31 DK
B115 e nomeada como “intolerdvel” (EMPEDOCLES, 31 DK B116).%

Citamos as duas ocorréncias da palavra Ananke, nos fragmentos 31 DK B115 e B116

do Poema de Empédocles, a seguir:

E de Necessidade oréaculo, de deuses antigo decreto,
eterno, bem selado com amplos juramentos:
guando um, por loucura, com sangue amigos membros manchou,
e por 6dio o que um falso juramento tenha feito,
deménios que tiveram de partilha uma longa vida,
dez mil estagdes eles longe dos abengoados erram,
nascendo pelo tempo em toda espécie de formas de mortais,

35 O caréter parcial da compreensdo de Denis O’Brien ndo diz respeito ao seu nivel de conhecimento sobre o
Poema de Empédocles, mas aos limites da sua visao geral do Poema, que, por apoiar a teoria do ciclo césmico de
Zeller, talvez ndo aprofunde o que o termo harmonia representa no Poema empedocleano.

3% Cf. LONG, 1974, p. 413. Jean Bollack compreende a partir da passagem 1000a26-b17 da Metafisica, em que
Aristoteles também afirma que as forgas Amor e Odio trocam as suas “fung¢des”, como a citagio da Metafisica no
corpo deste texto, que Aristdteles se pergunta por que o Um (0 cosmo) ndo permaneceria como Um, ja que as
forcas intercambiam os seus efeitos e, portanto, a causa do nascimento e ruptura do Um teria que ser a mesma para
o Amor e o Odio (cf. BOLLACK, 1992 [1969], p. 56-60).

37 “duoimg 8¢ Koi 10 Aéyew 811 mépukey obtwg kai TavTny del vouilew etvan dpyfv, 8mep Eowcev EunedoxAfig dv
ElETV, MG TO KPTELV Kol Kvelv &v uépet v Pikiav kai 10 Neikog vmapyet Toig mpaypocty &€ avaykng, npeuely 6&
OV petaéd ypévov” (EMPEDOCLES, 31 DK A38).

38 “§votintov” (EMPEDOCLES, 31 DK B116).
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gue penosos caminhos de vida permutam entre si.
Pois forca de éter os persegue em dire¢do de mar
e mar em solo de terra 0s vomitou, e terra em raios
de sol luminoso, e este os atirou em turbilhdes de éter;
outro de outro os recebe, e 0os odeiam todos.
Destes também eu agora sou, dos deuses banido, errante,
em furioso 6dio tendo confiado. (EMPEDOCLES, 31 DK B115)%®

Graca odeia intoleravel Necessidade. (EMPEDOCLES, 31 DK B116)*

Na primeira ocorréncia do termo, Andnke reforca os juramentos que dizem respeito ao
“antigo decreto” dos deuses diante da capacidade homicida do humano.** O homicidio é narrado
no Poema, especificamente no fragmento 31 DK B115, como a pior atitude (érgon) que o
humano pode realizar, por isto 0s juramentos dos deuses recaem sobre essa atitude. Portanto,
Andnke indica neste fragmento a “Necessidade” dos deuses, isto &, a insisténcia do cosmo em
manter a sua ordenacao, apesar da ameaca do humano, que por ser homicida, matando seres da
sua prépria espécie (génos), é capaz de matar também seres de espécies diferentes, como
animais e plantas*?, melhor dizendo, o préprio cosmo, ja que os seres que o habitam sdo as
partes (méros) que o constituem.

Uma das partes do cosmo é também a espécie humana, que ao se relacionar com a
movimentacdo do cosmo, a insisténcia cosmica que apontamos acima, nomeia esse movimento
como “intoleravel” no fragmento 31 DK B116. Neste, Empédocles lamenta a “Necessidade”
gue € imposta ao humano pelo cosmo, mas assim o faz como parte da espécie humana, porque
compartilha pelo menos as caracteristicas humanas com os demais seres desta espécie. A
lamentacdo de Empédocles a respeito da “Necessidade” poderia ser questionavel, porque
Empédocles tenta também com os seus fundamentos éticos favorecer a ordenacéo do cosmo,*®
0 que também favoreceria, por seu turno, a qualidade de vida dos humanos. Porém, na relacéo
dos humanos com o cosmo, a “Necessidade” se apresenta de outra forma, que ndo é muito

agradavel aqueles, pois a movimenta¢do do cosmo para manter-se vivo ndo considera 0s

39 «yx B ‘ ~ ~ . 7 5y 7 . e . 3
gotv TAvaykng ypfipa, 0edv ynoopa toiaidv, / aidov, TAOTEEGTL KATEGPPNYICUEVOY OpKOlg / €VTE TIg

aumhakiniot eover eila yoia puvny, / <vsikst 8> 8¢ k(g) &miopkov auapticoc émopdoont, / daipoveg oite
pakpaiovoc Aekdyoot Bioto, / Tpic v popiag Gpoc amd pakdpov GAdAncdar, / puopévoug mavtoia S1d xpovoL
gidea Ovntav / apyaréag Protolo petalddocovta keAevBovug. / aiféplov pev yap ope pévog movtovde dokel, /
TOVToC 8 £¢ ¥BoVOG 0vdaC AMETTVGE, Yoo &' &¢ avydc / feriov paBovtog, 6 & aibépog EuPote divauc: / Alog &
€€ GAAoL déxetat, oTVYEOVOL OE TAVTES. / TAV Kol £y VOV g, Quyag Bedbev kol airtng, / veikel pavouévmt
niovwvoc.” (EMPEDOCLES, 31 DK B115).

40 “sruyéel SvotAntov "Avéaykny.” (EMPEDOCLES, 31 DK B116).

41 Cf. COSTA, 2012b, p. 107; GUIMARAES, 2018, p. 180, 2019, p. 36. Ressaltamos que a interpretacdo da
caracterizacdo do humano como homicida no Poema de Empédocles é de autoria de Alexandre Costa.

2 Cf. EMPEDOCLES, 31 DK, B128, 10, B140, B141.

43 Cf. EMPEDOCLES, 31 DK B17, 23, B129, 3.



24

caprichos humanos, segundo a perspectiva da Esfera, a perspectiva do todo (ho6lon).** Um
desses caprichos humanos € simplesmente o desejo de permanecer vivo, assim como a Esfera,
que ndo pode deixar de ser 0 que € e que deve cumprir a sua justica (dike), a de permanecer
viva sob as custas dos seres efémeros que a habitam, as suas partes, tal como os humanos.*®

O segundo aspecto da cosmologia empedocleana descrito na passagem da Fisica por
Aristételes, o repouso, parece possivel de ser lido em alguns fragmentos de Empédocles que
indicam que talvez haja um “tempo intermediario” (metaxy chrénon). Nos fragmentos 31 DK
B30, B31, B35 e B36® do Poema empedocleano, ha a narra¢io da troca de comando do cosmo
entre as forcas, em que o Odio sai do comando e dé lugar ao Amor, troca esta que pode ser lida
como um “tempo intermediario” no cosmo, ou seja, um “repouso” do cosmo.

A leitura aristotélica pode ser uma boa forma de interpretar esses dificeis fragmentos
gue narram um movimento importante da cosmologia empedocleana, mas € importante também
compreendermos o critério da leitura aristotélica a respeito desses fragmentos especificos do
Poema. Nesse segundo testemunho de Aristdteles referente a cosmologia empedocleana, um

outro critério de pensamento parece ganhar relevancia. Esse testemunho de Aristételes talvez

4 Brad Inwood interpreta que ha dois pontos de vista em que o Poema de Empédocles pode ser lido, o ponto de
vista dos seres mortais e 0 ponto de vista de Parménides (cf. INWOOD, 1992, p. 41). Entretanto, ndo concordamos
que o ponto de vista de Parménides pode ser compreendido como a perspectiva do todo, pois a Esfera de
Empédocles ndo pode ser identificada como a analogia a respeito da esfera de Parménides (cf. PARMENIDES, 28
DK B8, 43). Assim, compreendemos que o Poema empedocleano pode ser dividido em duas perspectivas, a
perspectiva das partes (méros), os seres naturais, que habitam o cosmo e a perspectiva do proprio cosmo, o todo
(pan).

45 Cf. EMPEDOCLES, 31 DK B2, 3-4.

46 “Mas quando ficou grande Neikos nos membros nutrido / e a honra se langou, completando-se o tempo / que
alternado Ihes cabe pelo grande pacto...” (EMPEDOCLES, 31 DK B30). “obtap énei péya Neikog évipperéesov
€0pgp0n / &g Tyag T avopovce telelopévolo xpovoto, / 6¢ opv apoBoiog mhatéog map’ EANAatal Spkov...”
(EMPEDOCLES, 31 DK B30). “Pois todos seguidamente se agitavam os membros do deus.” (EMPEDOCLES,
31 DK B31). “mavta yap sEeing nekepileto yvia Oeoio.” (EMPEDOCLES, 31 DK B31). “Mas eu, de volta me
lancando, virei a trilha de hinos que / antes percorri, de um discurso um discurso derivando / aquele: quando Neikos
chegou ao mais fundo abismo do vortice, / e que em pleno torvelinho Amizade fica, / nela todas estas (coisas)
convergem a ser um so, / ndo de vez, mas queridas compondo-se uma de cada canto. / E elas se misturando
fundiam-se mil ragas de mortais; / muitas porém sem mescla ficavam por entre as misturadas, / quantas ainda Odio
retinha suspenso; pois ndo perfeitamente / delas se retirara todo a extremos limites de ciclo, / mas em parte ficava
dentro, em parte dos membros saira. / Mas quanto ele sempre se excluisse, tanto sempre afluia / clemente de
Amizade impecavel imortal corrente; / logo mortais nasciam os que sabiam ser imortais; / e temperados 0s antes
puros, permutando caminhos. / E eles se misturando fundiam-se mil racas de mortais, / em variadas formas
combinados, prodigio de se ver.” (EMPEDOCLES, 31 DK B35). “abtip £yé mokivopcog levoopatl £ TOpov
duvov, / tov tpdtepov katéheEa, Aoyov Aoyov é€oyetedav, / Kelvov: émel Neikog uev évéprtartov iketo BévBog /
dtvne, év 8¢ péont PINOTNG oTPOPAALYYL YévTan, / £V Tt 81 T6de ThvTa cuvépyeTon Ev pdvov sival, / 0Ok dpap,
aALG Oednua cvviotapey’ GALoBey GAla. / TV 8¢ Te poyoudvav xett’ EBvea popio OvnTdV: / moAAL O duekt’
gotnke Kepalopévolo EVaAMAE, / 6oc’ &t Neikog Epuke LETAPOIOV: 0 YOp AUENPEDS / TV TTav EEEotnKey &’
£oy0To TEPLOTA KOKAOV, / GALG TA HéV T Evépupve pedéav ta 0€ T €EePePniel. / docov 8 aigv dmeknpobiot, TOGOV
aigv émjiel / Nmoepov Ao ToC duepeéog duppotog Opun: / oy 8& Ovit dpvovto, Td Tpiv ndbov addavat’
givay, / {opd e To mpiv dxpnto StadddEava kehevBoug. / TV 8¢ e oyopévov xeit’ E0veo popia Ovntdv, /
novtoiong idéniotv apnpota, Badpa idésbar.” (EMPEDOCLES, 31 DK B35). “As (coisas) convergindo, extremo
se deslocava Odio.” (EMPEDOCLES, 31 DK B36). “t®v 8¢ cvvepyopévav &£ éoyatov ictato Neikog.”
(EMPEDOCLES, 31 DK B36).
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tenha como critério a sua logica da ndo-contradi¢do, tendo em vista que o metaxy chrénon
aristotélico € uma compreenséo que parece abstrair do cosmo a atuacéo das forgas Amor e Odio
durante a troca de comando, obtendo assim o entendimento de um repouso das forcas e do
cosmo. De outro modo, poderiamos questionar a leitura aristotélica com outra interpretacao
possivel dos quatro fragmentos, a partir das ocorréncias do termo chronos*’ no Poema
empedocleano. Nestas o tempo ndo apresenta um repouso, mas o ciclo (kyklos) que o cosmo
perfaz a0 movimentar-se, haja vista que as partes da Esfera a alimentam incessantemente.
Portanto, se 0 tempo no Poema expressa um tempo ciclico, como as forgas ou 0 cosmo poderiam
repousar?

A partir dessas apresentacdes que fizemos da segunda leitura de Aristoteles da
cosmologia de Empédocles, talvez uma associacdo possa ser feita em relacéo a teoria do ciclo
cosmico, que exploraremos no segundo capitulo, afirmando ou n&o a associagéo a seguir.*® A
“necessidade” e 0 “repouso” descritos por Aristdteles na Fisica talvez orientem
respectivamente o desenvolvimento dos estagios do ciclo cosmico concebidos pela teoria do
ciclo cosmico e os possiveis intervalos de tempo presentes nos segundo e terceiro estagios do
ciclo, ja que estes sdo o periodo de transi¢do entre as forcas.

O proximo fragmento doxogréafico 31 DK A41 que analisaremos, que também parece
ter favorecido a teoria do ciclo cdsmico dos comentadores modernos, é um dos textos que
restaram de Jodo Filopono, autor de comentarios, tratados e textos médicos.*® Este “viveu em
Alexandria, provavelmente entre 490 e 570, e foi um dos maiores criticos, de sua época, a
filosofia aristotélica. Pouco se sabe sobre sua vida; ainda jovem ingressou na Escola
Neoplatonica de Alexandria” (EVORA, 1997, p. 83). Sobre a obra de Aristoteles, Filopono
escreveu sete comentarios, um deles é o que nos interessa e ele se refere especificamente ao
tratado Sobre a geracdo e a corrup¢do.®® Citamos o comentério de Filopono ao tratado

aristotélico:

Ele fala em conflito com o fenémeno, destruindo a mudanca qualitativa, que
é manifesta; e em conflito consigo mesmo, porque ele diz, por um lado, que
os elementos sdo imutaveis e ndo vém a ser uns dos outros, mas outras coisas
vém deles; e, por outro lado, ele diz que, enquanto o amor é dominante, todas
as coisas tornam-se um e produzem a Esfera que é sem qualidade, de modo
que nem a prépria [qualidade] do fogo nem a de nenhum dos outros é

47 Cf. EMPEDOCLES, 31 DK B17, 29, B30, B110, 8, B115, 7.

4 Giovanni Casertano defende veementemente que o tema do ciclo césmico esta presente nos fragmentos
doxograficos 31 DK A37 e A38 (cf. CASERTANO, 2011 [2009], p. 119).

4 Cf. EVORA, 1997, p. 84-86.

50 Cf. EVORA, 1997, p. 84.
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preservada nela por mais tempo, uma vez que cada um dos elementos perde
sua prépria forma. (EMPEDOCLES, 31 DK A41, tradugdo minha)®*.

Nesta passagem do comentario a um dos tratados aristotélicos, Jodo Filopono percebe
uma confusdo, a contradi¢do l6gica em que Empédocles cai ao afirmar em seu Poema que 0s
elementos (stoicheia) sdo imutaveis (ametdabléta), mas eles perdem suas formas (eidos). Ao
seguirmos a contradicéo percebida por Filopono, como poderiamos escapar deste paradoxo: 0s
elementos continuam sendo o que sdo ao deixaram de ser? Como a cosmologia de Empédocles
poderia sustentar essa incoeréncia a partir de um dos seus pilares, a teoria das raizes?

Para abordarmos esse paradoxo de Filopono por outra perspectiva, € importante
convertemos as suas palavras (stoichela, ametdbleta e €idos), isto €, a sua forma metafisica de
pensar, para o vocabulario de Empédocles, a fim de as palavras empedocleanas ressoarem de
outro modo, que talvez apresente o critério da “confusdo” do seu Poema. Dito de outra forma,
Filopono parece dar um carater substancial as raizes de Empédocles com as qualificacbes de
stoicheia, ametdbléta e eidos, que as impede de habitar o vir-a-ser do cosmo, da Esfera.

Por outro lado, Empédocles parece perceber as raizes mais sensiveis, de modo que elas
podem ser lidas em duas perspectivas em seu Poema. A primeira perspectiva mostra que as
raizes podem ser lidas como as partes do cosmo, tais como sdo 0s humanos, as plantas, os
animais, isto é, a constituicdo da totalidade (panta) dos seres que habitam o cosmo, a qual é
realizada por propor¢des distintas de agua, ar, fogo e terra, formando inclusive sangues
especificos,> o que proporciona a particularidade de cada ser no cosmo.>® A outra perspectiva
das raizes que pode ser analisada no Poema de Empédocles diz respeito ao que é conformado
pela totalidade dos seres, o todo, ou seja, a Esfera. Esta conformacéo do cosmo em formato
esférico pelos seres que a compdem faz com que a Esfera permaneca viva, imovel (akinétos),

perfazendo, portanto, um tempo ciclico (kyklos).>* Neste sentido, as raizes podem ser lidas

51 “He speaks in conflict with the phenomena, destroying qualitative change, which is manifest; and in conflict
with himself, because he says on the one hand that the elements are unchangeable and do not come into being from
each other but other things from them; and on the other hand he says that while love is dominant all things become
one and produce the Sphere which is qualityless, so that neither the proper [quality] of fire nor of any of the others
is preserved in it any longer, since each of the elements loses it proper form.” (EMPEDOCLES, 31 DK A41,
traduc¢do de Brad Inwood). “idiq ¢ mdAv viv 'EpnedokAéong émiappdavetor dg Kol Toig Qavouévolg Kol £avtd
TAVOVTIO AEYOVTOG. TPOC P&V Yap T QovOpEVa EvovTio AEysl avanp@v TV GALolwcty évapyii obeav, TPOC E0VTOV
d¢ 31011 Aéyel uév apetaPAnta ta otoryeio, Kol ot pev pun yiveoOat €€ dAAMA®Y Ta 6& GAAa €K TOVTOV ALY 8&
onot tig Pkiag kpatodong td Tavta v yiveshar Kol Tov Zeaipov AmoteAelv dnotov VAP ovTa, MG UNKETL ITE
TNV T0D TUPOG PNTE TV BAA@V TIVOG o@lecBat &v adTd id10TNnTa, droPdAlovtog Ekdotov TdV cTotyeimv T0 oikelov
£ld0¢” (EMPEDOCLES, 31 DK A41).

52 Cf. EMPEDOCLES, 31 DK B98, 1-5. Cf. COSTA, 2012, p. 102.

53 Cf. COSTA, 2012b, p. 102; Cf. EMPEDOCLES, 31 DK B98.

5 Cf. EMPEDOCLES, 31 DK B17, 1-13.
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como imoveis, mas também podem ter outro predicado associado a elas, o carater sempiterno,
sendo isto a sua “imutabilidade” durante o devir.

As duas perspectivas a respeito das raizes que o paradoxo de Filopono nos ajudou a
afirmar parecem ser importantes para a teoria das raizes de Empédocles, uma das principais
teorias de sua cosmologia. Embora os comentadores contemporaneos possam néo endossar a
nossa posi¢do sobre as duas perspectivas, a ambiguidade que o problema das raizes sugere no
Poema, devido ao seu duplo carater (imobilidade e mudanca), € um desafio a ser considerado,
como analisaremos na segunda se¢do da dissertacéo.

H& mais um fragmento doxogréfico (31 DK A42) importante de Aristoteles sobre o
cosmo empedocleano, uma passagem (3.2, 301a14-20) do tratado Sobre o céu, que citamos:

Fazer partir a geragdo de (corpos) separados em movimento ndo é conforme a
razao. Por isso € que Empédocles omite mencionar a geracdo sob o reino do
Amor: com efeito, ndo poderia constituir o céu organizando-o a partir de
corpos ja separados, fazendo-lhes a agregacdo pela agdo do Amor. Dos
(elementos) separados constituem o cosmo. Assim, origina-se
necessariamente do um e da agregacéo. (EMPEDOCLES, 31 DK A42)%

Nesta passagem, ao tratar da gravidade e da leveza, Aristételes lanca mao da cosmologia
de Empeédocles para compreender a constituicdo do céu (ouranon). Ao fazé-lo, Aristoteles nos
fornece questdes importantes sobre a teoria das raizes e a teoria das forcas que problematizam
a “geracdo” dos seres no cosmo. Aristoteles pensa, por exemplo, que a “geracdo” dos seres
naturais ndo pode ser realizada a partir de “elementos” (stoicheion) “separados” (diestoton) e
moveis (kinouménon), apesar de o cosmo ser constituido de “elementos separados”
(diakekriménon stoicheion). Além desse pensamento dificil que Aristoteles apresenta, duas
questdes ainda mais fortes sdo levantadas por ele, a de que o Amor ndo gera e a de que a geragdo
necessitaria do um (hen6s) e da “agregacao”. As questdes colocadas desta maneira parecem
nos chamar atencdo para um testemunho aristotélico que ja mencionamos nesta secao,
afirmando a inversdo das funcées de Amor e Odio, que favoreceria a unido das raizes e geraria
0 COSMO € 0S Seus seres e, portanto, 0 Amor ndo geraria. Contudo, uma outra leitura — seguindo
a légica da nao-contradicdo — pode ser feita do testemunho de Aristoteles, a de que ele pensou
a cosmologia de Empédocles a partir de uma separagéo da atuagio das forcas Amor e Odio, que

pode ser defendida a partir dos fragmentos 31 DK B35-36, onde o Odio — ainda com um papel

% “¢k SieoTdTOV 3¢ Koi Kvoupévav ovk bAoyov motelv Ty yéveow. 510 kai Epmedoxfig mopodeinet thv &ni tfig

DO TOG OV YAP GV NOVVOTO GLGTHCOL TOV OVPAVOV EK KEYWPICUEVAOV UEV KATACKEVAL®YV, GUYKPIGIY OE TO1dV
S v PLOTNTOS €K SLOKEKPLUEVOV YOP GUVEGTNKEV O KOGHOG TAV oTotyeimv: dot' dvaykaiov yivesBat €€ £vog
kai cvuykekpévov.” (EMPEDOCLES, 31 DK A42).
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criador — favoreceria a separacdo das raizes que conformaram a Esfera, resultando no primeiro
ato do cosmo, a origem do cosmo e dos seus seres a partir do “um” e da “agregacao”.

Diferente de Aristoteles, ha comentadores contemporaneos que colocam outras questdes
a respeito da geracdo do cosmo. Dentre eles, Jean Bollack pensa que o cosmo tem uma dupla
origem, que é a constituicio e a destruicdo do seu formato esférico.*® Isto posto, o tema da
geracdo aparece como uma importante questdo dos comentadores do Poema, seja pela
doxografia, seja pelas leituras contemporaneas, o que talvez implique o tema do ciclo cosmico.
Afinal, seria possivel dialogar sobre o ciclo que o cosmo perfaz sem pensar como ele se origina?
As posicgdes de Aristoteles e Jean Bollack, por exemplo, a respeito da geracéo parecem implicar
o ciclo cosmico, haja vista que elas tocam no ponto de desenvolvimento do cosmo ao gerar-se.

Analisaremos em seguida outro fragmento de Aécio, o fragmento doxografico 31 DK
Ad4:

Empédocles, Anaxagoras, Demdcrito, Epicuro e todos os que formam o
mundo pela reunido de corpos subtis, introduzem composicBes e separacoes,
mas ndo no sentido de génese e destrui¢do; pois ndo se produziriam segundo
mudancas qualitativas, e sim em consequéncia da quantidade por reunido.
(EMPEDOCLES, 31 DK A44, trad. de Bornheim)®’

No fragmento acima, Aécio compara quatro filésofos (Empédocles, Anaxagoras,
Demacrito e Epicuro) ao afirmar que eles percebem o cosmo formado pelas “composi¢cdes”
(synkriseis) e “separacGes” (diakriseis) dos seus corpos e a auséncia de “génese” (genéseis) ou
“destruicdo” (phthoras) nele. Assim, Aécio segue, pelo menos no caso de Empédocles, um dos
tracos marcantes do seu pensamento. Estes séo expressos no fragmento 31 DK B8, a afirmagéo
de que ndo ha nascimento nem morte no cosmo e a de que s6 ha unido e separa¢do das raizes,
COMO ja expusemos ao apresentarmos a teoria das raizes e a teoria das forgcas. Como poderiamos
aceitar a afirmacdo de que ndo ha nascimento e morte, se ja nos detivemos sobre a geracdo no
Poema? E como dissociariamos que ndo seriam as mortes dos seres?

Dificilmente entenderiamos um pensamento antigo com uma afirmacéo tdo forte sobre

a possibilidade de ndo haver nascimento e morte, mas cabe aos leitores notar as sutilezas do

% Cf. BOLLACK, 1992 (1965), p. 130-131. Dialogaremos com esta concepcdo de Bollack na quarta secio desta
dissertacdo, quando analisaremos a posicao dele a respeito do ciclo césmico no Poema.

57 “Empedocles, Anaxagoras, Democritus, Epicurus, and all who make the cosmos by an aggregation of finely
divided bodies introduce combinations and separations, but not comings-into-being and destructions in the strict
sense. For they occur not qualitatively by alteration but quantitatively by aggregation.” (EMPEDOCLES, 31 DK
Ad4, traducdo de Brad Inwood). “Epnedokific (Ava&aydpas Anudkpitog ‘Emikovpog) kai mavteg Gcot kot
oLVaOPOIGUOV TAV AETTOUEPDY COUATOV KOGLOTOOVGY KOl GUYKPIGES HEV Kol OloKPiGELS El0AYOVGL, YEVEGELS
d¢ Kol eBopac ov Kupiog 0V yap Katd TO TOWV €5 AALOIDoEMG, KOTH O TO TOGOV €k cuVaBpPOIGHOD TAVTOG
yives.” (EMPEDOCLES, 31 DK A44).
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pensamento de Empédocles. Como ndo concordar que uma planta, um animal e um ser humano
morram? Entdo, esses predicados deveriam recair sobre outro ser descrito no Poema. Este é a
Esfera, em outras palavras, as raizes na perspectiva do cosmo em formato esférico com o seu
carater imovel tal como ja apresentado, porém, ndo analisamos ainda como o cosmo em formato
esférico consegue perfazer o tempo ciclico.

Um dos meios pelo qual a Esfera perfaz o tempo ciclico consiste na configuracdo dos
seres que a habitam, como apresentamos acima, mas como esses seres constituem o cosmo?
Uma interpretacdo possivel, embora haja outras, pode ser relacionada a vida dos seres que
compdem o cosmo. Vida esta que talvez s6 possa ser considerada se retornarmos a perspectiva
das partes do cosmo. Nesta perspectiva, as partes morreriam, pois cada particularidade de vida
seria percebida através dos sangues especificos de cada ser. Todavia, se lemos a cosmologia de
Empédocles pela perspectiva da Esfera, talvez haja s6 um (hén) ser, o cosmo em seu formato
esférico, que se sustentaria pela vida dos seus seres, morrendo e vivendo no lugar que habitam,
conformando um tempo ciclico.>® Melhor dizendo, podemos pensar isso a partir do exemplo da
espécie humana: quando um ser humano morresse, ele se tornaria pé do cosmo, agregando-se
a Esfera apenas como um outro ser, mas que a ela nada acresceria, assim como dela nada
retiraria como um todo, realizando tdo somente uma mudanga no corpo c6smico, uma variagao
ou transformagdo do mesmo,> acontecimento que mune a filosofia de Empédocles para dizer
que ndo ha nascimento e nem morte. Em vista disso, a teoria da auséncia de nascimento e morte
em Empédocles se coloca como uma questdo a ser considerada ao tratar do ciclo cosmico, visto
gue ha uma relacdo entre o tempo ciclico e a manutencéo da vida da Esfera devido a submisséo
das vidas dos seus seres.

O proximo fragmento doxogréfico a ser analisado € o 31 DK A46, que também é uma
passagem (1.4, 187a20-26) da Fisica de Aristoteles:

Segundo outros, 0s contrarios que estdo no um saem, por divisdo, como
afirmam Anaximandro e todos quantos advogam a unidade e a pluralidade
(dos seres), como Empédocles e Anaxagoras; com efeito, da mistura também
estes fazem sair por divisdo as outras coisas. Mas distinguem-se entre si pelo
fato de que um (Empédocles) estabelece um ciclo destes (contrarios), e 0 outro
(Anaxagoras), um sentido Unico; o primeiro estabelece uma infinidade de
homeomerias e contrarios; o segundo, somente o que se chama de elementos.
(EMPEDOCLES, 31 DK A46)%®

58 Cf. EMPEDOCLES, 31 DK B27.

5 Cf. EMPEDOCLES, 31 DK B125, B148.

80«01 &' & €K T0D £vOg évovacog Tag évavtiotntag Ekkpivesar, domep Ava&tpav&pog ¢not, koi 6ot &' v kol ToOAAG
pactv eival, donep Bunedoxifig kai Ava&ayopag €k 10D piypuatog yop Kai oot ékkpivoust TdAla. Stapépovct
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Nesta passagem da Fisica, Aristoteles aborda as cosmologias de Anaximandro,
Empédocles e Anaxagoras, especificamente as suas concepcbes de seres (0nta) e de geracdo
dos seres. Ao diferir a concepc¢éo de geracao dos seres de Empédocles e Anaxagoras, Aristoteles
afirma dois pontos importantes sobre a cosmologia empedocleana. Assim, Aristoteles menciona
novamente a teoria das raizes de Empédocles, nomeando-as como “elementos”, mas, além
disto, ha a afirmac&o dele de que h&d mudancas ciclicas em sua cosmologia, 0 que nos remete a
ideia de ciclo cosmico que apresentamos até a analise deste fragmento doxografico.

As mudancas ciclicas ditas por Aristoteles nos remete diretamente ao ciclo (kyklos) do
cosmo, ou seja, o tempo ciclico do cosmo no Poema. A palavra kyklos, que pode ser traduzida
por “ciclo”, ocorre dez vezes no texto de que dispomos de Empédocles.®’ As ocorréncias
indicam basicamente o tempo ciclico a partir da perspectiva das partes da Esfera e da
perspectiva solitaria (monos) dela. Portanto, todo (hdlon) o cosmo e a totalidade (panta) dos
seus seres estdo submetidos ao ciclo, que parece reger a vida natural (z6€) conforme a
cosmologia de Empédocles, suscitando, assim, a relevancia dos estudos desse aspecto do
Poema, ja que a interpretacdo do ciclo cdsmico pode favorecer uma visdo geral sobre o
pensamento empedocleano.5?

O fragmento doxografico 31 DK A47 é mais um de Aécio, que assim como Aristoteles,
é um dos grandes doxdgrafos a respeito do pensamento de Empédocles. Citamos o fragmento
de Aécio: “Empédocles diz que o mundo é um, mas o mundo néo é o Todo, ele € somente uma
pequena parte do Todo, o resto constitui a matéria preguicosa.” (EMPEDOCLES, 31 DK A47,
trad. de Rodrigues).%

Esse fragmento de Aécio traz duas grandes questdes ao leitor que pretende se debrucar
sobre 0 Poema, pois a passagem que parece ser uma maxima, “o ‘mundo’ (kdsmon) é uma

pequena parte do ‘Todo’ (pan), ele ndo é o ‘“Todo’”, nos remete também as problematizagdes

8¢ GAANA@V T® TOV peV Tepiodov motely TovT®YV, TOV &' Gras, Kol TOv pev drepa, Té 1€ Opolopept| kol tavavtia,
OV 8¢ 10 Kohodpeva ototyeia povov.” (EMPEDOCLES, 31 DK A46).

61 Cf. EMPEDOCLES, 31 DK B17, 13, B26, 1, 12, B27, 4, B28, 2, B35, 10, B38, 4, B43, 1, B45, 1, B47, 1.

62 A diferenca entre todo (hélon) e totalidade (panta) adotada neste trabalho corresponde a concepcéo feita por
Alexandre Costa a partir da mito-poética grega, que influencia o Poema de Empédocles, a nosso ver: “O todo (10
nav; Ta whvta) € o divino (6 0g6¢) estdo sempre juntos. Tanto panta, designando o todo na coesédo de sua totalidade
e integridade, como hoélon (t0 6Aov), que designa o todo em sua inteireza e plenitude, sdo signos, predicados
essenciais da divindade.” (COSTA, 2015, p. 11).

83 “Empedocles [says] there is one cosmos but that the cosmos is not the universe, but merely a small part of the
universe and the rest of it is inert matter.” (EMPEDOCLES, 31 DK A47, tradugéo de Brad Inwood). “’Eumedoxhiic
8¢ k6GpoV P&V Eva, 00 HEVTOL TO AV £ivar TOV KOGHOV, GALY OAlyov Tt ToD Tavtdg uépog, O 8¢ Aowmdv apynv
HAnv.” (EMPEDOCLES, 31 DK A47).
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pouco desenvolvidas pelos comentadores contemporaneos: se 0 cosmo (k6smos) é uma pequena
parte do “Todo”, 0 que ¢ a “matéria preguicosa”? A Esfera de Empédocles tem limite?%

Interessante, portanto, é essa arguta percepc¢do de Aécio, na medida em que ela aponta
algo pouco visto nas leituras do Poema e que pode ser fundamentada a partir de movimentos
importantes do pensamento de Empédocles em determinados fragmentos. Comumente,
podemos pensar a partir dos fragmentos 31 DK B8, B9, B11-B14, B17, 30-33, isto é, a partir
da teoria da auséncia de nascimento e morte ou da perspectiva da Esfera, ja aludidas, que o
cosmo € ilimitado, infinito (&peiron) fisicamente e so existiria ele, na medida em que em relagéo
a Esfera nada poderia ser acrescido ou diminuido. Porém, se pensamos com suporte no
fragmento 31 DK B39,%° talvez a maxima e as problematizacdes de Aécio nos ajudem a
compreender que a Esfera de Empédocles deve ter limite, pois como o cosmo empedocleano se
ajustaria parcialmente ou ndo ao formato esférico, se ele fosse ilimitado? Portanto, ao analisar
o ciclo cdsmico, que tem uma estrita relagdo com o formato esférico do cosmo em Empédocles,
como ja apontamos, pode ser interessante analisar também as questdes de Aécio.

Também analisaremos neste capitulo o fragmento doxografico 31 DK A48, que € uma

passagem (10.889b-c) das Leis de Platdo:

Que o fogo, a agua, a terra e o ar sdo todos (produzidos) pela natureza e pelo
acaso € o que dizem (os seguidores de Empédocles), que nenhum deles o €
pela arte, e que, depois disso entdo, os corpos da terra, do sol, da lua e dos
astros se formaram desses elementos inteiramente privados de vida. (Estes
primeiros elementos), levados ao acaso pela forca propria de cada um deles,
reuniram-se ajustando-se como convinha, o quente com o frio, 0 seco com o
Umido, o mole com o duro, e tudo o que, mediante a mistura dos contrarios,
segundo o acaso, forcosamente se misturou junto; e o céu inteiro com todos
0s corpos celestes, 0s animais e todas as plantas, e todas as esta¢bes originadas
dessa mistura, acharam-se formados desta maneira, € ndo — dizem eles — por
uma inteligéncia, ou por uma divindade, ou por arte, mas, como o dissemos,
pela natureza e pelo acaso. (EMPEDOCLES, 31 DK A48)%

64 N&o temos conhecimento dos avancos astrondmicos referentes ao contexto histdrico de Aécio. Entdo, talvez o
€osmo ja poderia ndo ser mais o todo (pan), mas sim uma pequena parte disso.

65 “Se infinitos (fossem) profundezas de terra e abundante éter / como, por lingua de muitos vindo inutilmente, /
se espalhou de bocas (dos) que pouco viram do todo...” (EMPEDOCLES, 31 DK B39). “cinep dneipova I'fic t&
Badn kal doyhog Aibnp, / mg 810 ToAA®V &1 YAOoong EABOVTA pataing / kkéyvtal oTopudtmv OAiyov 10D TovTog
id6vtwv.” (EMPEDOCLES, 31 DK B39).

86 “ndp 1ol BOwp Kol YV Kol dépo pOoEL TAVTA slval Kol ToYM Qacty, Téxvn 68 o0&V TOVTOV, Kol Td LeTd TodTol
av cOUOTA, YTic Te kol HAiov kai ceMivig GoTpwv Te TEPL, 18 TOVTOV YEYOVEVAL TAVTEADS SVTOV GyidymVv: TOXM
8¢ pepopeva i THG Suvapeng EKaoTa EKACTMV, T CUUTETTOKEY APUOTTOVTO OIKEIDS TS, BEpULY Yuxpoic §j Enpdt
TPOG VYPA Kol poAakd TPOG oKANpd, kol mhvta Omoca Tf TAV €vavtiov kpdcel Katd Toynv €& avaykng
ovvekepaoOn, TadTy Kol Katd TadTe 0VTMG YeyEVVIKEVOL TOV TE 0VPOVOV OAOV Kol TAVTO OTTOGH KOT 0VPAVOV,
Kai {@a ob Kol QUTE GOUTOVTE, OPHY TAGHY &k TOVTOV YEVOUEVOY, 0D 08 d1d volv, paciv, ovd¢ S1d Tva Bedv
003E S1d TEVNV 6ANG, O Aéyopev, pvoel kai Toxn.” (EMPEDOCLES, 31 DK A48). Retiramos a citagio em grego
da passagem das Leis em lingua grega da edicdo de John Burnet (Platonis Opera, Oxford University Press, 1903),
que foi disponibilizada na secdo de Materiais Gregos e Romanos do site Perseus Digital Library.
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Nesta passagem das Leis Platdo trata principalmente da teoria das raizes de Empédocles.
Primeiramente, Platdo nomeia as raizes como seres “privados de vida” (6nton apsychaon), € 0S
“corpos” (somata) dos astros adviriam disto, e os demais “corpos” (animais, plantas) adviriam
da “mistura” (krasis) dos seres por “forca” (andnke). Depois, Platdo sugere que 0s seres ndo
viriam a ser pela “arte” (téchne), “inteligéncia” (noQs) ou “divindade” (theds), mas eles viriam
a ser pela physis e pelo “acaso” (#yché). Estas Ultimas compreensdes de Platdo, juntamente com
a sua leitura a respeito dos seres “privados de vida” e, como e quais “corpos” adviriam deles,
sdo as que mais se assemelhariam ao pensamento de Empédocles, ja que ha as ocorréncias das
palavras physis e tyché no Poema, e elas também estariam relacionadas com a movimentagéo e
origem dos seres pela movimentagdo das raizes na cosmologia empedocleana.®’

Ademais, e aqui parece ser o grande ponto da sugestdo platdnica, isto também nao
parece ser problematizado entre os comentadores contemporaneos, a auséncia de dependéncia
das raizes em relacdo a “arte”, haja vista que a existéncia da tyché na cosmologia de Empédocles
ja dificulta a dependéncia das raizes em referéncia a “inteligéncia” ou a “divindade”. Como ja
sublinhamos, as particularidades de cada ser no cosmo acontecem conforme a mistura das raizes
em distintas proporcdes, formando sangues especificos. Porém, se imaginarmos que 0S
humanos criam as coisas através da “arte”, que é inclusive uma das distingBes humanas em
relacdo aos demais seres, um objeto criado pelo homem, como, por exemplo, o machado, seria
uma criacdo da mistura das raizes agindo através do humano ou uma cria¢do do humano. Um
objeto que nédo seria considerado um ser, posto que nao teria sangue, ou Seja, um objeto que

seria uma excecdo a teoria das raizes?% Esta € uma grande questo que pode ser pensada a partir

67 Cf. EMPEDOCLES, 31 DK B8, 1, 4, B17, 9, 10, 22, B22, 3, B26, 7, 8, 9, B35, 14, B45, 1, B61, 1, 3, 4, B63, 1,
B77-78, 1, B82, 1, B84, 5,B95, 1, B103, B108§, 1, B110, 5, B115, 7, B123, 1, B131, 4, B140, 1.

% O nosso leitor poderia questionar a nossa exposi¢do da concepgio de “seres” em Empédocles, compreendendo
gue ha poucos seres no cosmo de Empédocles, afinal poucos seres sangram. No entanto, essa é uma compreensdo
do nosso tempo. Empédocles se distingue de outros pensamentos justamente por perceber que todos 0s seres tém
sangue, exceto os objetos criados pela arte humana. Ainda assim, 0 nosso leitor poderia nos questionar da seguinte
forma: uma pedra sangrava? Sim, talvez uma pedra sangrasse na percepcdo empedocleana, porque o sangue é
também atrelado as formas de pensamento (phronein; noein) no Poema. O pensamento, por sua vez, pode ser
entendido como uma movimentacdo rapida (phronein) ou uma movimentagdo lenta (noein), que no caso do ser
humano pode ser expresso, por exemplo, na reflexdo, porém, em relagdo aos outros seres ndo temos acesso ao
modo como eles expressam a sua movimentacdo lenta, pois é uma especificidade de cada espécie, que o humano
ndo consegue entender. Portanto, Empédocles ndo analisa os efeitos da movimentacdo rapida e da movimentagédo
lenta, ou seja, da especificidade da vida de cada espécie. Quem se algou a isto depois do seu Poema e que talvez
estivesse atento ao seu pensamento foi Aristoteles, que investigou as especificidades de varias espécies de animais
no seu tratado Histéria dos animais. Ressaltamos que expusemos as contribuicdes dos comentadores
contemporaneos da filosofia de Empédocles em relacéo as ocorréncias dos termos phronein e noein no nosso
trabalho de concluséo de curso (cf. GUIMARAES, 2019, p. 14), assim como analisamos as ocorréncias desses
termos em relagdo aos animais no nosso mais recente resumo publicado (cf. GUIMARAES, 2020, p. 81). Jean
Bollack reconhece que Empédocles compreende o pensamento como uma funcdo fisioldgica ligada ao sangue (cf.
BOLLACK, 1992 [1965], p. 250).
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do testemunho de Platdo, que favorece a reflexdo sobre o problema da geracéo e seus limites,
problema este que pode ser relacionado ao ciclo cdsmico, ja que esta relacionado a geracéo.

O préximo fragmento doxografico a ser analisado é mais um de Aécio, 31 DK A5OQ:
“Empédocles diz que a distancia em largura ¢ maior do que a altura da terra para o céu, que ¢
sua elevacdo acima de nds; pois 0 céu é estendido mais amplamente nesta direcdo [largura]
porque o cosmo esta situado do mesmo modo que um ovo.” (EMPEDOCLES, 31 DK A50,
traducdo minha).®® Neste fragmento, Aécio expressa que a medida da largura entre a terra e o
céu (ouranos) € maior do que a medida da altura entre os dois, por isso, ele compara, ao fim do
fragmento, o cosmo com um ovo (oion). Esta comparacdo ndo seria tdo estranha como parece
a primeira leitura, na medida em que o orfismo, uma “religido de mistério” (GAZINELLI, 2007,
p. 11), lancava também mé&o do ovo para narrar o nascimento do cosmo.’® Nas crencas orficas
descritas na Teogonia (fragmentos 79 e 80) de Jerdnimo e Helanico e na Teogonia (fragmentos
114,116,117, 120, 121 das Rapsddias orficas), 0 ovo cosmico aparece nos primordios do tempo
para originar algum ser preponderante no desenvolvimento do cosmo ou para ser originado por
ele, assim como em mitos de outras religiGes. Além disso, quando a casca do ovo quebrasse
nessa origem do tempo, assim aconteceria também a divisdo do cosmo em trés partes: o Céu, a
Terra e, abaixo dela, o Erebo (Trevas). O ovo também daria origem ao Eter e ao Abismo, sendo
que aquele é descrito como sendo a raiz (rhizomata) da totalidade dos seres, uma concepgao
muito proxima a teoria das raizes de Empédocles. Outra semelhanga das crencas orficas com o
Poema € o formato esférico que o cosmo adquire ao desenvolver-se. Por fim, o ovo cosmico
também tem uma caracteristica peculiar de originar um ser também nomeado Funes, um ser
importante para o desenvolvimento cdsmico, tendo em vista que ele é descrito como
hermafrodita, isto é, o que guarda em si mesmo a possibilidade de manter o cosmo, devido a
sua autogeragéo.’*

Assim, o formato do cosmo é novamente uma caracteristica importante da cosmologia
de Empédocles testemunhada por um fragmento doxografico, e pela sua possivel relacdo com
o ciclo cosmico. Assim, o fragmento doxografico 31 DK A50 de Aécio se mostra relevante para

um estudo do ciclo no Poema.

89 “Empedocles says that the distance in breadth is greater than the height from earth to the heaven, which is its
elevation above us; for the heaven is spread more widely in this direction [i.e. breadth] because the cosmos is
situated similarly to an egg.” (EMPEDOCLES, 31 DK A50, tradugio de Brad Inwood). “Epnedokiiig Tod Hyovg
70D amd TG Vg olov ovpavoy, HTig £6Tiv G’ HUdY Avatooic, mAsiova stvar THY Kot TO TAGTOGC SIBGTAGLY, KOTo
70970 T0D 0VPavOD UEALOY dvomenTapuévoy Sid 1O G Toparincing oV kécpov keichar.” (EMPEDOCLES, 31
DK A50).

0 Cf. BURNET, 2006 (1892), p. 244; RIEDWEG, 1997, p. 47.

L Cf. BERNABE, 2012 (2003), p. 118-119, 141, 143-144, 146.
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O fragmento doxografico 31 DK A52 que analisaremos neste momento é também de
Aécio, mas ele ndo apresenta diretamente a caracteristica da cosmologia de Empédocles do
formato do cosmo. Um dos movimentos importantes deste fragmento é a teoria das forcas: “O
mundo perece segundo a predominancia alternada do Odio e do Amor.” (EMPEDOCLES, 31
DK A52, traducéo de Gerd Bornheim).”2 Este fragmento parece ser um dos que mais alimentam
a teoria do ciclo césmico sugerida por Eduard Zeller, tendo em vista que ele fornece o
testemunho de que (1) o cosmo (kdésmos) € destruido e que (2) isto acontece devido a
“predominancia alternada”, ou seja, um comando equitativo do cosmo pelo Amor e pelo Odio.
Além disso, se o cosmo é destrutivel, podemos inferir que ele também ¢ originado. A partir
dessas afirmaces evidenciadas no fragmento de Aécio, a composicdo de um ciclo cdsmico em
guatro estagios, como mencionamos nos paragrafos acima, € favorecida, haja vista que a jungédo
das duas caracteristicas configura o “terreno” para a teoria de Zeller. Perscrutaremos com mais
detalhes os efeitos desse fragmento nas posi¢des dos comentadores contemporaneos que
anuiram a teoria de Eduard Zeller na terceira secdo deste trabalho.

Analisaremos agora o fragmento doxografico 31 DK A56 de Aécio:

Empédocles [diz que ha] dois s6is. Um é arquétipo, sendo fogo no outro
hemisfério do cosmo, enchendo o hemisfério, sempre posicionado
diretamente em oposi¢do ao seu préprio reflexo. O outro é o sol que nés
observamos, um reflexo no outro hemisfério (aquele que é enchido com
ar misturado com calor), que é produzido por um reflexo da terra, que
é redonda, sobre o sol gelado e é levado em circulo com o movimento
do [sol] igneo. Em suma, o sol é um reflexo do fogo em volta da terra.
(EMPEDOCLES, 31 DK A56, tradugdo minha).”

Neste fragmento, Aécio testemunha a respeito dos dois s6is em dois hemisférios do
cosmo e como eles sdo produzidos em Empédocles. Outra observacgdo interessante a partir do
testemunho de Aécio é que o sol (hélios) mais quente tem essa qualificacdo porque ele circunda

2 “Empedocles says that the cosmos <comes to be and> is destroyed by the reciprocal predominance of strife and
love.” (EMPEDOCLES, 31 DK A52, tradugio de Brad Inwood). “’EpnedokAfic TV koopov ¢beipscdot katd Tiv
avtemucparetay 10d Neikoug kai tig @iac.” (EMPEDOCLES. 31 DK A52).

8 “Empedocles [says there are] two suns. One is archetype, being fire in the other hemisphere of the cosmos,
filling the hemisphere, always positioned directly opposite its own reflection. The other is the sun we observe, a
reflection in the other hemisphere (the one which is filled with air mixed with heat) which is produced by a
reflection from the earth, which is round, onto the icy sun and is carried around with the movement of the fiery
[one]. In brief, the sun is a reflection of the fire around the earth.” (EMPEDOCLES, 31 DK A56, traducéo de Brad
Inwood). ““Epmedoiiiic d0o Aiovg: Tov pev apyétumov, mdp 6v v Td £TEp® MUSPapi® ToD KOGULOV, TEXANPOKOG
TO Noeaiplov, aiel kat’ AvTIKpY Tfj Avtovyeig £00TOD TETAYUEVOV" TOV O POIVOLEVOV AVTADYEWY €V T £TEPW
Noeeapio @ T0b 4Epog Tod Bepoptyods TENANPOUEVD, ATO KUKAOTEPODG TG YTiG KAT™ GVAKAOGLY YIyVOUEVNV
€lg oV n?»lov TOV KPUGTOAAOEDT], CLUTEPIEAKOHEVTV TF] KIVI|GEL TOD TTupivov: Mg 8¢ Ppoyémg gipficbon cuviepdva
GvToyslav ival Tod Epl THY Yijv Topdg oV fiov.” (EMPEDOCLES, 31 DK A56).
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(peri)™ a Terra (gés). Esta observagdo nos permite ver um fundamento para o ciclo cdsmico
neste fragmento, ja que o movimento de circundar a Terra feito pelo sol mais quente remete-
nos ao proprio movimento circular do tempo, ja aludido neste trabalho, sugerindo que esse
movimento do sol é s6 mais um acontecimento que “imita” 0 ciclo do cosmo em Empédocles.

O proximo fragmento a ser analisado, também de Aécio, diz respeito aos polos do
cosmo: “Empédocles diz que os polos sao inclinados porque o ar cedeu a forga do sol, e as
partes do norte foram aumentadas, e as partes do sul diminuiram; em conformidade, 0 cosmo
inteiro [inclinou].” (EMPEDOCLES, 31 DK A58, traducio minha).”

Esse testemunho de Aécio poderia curiosamente ser lido como um texto complementar
ao fragmento doxografico anterior ao sugerir que todo (hdlon) o cosmo (kGsmos) parece mover-
se, quando ha algum acontecimento em seus polos, reforcando, talvez, a possibilidade levantada
na analise do fragmento anterior de Aécio, a de que 0os movimentos das partes do cosmo
poderiam emular o seu tempo ciclico. Ademais, € importante relembrar que o termo hélon pode
significar a inteireza,”® o que no Poema de Empédocles significaria a inteireza do cosmo,
conformado e, portanto, movimentado pelas suas partes.’’

O proximo fragmento doxografico (31 DK A64) consiste num testemunho de
Olimpiodoro, fildsofo neoplatdnico do século V d.C.: “O que causa 0 movimento transversal
[dos ventos]? N&o, como Empédocles pensava, o terroso ou o igneo se movendo na direcdo
oposta, mas o ar que se move num circulo.” (EMPEDOCLES, 31 DK A64, tradu¢do minha).’

Nesse testemunho de Olimpiodoro vemos mais uma expressao do movimento circular
no Poema, que emularia o tempo ciclico do cosmo, mas desta vez a narracdo € relativa a raiz
“ar” (aér), que se moveria num circulo (kyklos). Assim, para analisarmos esse testemunho é
importante retomarmos a teoria da auséncia de nascimento e morte de Parménides, ja

apresentada nesta secdo. Porém, a comparagdo vantajosa neste momento, em vez de ser

4 Lembramos que o sentido amplo da preposicdo grega peri (acerca) abarca também o significado de “em volta
de” (cf. URBINA, 2001 [1967], p. 469).

5 “Empedocles says that the poles inclined because the air yielded to the force of the sun, and the northern parts
were raised, the southern parts lowered; accordingly the entire cosmos [inclined].” (EMPEDOCLES, 31 DK A58,
traducdo de Brad Inwood). ““Epnedokiiic tod aépog ei&avtog tf] ToD fAiov opui), EmkABijval tag &prTovg Kol Ta
uév Popera Vymbijvar, T 8¢ votia tamevmbijvay, kob’ O koi tov Shov kdopov.” (EMPEDOCLES, 31 DK A58).
6 Cf. URBINA, 2001 (1967), p. 424.

7 Cf. EMPEDOCLES, 31 DK B2, 6.

78 “What causes the crosswise motion [of the winds]? Not, as Empedocles thought, the eartly or fiery stuff moving
in the opposite direction, but air which moves in a circle.” (EMPEDOCLES, 31 DK A64). “koi ti ktvodv omtodg
(&vépovg) Ao&ny kivnotv; 8Tt ov T Ye®ddes Kol TO TVPAIEG TNV Evavtioy Kivodueva Kiviow, O¢ Epnedokiiig deto,
GAL 6 KOKA® Ktvovpevog anjp.” (EMPEDOCLES, 31 DK A64).
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realizada com o Poema de Parménides, € com um fragmento do fildsofo pré-socratico Zenédo
de Eleia, seu discipulo.™

O fragmento de Zen&o de Eleia € 0 29 DK B4: “Zendo abole o0 movimento dizendo ‘o
movente nem no lugar em que estd se move, nem naquele em que ndo esta’” (ZENAO, 29 DK
B4, trad. de Costa).® Neste, além da negacdo do movimento (kinésis), ha com efeito a afirmacgdo
da existéncia do vazio no cosmo. J4 Empédocles afirma que ndo ha vazio no cosmo,® porque
a existéncia do vazio no cosmo possibilitaria que um ser preenchesse este lugar, nascendo e,
portanto, negando a auséncia de nascimento no cosmo, na perspectiva da Esfera.

Em vez disso, Zendo de Eleia parece retomar a concepcdo de ente do seu mestre
Parménides, o que suscita uma gama de possibilidades de pensar essas questdes a partir do
pensamento e da linguagem da l6gica da ndo-contradicio,® inclusive o conceito de vazio, que
ndo se nutre das partes do cosmo, mas de uma compreensdo de uma natureza semelhante a do
pensamento matematico, portanto, um pensamento eminentemente abstrato. De modo distinto
e talvez por uma incompreensdo da natureza abstrata do pensamento de Zendo, a cosmologia
de Empédocles reconhece que o cosmo seria preenchido por ar (aér), seja debaixo da terra ou
nela mesma, havendo também o ar superior ou éter (aithér),®® ou seja, o ar da parte superior do
cosmo. John Burnet (2006 [1892], p. 239) apresenta antes de nds, pelo menos a respeito do ar
superior, a interpretacdo de que Empédocles o descobriu como substancia corpérea e, portanto,
distinta do vazio, sendo uma das maiores descobertas cientificas. Assim, Empédocles faria jus
ao seu pensamento que se debruca sobre as raizes, a “carne” mesma do cosmo, 0 que ndo
poderia ser comparado com uma ordem (k6smos) abstrata de pensamento como a dos Eleatas.
Zenao, por sua vez, “quer € mostrar que 0 pensamento possui, intrinsecamente, légica e natureza
inconcilidveis com a ldgica e a natureza do cosmo sensivel, mostrando como o késmos do

pensamento tem a possibilidade de negar categoricamente o que o kdsmos afirma.” (COSTA,

9 Cf. COSTA, 2005, p. 206; Cf. DIOGENES LAERTIOS, Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres, IX, 25.

80 8¢ TV kivnow avarpel Aymv 10 Kvodpevov obT £v Mt £6TL TOmML Kveiton obt &v Ot uf éot.” (ZENAO DE
ELEIA, 29 DK B4). Utilizamos a edi¢do de Hermann Diels e Walther Kranz (Die Fragmente der Vostokratiker,
1960 [1951-1952]) para citar este fragmento em grego.

81 Cf. EMPEDOCLES, 31 DK B8, B9, B11-B14, B17, 30-33.

8 Cf. COSTA, 2005, p. 212, p. 219, p. 222-223, p. 224.

8 John Burnet é quem compreende que o ar atmosférico é a traducdo para a palavra aithér no Poema de
Empédocles e que a palavra aér, que também ocorre no Poema, é algo distinto, mas que ele ndo define (cf.
BURNET, 2006 [1892], p. 239). William Guthrie interpreta que aithér é um nome alternativo para ar (cf.
GUTHRIE, 1986 [1962], p. 156). Entretanto, ressaltamos que ha uma ambiguidade referente ao éter no Poema
empedocleano, seguindo o critério ja apresentado de que as raizes tém muitas formas e nomes, o éter pode ser
entendido como a raiz ar (superior), mas também como a raiz fogo, talvez pelo fendmeno do brilho presente no
céu, que se assemelharia a um fendmeno igneo.
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2005, p. 219). Assim, podemos ler sobre as percep¢des de Empédocles a respeito do ar que

preenche 0 cosmo nos seguintes fragmentos:

fogo e 4gua e terra, e de ar a infinita altura (EMPEDOCLES, 31 DK B17, 18).%
Aumenta, mas terra seu proprio corpo, e éter éter. (EMPEDOCLES, 31 DK B37)%

Pois bem, eu te direi primeiro os iguais em principio, dos
quais nasceram claras as (coisas) que agora vemos todas,
terra e também mar de muitas ondas, e imido ar,
e Tita éter que envolve em circulo todas as coisas. (EMPEDOCLES, 31 DK B38)%

Mas éter pela terra mergulha com longas raizes. (EMPEDOCLES 31 DK B54)%

Analisaremos agora o fragmento doxografico 31 DK A67, que é um testemunho de
Aristoteles no tratado Sobre o céu (2.13, 295a13-21):

E por isso que todos aqueles que geram o céu dizem que a terra também
vem junto no meio. Eles procuram a causa de sua permanéncia e alguns
dizem que é assim, que sua largura e tamanho sdo a causa, mas outros
como Empédocles (dizem que é) o movimento do céu, que, uma vez
que vai em circulo e se move mais rapido, verifica 0 movimento da terra
—como a 4gua em conchas. Por isso também, quando a concha é movida
em circulo, permanece frequentemente no fundo do recipiente de
bronze e ndo se move para baixo (embora ela tenda a fazé-lo por
natureza) por conta da mesma causa. (EMPEDOCLES, 31 DK A67,
traducdo minha)®,

AristOteles testemunha nessa passagem do tratado Sobre o céu que ha um grupo de

pensadores que afirma a permanéncia do céu (ouranos) e da terra (gés) como consequéncia do

84 <rdp kai Hdwp Kai yoia kai Hépog dmhetov Hyoc” (EMPEDOCLES, 31 DK B17, 18).

85 “abEet 8& OV usv cpétepov dépag, aifépa 8 aibnp.” (EMPEDOCLES, 31 DK B37).

86 «gi §' dye o1 AéEw mp®dO' AoV dpyrv, / &€ GV ST’ £yévovto Td vV Ecopdpev dmovta, / yoia Te kol TOVTog
TolvkdpmY B3’ vypog arp / Trra 7' aibfp opiyyov nept kbikhov dravta.” (EMPEDOCLES, 31 DK B38).

87 «qifnp <&' av> pokpiiiot katd x0ova dveto pilarc.” (EMPEDOCLES, 31 DK B54).

8 “That is why all those who generate the heaven say that the earth too comes together in the middle. They look
for the cause of its staying there and some say it is like this, that its breadth and size are the cause, but others such
as Empedocles [say it is] the movement of the heaven, which, since it goes around in a circle and moves faster,
checks the movement of the earth — like the water in cups. For this too, when the cup is moved in a circle, often
stays at the bottom of the bronze vessel and does not move down (although it tends to do so by nature) because of
the same cause.” (EMPEDOCLES 31 DK A67, tradugio de Brad Inwood). “810 &1 xai v yijv mévteg 6cot Tov
00pOVOV YeEVV®SY Eml TO PEGOV GUVEABETY pacty. Ot 6¢ pével, {ntodot v aitiav Kai Aéyovstv oi pév Todtov Tov
TpOTOV, 8TL TO TAATOG Kol TO HEYETOG aNTHG aitov, o1 &' domep E, v 100 0vpavod gopdav kokiot tept Oéovoav
Kol OdTTov Pepopévny TV THG Yiig Popav kKoAdew kabdmep 10 €v Toig Kudbolg HOmP' Kal Yap ToDpo KOKA®L TOD
KLAOOL PEPOULEVOV TOAAAKIC KATMTOD YOAKOD YIVOUEVOV OUOG OV QEPETOL KATM TEPVKOG PEPEGHUL S0 TNV QVTTV
aitiav.” (EMPEDOCLES, 31 DK A67).
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seu tamanho e largura. E que h& outro grupo, de que Empédocles faz parte, que compreende 0
céu como o0 que move rapidamente a terra, em circulo (kyklos), embora a terra permanega em
seu lugar (éthos). Esse testemunho, portanto, poderia ser lido assim como os testemunhos
anteriores que apresentavam certa imitacdo do movimento ciclico do cosmo por suas partes. E
interessante também mostrar como esse testemunho de Aristoteles pode mostrar um principio
de contradicdo a espreita, que analisamos também no fragmento doxografico 31 DK A37 de
Aristdteles, no seu tratado Metafisica.

Assim, a segunda parte do fragmento 31 DK AG67 de Aristoteles, especificamente a
compreensdo do grupo de pensadores que Empédocles integra, talvez apresente uma ordem em
meio a dindmica do cosmo entre 0 céu e a terra. A ordenagdo pode ser compreendida como
mais uma expressao do termo harmonia no Poema. A percep¢do da ordenacdo comeca nas
proporcdes que cada ser cosmico possui em sua constituicdo das raizes, agua, ar, fogo e terra,
proporcdes estas distintas que conformam uma espécie diferente de outra (forma, lugar e
especificidade)®® e de um ser diferente de outro. E embora exista principalmente a alteridade e
a novidade de cada acontecimento no cosmo, presentes na diferenca de um ser em relacdo a
outro e na expressao radical da diferenca que sdo as aberragdes ou monstros cosmicos,* ja que
a relacio de oposicdo entre as forcas Amor e Odio provocam isso ao movimenta-lo, ha uma
determinada regularidade no cosmo e nas suas partes, isto €, 0s seus seres, que também sdo da
harmonia entre as forcas, por exemplo, espécies de aves, peixes e arbustos continuam
multiplicando-se, e o lugar (éthos) do céu e da terra no cosmo é mantido, apesar dos possiveis
imprevistos do acaso (rche).”* A regularidade surpreendente resultante das forcas é possivel
pelo mesmo elemento da vida que nos incitaria a nega-la, o acaso, e o seu argumento mais forte
demonstra a fragilidade da tentativa de explicar este fendmeno: ndo poderia ser de outra
maneira. Portanto, a regularidade dos seres cdsmicos e a ordenacao possivel de ser admirada
nisso é apenas um pequeno elemento do cosmo, tdo pequeno e tdo singular como uma concha
em meio a um universo de seres, como escreve Sophia de Mello Breyner Andresen sobre a

ordenagdo cosmica na Grécia Antiga:

Quando na praia apanhamos uma concha aquilo que tdo profundamente
nos toca € isto: a forma que temos na mao é uma forma que ndo podia
ser doutra maneira. E como se na concha estivesse escrito o pensamento
do universo. Ela é verdadeiramente o fruto de um kosmos, o fruto de

% Cf. COSTA, 2012, p. 103.

% Cf. EMPEDOCLES, 31 DK B57-B61. Cf. COSTA, 20093, p. 126. Referéncia informada pelo autor, em lingua
alemd.

%1 Cf. EMPEDOCLES, 31 DK B96, B117.
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um mundo ordenado, a palavra que confirma a nossa confianca.
(ANDRESEN, 2019, p. 26)

Desse modo, a ordenacdo cdsmica testemunhada por Aristoteles no fragmento
doxografico 31 DK A67 sugere mais um elemento que pode ter influenciado a teoria do ciclo
cdsmico, de modo que, assim como a Esfera, tem um carater sempiterno, a ordenacao do cosmo
é algo que também ndo parece deixar de ser; afinal, sem essa ordenacéo, haveria cosmo?

A seguir, analisaremos o fragmento doxografico 31 DK A72, que € também um

testemunho fragmentario de Aécio:

Empédocles sustentou que as primeiras geracdes de animais e plantas
ndo eram completas, mas consistiam de membros independentes, ndo
ligados entre si; as segundas geragdes, surgidas da juncdo destes
membros, eram como seres oniricos; a terceira foi a geracdo das formas
totalmente constituidas; e a quarta ja ndo provinha das substancias
homogéneas, tais como a terra e dgua, mas devido a uma mistura,
resultante, nuns casos, da condensagdo dos seus alimentos, noutros,
porque a beleza feminina excitou o desejo sexual; e as diversas espécies
de animais distinguiram-se pela qualidade da mistura nelas verificada...
(EMPEDOCLES, 31 DK A72, trad. de Fonseca).”

Esse testemunho de Aécio traz uma informacdo importante que ndo esta descrita no
Poema, a saber, a de que o cosmo teria quatro “geracdes” (genéseis) de “animais” (zoion) e
“plantas” (phyton). O Poema empedocleano apresenta, sim, uma cosmogonia e uma zoogonia,
ou seja, a geracdo do cosmo e dos seres naturais, como animais e plantas, porém, ele ndo
apresenta os detalhes descritos no fragmento de Aécio.*® Inclusive, Geoffrey Kirk, John Raven,
Malcom Schofield defendem essa teoria, que eles nomeiam como teoria da evolucgéo, apoiados

nesse fragmento doxogréafico 31 DK A72. Além disso, mostram e comentam as trés fases da

92 “Empedocles says that the first generations of animals and plants were not at all whole, but were disjointed with
parts not grown together; and the second generations were like dream images, with the parts growing together; the
third were whole — natured; the fourth were no longer [produced] from homoiomerus substances like earth and
water, but at this stage they were produced by, each other — [the cause being] the condensation of the nourishment
for some, while for others the beauty of the women, which produced stimulation of the reproductive movement
[movement of the seed], also [functioned as a cause]. The species of all the animals were distinguished according
to the character of the blends [of elements]; some are more properly inclined to the water, others (whichever ones
have a predominance of the fiery element) fly into the air, the heavier ones go to the ground, while those equally
balanced in their blend.” (EMPEDOCLES, 31 DK A72, tradugdo de Brad Inwood). “ EpnedokAiic Tég mpdTog
vevéoelg TV (O10V Kol QUTAY UNdau®dc OAOKANPOVG YevésDHal, dovuguiot ¢ Tolg popiotg dielevypévag, Tag o8
SEVTEPUC GLULPLOUEVOV TMV PEPDV EIOMAOPAVETS, TAG dE Tpitag TAV OAOQLAVY, TAG 08 TETAPTAS ODKETL €K TV
opoimv olov éx yfic kad Bdatoc, dAkd St A mY §d1, Toic uév mukvmBeiong [toig 8¢ ko Toig {Moic] tiic Tpogfc,
T01¢ 8¢ Kol TG ELVOPPIUG TAY YOVUIK®V EMEPEBICUOV TOD GIEPUATIKOD KIVALOTOG Eumoinodons tdv o6& {diov
TAVTOV TA YEVT Stokpdfvor S TG oG KPAGELG T PEV olkeuTépa €ig 10 VOWP TNV OpuNV ExELY, TA OE €ig GEpal
avontijva, 66" v Tupddeg Exnt TO TALOV, TO O PapvTepa EnL TNV Yijv, TO 0¢ icduopa Tt Kphoet Tdot Tolg Odpast
nepovnkéval.” (EMPEDOCLES, 31 DK A72).

% Cf. EMPEDOCLES, 31 DK B38-99.
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geracdo do cosmo e dos seres a partir dos fragmentos 31 DK B57, B59, B60, B61, B62, que
eles nomeiam e compreendem respectivamente como o estagio dos membros solitarios
(primeira fase), o estagio dos monstros (segunda fase) e o estagio das formas brutas, ou seja,
seres naturais completos (terceira fase).** Entetanto, o fragmento 31 DK A72 também pode
favorecer a defesa de outra posi¢do sobre a origem do cosmo e dos seres, que também surgiu
no bojo de comentadores do Poema, a da dupla cosmogonia e zoogonia de Empédocles,
argumentando, portanto, em favor do duplo nascimento dos seres naturais nos fragmentos
empedocleanos. Essa segunda posicdo foi defendida sobretudo pelos defensores da visdo
tradicional da teoria do ciclo cosmico, que apresentaremos na terceira se¢do deste trabalho.

O ultimo testemunho a ser analisado é o fragmento doxogréfico 31 DK A75 também de

Aécio:

Por que os fetos de sete meses sdo possiveis? Empédocles [diz que],
guando a espécie humana nasceu da terra, o dia era tdo longo como um
periodo de dez meses é agora, por causa do progresso lento do sol. E a
medida que o tempo progrediu, o dia era tdo longo como um periodo de
sete meses € agora. Eis 0 motivo pelo qual ha fetos de sete e dez meses,
tendo a natureza do cosmo planejado as coisas de modo que os fetos
crescessem em um dia... a noite em que ele nasce. (EMPEDOCLES, 31
DK A75, tradugdo minha).%®

O testemunho sobre o nascimento feito por Aécio a partir do Poema acrescenta detalhes
sobre a duracao do nascimento dos seres humanos, tema este que aparece em um dos fragmentos
finais do Poema.®® Embora haja notaveis diferencas a respeito de como os seres humanos
compreendiam a duracdo dos nascimentos e dos dias (heméra), portanto, do tempo no periodo
Grego Arcaico, ao lermos o testemunho e compararmos com 0 modo como experienciamos
esses fendbmenos atualmente, o que nos interessa no fragmento doxogréafico acima ainda € a
questdo do ciclo cdsmico. Este também pode ser identificado no testemunho de Aécio sobre a
duracdo do nascimento dos humanos, na medida em que o periodo de gestacédo do feto pode ser

percebido como um ciclo menor, circunscrito dentro de um ciclo maior, que é o do cosmo.

% Cf. KIRK; RAVEN; SCHOFIELD, 2018 (1983), p. 316-320.

% “Why are seven-month foetures viable? Empedocles [said that] when the human race was born from the earth
the day was as long as a ten-month period is now, bacause of the slow progress of the sun. And as time progressed
the day was as long as a seven-month period is now. This is why there are ten-month and seven-month foetures,
the nature of the cosmos having contrived things so that the foetus should grown in one day... the night on which
it is born.” (EMPEDOCLES, 31 DK A75, tradugdo de Brad Inwood). “(81 ti 1o émtapnvioia yovipo) 'E. 6te
€YeVvaTo TO TAV AVOPOT®V YEVOG €K TH|G VTG, TOGAVTNV YevEGHAL T PNKEL TOD ¥povov Sl 10 Ppoadvmopeiv TOV
AoV v Muépav, OmOoN VOV £0TWV 1) EXTAUNVOS did tomo Kol To deKkaumva Kol To smapnva, g pvoEmG T0D
KOGLOV OBT® pepeleTKLioG, abéecBon év wdt uépat At tiktetan [vokti] 10 Ppépog.” (EMPEDOCLES, 31 DK
A75).

% Cf. EMPEDOCLES, 31 DK B153a.
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Porém, um grande problema poderia ser colocado a nossa consideracao sobre o ciclo da
gestacdo do feto em relagcdo ao ciclo do cosmo: como o tempo humano seguiria o tempo do
cosmo? O tempo humano ndo seria um tempo artificial, isto €, que ndo respeitaria 0 tempo do
cosmo? Isto poderia ser pensado assim se 0s humanos néo estivessem circundados pelo cosmo
ou se eles ndo fossem constituidos também por uma parte de vida natural (zoé), ou seja, o que
chamamos no nosso tempo de parte biolégica humana. Portanto, os seres humanos e, por
extensdo, as suas gestacdes seguem de certo modo 0 cosmo, na atitude do desejo sexual que
produz os fetos, assim como na regularidade presente no periodo da gestagdo. Assim sendo, o
desejo sexual e a regularidade da gestagéo eram percebidos como divinos, por serem naturais,
atos de Afrodite, que descontrola os seres humanos com o desejo sexual, gerando 0s seres
humanos com uma precisdo que sO a natureza possui. Deste modo, o tempo do cosmo &, ao
mesmo tempo, ciclos menores como 0s das gestacfes e o tempo de sustentacdo da vida da
propria natureza por meio da copulagdo entre 0s seus seres, ndo somente entre os humanos,
testemunhados neste fragmento. E assim que os acontecimentos divinos correspondentes a
sustentacdo da vida por meio da atracdo sexual entre machos e fémeas de todas as espécies, sdo
atos da “artesd Afrodite” (BOLLACK, 1992 [1965], p. 56, traducio minha).%’

7 “I’artisane Aphrodite” (BOLLACK, 1992 [1965], p. 56).
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2. ATEORIA DO CICLO cOSMICO

Na secdo anterior, apresentamos os testemunhos de textos gregos antigos a respeito do
ciclo cosmico presente na cosmologia de Empédocles. Além disso tentamos mostrar como
alguns desses fragmentos doxogréficos poderiam servir de fundamento para uma teoria
referente ao ciclo empedocleano que s surgiria no século XI1X. Assim sendo, a partir dos
fragmentos doxogréaficos 31 DK A41, A42, Ad4, A46, A47, A48, A50, A56, A58, Ab4, A67,
AT5, pensamos as seguintes caracteristicas do ciclo no Poema: duplo carater das raizes; a
imobilidade e a mudancga; teoria da auséncia de nascimento e morte; submissao dos seres ao
ciclo do cosmo; limite do cosmo; limites da geracéo dos seres; formato do cosmo; movimento
circular do tempo; movimento circular; ordenacdo do cosmo; ciclos menores. Ademais,
partindo dos fragmentos 31 DK A32, A37, A38, A52, A72, percebemos alguns fundamentos
possiveis da teoria do ciclo ja nos testemunhos gregos antigos, como: conformacao do cosmo
em quatro estagios ciclicos; Odio como favorecedor da unido, tal como pensou Aristételes;
necessidade e repouso em dois estagios ciclicos; a origem e a destruicdo do cosmo e
predominancia alternada das forcas Amor e Odio; dupla cosmogonia e zoogonia.

De agora em diante, apresentaremos nesta se¢cdo como a teoria do ciclo cdsmico surgiu
no século XIX e como ela se desenvolveu através dos comentadores do Poema que a apoiaram.
Segundo Daniel Graham, a teoria do ciclo cdsmico teria surgido no livro Beitrage zur Kritik
und Erklarung des Empedokles, de Friedrich Panzerbieter, em 1844.°® Em 1881%, Eduard
Zeller arremataria a teoria de Panzerbieter, ajudando a Ihe dar forma.

O cerne da teoria a que Zeller deu forma foi apresentada na segunda secdo deste
trabalho, porém, os seus detalhes ndo foram apresentados.’®® Assim, lembramos que Zeller
afirma a existéncia de quatro estagios no ciclo (kyklos) césmico de Empédocles. Além disso,
ele afirma no primeiro e no terceiro estagios que ndo haveria respectivamente a separacdo
(diaphyoménén) das substancias elementares, isto é, as raizes (rhizomata), e a existéncia
individual, ou seja, a composicdo dos seres naturais. Sendo assim, Zeller consequentemente

levanta uma questdo a respeito da duragdo dos estagios: quanto tempo os estagios durariam? E

% Cf. GRAHAM, 1988, p. 297. N4o tivemos a possibilidade de consultar o livro Britrage zur Kritik und Erklarung
des Empedokles de Friedrich Panzerbieter.

% Daniel Graham aponta que Eduard Zeller apoia a teoria criada por Panzerbieter ja em 1856, no mesmo texto que
consideramos neste trabalho (cf. GRAHAM, 1988, p. 297). Ndo sabemos se a edi¢do de 1881 é ja uma reedicdo
de uma possivel edi¢do de 1856.

100 Cf. a primeira segdo deste trabalho. A conformacéo do ciclo césmico em quatro estigios é considerada o
principal aspecto da teoria do ciclo cdsmico por Anthony Long, que lista seus principais defensores: Eduard Zeller
e Denis O’Brien. Além disso, Long lista os negadores da teoria: Uvo Hdlscher, Friedrich Solsem e Jean Bollack
(cf. LONG, 1974, p. 397-398).



43

considera que ndo héa evidéncia que comprove uma determinada duracéo dos estagios no Poema
de Empédocles.!®® Esta questdo nos possibilita lembrar do fragmento doxogréafico 31 DK A38
que testemunhou o repouso no Poema, assunto que se relaciona diretamente com a pergunta
pela duracdo dos estagios do ciclo, na medida em que o repouso evidenciaria uma pausa na
duracdo de determinado ciclo, e talvez isso tenha sido um fator considerado por Zeller ao
elaborar a questdo da duragdo. A questdo de Zeller também nos leva a outra pergunta: ele estaria
entendendo o ciclo de Empedocles como algo que permitiria 0 retorno dos acontecimentos
cosmicos?1%? Se o ciclo for compreendido como o retorno dos acontecimentos, talvez a duragio
deles possa ser definida, portanto isso pode ser outro caminho para desenvolver a questdo
levantada por ele.1%®

Outro movimento importante do pensamento de Eduard Zeller que ele nos apresenta no
seu livro sobre a historia da filosofia grega € a dupla zoogonia, isto €, a dupla origem dos seres
naturais. Entretanto, Zeller ndo compreende também que o cosmo (késmos) em Empédocles
possa ter duas origens. Em vez disso, 0 cosmo teria apenas uma origem, quando as substancias
elementares se separam, devido & forca (hormé) Odio (Neikas), o que dissolveria o formato
esférico do cosmo, a Esfera (Sphairos).’* E o fim do cosmo aconteceria, sequndo Zeller, no
momento em que as raizes retornassem ao formato de Esfera, a partir da unido (synodos) feita
pela forca Amor (Philia).!% Portanto, a origem e o fim do cosmo seriam representados
respectivamente no segundo e quarto estagios, que também seria o cosmo atual. Assim sendo,
Zeller conclui a sua teoria compreendendo que a dupla origem dos seres naturais aconteceria,
consequentemente, devido a unido parcial das raizes durante 0s estagios em que isso acontece,
que sdo justamente o segundo e o quarto estagios.'% Portanto, o ciclo csmico para Zeller seria
a sucessdo desses quatro estagios, incluindo uma dupla zoogonia, durante esse processo ciclico.

Eduard Zeller ainda aponta que Empédocles ndo reconheceu um erro na sua narracao

sobre 0 cosmo, a saber, a auséncia de mais detalhes sobre a primeira zoogonia no segundo

101 Cf. ZELLER, 1881, p. 147-148.

102 A possibilidade do significado de ciclo como o retorno de acontecimentos é uma interpretacio de André Laks
(cf. LAKS, 2005, p. 266).

108 Apontamos que dois comentadores definem durag@es do ciclo cdsmico, embora ndo necessariamente o dividam
em quatro estagios: Oliver Primavesi divide o ciclo por horérios (cf. PRIMAVESI, 2016, p. 13) e David Herndndez
Castro divide o ciclo em quatro estagdes, inverno, outono, primavera e verdo (cf. HERNANDEZ CASTRO, 2020,
p. 138).

104 Cf. ZELLER, 1881, p. 150.

105 Cf. ZELLER, 1881, p. 152.

106 Cf. ZELLER, 1881, p. 152-153. Daniel Graham pensa que a identidade dos comentadores que apoiam a visdo
tradicional da teoria do ciclo cdsmico ¢ a afirmagdo da dupla criacdo dos seres naturais, isto &, a dupla zoogonia.
Assim, Graham lista os apoiadores da visdo tradicional: Friedrich Panzerbieter, Eduad Zeller, Denis O’Brien,
Rosemary Wright e Jonathan Barnes. Graham lista os negadores da visdo tradicional: Uvo Holscher, Jean Bollack,
Geoffrey Kirk, John Raven, Malcom Schofield e Anthony Long (cf. GRAHAM, 1988, p. 297-298).
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estagio do ciclo cosmico. Porém, sobre a teoria do ciclo cosmico, Zeller ressalta que o Poema
pode sustenta-la, sem citar um fragmento especifico.!%” Entretanto, uma lembranca se mostra
importante nesta parte do nosso trabalho, a saber, da Antiguidade vem o fragmento doxogréafico
31 DK A31, que apresenta 0s quatro estagios do ciclo cosmico, o fragmento 31 DK A52, que
narra também a origem e a destrui¢éo ou fim do cosmo, assim como o testemunho de Aécio (31
DK A72), que mostraria a dupla origem dos seres naturais, que Zeller enxerga a partir do
fragmentos do Poema de Empédocles, apesar da falta de detalhes da primeira zoogonia.

Em seguida, especificamente em 1892, John Burnet endossa a teoria do ciclo cosmico
ou a viséo tradicional desta sugerida possivelmente por Friedrich Panzerbieter e reformulada
por Eduard Zeller. Burnet compreende também que o ciclo cosmico €é constituido por quatro
estagios no Poema.'® No entanto, Burnet discorda de Zeller em relacdo ao estagio do cosmo
(kosmos) atual. Segundo ele esse seria 0 segundo estagio sob o comando da forca (horme) Odio
(Neikos), ndo o quarto estagio.'® A afirmacao de Burnet a respeito do cosmo atual ser o segundo
estagio é baseada no fragmento 31 DK B17%° mas a afirmacio sobre o comando do Odio é

107 Cf. ZELLER, 1881, p. 153-154.

108 Cf. BURNET, 2006 (1892), p. 242.

109 Cf. BURNET, 2006 (1892), p. 242-243. Ressaltamos que fizemos a afirmacdo de que John Burnet segue a
teoria do ciclo de Eduard Zeller e discorda dele em relagcdo ao estdgio do cosmo atual no nosso trabalho de
conclusio de curso (cf. GUIMARAES, 2019, p. 40).

110 “Duplas (coisas) direi: pois ora um foi crescido a ser s6 de / muitos, ora de novo partiu-se a ser muitos de um
sO. / Dupla é a génese das (coisas) mortais, dupla a desisténcia. / Pois uma a convergéncia de todos engendra e
destréi, / e a outra, de novo (as coisas) partindo-se, cresce e se dissipa. / E estas (coisas) mudando constantemente
jamais cessam, / ora por Amizade convertidas em um todas elas, / ora de novo divergidas em cada por 6dio de
Neikos. / Assim, por onde um de muitos aprenderam a formar-se, / e de novo partido o um multiplos se tornaram,
/ por ai é que nascem e ndo lhes é estavel a vida; / mas por onde mudando continuamente jamais cessam, / por ai
é que sempre sdo imdveis segundo o ciclo. / Mas vai, do mito escuta; pois estudo aumenta o peito. / Pois como ja
antes disse, revelando o alcance do mito, / duplas (coisas) direi: pois ora um foi crescido a ser um sé / de muitos,
ora de novo partiu-se a ser muitos de um so, / fogo e agua e terra, e de ar a infinita altura, / e Odio funesto fora
deles, de peso igual em toda parte, / ¢ Amizade dentro deles, igual em comprimento e largura; / contempla co’a
mente, e com os olhos ndo te sentes pasmo; / ela entre mortais se considera implantada em seus membros, / por
ela pensam (coisas) de amor e obras ajustadas fazem, / de Alegria chamando-a pelo nome, e de Afrodite. Ela por
entre eles se enrolando ndo a viu nenhum / mortal; mas tu ouve do discurso a sequéncia ndo enganosa. / Pois estes
todos sdo iguais e de mesma idade, / Mas honra, cada um mede outra, e cada um tem seu modo, / € em turnos
prevalecem no circuito do tempo. / E além deles nada mais vem a ser nem deixa de; / pois se continuamente
perecessem ndo mais seriam; / e este todo que (coisa) o acresceria? Donde vindo? / E por onde se extinguiria, pois
destes nada é vazio? / Porém estes sdo eles mesmos, e correndo uns pelos outros / tornam-se outros em outras
vezes e continuamente os mesmos.” (EMPEDOCLES, 31 DK B17). “8im\’ épém’ T0T€ pév yap &v noénom povov
sivar / €k TAeOVOV, ToTE & ab S1éev TAéov™ €€ €vog sivar. / dou) 8& BvnTdv yéveotc, Somy & dmodAetyic” / TV pév
YOp TAVTOV 6VVOS0G TiKTEL T OAEKEL T€E, / 1) 0& mhAw drapuopévav Bpepbeica diéntn. / kol Tadt GAAGcCOVTO
Stapmepec ovdaud AMyst, / GAkoTe pév PIGTNTL SLVEPYXOUEY €l &V Gmavta, / EAhoTe & ad Sy ExooTa popedusvel
Neikeog £xOet. / <obTtmg HL PV Bv k TAEOVOV HepnddnKe pVecOar> / 1188 TV SlapuvToc £voc TAéov” kteléBovat,
/ Tt pév yiyvovrai T kol o oeiow Eumedoc aidv: / Mt 8¢ SrAldocovta Stoapmepsc ovdaud Ayet, / TadT & oigv
gaowv akivnrtot katd kOkAov. / AL’ dye pobov kKADOU padn yap tot Ppévag abéer / og yap Kol mpiv Eeumol
TPUOCKOV TEipaTol pobwv, / SimA’ Epém: Tote pEV yap Ev NMuéNndn povov eival / €k TAeOV®V, TOTE & av dEPL
mAéov’ €€ £vog etvat, / Thp Kol DOmp Kol yoio kot NEPOG drietov Vyog, / Nelkog T o0AouEeVOV dixa T@V, ATEAOVTOV
amévint, / kol PILOTNG &v Toio1y, oM pfikog Te mAdToc e / THY 6V vowt dépkev, und’ Supocty oo tetnmog: / frig
kai Bvntoict vopiletar Eugurog dpbpotg, / Tijt te eika ppovéovaot kai pOuta Epya telovot, / ITmbochvny kaiéovteg
EnmvopovNd’ TAepoditny. / Tiv ob Tig HETA TOToY EMGGOUEVTY dedanke / BvnTdg dvilp: 6V & diove Adyov GTOAOV
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feita por Burnet a partir de duas passagens de dois tratados (Sobre a geracao e a corrupgao e
Sobre o céu) de Aristételes, em que esse compreende que para Empédocles o cosmo estaria no
periodo do Odio e que ele abre mio da geracdo dos seres no periodo do Amor. Assim,
Empédocles estaria vivendo num cosmo em que a Esfera (Sphairos) estaria se dissolvendo.'!

John Burnet também defende uma dupla zoogonia no Poema, assim como Eduard
Zeller. Porém, Burnet compreende que ha também um duplo morrer dos seres naturais no
Poema, fundamentando os dois casos no fragmento 31 DK B17. A dupla origem dos seres e a
dupla morte deles também foi testemunhada por Aécio, conforme Burnet, sendo, na verdade, o
proprio fragmento doxogréfico 31 DK A72, em que supomos a existéncia de uma narracéo da
zoogonia ou da dupla zoogonia.l*? Portanto, além dessas diferencas de apresentacdo das
referéncias em relacdo a Zeller, Burnet também detalha a dupla zoogonia e a dupla morte dos
seres.

Assim sendo, John Burnet acredita que o primeiro estagio seja aquele em que ha partes
(méros) separadas dos seres naturais, e ele fundamenta isso a partir do fragmento 31 DK B5713,
No segundo estagio, as partes separadas dos seres sdo unidas, formando 0s seres monstruosos.
Burnet baseia essas afirmag@es nos fragmentos 31 DK B59 e B61'*. No terceiro estagio os
seres estdo mais completos, mas eles ainda sdo produzidos pelas raizes (rhizomata). No Gltimo
estagio, as espécies de seres ja tém formas distintas e, portanto, podem se multiplicar pelo
sex0.1'® Em vista disso, podemos identificar que apesar das diferencas de algumas afirmacoes
entre John Burnet e Eduard Zeller, o primeiro também afirma os quatro estagios do ciclo

cdsmico e a dupla zoogonia, 0 que parece ser um ponto em comum entre 0S que apoiam essa

oK GmoTnA6V. / Tadta yop 166 T Tévto kol fidtca yévvay Eact, / Tific & dAANG Aho pédet, mépa 8’ {0 EkdoTon,
[ év 8¢ uépetl kpatéovot mePITAOUEVOL0 XPpOVoLo. / Kol Tpodg Toig ot Gp T1 Emtyivetar ovd’ dmoinyel / €ite yap
8p0sipovto Swaumepéc, ovkét  av foav: / todto & EmawEncele 1O mav Tl ke; kol wOhev ENOOV; / miL 88 ke
kn&amdrotto, Enel TV 00dEV Epnpov; / AAL" avt(d) Eotv TadTa, St ANV 8¢ Béovta / yiyveton dAAote AL
Ko fveké aigv opoia.” (EMPEDOCLES, 31 DK B17).

111 Cf. BURNET, 2006 (1892), p. 243.

112 Cf. BURNET, 2006 (1892), p. 248.

113 “Nela muitas cabegas sem pescogo germinaram, / e nus erravam bracos desprovidos de ombros, / e olhos
sozinhos vagueavam privados de fronte.” (EMPEDOCLES, 31 DK B57). “fjt moA\oi pev kopoat avonyeves
gpraoTnoay, / yopvoi 8’ émhalovto Ppayiove sbvidec dumv, / dppaté T oi(d) EmAavito TEVNTEVOVTO PETOT®OV.”
(EMPEDOCLES, 31 DK B57).

114 «“Mas quando cada vez mais se uniam divindade a divindade, / estas (coisas) caiam junto, por onde cada se
encontrou, / ¢ outras muitas além delas seguidamente surgiram.” (EMPEDOCLES 31 DK B59). “attdp nel katd
ueiCov éuioyeto daipovi daipwy, / Tadtd T€ cuuminTecKov, dnNL GLVEKLPOEY Ekacta, / GALNO TE TPOG TOIC TOALY
dmveki &€eyévovro.” (EMPEDOCLES, 31 DK B59). “Muitos de ambiguo rosto de ambiguo peito nasciam, /
bovinos de figura humana, e ao contrario surgiam / humanos de cabega bovina, hibridos em parte de homens, / em
parte raca d e mulher de umbrosos membros ornada.” (EMPEDOCLES, 31 DK B61). “molA& pév dueipdcsomo.
Kai appictepva pvesbat, / fovyevi] avopompoipa, Ta & Epumoiy EEavatéAiey / avopo@ut] Povkpova., LELELYUEVA
Tt pgv 4’ avdpdv / Tit 8¢ yuvankoeuii okiepoig foknuéva yviow.” (EMPEDOCLES, 31 DK B61).

115 Cf. BURNET, 2006 (1892), p. 248.
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teoria ou a visao tradicional sobre o ciclo c6smico, ainda que Burnet entenda que as zoogonias
acontecam respectivamente no terceiro e quarto estagios do ciclo.

Depois de John Burnet, em 1896, o filésofo austriaco Theodor Gomperz também apoiou
a visdo tradicional da teoria do ciclo cosmico. Ele também reitera que o desenvolvimento do
ciclo (kyklos) acontece em quatro estagios.!'® Contudo, Gomperz acrescenta pontos que no
foram perscrutados por Eduard Zeller e Burnet, a saber, o primeiro estagio do ciclo cosmico de
Empédocles seria o comando do Amor (Philia), e a inovacgéo é compara-lo com uma confuséao
primordial de origem do cosmo em Anaximandro e Anaxagoras.''’ Os detalhes dessa
comparacdo ndo sdo oferecidos por Gomperz, ela é somente apontada. Todavia,
compreendemos que a comparacdo em relacdo ao comando do Amor pode ser investigada a
partir de um ponto em comum, que talvez seja o que Gomperz chamou de confusdo primordial,
a saber, a criacdo do cosmo (kdsmos), 0 momento de indissociacdo das partes (méros) ou seres
que o compdem, sendo talvez o “ilimitado” (&peiron) para Anaximandro no fragmento 12 DK
B1 anélogo a um possivel estado de unido (synodos) total das raizes em Empédocles (fragmento
31 DK B27) e o aspecto infinito (apeiron) dos pequenos seres (homoiomerés) de Anaxagoras
no fragmento 59 DK B1.%® Sobre o fragmento 12 DK B1 de Anaximandro, uma interpretacio
do “ilimitado” (&peiron) poderia ser o entendimento dele como uma qualificacdo do cosmo. O
reconhecimento de um momento em gque 0 cosmo ndo tivesse os limites (peira) das suas partes,
pois 0s seres naturais ndo haviam nascido, ou seja, um momento de pré-zoogonia. Assim, a

fonte da criacdo dos seres seria esse cosmo ilimitado.'*® Por sua vez, o fragmento de

116 Cf. GOMPERZ, 2011 (1896), p. 216.

117 Cf. GOMPERZ, 2011 (1896), p. 216.

118 Ressaltamos que apresentamos uma interpretacdo diferente no nosso trabalho de conclusdo de curso a respeito
dos fragmentos de Anaximandro e Anaxagoras e a sua relacdo com o Poema de Empédocles. A nossa interpretacdo
na monografia foi referente ao carater sempiterno do cosmo (cf. GUIMARAES, 2019, p. 41). “Principio dos
seres...ele disse (que era) o ilimitado... Pois donde a geragdo é para 0s seres, é para onde também a corrupgao se
gera segundo 0 necessario; pois concedem eles mesmos justi¢a e deferéncia uns aos outros pela injustiga, segundo
a ordenag@o do tempo” (ANAXIMANDRO, 12 DK BI, trad. de Cavalcante). “...apynv...eipnke 1®v dviov 1o
dmeipov...6E Gv 88 ] yéveoic €611 Toig obot, kol TV eOopav i Tadta yivesBou katd O Ypedv: S186van yop adtdl
diknv kol ticw dAANAo1g Tiig adikiog Katd v oD Ypdvov tdéwv” (ANAXIMANDRO, 12 DK B1). “Ali nem de
sol séo distinguidos ageis membros, / nem tampouco de terra forca hirsuta, nem mar; / de tal modo em cerrado
involucro de Harmonia esta fixado / Esfero torneado, alegre em sua soliddo circular.” (EMPEDOCLES, 31 DK
B27). “&vB’ o1’ neAioto dieideton dréa youia / 00dE pev o0d” aing Adctov névog ovdE Bahacoa” / obtwg "Appoving
TUKIV@OL KPOEML EoTRpIKTAL / ZQoipog kukhoteptic povint mepmyét yaiov.” (EMPEDOCLES, 31 DK B27). “Junto
todas as coisas eram, infinitas em quantidade e em pequenez; pois 0 pequeno era infinito. E, sendo todas junto,
nenhuma era visivel por pequenez. Ar e éter ocupavam todas, sendo ambos infinitos, pois estes sdo 0s maiores no
conjunto de todas, em quantidade e grandeza” (ANAXAGORAS, 59 DK Bl, trad. de Souza). “Ouod mwhvto
xpNUoTo. nv dmeipo kai TAR00¢ Kai oukpoTTa Kol Yap TO GpIKpdV dmepov v, Kai mévtov opod 86viay ovdév
£VOMAOV 1V DO GLUKPOTNTOG TAVTA YOp ANp T€ Kol aifnp Kateiyev, aueotepa dnepa £6vta: Tadta Yap HEyloTa
EveoTv €V Toic cOpmact kai mA0st koi peyéfet’” (ANAXAGORAS, 59 DK B1).

119 Cf. RIBEIRO, 2008, p. 59. Sublinhamos que em relacdo ao &peiron no fragmento 12 DK B1 de Anaximandro,
concordamos com a interpretacdo de Alexandre Costa, que compreende a partir daquele fragmento o carater
indeterminado da duracéo do cosmo e do principio dos entes (cf. COSTA, 2009b, p. 80).
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Anaxagoras poderia ser interpretado também como um momento do cosmo antes da origem dos
seres, em que 0s seres naturais ainda ndo teriam sido conformados pelos pequenos seres
(homoiomerés) infinitos. Haveria apenas “Ar” (aér) e “éter” (aither) no cosmo, nesse momento
da cosmologia de Anaxagoras. Essas duas possibilidades de interpretacéo talvez pudessem ser
relacionadas com o que Gomperz entendeu como confus@o primordial.

Além disso, Theodor Gomperz também acrescenta as compreensdes do ciclo cdsmico
do Poema um detalhe do estagio em que o Odio (Neikas) comanda, nesse caso é o terceiro
estagio do ciclo. Nele aconteceria 0 oposto do estagio sob o comando da for¢ca Amor, as raizes
estariam quase afastadas integralmente e, portanto, 0 cosmo estaria quase quadripartido.?° E o
segundo e quarto estagios para Gomperz também comporiam uma dupla zoogonia, porque 0s
seres naturais ndo poderiam existir nos outros estagios, afinal, segundo ele, com a unido integral
ou quase integral separacao (diaphyoménon) das raizes, 0s seres seriam extintos.'?* Com efeito,
0 atual estagio do cosmo s6 poderia ser o primeiro ou terceiro, seguindo os pressupostos da
compreensdo de Theodor Gomperz a respeito do ciclo cosmico. Assim, Gomperz também
parece passar pela questdo da predominancia alternada das forgas, como foi testemunhado no
fragmento doxografico 31 DK A52.

Depois da interpretacdo de Theodor Gomperz da teoria do ciclo cosmico, houve um
apoiante italiano dela, que se chamava Ettore Bignone e escreveu o livio Empedocle: Studio
critico, traduzione e commento delle testimonianze e dei framment, em 1916.22 Apds Bignone,
em 1962, William Guthrie foi quem apoiou a teoria do ciclo cdsmico ou a visao tradicional
sobre o ciclo no Poema. A partir principalmente do fragmento 31 DK B17 Guthrie reafirma a
teoria do ciclo da forma como ela foi sugerida por Eduard Zeller, reiterando, portanto, a
presenca dos quatro estagios na cosmologia de Empédocles.

William Guthrie detalha mais do que os antecessores 0s quatro estagios do ciclo
coésmico. O primeiro estagio € nomeado por Guthrie como a Esfera (Sphairos) do Amor
(Philia), que consiste na mistura (mixis) primordial e perfeita das raizes (rhizomata), a Esfera,
mistura essa que se caracterizaria como a divindade no Poema, haja vista que 0s seres naturais

mais inteligentes, entretanto ndo divinos, apresentariam uma mistura quase perfeita das raizes.

120 Cf. GOMPERZ, 2011 (1896), p. 216.

121 Cf. GOMPERZ, 2011 (1896), p. 216.

122 N3o apresentaremos como Ettore Bignone apoiou a teoria do ciclo cdsmico, porque ndo lemos em lingua
italiana.
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Guthrie baseia 0 aspecto divino da esfera, possivelmente, no fragmento 21 DK B23 de
Xendfanes.1?3

Com base no fragmento 31 DK B28%4 William Guthrie afirma o caréter ilimitado da
Esfera, apontamento que mostra um aspecto a ser considerado no Poema, visto que aludimos
também a ele de outro modo, quando comentamos o fragmento doxogréfico 31 DK A47 de
Aécio na segunda secdo deste trabalho. Ainda nesse estdgio, o primeiro do ciclo, Guthrie
percebe que 0 Amor comanda o cosmo (k6smos), e 0 Odio (Neikas) foi levado aos limites do
cosmo, ou seja, 0 Odio ndo conseguiria fazer a separacdo dos seres naturais nesse periodo —
esse movimento do Poema estaria no fragmento 31 DK B35, segundo Guthrie. Assim, mais
detalhes sdo acrescidos ao estagio do Amor; a consideracdo da mistura perfeita das raizes
Guthrie aponta que suas caracteristicas opostas sdo suspensas durante esse periodo, sendo um
momento de repouso no cosmo e, consequentemente, paz. Esses detalhes sdo fundamentados
no fragmento doxogréfico 31 DK A41 (Jodo Filopono), que analisamos na segunda se¢do deste
trabalho, e no fragmento 31 DK B27a'?®. Além de que esse repouso configuraria a unidade
(hén) e a imobilidade (akinetos) do cosmo, semelhante & imobilidade do “Todo divino”?® de
Xenofanes, que seria encontrado supostamente no fragmento 21 DK B24?7. A unidade também
é apontada por Guthrie como certa influéncia das questdes cosmoldgicas consideradas por
Parménides, ja que as raizes ndo poderiam advir da unidade caracteristica do ente,'?® a que ja
aludimos na segunda secdo deste texto. Portanto, a diferenca que Empédocles afirmaria
evidencia um didlogo com a unidade pressuposta no ente do Poema de Parménides, conforme

Guthrie.1?®

123 Cf. GUTHRIE, 1986 (1962), p. 180. “Um unico deus, entre deuses ¢ homens o maior, / em nada no corpo
semelhante aos mortais, nem no pensamento.” (XENOFANES, 21 DK B23, trad. de Prado). “elg 8¢, &v & Hoiot
Koi vBpdrotot uéytotoc, / ot dépag Bvnroicty dpoitog 008 vonua.” (XENOFANES, 21 DK B23).

124 “Mas o de todo lado igual a si mesmo e todo infinito / Esfero torneado, alegre em sua soliddo circular.”
(EMPEDOCLES, 31 DK B28). “6AL" 6 ye mévtoBev iooc <éoi> kol mhpumay dmeipov / Taipog KukhoTephg povint
nepuyét yaiov.” (EMPEDOCLES, 31 DK B28).

125 «“Nem levante nem disputa inconveniente em seus membros.” (EMPEDOCLES, 31 DK B27a). “ob 614015 008¢
1€ diipic avaiowog &v pedéesow.” (EMPEDOCLES, 31 DK B27a).

126 «“Todo divino” (GUTHRIE, 1986 [1962], p. 181).

127 “Todo inteiro vé, todo inteiro pensa, todo inteiro ouve.” (XENOFANES, 21 DK B24, trad. de Prado). “ovAog
opiiL, 0DAog 8 voet, odhog 8¢ T akovet.” (XENOFANES, 21 DK B24).

128 Citamos o fragmento do Poema de Parménides pensado por William Guthrie, o qual apresenta a unidade do seu
ente: “nem jamais era nem sera, pois ¢ agora todo junto, / uno, continuo; pois que geracdo procurarias dele?”
(PARMENIDES, 28 DK B8, 5-6, trad. de Souza). “o0d¢ mot’ v 008’ &oton, £nei viv EoTiv Opod Ty, / &v, cuveyéc:
Tiva yap yévvay Siiceat avtod;” (PARMENIDES, 28 DK B8, 5-6).

129 Cf. GUTHRIE, 1986 (1962), p. 181.
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A Ultima questdo, entretanto, a mais importante desse estagio do ciclo, segundo William
Guthrie, é 0 segundo acréscimo dele a mistura perfeita das raizes, que além de perderem as suas
caracteristicas opostas, essas seriam suprimidas em “uma harmonia inefavel”'%,

O segundo estagio é entendido por William Guthrie como o crescimento do Odio. O
principal fragmento em que esse entendimento se baseia é o fragmento 31 DK B31. E 0 modo
de Empédocles ao pensar um movimento, com o crescimento do Odio na Esfera imovel,
segundo Guthrie, ainda seria vestigio do problema do ente de Parménides em seu Poema, afinal
como falariamos sobre o movimento perceptivel das coisas depois da imobilidade do ente
parmenidico?!3! Além do que a questio da troca de comandos entre as forgas (hormé) ndo
poderia ser entendida por meio da perspectiva da fisica (physika) empedocleana, mas sim da
perspectiva das purificacdes (katharmoi).!® De maneira diferente da que analisamos o
fragmento 31 DK B115, Guthrie compreende o “antigo decreto” como algo com efeitos
macrocdsmicos e microcdsmicos, em outros termos, efeitos no cosmo e nos daimones!33,134

Para a teoria do ciclo cdsmico nos importa neste momento a parte macrocésmica do
“antigo decreto” do fragmento 31 DK B115. Nessa, o crescimento do Odio no cosmo e o
movimento de separacao que ele proporciona faz com que a Esfera se dissolva. Esse movimento
de dissolucéo (diaphyoménon) da Esfera faz a quadriparticdo do cosmo e, portanto, conforma

0 cosmo atual. Ainda assim, é nesse estagio que os seres naturais sao formados pela mistura das

130 GUTHRIE, 1986 [1962], p. 182.

181 Citamos os versos do Poema de Parménides possivelmente percebidos por William Guthrie, em relagdo a
imobilidade do ente parmenidico: “outro fora do que ¢, pois Moira o encadeou / a ser inteiro e imével; por isso
tudo sera nome” (PARMENIDES, 28 DK B8, 37-38, trad. de Souza). “8\\o mépet tod £6vtog, émel 16 Y& Moip’
émédnoey / odhov axiviyoy T Epevar tdt whvt Svop(d) Eotar” (PARMENIDES, 28 DK B8, 37-38).

132 H4 uma compreensdo comum por parte dos comentadores de que a primeira parte (31 DK B1-B111) do Poema
de Empédocles versa sobre a cosmologia e a segunda parte (31 DK B112-B153a) sobre as purificacfes que 0s
humanos devem realizar, ou seja, a “parte religiosa” do Poema empedocleano. Alguns comentadores inclusive
defendem a existéncia de dois Poemas distintos de Empédocles a partir das duas partes. Cf. o texto Empedocles’
two poems (KINGSLEY, 1996). Também apontamos essa compreensdo comum no nosso trabalho de concluséo
de curso (cf. GUIMARAES, 2019, p. 21).

133 Compreendemos que a palavra daimones corresponde aos humanos, devido a sua caracterizagdo como
homicidas no fragmento 31 DK B115. Entretanto, para William Guthrie a palavra daimones se relaciona com as
almas dos seres naturais (cf. GUTHRIE, 1986 [1962], p. 255). Essa concep¢do esta de acordo com a do orfismo a
respeito da metempsicose. Em uma passagem em que Herddoto (Histérias, 2, 123) descreve a compreensdo dos
egipcios a respeito da metempsicose, ha também uma alusdo dele a gregos que seguiram essa compreensdo, sem
especificar os nomes das pessoas que a seguiram. Segundo Albeto Bernabé, o orfismo estaria incluido entre esses
gregos (cf. BERNABE, 2012 [2003], p. 280). Citamos a passagem de Herodoto a seguir: “Dizem os egipcios que
0s que imperam no mundo subterrdneo sdo Deméter e Dioniso. Também foram os egipcios os primeiros a
enunciarem essa doutrina de que a alma do homem é imortal e que, quando da morte do corpo, ela penetra em
outro ser e se torna sempre viva. Uma vez que haja transitado todos os seres terrestres, marinhos e alados, volta a
entrar no corpo de um homem que esteja a ponto de nascer e cumpre este ciclo por trés mil anos. Ha alguns gregos,
uns antes e outros depois, que seguiram essa teoria como se fosse propria, cujos nomes ndo escrevo, ainda que 0s
conhega.” (HERODOTO apud BERNABE, 2012 [2003], p. 280, trad. de Gazolla).

134 Cf. GUTHRIE, 1986 (1962), p. 182-183.
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raizes, como o exemplo do nascimento dos humanos, com base no fragmento 31 DK B6213° 1%
Esse movimento que o Odio faz no cosmo pode ser compreendido como o seu vortice (diné).
Assim sendo, Guthrie ndo especifica o fragmento em que o vortice do Odio ocorre, talvez
porque ao fazer isso descaracterizaria 0 movimento de todo um estagio do ciclo cdsmico, o
segundo, ou porque isso Ndo seja uma questdo ja estabelecida entre os comentadores do Poema.
Afinal, diferente do vortice do Odio, a ocorréncia do vortice do Amor é comumente aceita pelos
comentadores no fragmento 31 DK B35.%%7

No terceiro estagio do ciclo cdsmico, ha o comando do Odio, em que as raizes se
separam completamente, devido ao movimento impulsionado justamente por essa forca. Essa
narragdo William Guthrie encontra nos versos 7-8 do fragmento 31 DK B17.1*® Em relagdo a
isso, diferente do que poderiamos ser induzidos a pensar, de que o estagio de predominio da
forca Odio seria um estagio de movimento (kinésis) incessante do cosmo, Guthrie nos mostra
outra perspectiva sobre esse estagio, a de que ele seria um periodo de repouso do cosmo, ou
seja, de imobilidade. Guthrie fundamenta essa perspectiva do respouso do cosmo a partir do
fragmento doxografico 31 DK A42 (Aristoteles); da unidade do ente parmenidico novamente e
de um trecho de Eduard Zeller,™*° o que nio deixa de ser um vinculo objetivo com a teoria

proposta por Zeller. Citamos o trecho a seguir:

Ambos 0s processos [de separacdo e combinagdo] continuam até que a
unido completa, por uma parte, ou a separacdo completa, por outra,
concluem, e isso constitui também a dura¢do do movimento e da vida
da natureza, e a formacéo e destruicdo das coisas individuais. Téo logo
se alcanca a meta, esse movimento cessa, 0s elementos deixam de se
combinarem ou se separarem — porque estdo completamente misturados
ou separados — e este estado de coisas permanecera até que se veja
conturbado por um novo impulso em sentido oposto. (ZELLER apud

1385 «“Agora vem, e como de homens e mulheres de muitos prantos / noturnos rebentos trouxe a luz separando-se o
fogo, / destes ouve; pois ndo é mito sem alvo e sem ciéncia. / Inteiricos primeiro (0s) tipos de terra surgiam, / de
ambos, de agua e de forma brilhante, tendo parte; / estes fogo faziam subir querendo ao semelhante chegar, / nem
ainda de membros amével forma mostrando (eles), / nem voz nem, (tal) qual, o membro proprio dos homens.”
(EMPEDOCLES, 31 DK B62). “viv 8 &y, noc avdpdv Te ToAKAAOTOV Te Yovauk®v / évvuyiovg Sprnkag
aviyaye Kpvouevov wop, / tdvoe KAD - o0 yap pdbog dmdckomog ovd AdonUmY. / ODAOQVEIC UEV TPATO TOTTOL
¥O0VOC EEaVETEANOV, / AupoTEpmV DE0TOC Te Kol £1880¢ aioav &xovtec: / ToVG v mhp dvémepme BELOV TPOG Opoiov
ikéoBot, / obte Tl o pedémv €patdv dépac dugaivoviac / obT évomiv oldv T Emydplov avSpact yviov.”
(EMPEDOCLES, 31 DK B62).

1% Cf. GUTHRIE, 1986 (1962), p. 183-184.

187 Ressaltamos a nomeagdo do fragmento 31 DK B35 no nosso trabalho de conclusdo de curso, a partir dos
comentadores William Guthrie, Geoffrey Kirk, John Raven e Malcom Schofield. Cf. GUIMARAES, 2019, p. 28.
Cf. GUTHRIE, 1986 (1962), p. 189-191. Cf. KIRK; RAVEN; SCHOFIELD, 2018 (1983), p. 310-313.

138 Cf. GUTRIE, 1986 (1962), p. 185.

139 Cf. GUTHRIE, 1986 (1962), p. 186-187.
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GUTHRIE, 1986 [1962], p. 187, tradugdo minha da traducéo
espanhola)’#

Assim, William Guthrie conclui que é dificil escrever mais sobre o terceiro estagio do
ciclo cosmico no Poema, na medida em que somente aqueles versos do fragmento 31 DK B17
o respaldariam.'*t Além do mais, podemos compreender a utilizagdo de tantas referéncias
(Parménides, Aristoteles e Eduard Zeller) por parte de Guthrie como uma forma de ajuda para
compor essa auséncia de detalhes sobre esse estagio do ciclo.

No ultimo estagio do ciclo cosmico, o periodo entendido por William Guthrie como o
crescimento da forca Amor € apoiado, inevitavelmente, no fragmento 31 DK B35, fragmento
este que ja citamos e mencionamos como o vortice do Amor.2#? No entanto, ndo mencionamos
gue a interpretacdo mais comum entre os comentadores que nomeiam o fragmento 31 DK B35
como o vértice do Amor é a que entende o crescimento dessa forca em relacdo ao comando do
cosmo, sendo a forca Odio simultaneamente impulsionada aos limites cosmicos.’*3 A
interpretacdo de Guthrie é distinta em relacdo a interpretacdo mais comum do fragmento 31 DK
B35, na medida em que o comentador compreende que a forca Odio cresce para assumir o
comando do cosmo, ela “atrai” a forca Amor para dentro do seu vortice, nos segundo e terceiro
estagios do ciclo codsmico. A partir desse ponto € que o Amor comecaria a crescer para
comandar o cosmo, impulsionando o Odio para o extremo do cosmo e unindo ao acaso (tyche)
as partes (méros) que restam do cosmo em meio a isso, ou seja, 0s seres estranhos, segundo
Guthrie, que se fundamenta no fragmento 31 DK B57. Da conclusdo dessa unido surge uma
nova zoogonia e Guthrie reafirma o papel da dupla zoogonia nos segundo e quarto estagios do
ciclo césmico, reafirmando precisamente as posi¢des de Eduard Zeller e Theodor Gomperz
sobre o tema da dupla zoogonia.**

Por fim, em relacdo a concep¢do de William Guthrie a respeito do ciclo cosmico é

importante ainda acrescentar que ela ndo admite uma origem do cosmo, como considerava

140 «“Ambos procesos [de separacion y combinacién] contintian hasta que la unién completa, por una parte, o la
separacion completa, por otra, concluyen, y esto constituye también la duracién del movimento y de la vida de la
naturaleza, y la formacién y destruccion de las cosas individuales. Tan pronto como se alcanza la meta, ese
movimiento cesa, los elementos dejan de combinarse o separarse — porque estan completamente mesclados o
separados — y éste estado de cosas permanecera hasta que se vea conturbado por un nuevo impulso en sentido
opuesto.” (ZELLER apud GUTHRIE, 1986 [1962], p. 187).

141 Cf. GUTHRIE, 1986 (1962), p. 185.

142 Cf. GUTHRIE, 1986 (1962), p. 191.

143 Cf. GUTHRIE, 1986 (1962), p. 192.

144 Cf. GUTHRIE, 1986 (1962), p. 190-191.
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Eduard Zeller. Em vez disso ele afirma uma “sucessao infinita” (GUTHRIE, 1986 [1962], p.
179)*% no cosmo.

Por sua vez, em 1969, Denis O’Brien segue a teoria do ciclo cosmico sugerida por
Eduard Zeller, em sua visao tradicional, tendo em vista que ele afirma os quatro estagios do
ciclo a partir da leitura do Poema e talvez do fragmento doxografico 31 DK A41. O primeiro
estagio para O’Brien seria 0 de unido (synodos) do cosmo (kdésmos), o estagio que a Esfera
(Sphairos) estd conformada e em repouso. Denis O’Brien percebe esse movimento do
pensamento de Empédocles nos versos 3 e 4 do fragmento 31 DK B27%*¢. O argumento de
O’Brien para afirmar o repouso da Esfera consiste em analisar duas palavras dos versos 3 e 4
do fragmento 31 DK B27, a saber, estériktai e moniei, que José Cavalcante de Souza traduz
respectivamente por “fixado” e “soliddo”. A palavra esteriktai vem do verbo stérizo, que
significa “apoiar, segurar, estabelecer, fixar solidamente” (URBINA, 2001 [1967], p. 545)''.
A partir disso, Denis O’Brien pensa que algo que tenha relagdo com a agdo expressa por esse
verbo ndo pode se mover. E isso que ndo tem movimento, segundo O’Brien, sdo algumas partes
(méros) que compbem a Esfera, embora esta se movesse como o todo (pan), o que conjugaria
0 movimento com certa imobilidade (akinétos).**® Sobre a segunda palavra, Denis O’Brien
sonda que ela poderia ter o sentido de ménein, que se origina de ména, “estar, ficar” (URBINA,
2001 [1967], p. 386)'*°, ou 0 de mdnos, que poderia significar sozinho e tnico', ideia que José
Cavalcante de Souza seguiu para traduzir essa palavra no verso 4 do fragmento 31 DK B27.
Por outro lado, O’Brien conclui a questdo por outro caminho, o Poema empedocleano teria
seguido Homero, especificamente na relacdo de sentido entre a palavra moniéi € 0 termo
kammonie, que significaria perseveranca e firmeza, mas no contexto do Poema o significado
seria de “repouso”, reiterando, portanto, junto com o termo esteriktai, a imobilidade da
Esfera.®!

Para Denis O’Brien, no segundo estdgio do ciclo cosmico de Empédocles ocorre a
dissoluco (diaphyoménon) da Esfera pela forca Odio (Neikos). O’Brien apoia essa leitura no
fragmento 31 DK B30. Nesse fragmento, O’Brien utiliza principalmente as palavras

teleioménoio chrénoio e amoibaios, que José Cavalcante de Souza traduz respectivamente por

145 GUTHRIE, 1986 [1962], p. 179.

146 «“de tal modo em cerrado involucro de Harmonia esté fixado / Esfero torneado, alegre em sua soliddo circular.”
(EMPEDOCLES, 31 DK B27, 3-4). “ottog “Appoving mokivdt kpdeoot Eotipiktat / Zaipog KukAOTEPTG Hovint
nepmyét yoiov.” (EMPEDOCLES, 31 DK B27, 3-4).

147 “apoyar, sostener, establecer, fijar solidamente” (URBINA, 2001 [1967], p. 545).

148 Cf. O’BRIEN, 2008 (1969), p. 21-22.

149 «estar, quedarse” (URBINA, 2001 [1967], p. 386).

150 Cf. URBINA, 2001 (1967), p. 401.

151 Cf. O’BRIEN, 2008 (1969), p. 22, 24-25.
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“completando-se o tempo” e “alternado”, para fundamentar a atuagdo (érgon) do Odio. Desse
modo, o tempo que estd se completando, segundo O’Brien, seria referente a vida (zo¢) da
Esfera. E a segunda palavra evidenciaria aos olhos de O’Brien uma alternancia dupla, ou seja,
a forca Odio cobraria a justa medida, simulando a durag&o com que a forca Amor comandou o

cosmo, inclusive podemos lembrar aqui do verso 28 do fragmento 31 DK B17,

Cada uma delas comanda pela sua honra, e a partir do seu lugar,
(EMPEDOCLES, 31 DK B17, 28, tradugéo minha)**2,

que descreve a igualdade de honra (timé) entre as for¢as. De modo que Denis O’Brien conclui
a analise desse estagio com a afirmacio a respeito do modo como o Odio atuaria até que
chegasse novamente a vez do Amor, separando as raizes e, por extensdo, as suas partes.>

O estagio de comando da forca Odio, terceiro do ciclo, ndo é investigado por Denis
O’Brien a partir do Poema de Empédocles, mas a partir de uma passagem (926D-927A) de um
texto (Sobre a face visivel no orbe da lua) de Plutarco. O’Brien compreende na sua investigacdo
que as raizes estdo em movimento (kinésis) e totalmente separadas, expressando um momento
um pouco antes do novo crescimento da forca (hormé) Amor.*>*

O quarto estagio do ciclo de Empédocles, o estadgio do retorno da forca Amor, é
analisado por Denis O’Brien a partir de dois aspectos do fragmento 31 DK B35, tempo e lugar.
Sob a perspectiva do primeiro, O’Brien analisa duas expressdes em grego dos versos 3 e 5 do
fragmento 31 DK B35, enértaton hiketo bénthos, synérchetai, que sdo traduzidas
respectivamente por José Cavalcante de Souza do seguinte modo: “chegou ao fundo do
abismo”, “convergem”. Assim, O’Brien compreende que no momento em que a forca Odio
“chegou” ao “fundo abismo” foi quando 0 Amor comegou a convergir as raizes, mostrando,
portanto, que a palavra hiketo expressa um ato (érgon) terminado e o termo synérchetai
representa um movimento continuo no contexto mencionado acima.®® Na perspectiva do lugar,
O’Brien interpreta a expressdo enértaton bénthos, o — “fundo abismo” — como a profundidade
de dentro da Esfera, isto €, a profundidade do centro (mésos) dela.*>®

Em vista disso, percebemos que Denis O’Brien, ao afirmar a teoria do ciclo cosmico
sugerida por Eduard Zeller, a que John Burnet, Theodor Gomperz e William Guthrie também

anuiram, ndo passa pelos lugares comuns de fundamentagdo do ciclo cdsmico, haja vista que

152 “rinfig & BAMNG BAho pédet, mapa 8° fPog éxdotmr,” (EMPEDOCLES, 31 DK B17, 28).
153 Cf. O’BRIEN, 2008 (1969), p. 80-81.

15 Cf. O’BRIEN, 2008 (1969), p. 31-32.

155 Cf. O’BRIEN, 2008 (1969), p. 108.

1% Cf. O’BRIEN, 2008 (1969), p. 116.
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ndo se apoia diretamente nos fragmentos doxograficos do Poema, na dupla zoogonia ou nas
comparagdes com os fragmentos de outros filosofos pré-socréticos, como Xenofanes e
Parménides. Em vez disso, a singularidade que O’Brien parece ter em afirmar o ciclo cosmico
@ cirscunscrever a maior parte da sua fundamentacédo aos préprios fragmentos empedocleanos.

Depois da revisdo de Denis O’Brien a teoria do ciclo cosmico, Rosemary Wright, em
1981, também a apoiou. Entretanto, o apoio de Wright vem da defesa que ela faz da teoria em
relacdo a um dos seus negadores, que discordam da visdo tradicional sobre o ciclo, Friedrich
Solsem (Love and Strife in Empedocles’ Cosmogony, 1965). Wright compreende que o plano
da parte Peri Physeos (31 DK B1-B111) do Poema de Empédocles se inicia com as raizes
(rhizomata) se separando, ndo com a Esfera (Sphairos). Assim, esse inicio defenderia a teoria
do ciclo cosmico dos seguintes pontos da posi¢do de Friedrich Solsem: a forga (hormé) Amor
(Philia) atua (érgon) durante todo o estagio de separagio (diaphyoménon) das raizes; o Odio
(Neikos) ndo cria uma zoogonia; as raizes ainda ndo se separaram completamente; as misturas
que o Amor consegue criar sao perfeitas; o fragmento 31 DK B35 néo pode ser relativizado; a
interpretacdo do fragmento 31 DK B17 é exagerada. Além disso, Wright entende que ndo ha
uma origem do cosmo (késmos), nem uma dupla cosmogonia ou zoogonia, apoiando a sua
segunda afirmacdo no fragmento doxografico 31 DK A42 de Avristoteles, no tratado Sobre o
céu. >’

Um ano depois, em 1982, Jonathan Barnes reconhece a engenhosidade dos
comentadores que negam a visdo tradicional sobre o ciclo. Entretanto, Barnes também apoia
essa visdo, assim como Rosemary Wright.*>® Barnes utiliza uma nomeacéo singular em relagéo
aos demais comentadores defensores da visdo tradicional, na medida em que representa 0s
quatro estagios do ciclo como C’; A, Be A’. Em C’ (primeiro estagio), podemos entender por
deducdo que para Barnes a Esfera (Sphairos) estad conformada, devido ao crescimento da forca
(hormeé) Amor (Philia). Em seguida, em A (segundo estagio), o periodo em que o Amor esta
no comando do cosmo (kdsmos), as raizes (rhizomata) estariam misturadas e totalmente unidas.
No entanto, em B, a forca Odio (Neikos) cresce e comega a separar as raizes, fazendo com que
no meio do estagio, o que é nomeado como C, as raizes figuem completamente separadas, sendo
o periodo de maior oposig&o entre o Amor e o Odio. Na segunda metade do terceiro estagio, o
Amor recomeca a crescer e a sobrepor a sua oposicao, reconformando a Esfera no quarto estagio
do ciclo coésmico, o A’. Barnes acrescenta ainda que os humanos viveriam entre o segundo

estagio e a metade do terceiro, isto é, também em uma parte do periodo em que a forca Odio

157 Cf. WRIGHT, 1995 (1981), p. 46-48.
18 Cf. BARNES, 2005 (1982), p. 241.
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comanda o cosmo, fundamentando o que chamamos de cosmo “atual” no fragmento
doxogréfico 31 DK A42.1°

Na década seguinte, especificamente em 1992, Brad Inwood, com o privilégio da viséo
panoramica de escrever em um momento em que ja haviam sido produzidos todos esses
trabalhos criticos a favor da teoria do ciclo césmico e mais alguns contra a sua visao tradicional,
defendeu esta ultima. Inwood faz isso a partir de quatro argumentos: a visdo tradicional da
teoria do ciclo cosmico considera os testemunhos antigos de Aristoteles (inclusive os
fragmentos doxograficos 31 DK A37, A38, A42, A46 e A67) e Simplicio; Friedrich Solsem
(1965) e Jean Bollack (Empédocle, I: introduction a I’ancienne physique, 1992 [1965]), ambos
negadores da visdo tradicional da teoria do ciclo, ndo consideram a atividade das duas forgas
(hormé) no estagio em que o Amor (Philia) esta crescendo, porque a forca Amor teria a
prioridade na criacdo dos seres naturais; as posicoes de Solsem e Bollack sobre o Amor
simplificam os primeiros versos do fragmento 31 DK B17; Solsem e Bollack também
confundiriam as narra¢cdes de Empédocles sobre o passado e 0 presente cosmicos, 0 que 0S
levou a acreditar que o Poema empedocleano fosse escrito em uma sequéncia historica,
argumento pelo qual eles discodariam da criacdo dos seres naturais no estagio em que o Odio
(Neikos) comanda o cosmo (kdsmos), como acreditam os defensores da visdo tradicional .26

Portanto, podemos perceber — com base nos trabalhos criticos dos comentadores do
Poema e nos defensores da visdo tradicional da teoria do ciclo césmico — que, embora eles
caracterizem a teoria do ciclo cosmico — com temas como a origem ou fim do cosmo, 0 cosmo
atual, e a dupla cosmogonia ou zoogonia, a principal identidade que subsiste a todas as defesas

da visdo tradicional € a conformac&o do ciclo cdsmico em quatro estagios.

159 Cf. BARNES, 2005 (1982), p. 243.

160 Cf. INWOOD, 2001 (1992), p. 44-45. Apresentamos o apoio de Brad Inwood a respeito da visdo tradicional da
teoria do ciclo cosmico e seus quatro argumentos também no nosso trabalho de concluséo de curso, mas ndo
analisamos os fragmentos doxograficos de Aristételes, como fizemos neste trabalho (cf. GUIMARAES, 2019, p.
43-44).
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3. SOBRE A RENOVACAO DA TEORIA DO CICLO COSMICO

Na segunda secdo do trabalho apresentamos e analisamos os fragmentos doxograficos
que testemunharam sobre o ciclo cdsmico no Poema de Empédocles, mostrando que alguns
poderiam servir de fundamento para a teoria do ciclo césmico que teria surgido no século XIX
e que outros testemunhariam apenas sobre o ciclo no Poema. Além disso, é importante ressaltar
que esses fragmentos sdo motivos de disputa entre os comentadores que apoiam a Visao
tradicional da teoria do ciclo e os que a negam.'®* Entdo, afirmamos que a compreensdo dos
fragmentos doxogréficos como fundamentos necessarios a teoria surgida no século XIX é sé
uma interpretagdo possivel e que a fundamentac&o das ideias dos negadores da viséo tradicional
da teoria do ciclo ndo carece de consisténcia e coeréncia interna.

A partir dessa observacao a respeito dos fragmentos doxogréaficos e da apresentacao dos
comentadores do Poema de Empédocles que apoiam a visdo tradicional da teoria do ciclo
césmico na terceira secdo deste trabalho, agora apresentaremos 0s cinco autores que negam
essa Vvisdo, que iniciaram as suas contraposicdes a essa posicdo em meados do século XX.
Assim, 1965 foi 0 ano mais frutifero em relacdo as contraposi¢des a respeito da visao tradicional
da teoria do ciclo, na medida em que trés dos cinco comentadores fizeram a exposicao das suas
ideias. Os comentadores Uvo Holscher!®?, Friedrich Solsem e Jean Bollack foram aqueles que
apresentaram as suas ideias sobre o ciclo cosmico nesse ano.

Em 1965, Friedrich Solsem se contrap@e a visdo tradicional da teoria do ciclo cdsmico,
especificamente em relacdo a um elemento dela, a saber, a dupla cosmogonia ou zoogonia, que
apresentamos na terceira secdo deste trabalho a partir das posi¢des de Eduard Zeller, John
Burnet e Theodor Gomperz a respeito do ciclo no Poema de Empédocles. Friedrich Solsem
compreende gque ha s6 uma cosmogonia ou zoogonia no Poema de Empédocles. Solsem percebe
que a criacdo do cosmo (kdsmos) ou dos seres (Onta) por parte da deusa Cipris (Afrodite)
acontece em um momento especifico do ciclo (kyklos), descrito no fragmento 31 DK B73, 1163
do Poema. Este fragmento estaria proximo do fragmento 31 DK B35, ndo como uma
conformacdo da dupla criacdo (génesis) dos seres, mas antes como uma introducdo a criagdo

dos seres descritos no fragmento 31 DK B73, 1. Portanto, Solsem coloca em xeque o elemento

161 Cf. LONG, 1988, p. 298.

162 Conseguimos acesso ao texto Weltzeiten und Lebenzyclus: eine Nachpriifung der Empedokles-Doxographie
(HOLSCHER, 1965), mas nio o apresentaremos neste trabalho, pois ainda ndo conseguimos I&-lo, pois ndo lemos
em aleméo.

163 “E como outrora Cipris a terra, quando a molhou em chuva,” (EMPEDOCLES, 31 DK B73, 1). “ég¢ 8¢ tote
x06va Kompic, énei T édinvev év duppor,” (EMPEDOCLES, 31 DK B73, 1).
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da dupla criacdo do cosmo ou dos seres, haja vista que se o fragmento 31 DK B35 fosse outra
fase do ciclo em que os seres fossem criados, como Cipris (Kypris) faria essa criagdo em fases
opostas do ciclo cosmico?64

Além disso, Friedrich Solsem se contrapfe a outro elemento da visdo tradicional da
teoria do ciclo, o de que o cosmo atual seria criado pela forca (horme) Odio (Neikos), conforme
John Burnet, William Guthrie e Jonathan Barnes. Assim sendo, Solsem disputa nesse debate os
testemunhos antigos sobre o tema e afirma que nenhum fragmento doxografico do Poema de
Empédocles relacionou o cosmo atual com o crescimento da forca Odio. E Solsem também cita
o quarto verso do fragmento 31 DK B71%%° para afirmar que Empédocles diz o contrario do que
Burnet, Guthrie e Barnes afirmam.'®® Ainda na linha da disputa pelos testemunhos antigos,
Solsem entende também que, mesmo na defesa da dupla criacdo do cosmo ou dos seres, 0s
comentadores que apoiam a visdo tradicional da teoria do ciclo tomariam os fragmentos em que
eles baseiam como evidéncias e, portanto, eles ndo refletiriam contra a sua prépria interpretacao
e nem a confrontariam com os fragmentos doxograficos que, segundo Solsem, defendem apenas
uma cria¢do do cosmo ou dos seres no Poema.®’

Ainda em 1965, Jean Bollack confronta a viséo tradicional da teoria do ciclo de muitos
modos. O autor questiona, primeiramente, a tendéncia dos defensores da visao tradicional em
afirmar o comando integral ou a derrota integral de uma determinada forca (hormé), seja o
Amor (Philia), seja o Odio (Neikos).'®® Ademais, Bollack compreende de maneira singular que
Aristoteles seria o criador da teoria do ciclo cosmico ja na Antiguidade, antes do proprio Eduard
Zeller. Nao so essa afirmacdo estranha a maioria dos comentadores é feita por Bollack, como
também é afirmado que Aristoteles teria favorecido o equivoco dos comentadores
contemporaneos da visdo tradicional, na medida em que o filésofo relaciona a imobilidade
(akinétos) da Esfera (Sphairos) ao repouso do Odio e aqueles comentadores o seguem.®°

Além dos dois argumentos que confrontam a visao tradicional da teoria do ciclo, Jean
Bollack também estabelece uma divergéncia com os comentadores da visdo tradicional quanto
ao terceiro estagio dessa teoria, 0 estagio em que ocorreria a separacao (diaphyoménaon) integral
das raizes (rhizomata) e a forca Odio comandaria 0 cosmo (késmos). Bollack compreende que

a separacdo integral das raizes é referente ao processo de vir a ser do cosmo, ndo a dissolugao

164 Cf. SOLSEM, 1965, p. 117.

165 “tantas quantas agora existem conjugadas por Afrodite...” (EMPEDOCLES, 31 DK B71, 4). “1666°, o0 vV
yeyGaot cuvappocdévt’ *Agpoditnt...” (EMPEDOCLES, 31 DK B71, 4).

166 Cf. SOLSEM, 1965, p. 141.

167 Cf. SOLSEM, 1965, p. 119, 123.

168 Cf. BOLLACK, 1992 (1965), p. 98.

169 Cf. BOLLACK, 1992 (1965), p. 102-103.
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(diaphyoménaon) da Esfera e & geracao (génesis) dos seres naturais (6nta) como efeito disso,
argumentando que a conformacdo do cosmo acontece em periodos de transicdo de um (hén)
ser, supostamente a Esfera, para muitos (pleion) seres, possivelmente as partes (méros) da
Esfera, e 0 seu inverso, o que Bollack nomeia como a “lei do devir” (BOLLACK, 1992 [1965],
p. 118, tradugdo minha)70.17t

Jean Bollack apresenta ainda outro argumento que tenta confrontar as bases da visdo
tradicional da teoria do ciclo césmico, além do questionamento arguto a respeito do terceiro
estagio dessa teoria. O autor pergunta se é possivel relacionar a teoria do ciclo cosmico com a
ideia de ciclo, haja vista que — se compreendemos a ideia de ciclo como algo que retorna ao seu
principio, a sua origem, tal como André Laks anos mais tarde tambeém sugeriu a respeito da
possivel leitura do ciclo (kyklos) no Poema de Empédocles'’?, talvez o cosmo dos defensores
da visdo tradicional ndo perfaca um ciclo, porque o que seguiria o fim do cosmo apresentado
por Eduard Zeller ndo seria o0 seu principio ou a sua origem mas, em vez disso, um coSmMo Novo
seria conformado.1’

Por fim, firmemente fundamentada no fragmento 31 DK B26, a mais potente critica de
Jean Bollack a visdo tradicional da teoria do ciclo € referente ao efeito criador da forca Amor,
que possibilita a criacdo e a sustentacdo do todo (pan), o cosmo em formato esférico, e da
totalidade (panta) dos seus seres naturais, o que difere da compreensdo de Eduard Zeller e dos
seus seguidores, visto que para esses a forca Odio faria esse papel.t™

Depois de Jean Bollack, Anthony Long também confronta a visao tradicional da teoria
do ciclo cosmico, em 1974. Entretanto, Long, de modo singular entre os negadores da visdo
tradicional, aceita a divisdo do ciclo cosmico do Poema de Empédocles em quatro estagios, o
grande elemento da visao tradicional. Long defende os quatro estagios do cosmo a partir dos
fragmentos 31 DK B17 e B26 do Poema de Empédocles, principalmente o primeiro fragmento.
Assim, na investigacao sobre o fragmento 31 DK B17, Long se debruca sobre o seu terceiro,
quarto e quinto versos para lancar mao da sua primeira contraposicao a visao tradicional da
teoria do ciclo cosmico, a de que ndo ha uma dupla criacdo do cosmo ou dos seres naturais.
Esses versos do fragmento 31 DK B17 sdo importantes para os defensores da viséo tradicional,
na medida em que eles comprovariam a existéncia da dupla criacdo do cosmo ou dos seres,

porém, Long argumenta que a comprovacéo dessa existéncia € dificil, devido a corruptela de

170 “loi du devenir” (BOLLACK, 1992 [1965], p. 118).
171 Cf. BOLLACK, 1992 (1965), p. 106, p. 113.

172 Cf. LAKS, 2005, p. 266.

173 Cf. BOLLACK, 1992 (1965), p. 109.

174 Cf. BOLLACK, 1992 (1965), p. 122.
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dois termos do quinto verso. Ao invés disso, 0 comentador compreende que ha apenas uma
criacdo do cosmo ou dos seres pelo efeito de unido (synodos) da forca (hormeé) Amor (Philia),
exemplificando com o fragmento 31 DK B110*7°.17®

Embora Anthony Long aceite a divisdo do ciclo cosmico no Poema de Empédocles em
quatro estégios, ele faz também uma objecdo importante a respeito do terceiro e do quarto
estagios, tendo em vista que a visao tradicional da teoria do ciclo cosmico ndo conseguiria
encaixar formalmente um estagio para o afastamento da forca Amor e do crescimento da forca
Odio (Nefkos). Portanto, Long propde duas concepcdes a respeito do terceiro e quarto estagios
do ciclo cosmico que considerariam respectivamente o afastamento do Amor e o crescimento
do Odio, fundamentando as suas concep¢des nos fragmentos 31 DK B30, B31 e B35. Assim
como Jean Bollack, Anthony Long retira a importancia do papel criador da forca Odio, alegando
que ndo ha evidéncias de que o Odio crie 0 cosmo ou 0s seres em nenhum fragmento do Poema
empedocleano.”’

Ap0s a posicdo de Anthony Long, em 1983, Geoffrey Kirk, John Raven e Malcom
Schofield também fizeram a contraposicao a visao tradicional da teoria do ciclo cosmico. Esses
comentadores percebem o ciclo cosmico no fragmento 31 DK B17 do Poema de Empédocles e
o dividem em trés partes: (1) 0s cinco primeiros versos apresentariam um processo duplo de
criacdo (génesis) do um (hén) a partir dos muitos (pleion) e o seu inverso; (2) os versos 6-8
afirmariam o movimento incessante do processo duplo; (3) os versos 9-13 descreveriam a
criacdo do cosmo (kdsmos) e dos seres naturais (0nta), e além do carater imovel (akinetos) do
processo duplo.t”® Essa imutabilidade do processo duplo é nomeada por Kirk, Raven e
Schofield “como uma tese metafisica inteiramente geral” (KIRK, RAVEN, SCHOFIELD, 2018
[1983], p. 302), que é fundamentada também no fragmento 31 DK B26. Portanto, essa tese faria

uma contraposicao ao que é nomeado como ciclo césmico, principalmente pelos defensores da

175 «“pois se, sob entranhas cerradas tendo-as firmado, / bem disposto as contemplares com puros cuidados, / estas
(coisas) serdo todas para ti pela vida presentes, / e outras muitas a partir delas teras; pois de si mesmas crescem /
estas, cada uma ao (seu) modo, por onde é natureza de cada. Mas se a (coisas) alheias aspirares, quais entre 0s
homens / aos milhares se encontram, misérias que embotam seus cuidados, / bem logo elas te deixardo revolvendo-
se 0 tempo, / a sua prépria amiga origem desejando voltar; / pois todas, sabe, tém consciéncia e de pensamento
partilham.” (EMPEDOCLES, 31 DK B110). “ei yap kév 6@’ adwijiow vmd mpomidecow épeicag / edpevéng
kaBapfjio énontedonig peAétnioty, / Todtd € oot poko mavta 8’ aidvog mapécovrtat, / GAAX € TOAA' Gmd TOVO'
gkTioson avTd yap obéet/ Tadt gic Boc Exactov, 81 PUOIC £6TiV EkGoTml. / €1 88 oV ¥’ dALoimv émopéEeat, olo
kot &vdpac / popla dsihd méhovron & T auprdvovot pepipvag, / | o dpap Ekhelyonst TEPITAOEVOL0 YPOVOLo /
ce®V avTdV ToBéovta QiANV €mi yévvov ikécBar / mavta yop Ot epdvmow Exsv kol vodpatog oicav.”
(EMPEDOCLES, 31 DK B110).

176 Cf. LONG, 1974, p. 405-407.

177 Cf. LONG, 1974, p. 406 e 408.

178 Cf. KIRK, RAVEN, SCHOFIELD, 2018 (1983), p. 301. Apontamos que ja apresentamos a posicéo de Geoffrey
Kirk, John Raven e Malcom Schofield a respeito da criagdo de uma cosmogonia e zoogonia no final da segunda
secdo deste trabalho.
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visdo tradicional dessa teoria, afirmando o engano dos que seguiram Eduard Zeller em relagéo
a concepcao de criacdo e destruicdo do cosmo, como Denis O’Brien ¢ Rosemary Wright, para
afirmarem a criac3o e a destruigcdo de um Unico e possivel cosmo.*"

Assim sendo, apresentamos neste inicio da secdo os comentadores do Poema de
Empédocles que fizeram objec¢des a visao tradicional da teoria do ciclo cosmico. A partir deste
momento, apresentaremos a nossa perspectiva sobre o ciclo cosmico no Poema empedocleano,
assumindo uma posicdo no debate apresentado até esta parte do nosso trabalho.

Antes de expormos a nossa interpretacdo do ciclo cosmico do Poema de Empeédocles,
apresentaremos a base conceitual que sustenta a nossa visdo geral da filosofia de Empédocles
e os efeitos disso na nossa percepcao da sua cosmologia. A nossa base conceitual é formada
por dois eixos. O primeiro eixo € a criacdo do conceito de principio de contradi¢éo e a sua
associacdo com o pensamento tragico, que Alexandre Costa reconhece na Antiguidade Grega
(especialmente em Homero, Hesiodo, Heréclito e Empédocles) no texto do projeto de pesquisa
O tragico como principio de contradi¢ao: a seméantica da guerra, do amor e da harmonia na
aurora do pensamento grego (2013).

Um dos textos em que Alexandre Costa reconhece esse principio de contradicdo é o
Poema de Empédocles, especificamente na relagdo de oposicéo entre as forgas (hormé) Amor
(Philia) e Odio (Neikos), que é expressa pelo termo harmonia. Apos o singular reconhecimento
de Alexandre Costa desse movimento do Poema empedocleano, ndo sé na bibliografia sobre o
Poema em lingua portuguesa, como também nas bibliografias das demais linguas, Jonathan
Souza desenvolveu esse reconhecimento no capitulo “A harmonia na cosmogonia de
Empédocles de Agrigento: Um procedimento de Amor e de Odio” que faz parte da dissertacio

Para uma primeira histéria da harmonia: Das musas a musica (2018), analisando as seis

17 Cf. KIRK, RAVEN, SCHOFIELD, 2018 (1983), p. 302. Ressaltamos que na nossa monografia nés entendiamos
que Geoffrey Kirk e John Raven (Os filésofos pré-socraticos, 1982 [1966], Empédocles de Agrigento)
endossariam a teoria do ciclo césmico (cf. GUIMARAES, 2019, p. 38-39). Portanto, mudamos 0 nosso
entendimento em relacdo a isso: entendiamos que os autores apoiavam a visao tradicional, mas eles ndo seguem
essa teoria; os dois comentadores pensam uma tese metafisica da diviséo do ciclo em trés estagios, ndo em quatro,
como a viséo tradicional.
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ocorréncias (fragmentos 31 DK B23, B27, B71, B96, B107 e B1228%) do vocabulo harmonia
no Poema.!8!

Portanto, o segundo eixo da nossa base conceitual também faz parte da bibliografia
sobre 0 Poema de Empédocles em lingua portuguesa, que esta voltando a sua atencdo a
dimensdo conceitual da palavra harmonia. O trabalho em que nos apoiamos reafirma com sua
singularidade a onipresenca da harmonia na cosmologia de Empédocles a partir da anélise das

seis ocorréncias da palavra no Poema empedocleano:

Sendo assim, podemos afirmar que a a¢cdo da harmonia néo é sinbnimo
de Philotes, mas € uma condi¢do constante presente no cosmo: exibe-
se tanto na composi¢do, como na decomposicdo dos entes no cosmo,
toda a Esfera esta cheia da sua presencga. A onipresenca da harmonia,
envolvente em toda Esfera, mantém o Odio em guerra, frente a frente
com Philétes, mas deslocado na agdo, conforme o fragmento B36
apresenta (SOUZA, 2018, p. 58).

A partir desses dois eixos da nossa base conceitual apresentados, analisaremos os efeitos
da dimensdo conceitual da palavra harmonia em outros fragmentos do Poema de Empédocles,

gue ndo sejam 0s seis em que a palavra ocorre, tendo em vista que essa dimensao conceitual e

180 “Como quando pintores quadros votivos pintam coloridos, / homens em arte bem entendidos por seu talento, /
0s quais quando homem em mao pigmentos multicores, / em harmonia tendo misturado uns mais e outros menos,
/ deles formas a todas (as coisas) semelhantes produzem, / arvores estatuindo e também homens e mulheres, / e
feras e passaros e peixes que se criam n’agua, / ¢ mesmo deuses de longa vida e em honra supremos; / assim nao
te venga engano (com) o senso de que outra é / de mortais (coisas) a fonte, quantas infinitas se mostraram, / mas
claramente sabe isto, de um deus (o) mito tendo ouvido.” (EMPEDOCLES, 31 DK B23). “é¢ 8" 0motay ypapseg
AvaOMpoTo TOKIAA®MGLY / GvEPEC Gl TéXVNC VIO PATIoC €D Sedadte, / 0it &mel 0DV PAPYOGT TOAVYPO QEPLOKOL
Yepoiv, / appovint pei&avte Ta pev TAém, GAla 6 EMACo®, / €K TAOV €iden TAGY AAlYKIO TOPGUVOLGL, / HEVOPEX TE
ktiCovte kal avépag NdE yovaikog / Ofjpdg T oimvodc e kal vVdatobpéppovog ix0d¢ / kai te Beovg dolyyaimvag
TIRI61 QEPicTOVS” / 0BT Ui 6 dmdTn @péva Kavdte dAoBsy sivar / Bviptdy, 6o ye SHika yeydxaoty doneta,
YNy, / GG topdg ot 1601, Oeod mapa pdbov dkovoag.” (EMPEDOCLES, 31 DK B23). “Mas se sobre estas
(coisas) era falha tua certeza, / como é que de agua, de terra, de éter e de sol / misturados nasceram formas e cores
de mortais (coisas), / tantas quantas agora existem conjugadas por Afrodite...” (EMPEDOCLES, 31 DK B71). “&i
0¢ 11 oot mepl TAVOE MmodEvhog Emieto mioTig, / md BdaTog yaing e Kal aifépog neiiov te / Kipvapévov €idn te
yevoiato ypoid e Bvntdvy / 1666 , Soa ViV yeydoot cuvapposdivt’ Agpoditt..” (EMPEDOCLES, 31 DK B71).
“Mas a terra com estes quase igual encontrou-se, / com Hefesto, com chuva e com éter resplendente, / de Cipris
ancorando nos perfeitos portos, / quer um pouco maior, quer entre maiores menor; / destes sangue nasceu e varias
espécies de carne.” (EMPEDOCLES, 31 DK B96). “fj 82 y0&v £ninpog £&v 06TéEPVOIS Yodvotot / T 00 TdV OKTh
pepémv Abyxe NMotidog aiyAng, / téocopa 6’ ‘Heaiotoo® ta & octén Agvkd yévovio / “Appoving KOAANow
apnpoto Oeonesindev.” (EMPEDOCLES, 31 DK B96). “Pois, destes, todos se constituiram harmonizados, / e por
estes é que pensam, sentem prazer e dor.” (EMPEDOCLES, 31 DK B107). “8k tobtav <yap> TavTo, Teniyasty
appocOévta / kai TovTolg ppovéovot kai fdovt’ §d° avidvrar” (EMPEDOCLES, 31 DK B107). “Léa estavam
Subterranea e Vista-de-Sol que ao longe vé, / Batalha sanguinolenta e Harmonia de manso olhar, / e Belissima e
Feia, Rapida e Demorada, / Infalivel amorosa e, de negras pupilas, Incerteza.” (EMPEDOCLES 31 DK B122).
“2v0’ floav X0ovin te kai "HMomm tavadmig, / Afipic 07 aipatéesoa koi "Appovin Osuepdmic, / Kallotd T
Aloypt} e, ©00c6 te Anvain te, / Nnpeptic T £pdsoca peddykovpdc T Acdeeta.” (EMPEDOCLES, 31 DK
B122).

181 A dissertacéo de Jonathan Souza foi orientada por Alexandre Costa. A ideia foi desenvolvida por Souza a partir
da interpretagdo de Costa sobre a harmonia na cosmologia de Empédocles. Souza também desenvolveu essa ideia
em outros textos (cf. SOUZA, 2016, 2017, 2018).
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a base conceitual j& apresentadas neste trabalho sdo fundamentais para a conformacéo da nossa
visdo geral sobre o Poema. Além disso, analisaremos também os efeitos da dimenséo conceitual
de harmonia em relacdo ao ciclo narrado por Empédocles, confrontando esses efeitos com as
caracteristicas da visdo tradicional da teoria do ciclo cosmico, posicdo essa com a qual nédo
concordamos, assim como ndo necessariamente concordamos com todas as caracteristicas
apresentadas pelos seus negadores.

Iniciaremos as nossas analises a partir do problema da origem e fim do cosmo, um dos
elementos da visdo tradicional da teoria do ciclo césmico, comentando também a objecao dos
comentadores que a negaram.

A origem e o fim do cosmo (k6smos) sdo defendidos principalmente por Eduard Zeller
na visao tradicional da teoria do ciclo. E ja mostramos a divergéncia que ha por parte dos
negadores Geoffrey Kirk, John Raven e Malcom Schofield a respeito do fim do cosmo ou de
um unico cosmo. Todavia, seja em relacdo a origem do cosmo, seja relativo ao fim do cosmo,
discordamos dos defensores e negadores da visao tradicional, porque ndo acreditamos que ha
uma origem, um fim ou varios fins do cosmo. Nossa argumentacdo, que apresentaremos em
seguida, se baseia especificamente nos fragmentos 31 DK B16, B17, v. 13, B26,12, B28, 2 do
Poema de Empédocles. A seguir, citaremos somente o fragmento 31 DK B16 do Poema, haja
vista que ja citamos os versos dos outros fragmentos acima, versos estes que tematizam a

imobilidade (akinetos) do ciclo (kyklos) cosmico:

Pois como antes eram, também serdo, e jgmais, penso,
Destes dois ficara vazio o interminavel tempo. (EMPEDOCLES, 31 DK B16)!82

Esse fragmento pode ser interpretado a partir da percepc¢ado de que ha um entrelacamento
entre 0 pensamento mito-poético e o pensamento filoséfico em Empédocles. Néo a toa o proprio
recebe muitas qualificacGes, dentre elas as de poeta e filosofo. O pensamento mito-poético
nesse fragmento diz respeito a narracdo de como 0 cosmo surgiu, a partir da atuacdo dos dois,
isto é, as duas forcas (hormé) Amor (Philia) e Odio (Nefkos) e os seus respectivos
favorecimentos de unido e separacdo das raizes (rhizomata). Porém, o leitor poderia se
perguntar neste momento se ndo estariamos caindo em uma contradic¢do logica ao afirmarmos
0 surgimento do cosmo. Entretanto, como afirmamos acima, ndo concordamos com a

possibilidade de uma origem do cosmo. Assim, 0 pensamento mito-poético, que tem como uma

182 “f1 yap xai mépog Eoke, kol Eocetal, ovdE mOT', olw, / TOVTOV AUEOTEPOV KEVEMGETAL BOMETOG CiMV.”

(EMPEDOCLES, 31 DK B16).
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das suas caracteristicas a tentativa de narrar os acontecimentos originarios, ou seja, de como as
coisas surgiram*®3, é utilizado por Empédocles para reconhecer que as forcas Amor e Odio est&o
atuando em relagdo harménica (harmonia), ou seja, compondo uma relacdo de oposicdo que
movimenta o cosmo (késmos) e faz com que ele dure no tempo, mas um tempo (aion) sem
inicio e sem fim, caracterizado como o “interminavel tempo”. Os outros géneros de pensamento
e suas correlatas formas literarias ndo ousariam isso, porque diferem em relagdo ao critério de
reconhecimento® do cosmo, seja no modo como o percebem, seja no modo como expressam
aquilo que perceberam. A narracdo mitica de Empédocles também versa sobre as “origens” das
partes do cosmo, que acontecem durante o seu “intermindvel tempo”, na medida em que 0s
seres naturais se tornam novos seres ao morrerem. Aqui também podemos notar aquilo que tem
sido defendido como o principio de contradicdo em Empédocles, que a palavra harmonia
guarda. Citamos inclusive um trecho do livro Mitologia de Eudoro de Souza, em que ele explora
uma das principais caracteristicas do pensamento mito-poético, nomeada por ele como impulso

mitico:

Julgo ndo errar (sem que de errar me importe), dizendo que onde mais
sensivel se torna o tal impulso mitico, é, precisamente, na questao das
origens que, sem arriscar o paradoxo, abrange os principios primeiros e
os fins dltimos, principios que se unem aos fins e fins que se relinem
aos principios. Demais, digamos que em “cosmogonias” a énfase pode
recair em qualquer dos dois componentes, no kdsmos ou na génesis, e
gue, recai no segundo, além da origem do cosmos, temos a origem de
tudo guanto nele existe (SOUZA, 1980, p. 39).

Assim sendo, na combinacdo entre 0 pensamento mito-poético e o pensamento
filoséfico no fragmento 31 DK B16 do Poema de Empédocles, que tentaremos demonstrar
agora, também parece ressoar a composi¢ao por oposicdo que a palavra harmonia expressa.
Embora haja diferengas entre os critérios de reconhecimento dos dois pensamentos como
apresentamos no Gltimo paragrafo, tanto no Poema empedocleano como nesse fragmento,
Empédocles lanca mao do pensamento filosofico para assentar o dito poético. Esse movimento
do pensamento de Empédocles encontra-se no contetdo do fragmento 31 DK B16, assim como
na forma dos fragmentos 31 DK B17, 13, B26, 12, B28, 2. A forma dos versos especificos dos

183 Cf. ELIADE, 2016 (1963), p. 11.

184 No utilizamos o sentido mais comum da palavra reconhecimento, o de que ha uma elevacdo da ignorancia ao
conhecimento de determinado acontecimento, mas o sentido de que o reconhecimento é uma nova identificacao
possivel de um acontecimento, sentido este que é mais proximo da palavra grega que expressa 0 reconhecimento
em Empédocles, gignosko. (cf. DUARTE, 2012, p. 42). Uma ocorréncia importante do termo gignosko pode ser
encontrada no préprio Poema (cf. EMPEDOCLES, 31 DK B89).
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fragmentos apresenta as ocorréncias da palavra akinétos, que pode ser traduzida por imével, em
relacdo & ideia do ciclo no Poema.

A palavra akinétos expressaria uma caracteristica do pensamento filosofico de
Empédocles, 0 modo como o cosmo se sustenta, se mantém. Afinal, como escrevemos
anteriormente, 0 cosmo que esta “sendo” (6n) tem também de estar “sendo”” movimentado pelas
forcas Amor e Odio.*®® Entdo, o tempo sem bordas, isto €, o tempo sem limites que 0 cosmo
perfaz, visto que ele sempre (aei)*®® foi e continua “sendo”, juntamente com as raizes e as duas
forcas, faz com que Empédocles conceitue a Esfera (Sphairos), o formato esférico do cosmo,
como imovel. Entretanto, a Esfera seria imovel em relagéo ao qué?

Suspeitamos que a mobilidade referente a imobilidade (mais uma contradi¢do no cosmo
e no pensamento de Empeédocles) da Esfera seja a prépria dinamica do tempo e a sua ldgica de
movimento, pois se 0 cosmo continua “sendo”, devido a conformacdo dele pela relacdo de
oposicao entre as forcas Amor e Odio, o tempo também se desenvolve simultaneamente, mas
infinitamente (&peiron), o que parece ser a dimensédo conceitual do vocabulo kyklos no Poema
de Empédocles. Portanto, concluimos essa analise afirmando que o cosmo ndo tem origem ou
fim, 0 cosmo sempre foi e segue “sendo”, conformando assim a sua propria historia, “a histOria
cosmica” (LAKS, 2005, p. 265, traducdo minha).'®" Além disso, é importante ressaltar que a
ideia de ciclo que afirmamos ndo se assemelha a sucessao infinita de William Guthrie, ja que
ele admite uma sucessdo infinita dentro da divisdo do ciclo em quatro estagios, interpretacéo
do ciclo de que discordamos, e mostraremos 0s argumentos contrarios adiante.

Neste momento do nosso trabalho, analisaremos duas caracteristicas da visao tradicional
da teoria do ciclo césmico de forma conjunta e as contraposi¢des dos comentadores que negam
as duas caracteristicas. Essas sdo 0 cosmo atual e a dupla cosmogonia ou dupla zoogonia, isto
é, a dupla criacdo do cosmo ou dos seres.

Sobre o0 cosmo atual, os préprios defensores da visdo tradicional da teoria do ciclo
césmico divergem entre entre si a respeito do estagio atual do cosmo na sua divisao do ciclo
césmico em quatro estagios. Assim sendo, conforme ja apresentamos, Eduard Zeller entende
gue o cosmo atual é o quarto estagio do ciclo. John Burnet compreende que o segundo estagio
do ciclo é o cosmo atual. Diferentemente, Theodor Gomperz supbe que o cosmo atual seja o

primeiro ou o terceiro estagio. Além disso, Jonathan Barnes defende que o cosmo atual estaria

185 Cf. OSBORNE, 2005, p. 289.

18 para um aprofundamento do termo aion no Poema de Empédocles, nds recomendamos uma leitura do capitulo
A harmonia na cosmogonia de Empédocles de Agrigento: Um procedimento de Amor e de Odio (cf. SOUZA,
2018, p. 54).

187 “the cosmic story” (LAKS, 2005, p. 265).
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entre 0 segundo estagio do ciclo cdsmico e a metade do terceiro. A sintese dessas quatro
posi¢cdes dos comentadores defensores da visao tradicional da teoria do ciclo cGsmico pode ser
percebida como a afirmacdo de que a forca Odio esta crescendo, atuando ou comandando
integralmente o cosmo atual. Parte disso (0 crescimento do Odio) foi percebida por Friedrich
Solsem em uma de suas objecdes a concepcao de cosmo atual da visdo tradicional apresentadas
no inicio desta secdo, que ele fundamenta com o quarto verso do fragmento 31 DK B71 para
argumentar que a forca Amor estaria comandando o cosmo e, portanto, poderiamos supor que
a implicacgdo ética disso seja um momento de tranquilidade para o humano, o contrario do que
aconteria na implicagdo ética da concepgdo do cosmo atual dos defensores da visdo tradicional.

A nossa critica a concepgdo de origem e fim do cosmo da vis&o tradicional da teoria do
ciclo cosmico passa pela afirmacéo de que o tempo ilimitado, ou seja, 0 tempo sem inicio e sem
fim do cosmo esta associado a relacdo harménica (harmonia) entre as forcas. Em outras
palavras, enquanto Amor e Odio compuserem a 0posi¢io, essa cOMposicA0 mantera 0 cosmo
vivo. Ja afirmamos também que ndo concordamos com a divisdo do ciclo cosmico em quatro
estagios, afirmacao essa que demonstraremos com nossos argumentos na terceira critica a visdo
tradicional. A partir disso, o critério da visdo tradicional do cosmo atual estar em determinado
estagio do ciclo cdsmico ndo pode ser aceito por nos, devido a divergéncia nos pressupostos
das diferentes visdes gerais sobre o Poema de Empédocles, haja vista que para ndés o cosmo
atual é o cosmo que foi e 0 que esta “sendo”, melhor dizendo, o cosmo atual é a historia do
cosmo até este momento e a historia a perfazer, a sua sempiternidade. Entéo, a partir disso, uma
questdo merece ser respondida: como demonstraremos a nossa diferenca a visdo tradicional ndo
sO por principio, mas também com um argumento contrario em relacdo a concepcao de cosmo
atual dos defensores da viséo tradicional?

Um caminho, talvez um desvio (consideravel) do elemento do cosmo atual defendido
pelos comentadores que apoiam a teoria do ciclo, parece ser o questionamento da interpretacao
de alguns desses comentadores, que compreendem a dificuldade enfrentada pelos humanos no
estagio em que a forca Odio é protagonista no cosmo ou assume o seu comando, 0 cosmo atual.
Essa interpretacdo se consolidou nos estudos do Poema de Empédocles e foi nomeada como a
teoria dos daimones!®®. A teoria basicamente tem como identidades: (1) um ciclo temporal em
que as almas dos daimones tém que perfazer (metempsicose), vivendo como animais, humanos

e plantas para se curarem do assassinato cometido pelos préprios daimones, baseado no

188 John Burnet entende os daimones como deuses e Theodor Gomperz como “deménios”. Nos aprofundamos as
abordagens de John Burnet, Theodor Gomperz, William Guthrie e Geoffrey Kirk e John Raven sobre a teoria dos
daimones na nossa monografia sobre o Poema empedocleano (cf. GUIMARAES, 2019, p. 34-37).
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fragmento 31 DK B115 do Poema empedocleano; (2) os daimones estdo sofrendo pelo
assassinato no cosmo atual, um periodo em que o Odio esta atuando, pois as suas almas
quedaram de uma esfera (éthos) divina, depois do assassinato cometido pelos daimones.*®® John
Burnet e Theodor Gomperz séo defensores dessa teoria, dois comentadores defensores da visdo
tradicional, que também tém concepcbes sobre o cosmo atual como o estagio da atuacdo da
forca Odio e, portanto, com a implicagdo ética da intranquilidade dos humanos. Em outras
palavras, a posicdo de Burnet e Gomperz a respeito da teoria dos daimones reforcaria a
concepcao deles de cosmo atual.

O sofrimento dos daimones compreendido por John Burnet e Theodor Gomperz pode
ser notado nos fragmentos de lamentacdo na segunda parte do Poema de Empédocles, como 0s
fragmentos 31 DK B116, B118-B126, B136, B137, B139, B141, B144, B145, B148'%,
Entretanto, discordamos da traducdo de daimones por deuses ou “demdnios”, e essa

discordancia de traducdo ndo pode ser entendida como mera decisdo de uma palavra em

189 Cf. BURNET, 2006 (1892), p. 253-254; GOMPERZ, 2011 (1896), p. 222.

190 “Ey chorei, ¢ gemi quando vi insélito lugar.” (EMPEDOCLES, 31 DK B118). “k\adcé T koi kdkvoo iddv
acvviifea ydpov.” (EMPEDOCLES, 31 DK B118). “De que honra e de quanta grandeza de sorte... (fui exilado)”
(EMPEDOCLES, 31 DK B119). “¢¢ oing tiig e kai 66600 pfkeog dABov...” (EMPEDOCLES, 31 DK B119).
“Chegamos sob este antro coberto...” (EMPEDOCLES, 31 DK B120). “§A00opev 168 vn’ évipov dmdoteyov...”
(EMPEDOCLES, 31 DK B120). “... terra sem alegria, / onde Assassinio, Rancor e demais ragas de Keres, /
ressecantes Doengas, Podridoes, obras dissolventes / sobre a campina de Ate pelas trevas andam errantes.”
(EMPEDOCLES, 31 DK B121). “... dtgpméa xdpov, / £vba Pvog te Kotog te kai Aoy E8vea Knpdv / odyunpod
e Noocot kai nyieg Epya te pevotd / "Atng av Asiudva kotd okdtog Hidokovoy.” (EMPEDOCLES, 31 DK
B121). “E Crescenga e Decrescente, Bem-dormida e Vigilia, / Movida e Inamovivel, e de muitas coroas Méaxima
/ e Baixeza, Silente e Dotada-de-Voz.” (EMPEDOCLES, 31 DK B123). “Dvcé te ®Opévn e, kai Edvain koi
"Eyepoic, / Kwod 17 "Actepong te, moAvotépovog te Meyiotd / kai @opdn, Zomm te kol Opeain...”
(EMPEDOCLES, 31 DK B123). “Ai ai, misera raca de mortais, desafortunada, / de tais contendas e de tais gemidos
nascestes!” (EMPEDOCLES, 31 DK B124). “& momot, & dethdv Ovntdv yévog, & duaévorPov, / toiov &k T £pidmv
&K te oTovay®V €yéveade.” (EMPEDOCLES, 31 DK B124). “Pois de vivos ele punha cadaveres, formas trocando.”
(EMPEDOCLES 31 DK BI125). “éx pév yap (odv &tifet vekpd &ide’ aueifov, €k 8& vekpdv (dovta.”
(EMPEDOCLES, 31 DK B125). “De uma tiica de carne revestindo que lhes é estranha.” (EMPEDOCLES, 31
DK BI126). “év Onpecot Aéovteg Opeihexéeg yopotedvar yiyvovral, daevor & &vi 6évdpeoty mukopoloy.”
(EMPEDOCLES, 31 DK B126). “Nio ireis parar com matanga de sinistros ecos? N&o vedes / que uns aos outros
vos devorais em desmazelos de mente?” (EMPEDOCLES, 31 DK B136). “ov madoesbe povolo dvonyéog; ovk
goopiite / dAMAovg damtoveg dindeiniot vooto;” (EMPEDOCLES, 31 DK B136). “De forma mudado o proprio
filho o pai, erguendo-o, / degola fazendo uma prece, grande tolo; e se perturbam / o suplicante sacrificando; e
surdo aos proprios clamores, / feita a degola, prepara em casa infame festim. / E assim mesmo o filho agarra o pai
e as criangas a mie, / ¢ a vida Ihes arrancando, as proprias carnes devoram.” (EMPEDOCLES, 31 DK B137).
“uopenv 8’ aALdEavta Totnp eilov viov deipag / cEalel Enevyouevog Héya VITTog ol 6 amopedvtal / MooOUEVOVY
BvovTeg 6 & ad VIKovoToC OROKAEMY / CPAENC &V LEYaPOLoT KAk dAsyOVaTo Saita. / M & abtog matép” vidg
ELOV Kol pMTépo Toidec / Bupdv dmoppaicavte pilag katd oapkag Edovoy.” (EMPEDOCLES, 31 DK B137). “Ai
de mim, que ndo mais cedo me destruiu inelutavel dia, / antes que em horriveis atos pensasse, de com labios
devorar.” (EMPEDOCLES, 31 DK B139). “oipot 811 00 mpdcbev pe Sibece vnkess fiuop, / Tpiv oyt Epya
Bopdic mepi xeideot unricacbar.” (EMPEDOCLES, 31 DK B139). “Miseros, pobres miseros, longe de favas ter as
mios...” (EMPEDOCLES, 31 DK B141). “8ethoi, mévdethot, kuaumv dmo yeipag éxeodor.” (EMPEDOCLES, 31
DK B141). “... serjejuno de maldade” (EMPEDOCLES, 31 DK B144). “vnoteboa kaxomrog.” (EMPEDOCLES,
31 DK B144). “E por isso que em penosas maldades agitados / jamais de miseras dores aliviareis o peito.”
(EMPEDOCLES, 31 DK B145). “totyéptot yoenfjiow dhbovieg kakdmoty / obmote Sethoiov dyémv Aoeroste
fouov.” (EMPEDOCLES, 31 DK B145). ... terra que envolve homem...” (EMPEDOCLES, 31 DK B148).
“aueiBpomv y06vae” (EMPEDOCLES, 31 DK B148).
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detrimento de outra, porque a decisdo de uma tradugdo, em vez de outra, é insepardvel do
reconhecimento da seméantica contida em determinado texto. Dito de outro modo, € inevitavel
a marca deixada pela visdo geral ou interpretacdo de determinada obra na sua traducéo.

A partir disso, afirmamos que preferimos traduzir daimones por humanos. A nossa
traducdo, como escrito no pardgrafo anterior, ndo vem do nada, ela se baseia em quatro
argumentos, que apresentaremos a partir daqui. O nosso primeiro argumento € formal, isto €,
relativo & forma do Poema de Empédocles, porque defende a auséncia da palavra psyche.'®
Entretanto, 0 nosso argumento ndo é sé formal, tendo em vista que parece ndo haver espacgo
para uma defesa da psyche no Poema empedocleano, porque os seres naturais tém sangues
especificos quando as raizes os constituem, como apresentamos na segunda secdo deste
trabalho.

No entanto, 0 nosso leitor poderia nos questionar a respeito do fragmento mais radical
sobre a metempsicose, o fragmento 31 DK B117'%2 do Poema de Empédocles, em que aquela
parece evidente. Diferentemente dessa interpretacdo que favoreceria a teoria dos daimones,
defendemos como segundo argumento que haja, em vez disso, a transformacdo dos seres
naturais em novos seres, quando aconteca a “morte fatica” (a perda da forma momentanea, que
equivale a vida de um ser natural especifico na perspectiva das partes do cosmo) de um ser
natural, durante a sempiternidade do cosmo. Dito de outro modo, as forcas Amor e Odio, que
representam o préprio movimento da vida, a composi¢do harménica (harmonia) do efeito de
viver e do efeito de morrer a cada momento, fazem com que 0s seres naturais, ao vigorarem e
morrerem, sejam metamorfoseados em novos seres, sustentando assim a prépria vida da Esfera.
Esse acontecimento € como se fosse um espetaculo do cosmo, um “prodigio de se ver”
(EMPEDOCLES, 31 DK B35, 17), pois um dos critérios de hierarquia entre os seres naturais,
isto é, a diferenciacdo entre os seres, segundo Alexandre Costa, é o lugar (éthos) dos seres
naturais no cosmo,*3 o que é representado no fragmento 31 DK B117 pelos seres: 0os humanos
e 0 arbusto, o passarinho e 0 peixe, que sdo respectivamente a triparticdo do cosmo: a terra, o
céu e o mar, o que induz a pensar que 0s seres naturais teriam as suas formas (eidos) mudadas

— metamorfoses — nos seus respectivos lugares, em que as espécies de seres naturais

191 Alexandre Costa defende, por exemplo, a auséncia da alma no pensamento de Empédocles com o argumento
sobre a auséncia de morte sob a perspectiva da Esfera e a especifidade da constituicdo sanguinea de cada ser natural
no Poema, embasando também a sua argumentacédo na deslegitimacao que Jean-Claude Picot faz do fragmento 31
DK B138 (a Gnica ocorréncia da palavra psyché) do Poema de Empédocles (cf. COSTA, 2012b, p. 102).

192 «“J4 com efeito eu outrora fui menino, menina, / arbusto, passarinho e, do mar saltando, mudo peixe.”
(EMPEDOCLES, 31 DK B117). “§3n yép 1ot £€y6 yevouny kodpdg te kopn & / 0opvog T oimvog e kai EEohog
E\omog ix0vc.” (EMPEDOCLES, 31 DK B117).

193 Cf. COSTA, 2012, p. 103.
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miscigenariam®*

as suas caracteristicas particulares para dar lugar as espécies novas, nunca
antes admiradas (thauma) pelos olhares humanos. Melhor dizendo, poderiamos nomear essas
miscigenacOes que ocorreriam nos seus respectivos lugares como oromorfismo, mudanca de
formas das montanhas; fitomorfismo, em relacdo a terra; teriomorfismo e uranomorfismo, a
respeito do céu; e talassomorfismo, relativo ao mar, conforme Eudoro de Souza (1980, p. 39).

Sobre a diferenciacéo entre os seres naturais, ainda ha outros critérios elaborados por
Alexandre Costa (2012, p. 103), a saber, 0s seres naturais se distinguem também em relacéo a
forma e a particularidade de cada espécie. A partir disso, se investigarmos a forma e a
particularidade dos humanos, podemos supor uma dificuldade que implica as lamentagcOes
humanas nos fragmentos do Poema de Empédocles que apresentamos acima.

Em relacdo a forma, os humanos se diferenciam dos outros seres naturais por terem uma
“tinica de carne” (EMPEDOCLES, 31 DK B126). Isso ndo pareceria ser a dificuldade que
mencionamos no paragrafo anterior. Entretanto, a particularidade da espécie humana faz com
que a sua tunica tenha parte na sua dificuldade. A particularidade dessa espécie passa por
reconhecer (gignosks) que o movimento por contradicdo do cosmo favorecido pelas forgas
Amor e Odio lhe atravessa tragicamente, por exemplo, com a composi¢ao dos efeitos viver e
morrer, que apresentamos nos paragrafos anteriores. Em outras palavras, os humanos sdo a
espécie que identifica de outra forma a sua vida tragica no cosmo, uma vida que, ao apresentar
a sua vitalidade caracteristica, também esta envelhecendo para a “morte fatica”. Alexandre
Costa é quem trata com originalidade desse principio harmdnico de contradicdo do fenbmeno
de “viver a morte”, que somente os humanos reconhecem, quando ele analisa o fragmento 22
DK B77a'% de Heraclito:

A morte é uma presenga a cada instante da vida e, portanto, ndo apenas
um acontecimento que lhe vem ao encontro de modo extemporaneo,
decretando-lhe um fim. Essa presenga que é morte significa que ela
pode ser ou se dar a qualquer instante para qualquer ente. Essa presenca
vem dizer que a vida ja é sempre morte enquanto esta se guarda como
possibilidade que, decisivamente, pode ser e, necessariamente, sera.
Morte e vida partilham o espa¢o de um mesmo momento a todo

194 Referente & palavra misgoménan (cf. EMPEDOCLES, 31 DK B35, 7, 16), significando a conjugacdo de
distintas espécies de seres naturais, isto €, uma miscigenacgao ou reprocessamento c6smico. Miscigenacao esta que
também pode ser defendida a partir das onze formas diferentes da palavra gignomai (devir) presentes no Poema
de Empédocles (cf. EMPEDOCLES, 31 DK B9, 3, B11, 2, B12, 1, B17, 3, 11, 35, B21, 14; B26, 7, 10, B35, 4,
B38, 2, B71, 3, B82, 2, B88, 1, B89, 1, B96, 3, B98, 5, B117, 1, B126, 2) e trés conceitos emisgeto, migénton e
katamisgetai, que ocorrem respectivamente nos seguintes fragmentos e versos (cf. EMPEDOCLES, 31 DK B9, 1,
B59, 1, B93, 1).

195 «“Vivemos a morte delas e vivem elas a nossa morte.” (HERACLITO, 22 DK B77a, trad. de Costa). “Cijv fjudc
OV ékeivov Bavatov koi (v ékeivag tov Huétepov Bavartov.” (HERACLITO, 22 DK B77a).
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instante. Thanétos é uma constante presenca que se entrelaga a zoé.
(COSTA, 1999, p. 61)

Assim, conforme a nossa interpretacao a respeito da atuacio das forcas Amor e Odio,
gue movimentam e, portanto, sustentam a vida do cosmo desde sempre (aei), perfazendo a
historia do proprio cosmo, na vida cosmica esta inserida também a historia dos humanos e do
seu lamento. Esses ndo estariam apenas num possivel estagio de presenca da forca Odio, como
defendem os comentadores a favor da visdo tradicional da teoria do ciclo cosmico. A historia
humana esta inserida na historia do cosmo, porque faz parte da sua zoogonia, dos seres que séo
criados no cosmo, com a diferenca da sua particularidade. Particularidade esta que, por ser
constituinte da sua forma, expressa uma condi¢do marcante da espécie humana, uma condicao
gue compde a sua historia, ndo sendo apenas um momento da espécie humana no estagio
comandado pelo Odio. As forcas ndo sdo abstratas,*® a vida humana so é tragica porque Amor
e Odio lhe atravessam desde quando a espécie humana existe no cosmo, favorecendo a
vivacidade da carne humana e a apodrecendo ao mesmo tempo.t®” Uma imagem interessante
da condicdo tragica humana, devido a relacdo harmonica (harmonia), foi formulada por

Jonathan Souza:

Dessa forma, harmonia descreve o comportamento do cosmo, desse
lugar digno de lagrimas e, por extensdo, do homem. Seguindo esta linha
interpretativa, podemos pensar 0s gemidos e as lagrimas como
resultado de se deparar frente a esta imagem de mundo. Um mundo que
ndo se sustenta como uma divisao clara do que o que é, €, e 0 que nao
é, ndo é, como quer a logica da ndo-contradicdo. Pelo contrario, aqui
observa-se um mundo que se demonstra e se revela por contradigdo. Os
ai ai existem porque nada pode ser feito. E como é: tragico. (SOUZA,
2018, p. 57)

A historia dos humanos faz parte da criacdo dos seres naturais, ou seja, a zoogonia,
como afirmamos no Gltimo paragrafo. Essa criacdo dos seres naturais, seja em relacdo aos
comentadores defensores de uma cosmogonia ou uma zoogonia, seja conforme o0s
comentadores que defendem a dupla cosmogonia ou dupla zoogonia, pode ser percebida no
Poema de Empédocles nos seguintes fragmentos, 31 DK B40-B45, B47-B52, B55-B56, B58,
B60, B63, B65, B67-B80, B81-831%,

1% Cf. TANNERY, 1887, p. 286.

197 A nossa posicdo a respeito do tragico em Empédocles se assemelha um pouco a de Edwin Minar, que defende
a aceitacdo de Empédocles do carater inelutavel da vida e que o lamento no Poema empedocleano adviria disso
(cf. MINAR, 1963, p. 136).

198 «Hélios de agudo dardejar e propicia Selene.” (EMPEDOCLES, 31 DK B40). “"HAog 0&uPeAic #8° ikdetpa
Temvn.” (EMPEDOCLES, 31 DK B40). “Mas ele concentrado em volta do grande céu circula” (EMPEDOCLES,
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31 DK B41). “4A}” 6 pév dhoBsic puéyav ovpavov auerorevel.” (EMPEDOCLES, 31 DK B41). “... intercepta-
lhes raios / enquanto ele vai por cima, e obscurece da terra / tanto quanto a largura de sua face de olhos claros.”
(EMPEDOCLES, 31 DK B42). “dneotéyacev 8¢ oi avydc, / &6t dv It kabomepOey, dneokvipmoe 8¢ yoing /
16660V 660V T £DpOg YAawkdmdog Emheto pivne.” (EMPEDOCLES, 31 DK B42). “Assim o raio tendo atingido
o largo circulo da lua..” (EMPEDOCLES, 31 DK B43). “&¢ avyy toyaca celnvaing kokhov sdpov...”
(EMPEDOCLES, 31 DK B43). “Reflete-se no Olimpo com impavido semblante.” (EMPEDOCLES, 31 DK B44).
“Gvtonyel Tpog "Olvumov drappritoist mposdnolc.” (EMPEDOCLES, 31 DK B44). “Torneada em volta a terra
circula estranha luz.” (EMPEDOCLES, 31 DK B45). “kvkhotepig mepi yaiov éhicoetar GAAOTpIOV QdGC.”
(EMPEDOCLES, 31 DK B45). “Pois ela olha do senhor em face o sagrado ciclo.” (EMPEDOCLES, 31 DK B47).
“60pel puév yap Gvaktog évavtiov dyéa kokhov.” (EMPEDOCLES, 31 DK B47). “Mas noite a terra pde
escondendo-se as luzes do sol...” (EMPEDOCLES, 31 DK B48). “vikto 8% yaio Tinotv DOIGTOEVY QOEESTL
<fiehiov>.” (EMPEDOCLES, 31 DK B48). “Em noite solitario, de olhar cego...” (EMPEDOCLES, 31 DK B49).
“yukTog épnpaing dhadmdoc...” (EMPEDOCLES, 31 DK B49). “Mas Iris do alto mar traz vento ou grande chuva.”
(EMPEDOCLES, 31 DK B50). “’Ipic 8’ éx meldyovg dvepov @épet ij péyav duppov.” (EMPEDOCLES, 31 DK
B50). “Rapidamente elevando-se (o fogo) ...” (EMPEDOCLES, 31 DK B51). “kopralipog & davématov...”
(EMPEDOCLES, 31 DK B51). “Muitos fogos porém sob o solo se queimam.” (EMPEDOCLES, 31 DK B52).
“moldt & &vepB(g) obdeog mupd kaietar.” (EMPEDOCLES, 31 DK B52). “.. suor de terra, mar.”
(EMPEDOCLES, 31 DK B55). “yij¢ idpdta 06haccav.” (EMPEDOCLES, 31 DK B55). “Sal ficou sélido, batido
por raios de sol.” (EMPEDOCLES, 31 DK B56). “OAG €myn PuTiioy E0GUEVOG NELi010.” (EMPEDOCLES 31
DK B56) “Solitarios erravam membros...” (EMPEDOCLES, 31 DK B58). “&v wvrm obv it katocTécet”

(EMPEDOCLES, 31 DK B58). “(monstros) de pés torcidos e inumeraveis mios...” (EMPEDOCLES, 31 DK B60).

“koi Povyevi avdpompatpa.” (EMPEDOCLES, 31 DK B60). “Mas esta diVidida a geragdo de membros: uma em
masculino...” (EMPEDOCLES, 31 DK B63). “4Ad diéomacton peréov @voig 1 pév &v avdpog....”
(EMPEDOCLES, 31 DK B63). “E fundiram-se em puros ventres; uns se fizeram mulheres / com frio deparando-
se...” (EMPEDOCLES, 31 DK B65). “év & £x06n kafopoiot Té pév teA£0010t yovaikeg / yhyeog avTidoavto <tdl
8" Eumoy dppeva Oeppov>." (EMPEDOCLES, 31 DK B65). “Pois no mais quente é gerador de macho o ventre;
/ e por isso sdo negros e de membros mais fortes os homens, / ¢ mais peludos...” (EMPEDOCLES, 31 DK B67).
“gv yop Oeppotépmt ToKaG Appevog EmAeto yaotp: / Kol péhaveg did TodTo Kol adpoperéctepol Gvdpeg / kai
Aogviievteg pddhov.” (EMPEDOCLES, 31 DK B67). “No décimo dia do oitavo més vira um branco pus.”
(EMPEDOCLES, 31 DK B68). “unvog év dydodrov dekdrnt moov Enketo Aevkdv.” (EMPEDOCLES, 31 DK B68).
«... de duplo parto...” (EMPEDOCLES, 31 DK B69). “iyovol.” (EMPEDOCLES, 31 DK B69). “... pele de
cordeiro...” (EMPEDOCLES, 31 DK B70). “auviov.” (EMPEDOCLES, 31 DK B70). “Mas se sobre estas (coisas)
era falha tua certeza, / como é que de agua, de terra, de éter e de sol / misturados nasceram formas e cores de
mortais (coisas), / tantas quantas agora existem conjugadas por Afrodite...” (EMPEDOCLES, 31 DK B71). “ci 8¢
Tl oot mepl TdVOE MmdEvhog Emheto TioTig, / TdG BOaTOg yaing te kol aibépog fehiov 1€ / Kipvopévev €idn te
yevoiato ypoid te BvTdv / 1066°, doa ViV yeyGaot cuvappocdévt’ Agpodimt..” (EMPEDOCLRES, 31 DK
B71). “como é que grandes arvores e em mar salgado peixes...” (EMPEDOCLES, 31 DK B72). “ndc koi 5évdpea
pokpd kol eivatot kapooives...” (EMPEDOCLES, 31 DK B72). “E como outrora Cipris a terra, quando a molhou
em chuva, / formas diligenciando, ao rapido fogo deu para firmar...” (EMPEDOCLES, 31 DK B73). “dc¢ 8¢ 161¢
¥06va Kompig, émei T édinvey év duPpot, / eidea mourvovsa ot mopi ddke kpatdvar..” (EMPEDOCLES, 31
DK B73). “a espécie sem voz conduzindo dos prolificos peixes.” (EMPEDOCLES, 31 DK B74). “@dAov &povcov
dryovoo molvemepéov kapaoivov.” (EMPEDOCLES, 31 DK B74). “De quantos por dentro se fez denso e por
fora ralo, / em mios de Cipris tal flacidez tendo encontrado...” (EMPEDOCLES, 31 DK B75). “t6v & 66" &0
HEV TUKVE, T 8 EkToBL pavd mémnye, / Kompidog v makdpniot thadng torfiode toyovra...” (EMPEDOCLES, 31
DK B75). “Isto (¢ o que se dd) em pesadas conchas de habitantes do mar, / de caracdis, e tartarugas de pétrea
carapaca; / neles veras terra em cima de pelo habitando.” (EMPEDOCLES, 31 DK B76). “t0it0 pv év koyyaiot
Boloocovopmv Papuvdtols, / vai unv knpdkov te Aboppivav xehdov te' / EvB™ dyet x86va xpwtog vIépTata
vanetdovoay.” (EMPEDOCLES, 31 DK B76). “Arvores sempre folhudas e sempre carregadas florescem / com
abundéancia de frutos, pelo ar temperado todo ano.” (EMPEDOCLES, 31 DK B77-B78). “<&évdpeo &>
EumedOUALL Kol Epmedokapma TE0MAeY / kaprmdv apbovinot kat’ Népa mavt’ évievtov.” (EMPEDOCLES, 31
DK B77-B78). “E assim pdem ovos primeiro as grandes oliveiras...” (EMPEDOCLES, 31 DK B79). “ottm &°
Ootokel pakpd dévdpea mpdtov €haiac...” (EMPEDOCLES, 31 DK B79). “Por isso sdo tardias as romis e
suculentas as magds.” (EMPEDOCLES, 31 DK BS80). “ofivekev oyiyovoi t¢ oidat koi dméporota pijia”
(EMPEDOCLES, 31 DK B80). “Vinho ¢ a de casca, em madeira podrecida 4gua.” (EMPEDOCLES, 31 DK B81).
“otvog amd protod méletan samsy v Evmt Hdwp.” (EMPEDOCLES, 31 DK B81). “As mesmas (coisas) cabelos e
folhas e de aves penas cerradas / e escamas vém a ser sobre enrijecidos membros.” (EMPEDOCLES, 31 DK B82).
“rodta Tpiyeg Kol QUAAG Kol olov®dv mTepd mukve / Kol Aemideg yiyvovior €mi otifapoict pélecow.”
(EMPEDOCLES, 31 DK B82). “mas em ouri¢os / pontiagudas comas sobre o dorso se erigam.” (EMPEDOCLES,
31 DK B83). “avtép éyivoig / 6&veleis xoiton vdrtolg émmeppikact.” (EMPEDOCLES, 31 DK B83).
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Assim, cinco comentadores defensores da viséo tradicional da teoria do ciclo cdsmico
defendem a existéncia da dupla cosmogonia ou zoogonia e, com efeito, a atuagio da forga Odio
nesse processo, a saber, Eduard Zeller, John Burnet, Theodor Gomperz, William Guthrie e Brad
Inwood. Porém, ha uma discordancia e um acréscimo de Burnet em relacdo aos outros
comentadores da visdo tradicional, a de que a dupla criacdo do cosmo ou a dupla criacdo dos
seres aconteceria no terceiro e no quarto estagios do ciclo césmico e a fundamentagdo dessa
interpretacdo residiria no fragmento doxografico 31 DK A72 de Aécio, o que talvez os demais
também facam, mas de um modo velado, como ja aludimos. Zeller, Gomperz, Guthrie e,
supomos, também Inwood, compreendem a dupla cosmogonia ou a dupla zoogonia como
acontecimentos do segundo e do quarto estagios do ciclo.

Uma percepcdo que gostariamos de compartilhar ao apresentar as posicGes dos
comentadores da visdo tradicional a respeito da dupla criacdo do cosmo ou da dupla criacdo dos
seres é a auséncia de referéncias aos fragmentos de Empédocles para compor a sua
argumentacao. Entendemos que uma resposta para a auséncia de referéncias passaria pela falta
de necessidade de citar os fragmentos que mencionamos acima a respeito da cosmogonia ou da
zoogonia, pois, segundo o critério da visao tradicional, mais importante do que reconhecer que
h& a geracdo do cosmo e dos seres no Poema de Empédocles pode ser a adequacgdo das
cosmogonias e zoogonias em dois estagios do ciclo césmico empedocleano para comprovar o
duplo movimento que os defensores dessa teoria percebem no Poema.

N&o parece ser uma estranheza portanto que os comentadores discordantes da visdo
tradicional, além de defenderem a cricdo Unica do cosmo ou da zoogonia, como Friedrich
Solsem, Anthony Long, Geoffrey Kirk, John Raven e Malcom Schofield, também lancem méo,
consequentemente, de duvidas sobre aspectos formais da posicdo dos defensores da visdo
tradicional. Dito de outro modo, Friedrich Solsem e Anthony Long tentam explorar a possivel
fraqueza suscitada pela auséncia de referéncia dos comentadores da visdo tradicional. O
primeiro aponta a autoevidéncia da defesa da dupla cosmogonia ou dupla zoogonia, no que
concordamos com ele, e o segundo sublinha a corruptela de termos importantes para a visdo
tradicional no fragmento 31 DK B17 do Poema de Empédocles, fragmento que é
constantemente disputado, porque alguns comentadores pensam ser um fragmento chave para
a cosmologia de Empédocles.'®® Portanto, a disputa por um fragmento doxografico surge
novamente, tendo em vista que o fragmento 31 DK A72, em que Aécio escreve sobre a teoria

das quatro fases dos seres, acaba se tornando um escape para os defensores da visao tradicional.

19 Cf. GALSWORTHY, 2010, p. 208.
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Porém, em quais fragmentos esses defensores demonstrariam no Poema empedocleano a dupla
cosmogonia ou zoogonia e 0s muitos rearranjos disso durante o ciclo cdsmico??® Por outro
lado, Solsem duvida justamente dessa prova via Aécio porque ela parece ser mais um acréscimo
da autoevidéncia da visdo geral sobre o tema da dupla criacdo do cosmo ou dupla criacdo dos
seres.

A nossa argumentacdo sobre a concordancia com Friedrich Solsem a respeito da
autoevidéncia da visdo tradional diz respeito aos limites da interpretacdo da propria teoria do
ciclo cosmico, pois a dupla criagdo do cosmo ou a dupla criacdo dos seres so parece fazer
sentido dentro da vis&o tradicional dessa teoria, a de que o ciclo é dividido em quatro estagios.
E na maioria deles o Odio esta atuando, pois, se isolassemos esse principio, talvez a dupla
cosmogonia ou dupla zoogonia nao faria tanto sentido no Poema de Empédocles. Entdo, de
modo diferente da visdo tradicional, os defensores de uma sé cosmogonia ou zoogonia se
baseiam em varios fragmentos do Poema empedocleano, tais como 31 DK B57, B59, B60, B61,
B62, B73 e B110. Esses defensores constroem bem uma contraposicao a visao tradicional ao
jogarem o peso da criacdo da cosmogonia ou zoogonia na forca Amor. Se a contraposi¢cdo nao
fosse feita dessa maneira, talvez a defesa da criacdo em sé um momento do cosmo seria dificil,
porque eles poderiam se comprometer com a criagdo proporcionada pela forca Odio, que é
defendida pelos comentadores que apoiam a dupla cosmogonia ou dupla zoogonia.

Ainda que haja concordancia entre a nossa posi¢cdo e a dos comentadores que apoiam
uma s6é cosmogonia ou zoogonia, hd duas diferencas fundamentais também, que
apresentaremos a partir deste momento. A primeira diferenca € referente a atuacdo da forca
Amor, e a segunda, a defesa da criacdo da cosmogonia ou zoogonia em um s6 momento do
cosmo. Né&o discordamos da importancia do Amor na criagdo do cosmo ou dos seres naturais,
nem da importancia do Odio, como pensam os defensores da dupla zoogonia ou cosmogonia.
Porém, discordamos do “isolamento” de uma das forcas nesse processo, seja pelos defensores
da visdo tradicional, seja pelos seus negadores.

O “isolamento” de uma das forgas acontece por motivos distintos nas duas correntes de
comentadores. A visdo tradicional parece isolar a atuacdo do Amor dos dois estagios de atuagdo
criativa do Odio porque ela pressupde um comando integral de uma das forcas quando ela
comanda o cosmo, como apontou Jean Bollack. No caso da geracéo, é o Odio que comanda e,
portanto, 0 Amor ndo poderia atuar de nenhum modo. Se a forca Amor atuasse nos dois estagios

de atuacdo criativa do Odio, o comando integral e criativo do Odio poderia ser questionado.

200 Cf. BOLLACK, 1992 (1965), p. 109.
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Entdo, uma argumentagio que pretenda questionar a exclusividade da atuacio criativa do Odio
em dois estagios do ciclo cosmico ndo poderia deixar de estar atenta ao principio dessa teoria
da criatividade do Odio. Qual é o principio? Retornamos justamente & divisio do ciclo csmico
em quatro estagios, que possibilita as conceituagdes de comando integral ou “isolamento”
integral, tendo em vista que a visdo tradicional da teoria do ciclo cosmico, ao dividir os estagios,
também categoriza as atuacdes de Amor e de Odio em movimentos teleologicamente orientados
para a entrada ou saida de cena de uma das forcas cosmicas.

Além disso, pensamos que a geracdo do cosmo ou dos seres ndo poderia aparecer
somente em um momento do cosmo, como 0s negadores da visdo tradicional defendem. Afinal,
as metamorfoses dos seres naturais que estdo acontecendo incessantemente no cosmo nao
poderiam ser interpretadas como as origens dos seres no proprio cosmo e alteracdo dele, que
indicaria um tipo de “origem”? Dessa forma, a partir das metamorfoses que apresentamos em
paréagrafos anteriores é que denfendemos a nossa concepcéo de cosmogonia ou zoogonia. Esta
ndo lancaria médo de estagios especificos do ciclo ou de um momento apropriado. A nossa
concepcao das origens dos seres naturais concorre com a movimentacao do cosmo pela relagédo
de oposicdo (harmonia) entre Amor e Odio. N&o s6 as duas forcas estariam atuando
simultaneamente, sem um comando integral ou “isolamento integral” por parte de uma e outra
delas, fazendo com que o cosmo permanega vivo, como Amor e Odio expressariam também
que as metamorfoses estdo sendo constituidas a cada acontecimento cdsmico. Dito a partir de
uma percepcdo mais imediata do que acontece na cosmologia de Empédocles, a constitui¢éo
das metamorfoses na perspectiva dos humanos pode ser pensada como a arvore genealdgica de
uma familia, contanto que ndo nos esquecamos da extensdo temporal do cosmo, que é para
sempre (aei). Entdo a avore genealdgica que demoraria um bom tempo para ser formada,
segundo o critério efémero dos humanos. Ao imaginarmos 0 cosmo como um ser natural em
formato esférico e segundo a perspectiva dele, a constituicdo de uma arvore genealdgica no
préprio cosmo seria como respirar, piscar 0s olhos ou “petiscar” algo. Assim sendo, a geracao
dos seres é para sempre porque isso alimenta, de fato, o proprio cosmo. Inclusive ha dois
fragmentos que consideramos importantes para demonstrar isso, um aspecto que talvez nao
venha sendo reconhecido na recepcdo do Poema, a alimentacdo do cosmo. Nesse caso, 0

“petisco” é tragicamente o0 ser humano:
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Ent#o dos viventes colocava mortos, mudando espécies. (EMPEDOCLES, 31 DK B125, tradugéo

minha)*

Terra que embala o humano. (EMPEDOCLES, 31 DK B148, traduc&o minha)®?

Encaminharemos agora 0 nosso terceiro argumento contra a visao tradicional da teoria
do ciclo cosmico, ou seja, a analise da propria divisdo do ciclo, questdo esta que se confunde
com a propria teoria do ciclo, talvez porque seja o seu cerne. Em geral a divisdo do ciclo
césmico em (1) unidade integral devido ao comando da forca Amor; (2) movimento para a
separacéo integral; (3) separacéo integral através do comando do Odio; e (4) regresso & unidade
integral sob o comando do Amor; € aceita pela maioria dos comentadores que defendem a visdo
tradicional a respeito da teoria do ciclo c6smico. Entretanto, depois de Eduard Zeller e John
Burnet, os comentadores que os apoiam tentaram dar mais forma a teoria sugerida por eles, seja
apresentando novos conteidos sobre os estagios sem discordar da conformacédo do ciclo em
quatro estagios, como Theodor Gomperz, William Guthrie, Rosemary Wright e Jonathan
Barnes, seja fundamentando os estagios nos fragmentos do Poema de Empédocles, como
Guthrie, Denis O’Brien e Brad Inwood.

Em contraposicdo a isso, como ja apresentamos ainda nesta secdo do trabalho, Anthony
Long, Geoffrey Kirk, John Raven e Malcom Schofield propuseram, respectivamente, a partir
do Poema de Empédocles uma mudanca no terceiro e no quarto estagios e a construcdo do ciclo
césmico em trés estagios, o que se diferencia do cerne da teoria do ciclo cosmico da visdo
tradicional e, por isso, esses comentadores estdo dentre os negadores da teoria. Porém, essas
propostas de Long, Kirk, Raven e Schofield ainda ndo escapam dessa perspectiva de dividir o
ciclo cosmico empedocleano em estagios. Diferente do que esses negadores da teoria do ciclo
fizeram, um negador fez o que consideramos um marco na historia da teoria, porque
“destravou” o debate da divisao do ciclo em estagios, possibilitando que 0s novos pesquisadores
e comentadores explorassem o ciclo no Poema por outros angulos, o que este trabalho tem
tentado fazer a respeito da teoria. Jean Bollack foi quem pds fluéncia e trouxe novos ares a
teoria do ciclo cosmico, haja vista que ele fez uma pergunta que parecia estar esquecida: por
que encaramos o comando integral de uma das forcas e respectivamente um “isolamento”

integral da outra forga?

20 i pev yap Codv étibet vexpa £ide” apeifov.” (EMPEDOCLES, 31 DK B125).
202 «“gupiBpoy x06va.” (EMPEDOCLES, 31 DK B148).
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A partir dessa pergunta de Jean Bollack e da nossa base conceitual apropriada de
Alexandre Costa e Jonathan Souza apresentada anteriormente, tentamos perscrutar um caminho
diferente dos demais. Entdo, ndo concordamos com o cerne da viséo tradicional da teoria do
ciclo césmico, isto &, a divisdo do ciclo cdsmico em quatro estagios, pois percebemos que essa
divisdo parece demasiado metddica e pouco organica, se ela for comparada com as palavras de
Empédocles. Tentaremos demonstrar novamente a dimenséo conceitual da palavra harmonia
no Poema de Empédocles, partindo do fragmento que talvez melhor expresse o arranjo por
oposicdo da cosmologia empedocleana, embora ndo haja a ocorréncia da palavra neste

fragmento:

Duplo direi, pois ora um é formado a partir de muitos a ser um sg,
ora divide-se novamente a ser muitos a partir de um.
Dupla a génese dos mortais, dupla a (sua) ruina;

Pois aquela tanto gera a unido de todos eles, como também a destroi;
a outra, ao contrario, cresce quando eles tornam a se decompor, (depois) esvanece.
E esses, (0s mortais), alternando-se continuamente, jamais cessam,
ora por amor conjugados em um todos eles,
ora novamente divididos cada um deles por acdo da repulsa do ddio.
Assim, tal como um de muitos aprendeu a surgir,
reciprocamente (este) um, dividido, em muitos se torna,
pelo que nascem e ndo lhes é firme a vida.

Mas conquanto jamais cessem de se transformar continuamente
sdo eles também sempre imoveis segundo o ciclo.

Escuta porém minhas palavras: pois aprendizado aumenta o peito.
Pois como eu antes dissera, revelando os limites de minhas palavras,
duplo direi: pois ora um se forma a ser um so a partir de muitos,
ora divide-se novamente a ser muitos a partir de um so:
fogo e &gua; terra e ar de incomensuravel altura,

e odio funesto fora destes, de igual peso em todo lado;

e amor dentro deles, igual em comprimento e largura.
Contempla-o com a mente, ndo te quedes com os olhos estarrecidos.
Norma é que ele entre mortais enraizado em seus membros esteja;
por ele pensam coisas amoraveis e obras de concérdia cumprem,
chamando-o pelo nome de Alegria ou Afrodite.

Ela, espiralando por entre eles, ndo a viu
nenhum homem mortal, tu porém ouve do discurso 0 curso ndo enganoso.
Pois todas (as raizes) sdo iguais e de mesma idade
mas cada uma possui sua distinta honra, cada uma o seu éthos
e em turnos dominam o périplo do tempo.

E, além delas, nada mais vem a ser, nem deixa de ser;
pois, se perecessem até o fim, ndo mais serao.

A este todo o0 que se acrescentaria? De onde provindo?

Como também desmanchar-se-ia, se delas nada esta vazio?
Estas porém sdo elas mesmas, mas, correndo uma através das outras,
vem a ser outros e outros (seres) e continuamente elas sempre as mesmas. (EMPEDOCLES, 31 DK
B17, 1-25, trad. de Costa)?®.

203 publicamos pela primeira vez a tradugdo de Alexandre Costa de parte do fragmento 31 DK B17, que foi
fornecida pelo tradutor.
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Neste fragmento ja citado no decorrer deste trabalho, principalmente o seu inicio (versos
1-13), frequentemente disputado pelos defensores ou negadores da visdo tradicional da teoria
do ciclo cosmico, nota-se a dindmica por contradicdo do cosmo aludida na Introducéo deste
trabalho. Essa dindmica pode ser percebida na relacdo entre as palavras “um” (hén) e “muitos”
(pleonon), pois parece haver uma oposicao entre o que é representado por cada vocébulo, na
medida em que o acontecimento descrito no fragmento 31 DK B17 “¢” (6n) composto por
efeitos contrarios. Todavia, ressaltamos que esse acontecimento de composicao dos contrarios
pode ser estendido a todo o0 cosmo, pois 0 movimento sucessor do primeiro verso do fragmento
31 KD BL17 é justamente a narracdo da origem (génesis) dos “mortais” (thnetén), ou seja, tudo
0 que “é”, ou seja, tudo 0 que vive.

Portanto, a dindmica de tudo o que “é” parece ser sustentada por um principio de
contradicdo que rege cada acontecimento cosmico, haja vista que a génese é interditada ao
pensamento empedocleano, que pretende fundamentar o saber sobre o cosmo, a Esfera, e isso
parece ser um ser que sempre (aei) devém. Entdo, para um pensamento que se nutre
radicalmente do cosmo, ou seja, um pensamento que considera, primordialmente, 0 que possa
ser percebido pelos sentidos, pela linguagem ou como uma forma de discurso, em suma, como
I6gos, seria um émulo ou reproducdo da dindmica do cosmo e, assim, configuraria um
pensamento contraditdrio, posto que advem da dindmica césmica contrastante.

Afirmado o carater contraditério do pensamento empedocleano, o acontecimento
“viver”, que ¢ inerente a totalidade (panta) dos seres naturais, coparticipa do acontecimento
“morrer”, compondo a “vida”. Toda génese coésmica é conformada por uma “dupla” (diplé)
dindmica (unido e separacao), pois a medida que uma raiz prepondere na conformacéo de um
ser, ela se conjugaria com outra raiz.2%* Se aceitarmos essa miscigenagdo como uma forma de
morte, tendo em vista que uma raiz ou um ser perderia um pouco de Si a0 miscigenar-se com
outros, a caracteristica mortal dos seres, assim como 0 conceito “muitos” apresentados no
fragmento 31 DK B17 poderiam ser lidos a partir dessa interpretacdo acerca da miscigenacao,
que talvez seja uma das expressdes mais fortes do principio de contradicdo no Poema de
Empédocles. Portanto, compreendendo que o que é miscigenado ndo pode ser puro, Amor e

Odio n&o seriam duas coisas “isoladas” ou as forgas sdo assim somente enquanto palavras, pois

204 A [eitura de Avistoteles da miscigenacdo apresentada no Poema de Empédocles pode ser identificada no
conceito aristotélico de poténcia, que se encontra na seguinte passagem da Metafisica: “Poténcia significa a fonte
de movimento ou de mudanga a residir em algo que nao seja a coisa que muda” (Metafisica, V, 1019al5, trad. de
Gomes). “Avvapug Aéyetar ) pév apyn Kvioeog i petaforfic 1 &v tépm A i Erepov”’ (Metafisica, V, 1019a15).
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0 que elas expressam € a relacdo entre acontecimentos contrarios no cosmo e 0 nome dessa
relagdo é harmonia.?%

Essa miscigenacdo pode ser também percebida na atuagdo das forcas Amor e Odio,
especificamente nos fragmentos 31 DK B30, B31, B35 e B36, que os defensores da teoria do
ciclo cosmico utilizam, veladamente ou ndo, esparsados na sua divisdo do ciclo cosmico em
quatro estagios. Essa utilizacdo separada dos fragmentos, devido ao principio da divisdo dos
quatro estagios, que busca rearranja-los em quatro momentos distintos, que se inicia no
comando integral do Amor e retorna a isso, “isola” uma das duas for¢as quando a outra esta
atuando. Entretanto, retornamos a questdo: na vida, os movimentos de unido e de separacao do
cosmo podem ser “isolados”? Como a metamoforse poderia ser lida a partir disso?

Assim sendo, outra perspectiva da dinamica das forcas Amor e Odio parece ser possivel,
uma que ndo siga a divisdo logica da teoria do ciclo cdésmico, que favorece um esquema
interessante do Poema, mas ndo nos satisfaz em relacdo a narracdo dos acontecimentos
cdsmicos, ou seja, da vida. Desse angulo, a relacdo de oposicao entre as forgcas ndo parece ser
de um comando integral de uma das forcas com estagios limitados e, simultaneamente, um
“isolamento” integral da outra que sugeriria uma igualdade (isos), nem de um “empate” entre
Amor e Odio que poderia levar o cosmo a inércia, na medida em que nenhum movimento
poderia sobressair, se 0 comando do cosmo estivesse 50% com o Odio e 50% com o Amor,
pois ndo haveria diferenca entre eles e, portanto, ndo haveria espacgo para a miscigenacgéo entre
0s seres naturais.?%

Segundo o critério da vida, as forcas Amor e Odio parecem atuar de maneira
simultanea,?®’ na manutencéo da vida dos seres naturais e, por extensdo, da vida do cosmo.
Assim, as forcas ndo realizariam uma igualdade matematica e abstraida do cosmo, como
sugerem o entendimento da limitacdo e catalogacdo dos estagios; e da divisdo exata das
atuacdes de Amor e de Odio no cosmo. A semelhanca (hémoios) mais sensivel do que a
igualdade matematica entre as forcas seria referente a disputa harménica (harmonia) pelo
comando do cosmo e a gama de proporg¢des harmdnicas advindas disso, em outras palavras, as
infinitas (&peiron) misturas e miscigenacdes favorecidas por Amor e Odio, ja que as forcas

estdo no tempo para sempre (aei) e em constante disputa pelo comando do préprio cosmo.

205 H4 como notar um comportamento semelhante da harmonia (harmonia) c6smica em Heraclito: “Ignoram como
o divergente consigo mesmo concorda: harmonia de movimentos contrarios, como do arco e da lira.”
(HERACLITO, 22 DK B51, trad. de Costa). “o0 &uvidioty Skag S10pepOpevoy E0vTd OHOLOYEEL TOAV-TPOTOC
apuovin xwomep t6Eov kai Apng.” (HERACLITO, 22 DK B51).

206 Cf. OSBORNE, 1987, p. 49.

207 Cf. COSTA, 2009, p. 99-123 e MINAR, 1963, p. 127.
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Portanto, a troca de comando entre as forcas Amor e Odio, antes de se dar de modo igual e
I6gico através de estagios, parece seguir o ritmo mesmo da vida, uma constante disputa com
comandos temporarios do cosmo, que parecem mostrar como a vida é mais caotica do que
organizada em estagios. Seguindo essa concepc¢do, 0 proprio cosmo (kdGsmos) pareceria “ser”
por acaso.

Contudo, escrevendo de uma maneira menos abstrata sobre a dindmica por contradi¢ao
do cosmo, essa dinamica das forcas Amor é Odio é também reconhecida (gignaska) pelos

humanos:

Reconhecendo que todos s&0 emanagdes, tantos quantos vieram a ser. (EMPEDOCLES, 31 DK B89,

traducdo minha)2®

As implicacdes desse reconhecimento ndo somente caracterizam os humanos como
integrantes do conjunto dos muitos seres naturais mortais no cosmo, pois a harmonia entre as
forcas Amor e Odio os afetam de um modo distinto, como também caracterizam os humanos
como 0s que percebem se as suas atitudes (érgon)?®® favorecem ou néo a organizagéo da Esfera.

Isso posto, o lugar (éthos) dos humanos na carne do cosmo indica algo cadtico, uma vez
que as forcas Amor e Odio afetam a vida humana (bios) em sua constituicdo, pois as forcas
estdo enraizadas (émphytos) nos corpos dos humanos.?! Em outros termos, Empédocles narra
através de uma linguagem mitica como 0s humanos sdo uma espécie que valora as suas atitudes.
Sendo assim, a narracdo empedocleana sobre o enraizamento das forcas nos seres humanos
suscita também um ambito da honra (timé) relativa as possiveis atitudes boas ou mas,?'* ou seja,
as atitudes de “concordia” e as atitudes “dissolventes” (EMPEDOCLES, 31 DK B121, 1).
Porém, o pensamento empedocleano é tragicamente sensivel a condicdo humana, visto que o
desconhecimento dos humanos em relagdo ao reprocessamento cosmico potencializaria a
realizacdo de atitudes mas, que desordenaria a Esfera.

Em vista disso, Empédocles é mais atento, como mencionamos na primeira se¢do deste
trabalho, a uma atitude “dissolvente”: o homicidio, a pior atitude humana. No entanto,
discordamos das interpretacdes de John Burnet (2006 [1892], p. 254) e William Guthrie (1986

208 <yyovc, Tt TAVTOV gioty dmoppoai, 666" yévovto” (EMPEDOCLES, 31 DK B89).

209 A palavra érgon ndo evoca somente o significado de trabalho. Além disso, ela pode ser lida como atitudes
relativas a exceléncia (areté) dos humanos, que s&o a justica, diké (cf. HESIODO, Trabalhos e dias, 20, 279-280,
311, 316, 382, 412, 440, 554).

210 cf, EMPEDOCLES, 31 DK B17, 22.

211 Cf. COSTA, 2012b, p. 103.
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[1962], p. 254) que compreendem a atitude dos daimones nesse fragmento como pecado
(cardeal ou original), por interpretar a palavra grega hamartésas?'? como “pecado”, palavra esta
que ocorre no verso 4 do fragmento 31 DK B115. Porém, é dificil interpretar a palavra grega
como pecado, pois o erro expresso nela ndo indica uma transgressao, como o pecado, em vez
disso ela indica uma caracterizacdo dos humanos, a de ser homicida, sendo o ser que € capaz
de matar um ser da sua propria espécie. De outro modo, interpretamos a partir do fragmento 31
DK B115 que, para Empédocles, o humano ndo estaria em um lugar privilegiado da escala dos

213

seres,~° visto que ao reconhecerem a dimenséo de desonra do homicidio, eles identificariam a

tragicidade da sua “imagem de mundo” (SOUZA, 2018, p. 57).

Ainda assim, Empédocles que se concebia como “um deus imortal” (31 DK B112, 4)214,
instrui 0 seu ouvinte, Pausanias, em diversos fragmentos,?*® sobre a importancia do
conhecimento relativo ao cosmo.?*® Dessa forma, qual seria a relagio possivel e, ja aludida,
entre o conhecimento cdsmico e a realizacdo das atitudes humanas? Por que a sabedoria do
enunciador do Poema é dirigida a Pausanias? A autoridade relativa ao portador da sabedoria
teria alguma relacdo com a qualificacéo divina de Empédocles?

Uma possivel consideracao para estas questdes pode ser iniciada pelo nome Pausanias,
tendo em vista que este parece ndo ser um ouvinte exclusivo. Este ouvinte é um simbolo para a
espécie humana®'’, espécie esta conformada por seres particularmente diferentes, devido a
geragdo destes por uma “variacdo harmonica quantitativa de cada elemento” (SOUZA, 2018,
p. 50).

Esse anunciador, qualificado como divino, transmite a Pausanias, ou a espécie humana
— especificamente nos fragmentos que compdem a segunda parte do Poema de Empédocles —,
a depuracdo para o humano “desumanizar-se” e, portanto, o caminho para divinizar-se de certa

forma.?'® Ademais, outras atitudes mas apontadas pelo enunciador, tais como o sacrificio de

212 Cf. LIDDEL; SCOTT, 1883, p. 72. Um dos significados da palavra geralmente é “erro tragico”.

213 Alexandre Costa compreende a condigdo dos humanos como inferiores na hierarquia dos seres: “A despeito da
possibilidade de decisdo pelo amor — a julgar pela descricdo que nos oferece do comportamento humano
predominante e pelo tom por vezes tdo admoestador quanto agressivo das palavras que adota para uma tal descricdo
— Empédocles vé a vida humana quase que indissociavelmente coligada a uma série de atos e atitudes t&o
vergonhosos quanto abjetos, resultantes da displicéncia com que os homens cedem a forca do édio, decretando-
Ihe um lugar inferior na hierarquia dos seres.” (COSTA, 2012b, p. 107).

214 "gedc duppotoc” (31 DK B112, 4).

215 Cf. EMPEDOCLES, 31 DK B1, B2, 8-9, B3, 9-13, B4, 2-3, B5, B8, B17, 26-35, B21, B24, B25, B38, B62,
B71, B76, B89, B110, B111, B144.

216 Cf. EMPEDOCLES, 31 DK B1, B2, 8-9, B3, 9-13, B4, 2-3, B5, B8, B17, 26-35, B21, B24, B25, B38, B62,
B71, B76, B89, B110, B111, B144.

217 Cf. COSTA, 2012b, p. 110.

218 Cf. COSTA, 2012b, p. 101.
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animais e o alimentar-se com folhas de loureiro e favas,?!® parecem circunscrever também o
lugar (éthos) humano na transmissdo de Empédocles.

A depuracdo dita por Empeédocles consistiria na realizacdo da catarse da propria
humanidade que ha nos humanos, com vistas a divinizacdo. Esse dito, no entanto, menciona
privilegiadamente as determinadas formas de vida humana que favoreceriam uma vida apartada

da sua condicéo tragica.??° Segue o fragmento 31 DK B146, em que essas formas ocorrem:

adivinhos, versados em canto, médicos
e principes entre os homens sobre a terra se volvem,
donde renascem como deuses em honra supremos (EMPEDOCLES, 31 DK B146)?,

Assim sendo, esses versos expressam a possivel relacdo entre as atitudes boas e as
formas de vida descritas acima, uma vez que estas representariam uma forca organizadora do
cosmo e as atitudes mas realizadas pelos humanos seriam comedidas. Portanto, a organizacéo
relativa as determinadas formas de vida derivaria do conhecimento cosmico. Este
conhecimento, que é prescrito cautelosamente pelo enunciador ao longo do Poema, nada mais
seria do que o calculo (l6gos) do reprocessamento do cosmo, que 0s humanos sdo capazes de
realizar. E, portanto, os humanos adquiririam uma parcial projecdo dos acontecimentos do
cosmo, moldando uma vida melhor a partir da avaliacéo e elaboracéo de atitudes de “concordia”
que favoreceriam 0 cosmo e a si.

N&o obstante, a imagem de mundo trdgica da vida humana néo seria interditada devido
a parcial projecdo dos humanos em relacdo aos acontecimentos do cosmo. Essa condi¢do
consolida-se, radicalmente, como a parte que cabe aos seres humanos, pois a vida humana nédo
se assemelharia a vida dos outros seres em relacdo a possivel projecdo dos acontecimentos que
Ihes concernem, posto que as forgas enraizadas nos humanos, juntamente com a possibilidade
infinita, porque temporal, de humanos particulares, produziriam também a infinita possibilidade

de atitudes humanas boas ou mas, tornando inconcebivel a unicidade das atitudes humanas.?22

219 Cf. EMPEDOCLES, 31 DK B128, 10, B140, 1, B141, 1.

220 Cf. COSTA, 2012b, p. 103-104.

221 “gic §& 1éhoc pavTelg TE kol DIvomoAol kod intpol / kai mpopotl dvOpmmototy ényboviolot médovtar, / EvOev
avapractotot Ogol Tfjiol eépiotor” (31 DK B146).

222 Cf. COSTA, 2012b, p. 106. Cf. Odisseu no Poema homérico Odisseia, em que o prefixo poly acompanha a
maioria dos seus epitetos, tais como polymeétis, polyméchanos, polytlas (cf. HOMERO, Odisseia, I, 205, V, 171,
VIII, 152), o que poderia sugerir, pelo uso insistente do prefixo poly em praticamente todos os epitetos dados a
Odisseu por Homero, a constatacdo da multiplicidade do modo de ser que 0s seres humanos assumem, interditando
a reducdo da pluralidade da vida humana a um modo de ser pretensamente paradigmatico e determinado. Frisamos
que esse tipo de correlacdo s6 pode ser feito se se reconhecer que um personagem mitico é essencialmente
arquetipico, de modo a ser tdo universal quanto for possivel, causando assim grande identificagdo com ele por
parte de seu publico, que se reconhece naquele tipo especifico do personagem. Considerando que Odisseu
representa 0 engenhoso tipo da métis (astlicia), que por sua vez vem a ser um dos aspectos da inteligéncia e do
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Essa consideracdo sobre a infinita possibilidade ou multiplicidade de atitudes humanas, devido
a infinidade temporal, pode inclusive sair em defesa das diversas formas de vida diferentes em
nosso tempo, em relacdo a normatizacdo de apenas uma Unica forma de vida, como querem
fundamentalistas religiosos e pessoas autoritarias, que nao percebem o quanto a multiplicidade
é inerente a vida.

Apesar disso, a tentativa humana de ultrapassar a sua prépria condicéo, ou seja, a mirada
humana ao grau divino e a semelhanca disto com a autoridade divina de Empédocles apontam
para uma tentativa extraordinaria, tentativa esta que pretende ultrapassar o lugar (éthos) comum
aos humanos. O grau divino, coincidente com a tentativa mencionada, parece afirmar um
regimento que ndo se adequaria a experiéncia multipla dos humanos. Mesmo assim,
Empédocles propde, afinal, uma direcdo em meio as opinides (doxai) que sustentam as atitudes
humanas®?®. Assim, mesmo que a projecdo integral dos comportamentos humanos seja
sensivelmente intangivel a Empédocles e ao restante da espécie, 0 caminho do conhecimento
seria fundamental para, além de projetar os acontecimentos cdsmicos, conter as atitudes
possilvemente mas dos humanos.

A partir disso, a adequacao ao divino na vida humana passaria pela preferéncia da forca
Amor, que se realizaria no intento de preencher a caréncia do humano em relagdo ao saber,?*
que coincidiria com o bem viver. E nesse intento que esta fadado a desafiar o inexoravel, posto
que o lugar humano e o lugar divino ndo coincidiriam, a Alegria (Gethosyné)?? seria realizada
na medida em que os humanos buscassem a organizacdo do cosmo e da sua condi¢cdo. Alegria
que, portanto, possibilitaria a divinizacdo possivel aos seres humanos, tendo em vista que ela

lanca um desafio aos deuses, que, por ndo compartilharem das dores humanas, ndo sabem se o

conhecimento humanos, podemos inclusive propor que essa “polidiversidade” é fruto inevitavel do engenho
humano.

223 No Poema de Parménides, as palavras hodos e tetelesménon indicam respectivamente duas caracteristicas do
ente, que é concebido por um pensamento l6gico-argumentativo, o caminho metddico e a perfeigdo proprias de
uma forma de pensar que é abstraida do cosmo (cf. PARMENIDES, 28 DK B8, 1, 42). Diferentemente, o Poema
de Empédocles narra um caminho irregular (atarp6s) a perfazer (teléein), pois a sua forma de pensar debruca-se
sobre a carne do cosmo e a vida humana (bios), ou seja, sobre a dificuldade de estabelecer um conhecimento
perfeito, tendo em vista o seu carater indeterminado. Portanto, Empédocles afirma um dialogo estrito com
Parménides, a partir das palavras atarpos e teléein (cf. EMPEDOCLES, 31 DK B24). E importante lembrar
também que o caminho irregular (atarpés) também esta presente em Parménides, ele é justamente o caminho das
opinides, pois elas sdo referentes aos acontecimentos cosmicos, ndo a seu ente (cf. PARMENIDES, 28 DK B2, 6).
224 Cf. COSTA, 2012b, p. 105.

225 A forma dessa palavra ocorre somente uma vez no Poema de Empédocles. No entanto, ha pelo menos trés
ocorréncias da palavra na poesia épica: Na Iliada, o vocabulo qualifica o &nimo de dois deuses, Mar (Thalassa) e
Zeus (cf. HOMERO, lliada, XIl11, 29, XXI, 390). Na Odisseia, a palavra é referente ao estado fisico de Aquiles ao
escutar elogios do seu filho por Odisseu, quando ele visita o Hades (cf. HOMERO, Odisseia, XI, 540). Portanto,
ha uma ressignificacdo da palavra em Empédocles, posto que as trés ocorréncias predecessoras apresentem uma
Alegria relativa aos deuses e um modo de ser impossivel aos seres humanos, na medida em que 0s humanos nédo
compartilham com os deuses da sua imortalidade e as implicacdes desta. Diferentemente, a forma da palavra no
Poema empedocleano faz, talvez, referéncia aos humanos e a sua possivel possibilidade de divinizacéo.
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divino também conseguiria alegrar-se se os deuses fossem condicionados a mortalidade. Essa

duavida dos deuses pode ser lida como uma invidia a respeito dos humanos.??

226 A invidia ocorre frequentemente na literatura grega, na medida em que os deuses sentem inveja dos humanos,
que renteariam o estado de plena e inteira Alegria, predicado que compete as divindades (cf. HOMERO, Iliada,
IX, v. 410-416; HOMERO, Odisseia, V, v. 203-224; ESQUILO, Prometeu cadeeiro, v. 1.054-1.062).
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CONSIDERACOES FINAIS

Na Introducédo deste trabalho apresentamos quatro hipoOteses que investigamos nas
demais sec¢des: (1) o uso dos fragmentos doxograficos sobre 0 Poema por Platdo, Aristoteles,
Aécio, Jodo Filopono e Olimpiodoro, como fundamentos da teoria do ciclo cdsmico; (2) divisdo
do ciclo cdsmico em quatro estadgios como o cerne da teoria do ciclo cosmico; (3) a identidade
dos negadores da teoria do ciclo cosmico como rejeicdo da divisdo do ciclo cosmico em quatro
estagios e a inovacgdo de Jean Bollack em relacdo ao comando integral e 0 “isolamento” de uma
das duas forcas, Amor e Odio, enquanto a outra atua; e (4) formulagio de uma concepgao do
ciclo cosmico em Empédocles e aceitacdo ou rejeicdo de uma das duas correntes sobre o ciclo
coémisco no Poema.

Em relacdo aos fragmentos doxograficos acerca do Poema, consideramos que embora
os fragmentos 31 DK A32, A37, A38, A52, A72 pudessem ser compreendidos como
fundamentos da teoria do ciclo cosmico, surgida praticamente em 1881, com a formulacdo de
Eduard Zeller, eles poderiam ser também utilizados pelos negadores da teoria do ciclo, assim
como os fragmentos 31 DK A41, A42, Ad4, Ad6, A47, A48, A50, A56, A58, A64, A67, A75.
Afinal, os testemunhos de Platdo, Aristoteles, Aécio, Olimpiodoro e Jodo Filopono ainda estdo
em constante disputa pelos comentadores que aceitam ou negam a teoria do ciclo césmico,
porque eles seriam textos complementares ao Poema que os comentadores utilizam para
fundamentar os mais distintos argumentos, entdo eles sdo valiosos nesse sentido. Exemplos
importantes disso sdo os testemunhos de Arisoteles e o fragmento 31 DK A72 de Aécio. Os
testemunhos de Aristdteles teriam influenciado a diviséo do ciclo em quatro estagios de maneira
tdo forte, que faz Jean Bollack pensar sobre o inicio da teoria do ciclo cdsmico na prépria obra
aristotélica. E o testemunho 31 DK A72 divide as duas correntes de comentadores: 0S
defensores fundamentam a dupla criacdo do cosmo e a dupla criacdo dos seres naturais a partir
desse fragmento doxografico; enquanto os negadores baseiam uma cosmogonia e uma zoogonia
a partir do mesmo fragmento no Poema empedocleano.

Sobre a segunda hipdtese que levantamos na Introducéo, analisamos cada defensor da
teoria do ciclo cdsmico na terceira se¢do deste trabalho e constatamos que, embora os
comentadores discordassem de alguns aspectos que outros apresentaram acerca da teoria do
ciclo césmico, o unico ponto em comum foi a divisdo desse ciclo em quatro estagios no Poema
de Empédocles. Essa divisdo apresenta o esquema que investigamos na terceira se¢do do
trabalho, em que o cosmo se repetiria ciclicamente desde o comando da forca Amor, a transicdo

ao comando da forca Odio e o restabelecimento do Amor.
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Constatamos também a identidade dos negadores da teoria do ciclo cosmico na quarta
secdo deste trabalho. Ela consiste em contrapor as caracteristicas da teoria do ciclo,
principalmente a divisdo do ciclo cosmico em quatro estagios que os defensores dela propdem.
Assim, Friedrich Solsem defende a existéncia de apenas uma criacdo do cosmo ou dos seres
naturais no Poema de Empédocles, contrariando a dupla cosmogonia ou zoogonia da teoria do
ciclo cdsmico. E embora Anthony Long também defenda a existéncia de uma cosmogonia ou
zoogonia no Poema empedocleano, a maior subversdo dele quanto a teoria do ciclo € a
reformulacédo do terceiro e quarto estagios dessa teoria. Na mesma linha de contraposicao estao
Geoffrey Kirk, John Raven e Malcom Schofield, porém, com uma confrontacéo distinta a teoria
do ciclo cdésmico, a de uma tese metafisica com uma divisao do ciclo em trés partes. De modo
distinto e peculiar, Jean Bollack é quem parece finalmente desbloquear um confronto,
apresentando um caminho fértil para a criacdo de novas perspectivas sobre o ciclo de
Empédocles. Bollack questiona o comando integral de uma das forgas quando a outra esta
atuando na cosmologia empedocleana. Essa sutileza de Bollack poderia parecer apenas uma
nova concepc¢do sobre as atuacdes das forcas que ndo implicaria em nada a consolidacdo da
teoria do ciclo cdsmico, entretanto, antes disso sua concep¢ao a respeito do comando integral e
“isolamento” de uma das forgas ¢ a lembranga de que as forgas sdo corporeas e de que a narragdo
de Empédocles diz respeito a vida, e ndo consiste num esquema cosmoldgico abstrato que nao
leva em conta a gama de fendbmenos inexplicaveis que ocorrem no cosmo.

Entdo é somente a partir do reconhecimento de Jean Bollack e da nossa base conceitual,
composta pela criacdo e desenvolvimento do principio de contradicdo de Alexandre Costa e
Jonathan Souza, que pudemos formular outra concepgdo sobre o ciclo césmico no Poema de
Empédocles. Nao é a Unica concepcao possivel, respeitamos a construcdo argumentativa das
outras interpretacdes, seja dos defensores da teoria do ciclo cosmico, isto €, a visdo tradicional
da teoria do ciclo, seja dos seus negadores. Porém, decidimos ndo fazer parte da corrente da
teoria do ciclo césmico e ndo sabemos se isso implica uma adeséo imediata aos negadores dela,
porque aceitamos radicalmente a simultaneidade da atuacdo das forcas Amor e Odio na
cosmologia de Empédocles, embora tenhamos também uma “divida” com Bollack.

Portanto, a nossa diferenca em relacdo as duas correntes que abordam o tema do ciclo
do cosmo no Poema de Empédocles € basicamente em relacéo a atencdo ao termo harmonia no
Poema, que ndo estaria limitado as suas seis ocorréncias ja mencionadas na quarta secdo deste
trabalho. Atengdo esta que tenta extrair os efeitos da dimenséo conceitual da palavra harmonia
e reconhece principalmente que ela expressa a relacio de oposicao das forcas Amor e Odio,

submetendo as partes (méros) ou seres naturais que habitam o cosmo a uma miscigenagédo
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constante, produzindo, com efeito, uma cosmogonia ou zoogonia incessante, que faz com que
a Esfera de Empédocles dure para sempre (aei) e componha um ciclo infinito temporalmente.

De maneira ndo abstrata, essa mesma relacéo de oposi¢do que movimenta 0 cosmo em
formato esférico, miscigenando os seus seres, também atravessa 0s corpos dos humanos, que
podem ajudar na harmonia do cosmo, com a materializacdo de atitudes boas, favorecendo o
comando do cosmo pela forca Amor. Entretanto, esse estado do cosmo também poderia decair
para um comando da forca Odio, se os humanos aspirarem as “(coisas) alheias”
(EMPEDOCLES, 31 DK B110, 6)??7. Assim, parece que Empédocles apresenta duas bioi (vidas
humanas) a Pausénias, ou seja, aos humanos: modos de vida humana que favoreciam viver
melhor ou viver pior.??® E a partir disso que lembramos também a imagem tragica que
Empédocles faz da cosmovisdo humana, a de uma caverna,?® “a campina de Ate”
(EMPEDOCLES, 31 DK B121, 4)?®°, que se oporia ao lugar do discurso verdadeiro para os
humanos, como aparece no primeiro e segundo versos do fragmento 31 DK B114:

0 amigos, sei que a verdade esta nas palavras
que eu direi (EMPEDOCLES, 31 DK B114, 1-2, tradugdo minha)?,

Essa oposi¢do no Poema de Empédocles poderia ser comparada, segundo Jean-Pierre
Vernant (1973, p. 108-109), com a oposicéo entre a alétheia (verdade) e o lethé (esquecimento)
na Republica de Platdo, que também tem implicacGes éticas. Assim, um novo caminho de
pesquisa que se abre é a analise comparativa entre as oposi¢cbes: “Ate” e alétheia em
Empédocles e alétheia e léthé na Replblica de Platdo. Talvez uma comparagéo entre a caverna
de Empédocles e a caverna de Platio na Republica seja possivel.?*2 Em outras palavras, talvez

haja um dialogo sutil entre a ética empedocleana e a ética platonica.

221 «)hoimv” (EMPEDOCLES, 31 DK B110, 6).

228 Cf. VERNANT, 1973, p. 107.

229 Cf, EMPEDOCLES, 31 DK B120.

230 < Atnc &v Aeudve” (EMPEDOCLES, 31 DK B121, 4).

21 <Gy pikot, oida pév obvek” GAndein mépa podoig, / odg £yo éepéw” (EMPEDOCLES, 31 DK B114).
232 Cf, PLATAO, A Republica, VI, 514b-517c.
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