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RESUMO

O termo parrhesia é de crucial importancia para a compressdo da estrutura politica ateniense
que imperou no periodo classico grego. Estrutura essa que contava com a presenca das
assembleias democraticas e com os famosos oraculos de Apolo. Assim, a presente dissertacdo
tem por objetivo inicial esquadrinhar os multiplos significados de parrhesia, valendo-se para
isso, de uma apurada busca filologica desse termo. Para tornar ainda mais precisa a defini¢do
de parrhesia teremos como material principal de nossas andlises as seguintes tragédias de
Euripides: Hipolito, Electra, As Fenicias, Orestes, As Bacantes e fon. Nos debrucaremos sobre
tais pecas porque, até provem o contrario, os primeiros registros de parrhesia estdo em tais
obras. Por fim, sera feito uma andlise da relacdo entre parrhesia e discurso oracular, no intuito
de concluirmos se é possivel eleger a parrhesia como um catalisador fundamental do paulatino

processo de laicizacao da polis ateniense.

Palavras-chave: 1. Parrhesia. 2. Democracia grega. 3. Oraculo de Apolo. 4. Filosofia Antiga.
5. Laicizacao.



ABSTRACT

The term parrhesia is of crucial importance for the compression of the Athenian political
structure that prevailed in the classical Greek period. This structure was attended by democratic
assemblies and the famous oracles of Apollo. Thus, the presente dissetation has its initial
objective to reseach the multiple meanings of parrhesia, based on a refined philogical search
for that term. In addition, to make the definition of parrhesia even more precise, the following
tragedies by Euripides will be the main material o four analysis: Hippolytus, Electra,
Phoenissae, Orestes, Bacchae, lon. Let’s look at these pieces because, until they prove
otherwise, the first records of parrhesia are in these works. Finally, an analysis of the
relationship between parrhesia and oracular speech will bem ade, in order to conclude whether
it is possible to choose parrhesia as a fundamental catalyst for the gradual process of laicization

of the Athenian polis.

Keywords: 1. Parrhesia. 2. Greek Democracy. 3. Oracle of Apollo. 4. Ancient Philosophy. 5.
Laicization.
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INTRODUCAO

Durante a leitura de A Hermenéutica do Sujeito e A Coragem da Verdade (ambos cursos
ministrados por Foucault no College de France), interessei-me pelo vocabulo parrhesia. Na
época, pesquisava sobre o movimento filoséfico Cinico e, como é sabido, a parrhesia € um dos
pilares fundamentais do Cinismo. A partir desse momento, tomei a parrhesia como objeto

principal dos meus estudos, o que me levou a elaborar o projeto que deu corpo a este trabalho.

Inicialmente, me pareceu interessante fazer uma historia da parrhesia, onde o ponto de
partida seria o periodo cléssico grego e o destino seria a contemporaneidade. Entretanto, ao
fazer o levantamento bibliografico e mapear os textos que mencionavam esse termo, descobri
de imediato que se tratava de uma tarefa herculea e imprudente, tendo em vista o tempo imposto
para concluir essa tarefa. Assim, optei por examinar o surgimento da parrhesia, isto €, a sua
origem. Por conta disso, algumas tragédias de Euripides se tornaram o material principal da
pesquisa, pois, até onde temos noticia, ndo existe documento mais antigo que registrou

parrhesia do que tais tragédias.

A presente pesquisa esta estruturada em trés capitulos, os quais, por sua vez, foram
articulados por duas questdes: 1) o que fora a parrhesia? e 2) o exercicio da parrhesia provocou
o afastamento do oréculo de Delfos nas decisdes politicas atenienses, inaugurando, desse modo,

o inicio da “laicizagdo da polis”?

O primeiro capitulo, portanto, convida o leitor a uma andlise filolégica do vocabulo
parrhesia. Nessa primeira etapa nos valemos de alguns dicionarios, dentre eles o de Henry
Liddell e Robert Scott, a fim de iniciarmos a nossa anélise, tendo como ponto de partida a busca
pelo significado dos dois termos que compdem parrhesia: ndg (ndoa, wav), pan e pfoic, rhésis.
A partir desse movimento, procuramos deixar em aberto algumas indagacGes que apareceram
durante o percurso investigativo, assim como parte da propria definicdo de parrhesia. Optamos
por pensar a palavra junto ao leitor, omitindo desse capitulo o denso arcabouco tedrico que viria
no capitulo posterior. Porém, utilizamos alguns autores, como Platdo e Aristételes, e partes da
doxografia de Didgenes Laércio, como margem do que poderiamos entender como parrhesia,
justamente com a intencdo de ndo haver nenhuma interpretacdo exagerada. Encerramos o
capitulo com a anélise de um dos termos cognatos de parrhesia, parrhesiasta. Estabelecemos
ndo tratar de todos os cognatos desse vocabulo, pois, como falaremos em seguida, o corte da

nossa pesquisa esta nas tragédias euripidianas.



Por sua vez, o capitulo de numero dois retoma as questbes levantadas no capitulo
primeiro, com o intuito de, agora sim, indicar com exatidao o significado de parrhesia. Para
isso, selecionamos os textos que primeiramente (a0 menos até a elaboracdo da presente
dissertacdo) assinalaram o termo parrhesia. Descobrimos que 0s textos protagonistas desses
registros sdo seis tragédias, todas de Euripides. N&o a toa, o nosso autor base é esse
tragediografo. Assim, é a partir de suas tragédias que definimos o conceito de parrhesia, a nossa
pesquisa, portanto, ndo é uma historia da parrhesia, mas sim sobre aquilo que podemos chamar

de origem do termo.

Debrugamo-nos sobre a peca Hipdlito, Electra, As Fenicias, Orestes, As Bacantes e fon,
a qual fora analisada no capitulo terceiro. Todas essas tragédias nos deram o material necessario
para a conceituacdo de parrhesia, além € claro, da vasta bibliografia de apoio que utilizamos.
Ao final do capitulo dois, optamos por fixar o seguinte significado de parrhesia: “a
possibilidade de dizer tudo com franqueza”. Contudo, esse vocdbulo percorre um leque de
significados que vai desde “liberdade de expressao”, “fala franca” a “incontinéncia verbal”,
“tagarelice”. Todos os versos parrhesiasticos (que contém parrhesia) das tragédias foram
contrastados por mais de uma traducdo, ou seja, antes de adotarmos a nossa prépria traducao
de parrhesia, comparamos as tradugdes em lingua portuguesa, inglesa e espanhola. Todavia, 0s
demais textos classificados como apoio ndo passaram por esse critério, isto €, adotamos uma
Unica traducdo, ou uma ja existente em versdao portuguesa, ou a feita pelo autor desta

dissertacéo.

A peca fon ocupou a discussdo do capitulo derradeiro. Vimos nessa tragédia que
classificamos como a que mais trata da parrhesia, tanto sobre a importancia de ser um cidadéo
autoctone para se valer do exercicio da parrhesia, como da relevancia dos vaticinios apolinios
bafejados no templo localizado em Delfos. Concluimos que a relacdo das esferas humanas e
divinas sdo mais estreitas do que aparentam ser e que, por isso mesmo, a fala divina, oracular,

tardou em se afastar, ou de ter grande peso, nas decisdes politicas atenienses.



CAPITULO 1

Este primeiro capitulo terd& como horizonte, ou fim dltimo, analisar
etimologicamente a valorosa moeda da democracia grega do século V a. C, a nappnoio —
parrhesia, a possibilidade de, com franqueza, falar abertamente a quem possa escutar.
Além disso, veremos a relacdo entre parrhesia e um dos seus termos cognatos — daremos
atencdo apenas ao cognato de parrhesia que esta inserido no periodo histérico que sera
analisado por este trabalho, portanto, século V a. C.

Antes de tudo, é importante pontuar que nao faremos nesta dissertacdo uma
historia da parrhesia, o que nos levaria a analisar as muitas transformacdes e os diferentes
usos deste termo no percurso da historia. Veremos, de maneira detida, uma provavel
interpretacdo da origem, do inicio da parrhesia, da sua primeira aparicao e, claro, da sua
construcdo etimoldgica. A fim de apurarmos a etimologia de parrhesia e,
consequentemente, delinearmos o rico contexto que favoreceu o seu surgimento, teremos
como interlocutora a Grécia do século V a.C. Entretanto, ndo deixaremos de visitar outros

periodos histdricos, gregos ou nao, se assim nos parecer oportuno.

A vista dessa ocupacio, nos deixaremos guiar por inquietacdes tais como: O que
é parrhesia? Onde a parrhesia apareceu inicialmente? Em que contexto historico a
parrhesia germinou? E ainda, o que permitiu o florescer da parrhesia? Existindo ja na
lingua grega do século V a.C, a palavra isegoria (a possibilidade de expressar-se
verbalmente na &gora), exige a questdo: qual fora a necessidade, politica ou ndo, de se
tecer um outro termo, parrhesia, que a primeira vista possuia 0 mesmo sentido que

isegoria?

1.1 Etimologia do vocabulo Parrhesia: wav e pijoic.

Iniciemos a nossa analise perguntando o que é nappnoia (parrhesia). Percebemos
de imediato que s&o dois 0s termos que compdem o substantivo mappncia: a) ndg (tdoa,
niv) e b) pijoic. De acordo com o dicionario Greek-English Lexicon?, de Liddell e Scott,

0 vocabulo nag tem o sentido de “todo”; “todos”; “tudo”; “totalidade”; “absolutamente

L Cf. LIDDELL; SCOTT. Greek-english Lexicon. New supplement added. New York: Oxford University
Press, 1996, p. 1345.



tudo”. Felizmente ndo nos faltam exemplos da utilizacdo desse vocabulo na literatura
grega, principalmente nos poemas homéricos e hesiddicos. Assim, encontramos na lliada,

por exemplo, a seguinte passagem onde o wtdv, género neutro de wdg, aparece:

[...] a0tOg 8¢ 69 drydpeve, Bgoi & vrd mavTeg dikovov:
“KkEKALTE pev mavtég te Beol mdoal te BEavan,

Sop’ elnm 1 pe Bupog Evi othbeoot kKeAevEL.

uTé T1g ovv OfAeta g T6 ye pfTé TIg ponv
nepdtm daképoor Euov Emog [...] (1. 8.4-8)

[...] Zeus se pbs logo a falar; toda a Corte celeste o escutava:
“Deuses eternos, ¢ deusas, agora atencdo prestai todos

ao que vos digo e no peito me ordena dizer-vos o espirito.
Nenhum dos deuses, nem mesmo nenhuma das deusas

[se atreva

a contestar meu discurso [...J2

Notamos nesse trecho o termo mdvteg, adjetivo de 3* classe (ndo contrato) na
forma nominativa masculina plural de wdg, 0 que, em lingua portuguesa, ¢ a palavra
“todos”. A primeira sentenga do fragmento acima nos diz: “Zeus se pos logo a falar; toda
a corte celeste o escutava”. Nesta passagem, “todos” (ndvteg) esta sob o sentido de inteiro,
completo; flertando, portanto, com a nogao de integral, de que nada foi excluido. “Toda”
a Corte® escutava Zeus; “todos” aqueles que compunham a Corte escutavam a fala de
Zeus. A Corte inteira, completa, integral, sem excecdo deste ou daquele componente,
todos, absolutamente todos da Corte davam seus ouvidos a Zeus. Por conseguinte, temos
neste caso um adjetivo, mas mdc poderia ser um pronome ou adjetivo indefinido, bastando
para isto, ndo qualificar, ou determinar, o substantivo, mas deixa-lo a vagueza e

imprecisao.

Nesse mesmo trecho, vemos: [...] Deuses eternos, e deusas, agora atencdo prestei
todos ao que vos digo [...]. Novamente o vocabulo mdvtég, “todos” e nacai, “todas”. Zeus,
imperativamente, diz aos deuses e deusas, ‘atencdo prestai todos’*. N&o ha ressalvas,
excecdes, exclusdes ou isencdes na ordem dada por Zeus, todos os deuses e deusas tém

o0s ouvidos convocados as palavras do filho mais novo de Cronos.

2 Cf. HOMERO. lliada. Traduzido por Carlos Alberto Nunes. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2015. A
partir deste momento, toda citacdo da lliada em ligua portuguesa serd segundo esta traducdo de Carlos
Alberto Nunes; quando néo o for, ser& informado.

3 A traducdo literal é todos os deuses (0goi mdvtec) e ndo “Corte”, conforme a tradugdo de Nunes.
Contudo, utilizamos essa traducao por ndo acharmos que ela prejudica a tradugdo de mévtec.

4 Talvez a tradugdo mais precisa fosse: atengdo prestai todos e todas.



Outro trecho da Iliada que nos permite observar o uso de mdg é o seguinte: “Tov
8" &p” DmoPARdNY AueiPeto dlog AyAAeDc” 1 Yép KeV SEIMOC T€ Kai 0DTISAVOS KAAEOTUNY
€l On ool mav Epyov vmeiopon OtTi Kev ginng” // “Sim, merecera me visse apodado de
fraco e imprestavel, se me deixasse dobrar ao capricho de tudo o que dizes” (Il. 1.293-
294). Encontramos aqui o termo =dv, adjetivo de terceira classe, género neutro, tanto
nominativo como acusativo de mdc, “tudo”. Por mais que a passagem acima nao esteja
completa, pois se trata de uma parte da resposta de Aquiles a Agamenon, € possivel notar
que o vocabulo rav é evocado como completude. A parte do trecho que nos interessa €
formada pela sentenca “tudo o que dizes”; isto €, a totalidade das coisas que foram ditas,
o dizer completo, toda a fala, todo o discurso, tudo o que constitui o dito de Agamenon.
E justamente esse dito integral, inteiro, todo ele, que Aquiles rebate, ou contra o qual
reage, ndo deixando nada de fora, ndo abrindo excecao para qualquer parte dele, pois se
assim o fizer vera ou sera coparticipante da propria atrofia, ver-se-4 dobrado e

aporrinhado por uma fala integralmente dura®.

De acordo com o Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque®, de
Chantraine, nav pode funcionar também como um prefixo superlativo como ocorre nesta
passagem da Odisseia: “oyed60ev 8¢ oi HAOev AOvn, dvdpi dépog sikvio véw, EmPdTopt
AoV, Tavamdi, oloi te dviktov maideg uct” / “E das cercanias veio-lhe Atena,
semelhante, no corpo, a jovem varao, pastor de ovelhas, todo delicado, tal como séo os
filhos de senhores™ (Od. 13.222-223). Aqui, nessa versdo, 0 termo mavomdlo,
navamdloc, € traduzido para a lingua portuguesa como “todo delicado”, o que é
corretissimo, pois é uma traducéo literal, contudo, nos parece que a percep¢do de que
“todo delicado” como um superlativo ficou comprometida. Ja a tradugdo de Carlos
Alberto Nunes® dessa passagem € mais precisa, no quesito de reconhecer mavomdiog
como superlativo; Nunes traduziu do seguinte modo: “Aproxima-se Atena nessa hora,
sob a figura de um moco, que ovelhas no pasto guardasse, mui delicado e mimoso, tal
como os de reis descendentes.” (0d.13.222-223). “Mui delicado” foi o caminho escolhido

por Nunes, 0 que deu & mavordlog a carga de um prefixo superlativo; Nunes arranjou

5 Diz Agamenon sobre Aquiles: “este individuo, porém, sempre quer sobrepor-se a nos todos, nos outros
todos mandar, arrogar-se a geréncia de tudo, e leis ditar inconteste, o que muitos suponho, lhe negam.” (I1.
1.287-289).

6 Cf. CHANTRAINE, P. Dictionnaire Etymologique de La Langue Grecque. Histoire des Mots. Paris:
Klincksieck, 20009.

7 Cf. HOMERO. Odisseia. Traduzido por Christian Werner. Sdo Paulo: Cosac Naify, 2014.

8 Cf. HOMERO. Odisseia. Tradugéo por Carlos Alberto Nunes. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2015.



uma palavra mais sofisticada, no sentido de mais aprimorada, para dizer “superdelicado”

ou “hiperdelicado”.

Novamente: o0 que é nappnoia? Vimos até agora que esse vocabulo é composto
por mag, “tudo”. Entretanto, ha outro termo que, junto a wag, forma parrhesia: pfiocig. Ao
verificarmos o significado do substantivo pficig no dicionario Greek-English Lexicon, de
Liddell e Scott, encontraremos as seguintes possiveis tradugdes: “dizer”; “falar”;
“discurso”; “responder”; “resolucdo”; “declaracdo”; “maneira de falar”. Para uma melhor
compreensdo desses significados, vamos aos exemplos. Na Odisseia, pfoig esta
empregado desta forma: “o00¢ Tt doutdg auépdeat, avTap dkove LHBOV NUETEPOV Kol
pnotog;” / “sem te escassear coisa alguma, podendo escutar, além disso, todas as nossas
conversas?” (Od. 21.291). A tradugdo adotada (por Nunes) de pijoig é “conversa™.
Entretanto, talvez uma palavra da lingua portuguesa que mais se aproxima do sentido
grego de pfioig, ¢ “discurso”; no sentido de “fluéncia discursiva”, “fala que corre”, pois
esta contido em pfjoig 0 verbo péw, que por sua vez, ao consultarmos o Dictionnaire Grec
Francais®®, de Bailly, tem o significado de “fluir”, “curso”, “fluxo”, “fluxo de palavras”,

“fluindo”, “jorrar”, “torrente”, “escorregar”, “cair”, “transbordar”.

“Discurso” é uma palavra de origem latina, discursos — participio passado de disc-
irro — que tem o sentido de movimentagdo: ¢ a “agdo de correr por varias partes, para ca

11 "além, ¢ claro, de ter o sentido de “falar”, “discorrer”,

e para 14, agitacdo, ida e vinda
“discursar”, em latim, orationem, o que ndo deixa de ser uma movimentacao, um ir e vir.
Em discizrro ha o verbo intransitivo, curro, “correr”, de onde se deriva o “escorrer”,
“manar”, “fluir’, “fluxo”, em latim, fliioere, fluxus. Desse modo, discurso € uma fluéncia,
um fluxo, uma corrente, um curso vocal; sdo palavras escorrendo, fluindo da boca do

falante.

Encontramos na lliada o seguinte: “toict 8¢ Néotmp MOVENNG AvOPOVGE ALydC
[MuAiov dyopntng, Tod Kol ard YA®oong puéltog yAvkiov péev avon” / “alga-se o velho

Nestor, o orador delicioso dos Pilios, de cuja boca fluiam, mais doces que o mel, as

® Ao verificarmos a opgao utilizada por Werner para traduzir essa passagem, notamos que ela se difere da
de Nunes, pois Werner distingue pbbwv e priciog, traduzindo por “conversas” e “falas” respectivamente.
De todo modo, sublinhamos nas linhas seguintes uma outra possibilidade de tradugéo: “discurso”.

10 Cf. BAILLY, A. Dictionnaire Grec Frangais. Paris: Librairie Hachette, 1950, p. 1716.

11 Cf. FARIA, E. Dicionario Escolar Latino-Portugués. Rio de Janeiro: Ministério da Educagéo e Cultura,
1967. p.317.



palavras.” (1. 1.248-249). O vocabulo péev ¢ traduzido por “fluiam”. Portanto, é atribuido
ao verbo péw o sentido de uma movimentacgéo fluida, como a corrente de um rio, a fluidez
das &guas. E interessante mencionar, conforme encontramos no Dictionnaire
Etymologique de la Langue Grecque'?, de Pierre Chantraine, que 0 mesmo péwm representa
outros tipos de fluxos, de fluéncia. Esse mesmo termo, por exemplo, abarca o fluxo da
diarreia (é possivel perceber aqui o0 som do péw, rhéd), da supuracdo e da hemorragia
(novamente o som do rhéd) ou fluxo de sangue, o que nos faz lembrar aquela incrivel
passagem descrita no evangelho segundo Sdo Marcos, onde uma mulher padecia de fluxo
de sangue ha doze anos. Em grego encontramos o seguinte: “koi yovi] odoa &v pOoet
aipotog dmdeka £tn” (Mc.5.25). A tradugdo de pvoet aipatog para o portugués € “fluxo

de sangue”.

Apds analisarmos os termos que constituem parrhesia, afirmamos mais uma vez
que uma boa traducdo desse vocabulo ¢ a palavra “discurso”: um modo de dizer, uma
espécie de fala fluida, fluente, que jorra e escorre da garganta do enunciador. Entretanto,
definir parrhesia como tdo somente discurso € significa-la pela metade; é defini-la de
modo impreciso. Parrhesia € um discurso, um fluxo vocal, pois um dos elementos que a
constitui € pfjoig, porém, ainda ha outro vocabulo que forma essa palavra, o radical ndv,
todo, tudo. IMappnoia &, dessa forma, uma fala que corre com fluidez e, nessa fluéncia,
jorratudo o que € capaz de jorrar. O fluxo da parrhesia se encerra quando a Gltima palavra
que tece o seu discurso € dita, isto €, sem deixar mais nada por dizer, diz até o fim, diz
tudo. Se criarmos um furo no fundo de um grande reservatorio de dgua, veremos que 0
fluxo de &gua s6 tera fim ap6s o vazamento de todo o liquido que ele contém; de modo
semelhante se da com a fala da parrhesia, a qual so se esgotara apos “esguichar tudo”.
Cabem agora as questes: 1) o que é dizer tudo? 2) A fala da parrhesia tém um

interlocutor? 3) O que provoca o discurso fluido?
1.2 H& relacédo entre parrhesia e catarse?

Para problematizarmos ainda mais as inquietagdes levantadas acima, sera
apropriado usarmos dois exemplos da medicina. Primeiro: quando uma mulher menstrua,
sabe-se que aquele fluxo de sangue é a evidéncia, na grande maioria dos casos, de que 0

endométrio se desprendeu e esta sendo excretado do corpo feminino, logo ndo houve

12 Cf. CHANTRAINE, 2009, p. 936-937.



gravidez. A menstruacdo findara apds expelir todo o endométrio desprendido. Segundo:
de modo semelhante a menstruacdo temos a mucosa nasal, que se torna catarro sob a agéo
de virus e bactérias, o qual encerra o seu fluxo depois de extirpar do corpo o que lhe
provoca. Curiosamente, tanto o fluxo da menstruacdo como o do catarro sdo nominados,
em grego, kabapoig — 0 ato de pbr para fora, de evacuar, purgar e claro, limpar, purificar
(kabdpoiog). Segundo Antdnio Freire, na sua obra A catarse em Aristoteles, temos o
seguinte:
Nao cabe a menor davida de que kéBapoig € propriamente um termo técnico
da linguagem da medicina. No Index Aristotelicus de BONITZ (354b22-
355a32) podem ler-se numerosos exemplos deste emprego nas obras de
Aristételes. Neste sentido, corresponde ao latim <<purgativo>>, ao espanhol
<<purgamiento>> ou <<purgacién>> e ao portugués <<purga>> ou
<<purgante>>. Deste primeiro sentido fisioldgico, que se pode estender, até,
ao reino vegetal (aplicando-o, por exemplo, a poda das vinhas), passa-se, por
analogia, a outro, que é também uma espécie de termo técnico da linguagem
religiosa: significa aqui <<expia¢do>> ou <<purificagdo>>. [...] Finalmente,
kabapoig emprega-se, também analogicamente, em sentido psiquico: assim
como se purgam os humores do corpo, para evitar ou curar enfermidades,

também se purgam ou purificam as paixfes da alma, para curar das suas
doengas. (FREIRE, 1982, p. 47-48).

Em que sentido a breve exposi¢éo do significado de kabapoic poderia tornar mais
densa as questdes enumeradas acima? Se percebermos que um dos termos que forma
kabapoig é o vocabulo pém, compreendemos o porqué de kdBapoic ser uma via de
problematizacdo. Assim: seria a parrhesia uma forma de kaBapoic? A menstruacdo, a
hemorragia, a supuracao e o catarro sao fluxos, correntes, cursos que tém as suas fluéncias
movidas por certos fatores internos e externos. Em tais xabdapoeig, 0 que vemos € o
“corpo falando”, ou seja, “dizendo tudo”, por todo tempo em que excreta o necessario. A
reacdo natural do corpo é por para fora, em tempo oportuno, o que ele ndo é capaz de
reter. Portanto, seria razoavel dizer que a parrhesia é um tipo de purgacgdo, visto que é
uma fala fluente que diz tudo o que tem para dizer e, ao dizer, liberta-se dos gatilhos que

“inflamaram o corpo”, o discurso?

Novamente: o que é dizer tudo? Podemos pensar que o dizer tudo é ndo omitir
nenhuma palavra que, no rapido fluxo da fala, estruturard logo em seguida o discurso
anunciado. Nesse sentido, dizer tudo € ser franco, em primeiro lugar consigo mesmo e,
logo em seguida, ou consequentemente, com o ouvinte. Falar tudo é submeter-se a
fluéncia do rio de palavras que ha por tras de todo discurso; € justamente ndo selecionar
0 que se diz, é deixar-se dizer. Melhor: € ndo resistir, por qualquer espécie de receio, a

cadéncia da corrente de palavras. Comparando com os exemplos médicos narrados acima,



falar tudo é deixar escorrer livremente as palavras que compdem o fluxo do que serd o
discurso; € deixar fluir, é ser incontinente tal como a hemorragia, a supuracdo e a

menstruacéo.

H& um interlocutor da fala da parrhesia? Isto é, existe um alvo, um receptor,
algum ouvinte da “fala fluida” e, por sua fluidez desenfreada, franca? Certamente nos
ocuparemos desta questdo nos proximos capitulos deste trabalho, mas por ora, podemos
afirmar com certa seguranca de que a parrhesia despeja a sua “corrente verbal” a qualquer
um que tenha capacidade fisioldgica de escutar todo o seu “jorrar”, todo 0 seu discurso.
Havendo oportunidade para a manifestacdo da fala fluente e franca, que néo se restringe,
ou constrange, a um tipo de filtro que peneira as palavras de bom senso, eleitas por uma
comunidade, assim acontecerd. Veremos mais a frente que para haver parrhesia é
necessario ter liberdade — no sentido de autonomia para expressar-se a vontade, ou seja,
liberdade de fala, de expressdo. Nesse sentido, a parrhesia transitara por todas as relacdes
humanas (politicas, religiosas, fraternas) interessadas em ouvi-la integralmente, tudo, sem
qualquer espécie de restricao, pois caso contrario ndo seré parrhesia. Portanto, o ouvinte
da parrhesia devera ter, obrigatoriamente, zelo e apreco ndo necessariamente pelo
conteddo que estrutura a parrhesia, mas pela possibilidade de ela se dar, isto €, pela
autonomia de expressar-se sem restricdes, pela liberdade de dizer com sinceridade, com

franqueza, tudo o que se tem para dizer.

O que provoca a parrhesia? Digamos que a parrhesia se manifesta, ou “vaza da
boca” do seu falante, quando hd, primeiramente, liberdade de expressao (ou seja, quando
existe espaco para o seu fluxo, conforme vimos acima) e, segundo, situagdes, vivéncias,
ou experiéncias externas, que pressionam, espremem, provocam — funcionando como
verdadeiros gatilhos e catalisadores — o “disparo do fluxo”, da “torrente verbal”, ou seja,
do discurso urgentemente franco, ja que dira na magnitude e inteireza daquilo que o
provocou. Recorrendo mais uma vez aos exemplos da medicina: a parrhesia pode ser
comparada ao fluxo menstrual que sofre uma “pressao” (neste caso interna) do proprio
corpo, assim, reage, responde, isto é, tem o seu periodo de fluidez e, ap6s pbr para fora

todo o sangue, encerra o fluxo e se renova, purifica-se.

Nesse sentido, é seguro afirmar que a parrhesia purifica, limpa e regenera de
algum modo o autor dessa fala? E certo dizer que descarregar qualquer pressdo pode ser

um alivio e um tormento, paz e guerra, tranquilidade e aflicdo, bastando para isso



10

obedecer a cadéncia da pressao. Aquele que diz parrhesia “esvazia-se” (como uma
espécie de recipiente cheio), por meio de uma “torrente verbal”, das angustias que
catalisaram o discurso. A questdo ¢ que esse dito ¢ “esvaziado” em algum lugar, melhor
dizendo: é devolvido, posto para fora, em direcao aquilo que o gerou, e isso pode ser um
transtorno para quem recebe essa fala e também para quem a diz, porque o autor da
parrhesia estara aliviado por um lado e vulneravel por outro. O discursador franco podera

agregar inimigos por dizer tudo; a sua vida podera estar em risco.

A fim de apontarmos as dificuldades que entremeiam o conceito de parrhesia, é
necessario recuperarmos o ponto que falamos sobre liberdade de expressao. Dissemos no
paragrafo anterior que é essencial haver liberdade de fala — portanto, permissdo, ou um
tipo de acordo social, ou quem sabe um contrato entre os habitantes da comunidade — para
que haja parrhesia. Por mais que ndo tenhamos nos aprofundado nessa declaracdo (coisa
essa que faremos mais adiante), afirmamos que se dava assim. Porém, a dificuldade de
sustentar que a fala fluida, parrhesia, “escorra” tdo somente quando permitida, isto é,
quando ha mecanismos desenvolvidos pela propria comunidade grega — tais como datas,
locais, hierarquias e status sociais — que oficializam a liberdade de palavra, surge quando
levamos em conta a perspectiva de ser a fala da parrhesia uma espécie de catarse. Digo
isso pelo seguinte fato facilmente observavel: a menstruacdo, a hemorragia, a diarreia,
exemplos de catarses, ndo séo regidos pelos espagos criados para a liberacdo dos seus
respectivos fluxos. As catarses parecem ndo serem freadas pela auséncia de permissao
oficial; a poténcia da torrente catartica impera diante das muitas formas de controle
criadas para canalizd-la no espago e no momento, artificialmente, oportuno. O que
pretendemos dizer é: levando em conta 0s possiveis atributos catarticos da fala da
parrhesia, é possivel confisca-la, isto é, apreender a sua poténcia de fluxo, para que, ap6s

isso, ocorra a sua soltura, ou expurgo, nos momentos e Iugares oportunos?

Recapitulando o que foi visto até agora. A parrhesia é um tipo de fala que tem
por obrigacdo consigo mesma dizer tudo; por para fora todas as palavras que formam o
fluxo do seu discurso. A fala da parrhesia consiste em deixar-se dizer, evitando, desse
modo, qualquer restricdo no falar, no sentido de ndo estar subjugada @ moderacédo, ao
comedimento e ao bom siso que, apesar de serem construgdes culturais muito variaveis,
permeiam e organizam todas as comunidades humanas. Nesse sentido, parrhesia €
justamente “expelir a torrente verbal” provocada por alguma experiéncia em comunidade.

Digo em comunidade como sindnimo das maltiplas interagdes humanas, pois a parrhesia
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aparecera, necessariamente, como veremos em breve, na interlocu¢do humana, nas suas
relacbes. Essa relacdo, conexdo ou vinculo, pode ser politica, religiosa, fraterna; de
qualquer modo é uma relacdo que une fala e escuta. O que importa € perceber que a
parrhesia se da entre dois polos: o autor da fala franca e o receptor dessa fala; portanto,
a relacdo é o ambiente da parrhesia. Talvez por isso, a figura caricata do sabio ermitdo
(um homem recluso da comunidade ou das relagdes humanas) dificilmente tera como
elemento constituidor a parrhesia, pois no isolamento quem impera é o siléncio; ndo ha
estimulo para o “fluxo franco”. A parrhesia ndo é fomentada onde ndo ha relacéo,
interacdo, atravessamentos, trocas, choques e embates. Além de tudo isso, fiquemos com
a questdo levantada no parégrafo acima: sera que deve haver artificios (leis, por exemplo)
que oficializam a liberdade de expressao para que haja parrhesia?

Ademais, é de suma importancia notar os efeitos da parrhesia, tanto de quem se
vale dela, como de quem é o seu alvo. E por obedecer ao prdprio fluxo, por comprometer-
se em respeitar o compasso formado na boca do orador, que a parrhesia pode ser um
discurso francamente contundente, grosseiro e indigesto. Desse modo, a fala da parrhesia
pode ser ofensiva para quem a receba e assim, pela possibilidade de ser um dito aspero e,
por que ndo, desmedido, a parrhesia pode suscitar em torno de si uma legido de inimigos.
Talvez um interlocutor que ndo valorize a parrhesia a qualifique como um grande mal e,
por outro lado, aquele que vé a parrhesia com apreco, julgue-a necessaria para a
comunidade. Ou, de repente, é a parrhesia ela mesma boa e ma, dependendo tdo somente
do qudo correspondente ela seja a provocacao que a suscitou. Melhor: caso a fala franca
reaja com a franqueza e fluidez exata a necessidade do expurgo, ela é boa; entretanto, se
ndo se der assim, é desmedida, portanto, ruim. Usando de exemplos imagéticos para
ilustrar o que acabamos de dizer, pensemos assim: certo homem comete um crime contra
outro. O que sofre o crime pode usar da parrhesia de modo preciso e positivo, ou seja,
benéfico, se a franqueza e a fluidez da sua fala forem direcionadas ao crime cometido e
as suas consequéncias; toda fluidez e franqueza nédo ligadas ao crime poderdo ser vistas

como excesso e desmedida. Voltaremos com mais detalhes a este ponto.

1.3 Sobre as fontes textuais que contém o vocabulo parrhesia

Ap0s apreendermos minimamente o que € isso chamado parrhesia, € urgente
identificarmos na historia grega o material bibliografico, os textos, as narrativas que

mencionam, ou que contenham o vocébulo parrhesia. Deixamos acordado acima que 0
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interesse desta pesquisa é sobre a cunhagem do termo parrhesia e, justamente por isso,
dariamos énfase em certos periodos historicos gregos — século V a.C. —, periodos esses
que, ao que tudo indica, favoreceram, por necessidade politica, a elaboracdo dessa
palavra. No entanto, 0 material textual que ndo se encaixar no periodo histérico
contemplado por este trabalho, sera evocado conforme o grau de importancia para esta

dissertacdo.

Felizmente héa fartura de textos que guardam em si o termo parrhesia. Porém, por
mais que haja tal abundéancia textual, vale ressaltar que o significado desse vocabulo
alterou-se ao longo da historia, o que é um processo comum da lingua humana: alterar,
adulterar, modificar, preservar, deixar de usar, recuperar sentidos e significados de muitos
termos, de muitas palavras. Certamente seria deveras interessante analisar as muitas
transformacdes, pelos infinitos usos e abusos, do termo parrhesia. Entretanto, conforme
foi frisado nos paragrafos acima, ficaremos detidos nos textos, digamos, primitivos, isto
é, naqueles materiais que, por ordem cronoldgica, foram os primeiros (que temos noticia

até a elaboracdo desta dissetacdo) a conter o vocabulo parrhesia.

Quando nos empenhamos em investigar 0s possiveis primeiros autores que
adotaram em seus textos o termo parrhesia, encontramos de imediato o tragedidgrafo
grego do século V a.C., Euripides. Sabemos que, das pecas euripidianas que chegaram
até nos, totalizam seis as que fazem mengdo a parrhesia, a saber: 1) Hipolito (428 a. C);
2) fon (entre 418 e 414 a. C); 3) Electra (413 a. C); 4) As Fenicias (provavelmente 410 a.
C); 5) Orestes (408 a. C); 6) As Bacantes (depois da morte de Euripides). No segundo e
terceiro capitulos deste trabalho daremos a devida atencdo a Euripides e a tais pecas
enumeradas, por isso, € proposital a ligeireza em apenas mencioné-las. Todavia, por mais
que Euripides seja o autor central deste trabalho, concluimos que seria interessante
visitarmos a partir de agora algumas obras de outros autores dos séculos V-1V a.C. que
também manusearam o termo parrhesia, a fim de potencializarmos a nossa analise sobre

este tipo de fala.

1.4 Os registros de parrhesia em Vidas e Doutrinas dos Fildsofos llustres, de Didgenes

Laércio.

O primeiro autor que selecionamos foi Diogenes Laércio, historiador grego do
século 1I-111d.C. Em sua obra, Vidas e Doutrinas dos Fildsofos Ilustres, Didgenes escreve
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um compilado de informagdes, doxografia, das vidas e doutrinas dos filosofos gregos —
mais precisamente de Tales de Mileto aos epicuristas. Contudo, tratando-se de uma
doxografia, € muito provavel que a obra de Laércio possua algumas imprecisdes e até
mesmao erros, tais como exageros no que diz respeito a biografia dos filésofos. Além do
mais, a obra de Laércio extrapola e muito o recorte historico desta pesquisa, visto que ele
é um autor do primeiro século depois de Cristo, portanto a doxografia ndo seria o Gnico

problema.

Porém, mesmo sabendo quéo delicada poderia ser a utilizacdo da obra de Laércio,
optamos por inclui-la nesta pesquisa. Essa inclusdo se deu por dois motivos: primeiro, 0s
autores selecionados da obra de Laércio estdo inseridos no recorte historico deste
trabalho, e 0 segundo motivo é que ap6s compararmos a utilizacao de parrhesia nas pecas
de Euripides (visto que os primeiros registros de parrhesia, até provem o contréario, se
dao em tais pecas) constatamos que, de fato, o sentido de parrhesia nao variou dos textos
de Laércio que utilizamos; o que nos levou a concluir o 6bvio: 0 manuseio e, portanto, a
significacdo de parrhesia — e de qualquer outro termo — faz parte de um contexto
historico®®. Mas mesmo assim, sabemos do risco que ha em se apoiar em doxografias e,
ndo a toa, nos valeremos de outros autores que também mencionaram parrhesia em suas

obras; autores esses, claro, pertencentes ao periodo histdrico analisado nesta dissertacao.
1.5 A parrhesia em Simon

Segundo Laércio, “Simon era um cidaddo de Atenas e sapateiro remendao” (D.L.
2.122) que viveu, provavelmente®, durante o século V-1V a.C. Continua Didgenes sobre
Simon: “dizem que ele foi o primeiro a introduzir na conversa¢do o método socratico.
Quando Péricles prometeu sustenta-lo e o instou a ir juntar-se a ele, a resposta foi: ‘Nao

renuncio a minha liberdade de palavra por dinheiro.” (D.L. 2. 123). Essa Ultima passagem

13 Em suma: utilizamos a doxografia de Simon, Didgenes de Sinope, Menédemos, Bion e Teodoros, narrada
por Laércio, porque tais filésofos (figuras importantes que fazem parte do recorte histérico desta pesquisa)
tiveram partes dos seus discursos sublinhados como parrhesia, ao menos é isso 0 que encontramos Nnos
textos de Laércio. Sera por meio do exame de tais discursos parrhesiasticos, ou seja, que sdo caracterizados
como fala da parrhesia, que teremos neste capitulo uma prévia conceitual, via textos, de parrhesia, que por
sua vez sera consolidada nos capitulos seguintes através da analise das tragédias euripidianas.

14 N3o se sabe ao certo se Simon realmente existiu ou se foi tdo somente um personagem ficticio de um
dialogo escrito por Fédon de Elis, escritor socratico. Autores como Charles H. Kahn, sustentam que “This
is one of the many examples where the imaginary creation produced by a Socratic author has become the
source of pseudo-historical tradition.” / “Este é um dos muitos exemplos em que a criagdo imaginaria
produzida por um autor socratico se tornou fonte de uma tradi¢do pseudo-historica.”. Cf. KAHN, Charles
H. Plato and the socratic dialogue. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 10, n. 18. Optamos
por manter Simon como exemplo, pois a sua realidade histérica ndo afeta a nossa analise da parrhesia.
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em grego estd da seguinte forma: “Ovtoc, gaci, mpdtog d1eAéydn TodG AdYoVg TOVC
ZoKpoTikovc. Enayyetiapévov o6& Iepudéovg Opédyev avtov kail keAehovtog dmiévarl
npOg ooV, oVK Gv Een TV mappnoiav® drnodocOor.” (D. L. 2. 123). Dentre as muitas
possiveis observactes que podemos fazer sobre as duas passagens acima, destaco duas.
Primeiro: Simon é cidaddo ateniense, um atributo, como serd visto mais a frente,
importantissimo para a utilizacdo da parrhesia. Segundo: poder falar com liberdade de
palavra, parrhesia, € muito valioso aqueles que se valem dela, o que torna dificil silenciar

a sua pratica por suborno.

“Liberdade de palavra” fora a traducdo escolhida tanto por Mério da Gama Kury'®
como por Carlos Garcia Gual'’ para dizer moppnoiov, forma declinada do substantivo
nappnoio (parrhesia). O trecho D.L. 2.123 é um bom exemplo daquilo que especulamos
arespeito dos possiveis sentidos de parrhesia. H4, portanto — conforme podemos perceber
nas traducdes de Kury e Gual — em parrhesia, ndo diretamente na sua etimologia, isto €,
nos termos que compdem parrhesia, o sentido de “liberdade de palavra”. Mas o que é
exatamente “liberdade de palavra”? Conforme vimos acima, “liberdade de palavra” nesse
contexto é a possibilidade que um cidadéo tinha de dizer tudo o que quisesse da forma

gue quisesse a quem pudesse escuta-lo.

Prestemos atencdo nas palavras de Simon a Péricles!®: “nio renuncio a minha
liberdade de palavra por dinheiro”. Simon, por alguma, ou algumas razdes, nota que
Péricles oferta a ele, de maneira maliciosa, dinheiro; ndo € bem uma oferta em dinheiro,
mas sim uma proposta de bancar, custear, as suas despesas, além de frequentar, com
intimidade, o seu convivio. E que aparente malicia é essa notada por Simon? Ao que
parece, Péricles, ao propor sustentar Simon, tinha o interesse de “restringir a voz”, o
discurso, a liberdade de palavra, isto é, a parrhesia, do sapateiro de Atenas. Talvez
Péricles quisesse o siléncio de Simon, ou o0 seu apoio, em algum grau, na vida publica
ateniense, visto que Peéricles exercia grande influéncia em Atenas. Diante dessa
suposicao, percebemos o seguinte: por mais que Simon fosse um artesdo sapateiro, —

talvez ele tivesse certa notoriedade em Atenas pela proximidade que tinha com Sécrates

15 A partir deste momento, todas as passagens em grego selecionadas terdo o vocabulo parrhesia destacado
em negrito pelo autor deste trabalho.

16 Cf. DIOGENES LAERCIO. Vidas e Doutrinas dos Fildsofos Hustres. Tradugio por Mario da Gama
Kury. Brasilia: UnB, 2014.

17 Cf. DIOGENES LAERCIO Vidas y Opiniones de los Fildsofos lustres. Tradugio por Carlos Garcia
Gual. Madrid: Alianza Editorial, 2007.

18 Estratego grego do século V a.C.
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; diz Laércio a este respeito: “quando Socrates chegava a sua loja ¢ comegava a conversar,
ele costumava tomar notas de tudo que podia lembrar.” (D.L. 2.122) —, atividade comum,
ordinaria, na Grécia classica, a sua voz, a sua palavra, de algum modo, tinha valor na
comunidade grega. Assim, que comunidade fora essa que creditava valor a palavra de um
sapateiro, um cidaddo comum? Ou ndo seria assim? E mais: que tipo de governo
prevalecia nessa Atenas que instigava o zelo pela liberdade de palavra entre os cidaddos
e, por meio desse zelo, enfraquecia, ndo deixava proliferar, qualquer forma de governo
que quisesse operar por meio do siléncio, da castracdo da liberdade de palavra de seus

cidadaos? Por enquanto, deixemos tais questdes em aberto.
1.6 A parrhesia em Didgenes, o cinico.

Em outro trecho de Didgenes Laércio, nos deparamos mais uma vez com o termo
parrhesia; dessa vez o vocabulo aparece na se¢do destinada a Didgenes'®, o cinico, ou “o
Cdo”. Laércio narra (segundo a tradugdo de Kury) a seguinte khreia?’: “A alguém que lhe
perguntou qual era a coisa mais bela entre os homens, esse filésofo respondeu: ‘A
liberdade de palavra.”” (D.L. 6.69). Em grego temos: Epwtbeic ti kdAlotov €v
avhpamoig, Epn, "rappnoia.”. A traducdo em espanhol feita por Carlos Gual esta desta
forma: “Al preguntarle qué es lo mas hermoso entre los hombres, contestd: «La
sinceridad»” / “Quando questionado sobre o que ha de mais belo entre os homens, ele
respondeu: a sinceridade.”. Nesta versao em espanhol ha a seguinte nota de rodapé: “La
parresia o «libertad de palabra»; etimologicamente significa el «decirlo todo».”.
Segundo a traducio de Hicks?!: “Being asked what was the most beautiful thing in the

world, he replied, ‘Freedom of speech.’””

Notemos, de novo a parrhesia aparece traduzida como “liberdade de palavra”,
“liberdade de expressdo”, onde, por sua vez, tal expressdo assume o carater de
“sinceridade”, “franqueza” e “a possibilidade de dizer tudo™. O cinico diz que a coisa
mais bela entre os homens é a parrhesia, a “liberdade de palavra”, a “capacidade de dizer
tudo o que ha para dizer” e, por que ndo?, a “possibilidade de transitar em uma cidade

que opera sob a liberdade de palavra”. Repito a questdo acima: que tipo de cidade era essa

19 Representante do cinismo, movimento filoséfico grego do final do século V a.C.

20 “Relato anedédtico sobre alguma personalidade famosa, registrado e transmitido com o propésito de
comunicar uma mensagem filosofica de significado ético”. Cf. NAVIA, L. Retrato Biografico. In: NAVIA,
L. Di6genes o Cinico. Tradugdo por Jodo Miguel Moreira Auto. S&o Paulo: Odysseus, 2009. cap. 1, p. 25.
21 Cf. DIOGENES LAERTIUS. Lives of Eminent Philosophers. Traduzido por R. D. Hicks. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1959. v. 2.
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que existia — que estava firmada e fundada — e operava por meio de cidaddos que tinham
a possibilidade de “dizer tudo” nela e para ela? Lembremos que Didgenes era um
mendicante e, de acordo com as anedotas a seu respeito, falava parrhesia nas esquinas,
nas pragas, nas ruas, o que sugere a nés, mais uma vez, o quao provavelmente a parrhesia

ndo se continha apenas nos espacos destinados a ela, como por exemplo, a agora.
1.7 A parrhesia em Menédemos??

Encontramos o seguinte (tradu¢ao de Kury) em D.L. 2.130: “Narra-se a esse
respeito que enquanto enfrentavam uma tempestade em meio a uma viagem maritima
Asclepiades teria dito que o flautista os salvara gracas a sua arte excelente, e que a
incontinéncia verbal de Menédemos os arruinara.” Esta passagem em grego estd desta
forma: “60ev yeyoalopévov v @ TAOI® TOV ACKANTIAONY QaGIV EIMElV OG 1| HUEV TOD
avAnTod gvpoVGia GEcOKEV aDTOVG, 1 8¢ ToD Mevednov mappnoio droAdAekey.”. Ja
na traducdo de Gual, a mesma passagem encontra-se assim: “Por eso, durante la tormenta
en el viaje por mar cuentan que Asclepiades dijo que la habilidad del flautista los habia
salvado, mientras que la franqueza de expresién de Menedemo los dejaba hundidos.”.
Segundo Hicks?: “Asclepiades is reported to have said that the fluteplayer through good
playing had proved their salvation when the free speech of Menedemus had been their

undoing.”

Duas observacdes sobre o trecho anterior: 1) novamente o termo parrhesia é
associado a sinceridade, franqueza e 2) dizer parrhesia pode significar uma espécie de
prética discursiva desmedida®*. Foi visto que no trecho D.L. 6.69, destinado ao cinico
Didgenes, a traducdo em espanhol (feita por Gual) traduz parrhesia por “sinceridade” e,
por sua vez, a passagem acima, D.L. 2.130, tradu¢do de Kury, parrhesia assume o sentido
de “incontinéncia verbal”. Qual a ligagdo entre parrhesia, “incontinéncia verbal”,

“franqueza” e “sinceridade™? O ponto principal do conceito de parrhesia, ou seja, a sua

22 Para saber em detalhes quem foi Menédemos, cf. D.L. 2.126-144.

23 Cf. DIOGENES LAERTIUS. Lives of Eminent Philosophers. Traduzido por R. D. Hicks. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1959. v. 1.

24 A traducdo de Kury da passagem D.L. 2.130 cria margem para interpretarmos a parrhesia como sendo
também uma fala desmedida. Kury opta traduzir parrhesia por “incontinéncia verbal”. Por mais que a
traducdo de parrhesia segundo Gual ndo sublinhe a possibilidade da fala da parrhesia ser desmedida, pois
ele a traduz como franqueza de expresion, notamos pelo contexto da passagem que a fala da parrhesia pode
ser sindbnimo de uma fala exagerada, desmedida, ou “incontinéncia verbal”. Isto fica um pouco claro quando
verificamos a traducdo de Hicks que apesar de, assim como Gual, ndo destacar na traducdo de parrhesia
um sentido de fala desmedida, visto que a traduz simplesmente por “free speech”, o contexto nos permite
concluir que ha em parrhesia, ou melhor, que pode haver em parrhesia um sentido pejorativo.



17

medula conceitual fundamental, é definido por “uma fala que diz tudo”, absolutamente
tudo o que se quer dizer. Parrhesia € um discurso, um dito, uma fala, uma voz que esta
ocupada, que estd comprometida em dizer tudo o que tem para ser dito. Assim sendo,
compreendemos mais facilmente a relacdo parrhesia-franqueza, parrhesia-sinceridade.
Havendo comprometimento em dizer tudo, a fala da parrhesia acaba sendo franca,
sincera. O dito parrhesia ndo opera sob o jugo de qualquer artificio de controle, como por
exemplo, o medo de sofrer punigdes por dizer o que se diz, tampouco cede as pressdes

dos bons costumes que costuram as relacdes sociais.

E por “amolecer a lingua”, deixando-a “solta”, sem “freio”, que a parrhesia
favorece a franqueza e a sinceridade: ndo ha, no dizer parrhesia, meias palavras, pudores
verbais, receios gramaticais, pois 0 que impera nesse “discurso solto” é justamente o
“fluxo de palavras” que querem sair, a todo custo, da boca daquele que se utiliza dela.
N&o a toa, a parrhesia pode ter o sentido de ser uma “fala desmedida”, “mal educada”,

“grosseira”, “deslocada”, ou até mesmo mera “incontinéncia verbal”.

Em suma: é correto sugerir que a parrhesia tem o aspecto de ser um discurso
libertador, pois “pBe para fora”, respeitando a cadéncia que “borbulha” no peito do
orador, tudo o que se quer dizer e, alem disso, ser uma fala, um modo de dizer fiavel, pois
é sincero, franco, nada esconde ou encobre de ninguém, 0 que se quer pronunciar; esta as
claras. Entretanto ha, para essa mesma fala, a possibilidade de tornar-se o simbolo de um
modo de dizer desmedido, tagarela, faltante no bom senso, violento, sem respeito, isto €,
mal educado. Em outras palavras, a parrhesia pode equiparar-se a “incontinéncia verbal”’;
exercitar parrhesia pode ser um ato do “linguarudo”, do “tagarela”, do “palavroso”, do
“mexeriqueiro” e do “boquirroto”. Ou seja, a “liberdade de palavra”, a “fala franca”, pode
ser também a “fala tagarela”, “desmedida” e “mal educada”. Assim, levantemos a
seguinte inquietacdo: quando a fala franca (parrhesia) é desmedida e quando ela é

equilibrada?
1.8 A parrhesia em Bion®

Encontramos o seguinte em D.L. 4.51 (traducdo de Kury): “Bion falava também

que o nascimento humilde era ma companhia para a liberdade de palavra, pois ‘ele torna

% Filasofo do século 111 a.C.



18

1262 | <y Suoyévelov Tovpov EAeyeV eivon

0o homem servil, apesar de sua coragem
GUVOLKOV Tf| TaPPNGie: SovAol yap dvdpa, kiv Opacvcrmioyyvog tig R.” Em Gual: “Solia
decir que el origen bajo era un mal compariero para la libertad de palabra. ‘Pues
esclaviza al hombre, de no ser que tenga entrafias fieras.””. Em Hicks: “He used to say
that low birth made a bad partner for free speech, for — it cows a man however bold his

heart.”

Temos entendido parrhesia como uma “fala livre”, no sentido de ser “solta”,
“fluida”. Além disso, conforme vimos, a parrhesia é uma espécie de “fluxo verbal” que
tem o seu fim quando o orador diz tudo o que, para ele, é necessario dizer; € preciso dizer
tudo até haver “saciedade”, até sair a ultima palavra que moveu — que Serviu como
catalisador — a fala da parrhesia. Por isso, recai sobre parrhesia o significado de
franqueza, de sinceridade, ja visto que nada a intimida, nenhuma censura captura ou
fiscaliza as palavras que surgem no ato dessa fala. Contudo, por conta disso, a parrhesia

é, vezes por outra, tida como “incontinéncia verbal”.

Sabemos de tudo isto, porém, na passagem referente a parrhesia de Bion, o que
se destaca para nos € um fato desconhecido até 0 momento: ser crucial, para o exercicio?’
da parrhesia, o nascimento ndo humilde do falante. Ndo basta coragem para praticar
parrhesia, é realmente fundamental que o orador dessa fala ndo tenha uma origem
familiar modesta. Novamente, o que significa nascimento humilde? A parrhesia pode
realmente ser confiscada por tais aspectos culturais da comunidade grega? Certamente

veremos isto mais a frente.
1.9 A parrhesia em Teodoros

Na passagem D.L. 2.102 encontramos um comentario sobre Teodoros, discipulo

de Aristipos?®, que diz assim:

Awtpipov 8¢ mapa Itolepaio @ Adyov dmeotdin mob’ VI’ ovTOD TPOG
Avoipayov tpecPevtig. dte kai mappnotelopéve enoiv 6 Avoipayog, "Aéye
1ot, @£6dmpe, 0O o &l 6 Ekmesmv ABMvnBsv;" kol 8¢, "OpADE dKkMKoaC 1| Yap
1OV AOnvaiov ToAg o0 duvapévn pe eépev, dGomep 1 Zepédn Tov Advocov,
g&éPate."

% Esta sentenca € o verso 424 da tragédia Hipdlito, de Euripides.

27 No capitulo 2 desta dissertagdo voltaremos a este ponto: a parrhesia é um exercicio, uma pratica.
Nomeamos o ato de falar parrhesia como parrhesear.

28 Sofista que viveu no século V-1V a.C.
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Enquanto residia na corte de Ptolemaios, filho de Lagos, Tebdoros foi
mandado por este como embaixador a Lisimacos. Por causa de sua maneira
excessivamente franca de falar, Lisimacos perguntou-lhe: “Dize-me,
Teddoros: ndo és aquele que foi banido de Atenas?” Sua resposta foi:” O que
ouviste dizer é exato; a cidade dos atenienses ndo pode suportar-me, como
Semele ndo pode suportar Dionisos, e me expulsou.”

For a while he stayed at the court of Ptolemy the son of Lagus and was once
sent by him as ambassador to Lysimachus. And on this occasion his language
was so bold that Lysimachus said, "tell me, are you not the Theodorus who
was banished from Athens?" To which he replied, "your information is correct,
for, when Athens could not bear me any more than Semele could Dionysus,
she cast me out."

Pasando un tiempo en la corte de Tolomeo, hijo de Lago, fue enviado por éste
como embajador a Lisimaco. Como hablara entonces con total libertad de
palabra, le dice Lisimaco: «Dime, Teodoro, ;no eres tu el que fue desterrado
de Atenas?». Y €l contesta: «Est&s bien enterado. Pues la ciudad de los
atenienses, que no podia soportarme, como Sémele a Dioniso, me expulso
fuera de ella»

Por meio desse trecho notamos, mais uma vez, que 0 termo parrhesia
(moppnotalopéve) ¢ traduzido por “excessivo franco falar”, “linguagem ousada”,
“liberdade de palavra”. E interessante destacarmos a traducdo de parrhesia feita por
Hicks, que seria algo como: “linguagem tdo ousada”. De fato, a parrhesia pode ganhar o
sentido de “fala atrevida” e, portanto, “ousada”, visto que, talvez, por estar comprometida
em dizer tudo a quem puder ouvir, seja dificil ndo se tornar intrépida. Contudo, se
deixarmos de lado a traducéo dessa passagem e dermos atencao ao dialogo entre Teodoros
e Lisimacos, tiraremos dali outras questdes, as quais serdo esmiucadas nos proximos

capitulos.

Teodoros pratica parrhesia, por isso a sua fala pode assemelhar-se a uma faca de
dois gumes: onde, por um lado, o “fluxo que sai da sua boca” o alivia — expurga todas as
inquietacBes que o assola — e por outro lado, através da franqueza que acompanha a
parrhesia e que pode facilmente tornar-se desmedida, 0 compromete; compromete o seu
discurso e claro, a sua fama, a sua vida, marcando-a com um sulco de vulgaridade,
descredibilidade, tagarelice, ma educacdo e incontinéncia verbal. Ao que parece,
Teodoros foi banido de Atenas justamente pela sua fala parrhesiastica (referente a
parrhesia).

Vimos acima que havia na Atenas cléssica, certo zelo pela “liberdade de palavra”
— lembremos do trecho visto sobre Didgenes, o cinico —, ou seja, podemos afirmar que 0s
cidadéos atenienses defendiam com afinco a possibilidade de “poder dizer tudo” na

comunidade que construiram; falar parrhesia em Atenas era importante. Porém, dentro
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dessa possibilidade de falar tudo, sera que havia um jeito certo — no sentido de causar
menor dano — de fazer isso? E correto conjecturar que a possibilidade de dizer tudo
deveria ser acompanhada de responsabilidade, ou seja, da ciéncia de que o exercicio da
parrhesia pode causar em si e no outro? Levantamos essa questdo, pois o trecho sobre a
parrhesia de Teodoros sugere que a sua liberdade de palavra foi irresponsavel. Portanto:
Teodoros foi banido de Atenas por abusar da sua liberdade de palavra, ou melhor, por
tornar a sua liberdade de palavra um abuso, um constrangimento social e, por que ndo?,

um risco aos cidadaos ou a cidade de Atenas?

Praticar a fala franca pode ser um risco. Mencionamos acima uma passagem sobre
Menédemos que por sua “incontinéncia verbal” quase arruinou a si mesmo € a
Asclepiades (D.L. 2.130), ndo s6 uma vez, mas duas, como comenta Laércio: “Entretanto,
por causa de sua incontinéncia verbal, Menédemos expds-se a um grande perigo em
Chipre com seu amigo Asclepiades quando estava na corte de Nicocréon.” (D.L. 2.129),
tradugdo de Kury. Esta mesma passagem em grego: “Sid 81 o0V 70 mappoLUCTIKOV
TOVTO pKpod Kai Ekvovvevsey &v Kimpm mapd Nucokpéovit cuv AckANTadon Td ¢ilw.”
Em Gual: “En fin, a causa de su libertad de palabra casi estuvo en peligro, junto con su
amigo Asclepiades, en la corte de Nicocreonte en Chipre.” Em Hicks: “However, on
account of this freedom of speech he was in great peril in Cyprus with his friend
Asclepiades when staying at the court of Nicocreon.” Notamos, assim, que a sinceridade
ou franqueza que acompanha a fluidez da parrhesia pode ser perigoso. Temos ainda este
trecho de Laércio, segundo a traducdo de Kury:

Emeldn 0’ £00kel Emek®dg ovtd ovyyeyevijobar AleEavopw, amiipev E€ig
AbMvag, cvotioog avtd tOv cvyyevi] KaAlioBévny tov ‘OAovOiov: Ov kai
TOPPNOLUSTIKAOTEPOV AohoDvta T® Pactiel Kol pn Teldopevov avtd Qacty

gmmAfEavta simetv: dxvpopog 8 pot, Tékoc, Ecosat, o1 dyopsveic. (D.L. 5.5)

Quando lhe pareceu que se havia entretido suficientemente com Alexandre,
partiu para Atenas, apos haver-lhe recomendado seu parente Calistenes de
Olintos. Este, entretanto, falava ao rei com excessiva liberdade e n4o lhe dava
atencéo, e segundo dizem, Aristdteles repreendeu-o citando o verso: ‘tua vida
serd curta, meu filho, por causa do que dizes?®.”%

Fica claro que parrhesia pode ser sindnimo de: “um modo de dizer desmedido”;

“fala exagerada™; “excessiva franqueza”3'; “tagarelice”, “incontinéncia verbal”. E

2 Cf. Iliada, 18.48.

%0 parte desta passagem (a que contém parrhesia) em Hicks diz: “But when Callisthenes talked with too
much freedom to the king [...]”. Ou seja, Calistenes conversou com o rei com muita liberdade. Em Gual:
“Este le hablaba con excesiva franqueza al rey [...]”. Calistenes falou com excessiva franqueza.

31 Cf. D.L. 5.5 na tradugéo de Garcia Gual.
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sabemos também que se a parrhesia assume tais significados, atrelam-se a ela,
necessariamente, diferentes graus de risco: do exilio — recordemos o caso de Teodoros —

a morte prematura, como poderia ter acontecido com Calistenes.

Na ultima passagem citada, observamos Aristételes dizendo que a vida de
Calistenes serd curta por conta da excessiva liberdade com que ele se dirige ao rei;
liberdade essa que parece inviabilizar qualquer tipo de percepg¢éo dos sinais de satisfacdo
ou insatisfacdo que preenchem uma conversa; ou um cenho franzido néo nos diz nada?
De outro modo: a tagarelice de Calistenes deixou-0 as cegas, insensivel, incapaz de captar
0 tempo oportuno de dizer e de se calar, de escutar e de ser escutado pelo rei, 0 seu
interlocutor. A parrhesia de Calistenes o deixou relaxado demais; a sua “lingua” estava

“sem freio” algum, mesmo diante de alguém com poder suficiente para mata-lo.

Recapitulando: vimos entdo, através das passagens destacadas de Vidas e
Doutrinas dos Filosofos llustres, que a parrhesia grega significa “liberdade de palavra”,
isto é, a possibilidade de dizer tudo o que se quer dizer, com franqueza, a quem quiser
ouvir. Contudo, tal franqueza pode ser exagerada, desmedida, estreitando a parrhesia a
“incontinéncia verbal”, a “tagarelice”, & inconveniéncia. Logo, é certo dizer que falar
parrhesia desta maneira, exageradamente franca, € um risco. Por um lado, a parrhesia
era bem quista e, ao que parece, tinha a sua importancia no mundo grego classico, por
outro era condenavel e repulsiva. E a mesma fala, 0 mesmo modo de dizer, franco,
“fluido”, “solto”, sincero, porém, como veremos, com graus de franquezas, “solturas” e

“fluéncias” urgentemente diferentes.

Podemos dizer que a parrhesia querida, desejada pelos gregos, é util, pois
acontece num momento oportuno? Ou a parrhesia bem quista seria quando essa fala
franca se manifestasse através de um cidaddo, o que nos levaria a concluir que a liberdade
de expressdo € bem vinda quando utilizada por certo grupo de pessoas? E, além disso,
podemos dizer que a parrhesia reprovada pelos gregos € aquela inatil, que se da por mero
prazer alcoviteiro? Ou, novamente: a parrhesia vista com maus olhos seria aquela que
soasse por entre os dentes, como uma espécie de ruido rebelde, dos ndo cidaddos:
mulheres, escravos, estrangeiros? O que nos leva a pensar se a parrhesia pejorativa nao

quereria dizer: a possibilidade de um néo-cidadao falar com franqueza.
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No mais, ndo tardaremos em esquadrinhar o seguinte: onde ocorria esse dizer
“fluido”, “solto”? Havia porventura um espacgo, um lugar especifico para a manifestacdo
da parrhesia na Grécia classica? Quem podia dizer parrhesia? Quem escutava a
parrhesia? Nao tardaremos a tratar de tais questdes, mas segundo o trecho destacado de
Bion, adianto, ou melhor, recordo: a parrhesia parecia so “fluir” de fato da boca dos bem
nascidos; contudo, era mesmo a parrhesia uma fala reservada tdo somente a quem néo
tivesse um nascimento humilde®?? Por mais que haja coragem, ousadia, intrepidez,
vontade em exercer parrhesia, quem ndo for bem nascido, por alguma raz&o sera servil.
O termo em grego para servil € dodAog, escravo. O que isso quer dizer? Sera que aqueles
que advinham de familias modestas eram comparados a escravos, ou seja, nao cidadaos,
no quesito de se valer da parrhesia? Entéo, se assim for, teria a parrhesia algo que ver
com cidadania, com a materialidade de ser cidaddo grego? E ainda, por mais que a
parrhesia pudesse ser um direito estrito aos cidadaos, é possivel ver a sua manifestacao
nos marginalizados, nos ndo cidaddos? Quem tinha a parrhesia “ouvida”, levada em
conta. Haveria relacdo entre parrhesia e democracia? Tendo a parrhesia a ver com a
democracia e com as discussdes politicas, seria esse, tdo somente o0 seu espa¢o? Caso

contrario, onde mais teria efeito a parrhesia?

Havia algum tipo de punicdo para quem abusasse da parrhesia?; existiam formas
de repressdo e imposicao de siléncio a liberdade de expressdo quando havia prejuizo aos
que com ela interagia? E possivel mencionar os modos de coagir aqueles que ousavam,
mesmo aparentemente ndo podendo (lembremos da passagem de Bion), falar a fala da
parrhesia? Mais uma vez: fora a “fala fluida”, “solta”, um artificio grego para “expurgar
verbalmente” as angustias inerente a vida, ampliando, desse modo, a sua fungdo no meio

do povo grego?

1.10 A parrhesia em alguns® escritos de Isécrates, Xenofonte, Teofrasto Platdo e
Aristoteles

32 Humildade aqui ndo é, certamente, sindnimo de virtude espiritual, como encontramos na tradigao crist3,
mas corresponde a termos como: modesto, precario, simpldrio e até mesmo pobre.

33 N&o € o interesse deste trabalho analisar a parrhesia em toda obra de Isécrates, nem em qualquer outro
autor que ndo seja Euripides, por isso selecionamos apenas alguns trechos de sua obra e de alguns outros
autores, a fim de darmos forma, mesmo que sem muita precisdo, a no¢éo de parrhesia. De todo modo, em
Iséerates, é possivel verificar o termo parrhesia em tais passagens: D2.3; D2.28, D5.72, D6.97; D7.20;
D8.14; D9.39; D11.40; D15.179; D16.22; D1.34; D6.72; D11.1; D12.96; D15.43; D12.218; D15.10; E4.7;
E4.4; E4.6; E9.12.
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Nos parégrafos anteriores, sublinhamos, em Vidas e Doutrinas dos Filosofos
llustres, os trechos parrhesiasticos dessa obra. Seguindo este mesmo critério,
selecionamos algumas ocorréncias de parrhesia nos escritos de IsOcrates, orador e
retorico ateniense do século V a.C., a fim de verificarmos 0 manejo desse vocabulo,

enriquecendo, assim, a nossa compreensdo de parrhesia.
1.10.1 A parrhesia em Isocrates

O primeiro trecho da obra de Isocrates que veremos se chama, na traducao
espanhola, Sobre El Tronco de Caballos®*:

nepl PV ovv TdV 6TpaTNYNUEVEV 0100 &V &1L TOAAY TapaAsinm, Sid Todto

& ovk axppdc eipnka mept adTdV, OTL 0YXedOV AMOVTEG [VIOVEDETE T

npoyBévta. Aodopodaot 8¢ Mav doehy®dg Kol Opacémg Kol tov GAlov Biov Tov

00 7aTPOG, Kol OVK aicydVOVTOL TOLOWTH TAPPNoiQ YpdUeVoL Ttepl TOD

tebvedtog, fiv £detoav av momoachot mepl {HVTog, AL’ €ig TOGODTOV Avoing
Emivbaowy [...]. (D. 16.22)

Sé que omito muchas de sus hazafias guerreras, pero no he hablado en detalle
de ellas porque poco mas o menos todos recordais lo sucedido. Sin embargo,
censuran con mucha insolencia y atrevimiento la vida privada de mi padre, y
no se avergiienzan de usar sobre un muerto tal libertad de lenguaje,
precisamente la que temieron emplear cuando estaba vivo [...].%

I am aware that | am omitting many of my father's exploits as your general; |
have not recounted them in detail because nearly all of you recall the facts. But
my father's private life they revile with excessive indecency and audacity, and
they are not ashamed, now that he is dead, to use a license of speech concerning
him which they would have feared to employ while he lived.%

E possivel notar aqui que o sentido de parrhesia continua sendo “liberdade de
linguagem”, de “palavra”, de “lingua”, de “expressdo” e, além disso, notamos mais uma
vez 0 contexto pejorativo que, por vezes, a parrhesia esta inserida. Nesse trecho, a
parrhesia acontece sobre um cadaver, na forma de ultraje. A “fala franca” aparece pintada
com o rosto da maledicéncia. E proibido maldizer, com franqueza, a memoria de um
cadaver. Sélon, estadista ateniense, estabeleceu uma lei que proibia insultar os mortos
(PLUTARCO, Solon 21.1.). Mas que leis sdo essas? Havia, portanto, nessa Atenas
classica, leis que tinham por funcdo orientar, no sentido de direcionar, a “liberdade de

palavra” para que ela fosse proveitosamente utilizada? Novamente: por mais que

3 Cf. ISOCRATES. Discursos. Tradugdo por Juan Manuel Guzmén Hermida. Madrid: Gredos, 1979. v. 1.
% Tradugdo do autor: “Eu sei que omito muitas de suas facanhas de guerreiro, mas nio falei em detalhes
sobre elas, porque mais ou menos todos se lembram do que aconteceu. No entanto, censuram com muita
insoléncia e atrevimento a vida privada de meu pai, e ndo se envergonham de usar sobre um morto tal
liberdade de palavra, justamente a que temeram usar quando ele estava vivo.”

3% Cf. ISOCRATES. Isocrates. Tradugéo por Larue Van Hook. Cambridge: Harvard University Press, 1945.
v. 3.
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houvesse leis que restringissem a “liberdade de expressdo”, a parrhesia, seria ela
controlada, ou submetida, por tais leis? Caso seja a parrhesia uma espécie de catarse,
como deté-la? Por quais meios é possivel controla-la? Por leis? Levando em conta o
trecho acima, a resposta a esta Ultima pergunta parece ser negativa. Contudo, certamente
voltaremos a tais problemas.

Em Evagoras, por sua vez, outro texto de Isdcrates, a “fala fluida” parece ganhar
0 sentido corriqueiro de “franqueza”, sentido este ja& mencionado nesta dissertacao.
Entretanto, um dos pontos que merece ser sublinhado nessa passagem é 0 modo como a
parrhesia se opbe corajosamente — pois como vimos, 0 exercicio da parrhesia pode ser
arriscado — a dissimulagéo. De todo modo, eis o trecho de Evagoras: *“Pero si hay que
hablar con brevedad, sin disimulo y sin temor a la envidia, sino usando la libertad de
lenguaje, ningun mortal ni semidids ni inmortal encontraria a nadie que haya obtenido
la realeza con mas nobleza, brillantez y piedad que Evagoras.” (D. 9.39)®. Em grego:
“el 0¢ Oel ovvioumG Kol Undev VmooTelldpevoy unode odcicavta tov @odvov, AAAG
noppnoeig ypnoduevov egimelv, ovdelg ovte Ovntog ovd” Muibeog ovtT’  @BGvatog
gvpednoetar kKdAAoOV 003 Aaumpdtepov ovd  evoePéctepov AaPav Ekelvov TNV
Baciieiav.”. Em inglés: “And if there is need to speak concisely, without reservation or
fear of arousing ill-feeling, but with the utmost frankness, | would say that no one,
whether mortal, demigod, or immortal, will be found to have obtained his throne more
nobly, more splendidly, or more piously.”

De modo semelhante a Evagoras, Panatenaico, também um escrito de IsOcrates,
utiliza parrhesia como sinbnimo de “franqueza”: “Pero, puesto que me ha entrado el
deseo de hablar con franqueza, tengo desatada la lengua [...]”%° (Or. 12.96). Em grego:
dnedn mep ovv EmeANAv0é pot 10 mappnoraiesdar, koi Aédvko t0 otoua, [...]. Em inglés:
“Since, however, the impulse has come to me to speak frankly and | have removed the
curb from my tongue [...]"*.

Em A Antipatro®!, Isdcrates também associa parrhesia a franqueza. Desse modo,

a énfase do trecho que veremos agora é sobre as consequéncias de falar com franqueza.

37 Cf. ISOCRATES, op.cit.

38 Tradugdo do autor: “Mas se ha que falar com brevidade, sem dissimulagdo e sem temor a inveja, sendo
usando a liberdade de linguagem, nenhum mortal nem semideus nem imortal encontraria a ninguém que
tenha obtido a realeza com mais nobreza, brilhantismo e piedade que Evagoras™.

%9 Tradugdo do autor: “Mas, desde que me entrou o desejo de falar com franqueza, tenho desatada a lingua.”
40 Cf. ISOCRATES. Isocrates. Tradugdo por Larue Van Hook. Cambridge: Harvard University Press, 1945.
V. 2.

41 Traducdo do autor: “Pois, é 16gico que é por causa daqueles que, sempre e por opcio, falam para agradar,
gue ndo apenas as monarquias ndo podem suportar, ja que as monarquias Sa0 suscetiveis a nUMerosos
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€1KOG YOp 010 HEV TOVG Gel TPOG NOOVIV AEYELV TPOUPOVUEVOLG OVY, OTTMG TAG
povapyiag dvvacOor Swpévely, ol TOALOVG TOVG Avaykaiovg EPEAKOVTOL
Kvovvovg, AAA’ 00O TaG moAteing, O LeTd mAgiovog dopaAeiog eict, du 08
006 &nl T® Pertioto mappnorelopévovg moild odlecbat Kol TV EnddEmv
SrapBoupricecOon TpoyudTmy. OV Eveko TPoctike HEV mopd Tio1 TOIC LOVAPYOIC
mAéov @épecbar oG TNV aAndelay ATOEAIVOUEVOLE TV GIOVTO HEV TPOG
xopwv, undev 8¢ yaprrog GEov Aeyoviav: ovpPaivel 8° Elattov Exev adTONG
nap’ &violg avTdV.0 kal A0d0T® TobElv cLVETEGE MOPE TIGL TAV TEPL TNV
Aciov Svvactdv, oilc mepi TOAAL YPYGUIOC YEVOPEVOS OO pHOVOV T®
oLLPOVAEVEY AL KOl T TPATTEWY Kal KvduveDELy, dud 10 TapproldiesOan
TPOC ADTOVE TEPL MV EKEIVOIC GUVEPEPE, KOL TV 0TKOL TIN@Y AMEGTEPNTOL Kai
TOMBV AoV EATidmv, kal peilov ioyvocav al @V TuYOVTOV AvVOpOT®V
Kolaxeion TV £vepyecidY 1@V TovTov. (E .4. 6-7)

Es l6gico que la causa de los que siempre prefieren hablar para agradar no sélo
no puedan durar las monarquias que arrastran consigo muchos riesgos
inevitables, sino tampoco los gobiernos que tienen mas estabilidad. En cambio,
gracias a los que hablan con toda libertad para conseguir lo mejor, se salvan
muchas cosas, incluso las que parecen en peligro de desaparecer. Por este
motivo conviene que en todas las monarquias tengan mas consideracion los
que manifiestan la verdad que los que dicen todo para agradar pero nada digno
de gratitud. Sin embargo, sucede que a los primeros algunos los tienen en
menor consideracion. Esto es lo que le tocd sufrir a Diédoto de algunos
principes de Asia, a los que les fue muy atil no s6lo con sus consejos, sino
también con su actuacion y peligros que corrié. Pero a causa de hablarles con
franqueza de lo que les convenia, quedd desposeido de sus honores en la patria
y de otras muchas esperanzas, y tuvieron més influencia las adulaciones de
unos hombres cualquiera que sus buenas acciones. (E. 4.6-7)

For it stands to reason that it is because of those who always and by choice
speak to please that not only monarchies cannot endure — since monarchies are
liable to numerous inevitable dangers — but even constitutional governments
as well, though they enjoy greater security: whereas it is owing to those who
speak with absolute frankness in favour of what is best that many things are
preserved even of those which seemed doomed to destruction. For these
reasons it is indeed fitting that in the courts of all monarchs those who declare
the truth should be held in greater esteem than those who, though they aim to
gratify in all they say, yet say naught that merits gratitude; in fact, however,
the former find less favour with some princes. This experience Diodotus has
met with in his relations with some of the potentates of Asia, to whom he had
often been of service, not only in offering counsel, but also in venturing upon
dangerous deeds; because of his frankness of speech in matters involving their
best interests he has been both deprived of honours he had at home and cheated
of many hopes elsewhere, and the flattery of men of no consequence had
greater weight than his own good services. (E. 4.6-7)

perigos inevitaveis, mas também os governos que tém mais estabilidade, embora desfrutem de mais
seguranca: considerando que é devido aqueles que falam com absoluta franqueza a favor do que é melhor,
gue muitas coisas sejam preservadas, mesmo aquelas que pareciam condenadas a destruicdo. Por este
motivo convém que em todas as monarquias tenham mais consideracdo os que manifestam a verdade do
que os que dizem tudo para agradar, mas nada digno de gratiddo. No entanto, acontece que alguns tém
menos consideracdo pelos primeiros. Isto foi 0 que aconteceu a Diddoto por parte de alguns principes da
Asia, aos quais foi muito Gtil ndo s6 com seus conselhos, mas também com sua atuacio e perigos que
correu. Mas por lhes falar com franqueza do que lhes convinha, ficou despojado de suas honras na pétria e
de outras muitas esperancas, e tiveram mais influéncia as adulagdes de uns homens qualquer que suas boas
acoes.”
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Foi justamente por falar com franqueza que Diodoto sofreu nas médos de alguns
principes da Asia: perdeu as honras na sua patria, além de outras coisas mais ndo
esmiucadas no texto. Os principes se beneficiaram com a coragem ante o perigo, com 0s
conselhos e com as atuacdes de Diodoto, contudo, quando ele se pds a falar com
“liberdade de palavra”, com certa “fluidez de fala” e, consequentemente, com franqueza,
quando Diddoto falou a fala da parrhesia, isso, de algum modo, gerou um desconforto
aos principes, os quais pareciam ter mais afinidade com a lisonja, com a adulacéo, do que
com a franqueza. O que podemos pensar em cima do trecho acima? 1) E certo que a
parrhesia pde o seu falante em risco; 2) A lisonja, ou a adulacdo, ndo tem parte com a
parrhesia, afinal lisonjear alguém pressup8e uma selecdo de palavras bem arquitetadas
que tem como efeito seduzir o ouvinte, nada mais contrario & parrhesia: uma fala franca
que é invocada e expurgada conforme a pulsdo, ou a cadéncia, daquilo que a provocou;
3) A parrhesia parece ter um papel fundamental na manutencdo, na preservacao, de
algumas formas de governo; visto que, segundo esse trecho, é por meio de uma fala franca

gue um governo permanece, e na auséncia de parrhesia ele corre o risco de sucumbir.

1.10.2 Xenofonte

Xenofonte, autor dos séculos V-1V a.C., discipulo de Sécrates, em um de seus
escritos, Banquete, se vale da parrhesia para expressar um tipo de fala veemente; a
passagem ¢ a seguinte: “el 88 Aopvpdtepov Aéyw, pr Oovpdlete: & e yap oivog
ocvvenaipel kal 0 del ovvolkog €uol Epmg kevipilel €ic TOv avtimoiov Epwta adTH
noppnoraecdar.” (8.24). Em portugués*? temos: “Se a minha linguagem for
excessivamente desavergonhada, ndo se espantem: é o vinho que me excita, mas também
0 Amor gque convive sempre comigo e que me incita a falar com veeméncia contra o outro
Amor que é seu rival.”. Nessa traducio® de parrhesia, feita por Ana Elias, 0 que nos é
mais caro é uma caracteristica da “fala franca” que foi pouco frisado até agora, por mais
que tenhamos sugerido que tal modo de dizer carrega em si 0s germes da catarse; a

caracteristica, portanto, é a impetuosidade. Sendo uma “fala franca”, por ser “fluida”, a

42 Cf. XENOFONTE. Banquete. Traducdo por Ana Elias Pinheiro. Coimbra: Fundagdo Calouste
Gulbenkian, 2008, p.76.
4 Quando verificamos a traducdo em inglés, ndo encontramos nada parecido: “Do not be surprised at my
plain speaking; the wine helps to incite me, and the kind of love that ever dwells with me spurs me on to
say what I think about its opposite.”. Cf. XENOPHON. Xenophon in Seven Volumes. Cambridge: Harvard
University Press, 1979.
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parrhesia é carregada de um impulso violento; € um modo de dizer enérgico, inflamado.
A fala veemente transita por meio de uma voz vibrante que, por sua vez, torna o discurso
impactante e recheado de acentuadas exclamacgdes. De modo semelhante, quando
pensamos na catarse, é ordinario a representarmos como um fluxo abrupto que guiado
violentamente pela pressédo de ser posto para fora, rompe com quaisquer possiveis meios

que se postam a conté-lo.

1.10.3 Teofrasto

A parrhesia que encontramos em um dos escritos de Teofrasto, Caracteres,
pertence ao seguinte trecho: kai mAgiota mepi TV Qilmv Kol oikeiwv [kakd gineiv] kol
ePl TOV TETELELTNKOTOV KAKMG AEYEWV, AMOKOAGV mappnoiav Koi dnuoxpatiov Kol
glevBepiav kai TdV &v Td Pio {diota TodTo ModV. (28.6). Traduzido para o portugués**:
“Diz horrores dos amigos, dos parentes e até dos mortos; a maledicéncia chama ele
“direito a palavra”, “democracia” e “liberdade”. Faz dessa actividade da ma lingua o sal
da sua vida.”. Em inglés: “He will particularly speak ill of his own friends and relatives
and of the dead, claiming that slander is only another word for free speech and
democracy and liberty, and he is never happier than when he is engaged in it.”* Este
capitulo 28 tem por titulo, segundo a traducéo de Silva, o seguinte: “O Maledicente”.
Nessa mesma traducdo de Silva, temos como nota (197) explicativa desse titulo, isto:

O maledicente, em Teofrasto, tem dois alvos predilectos: estrangeiros e
mulheres. E o alcance das suas observagdes tem uma natureza privada, onde
falta outro objectivo que néo seja o proprio gosto de dizer mal. No entanto, ele
ndo deixa de usar, como justificativa das mas auséncias que faz, as ideias de
“democracia” e “liberdade”, expressas no quotidiano de Atenas pela parrhesia
ou liberdade no uso da palavra. Consagrada como uma prerrogativa do cidadao
de um Estado democratico, tem expressdo clara no ambito politico
propriamente dito, mas também a comédia se caracterizou pela sua actuacgao
como veiculo de uma mensagem didactica concretizada no ataque

desassombrado. A fronteira entre a liberdade de expressao, saudavel norma
democratica, e a maledicéncia pode, porém, tornar-se muito ténue.

Essa nota de rodapé expde as claras o que o presente trabalho tornara evidente no
proximo capitulo: o fato de a parrhesia ser um mecanismo fundamental na manutencao

da democracia ateniense, onde quem participa das deliberacdes politicas, ou seja, da

4 TEOFRASTO. Caracteres. Traducdo por Maria de Fatima Souza e Silva. Coimbra: Annablume, 2014,
p.112-114.

4 THEOPHRASTUS. Characters. Traducdo por James Diggle. New York: Cambridge University Press,
2004.
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prépria democracia, ¢ um grupo restrito nomeado de “cidaddo”. Contudo, deixemos essas
questBes para um tempo oportuno e voltemos para a Ultima frase dessa nota de Silva, a
qual pontua algo que mencionamos nos paragrafos acima, a saber: “A fronteira entre a
liberdade de expressdo, saudavel norma democratica, e a maledicéncia pode, porém,
tornar-se muito ténue.”. Tirando o fato ndo mencionado de ser a parrhesia uma norma
democrética, chegamos a apresentar as dificuldades que giram em torno da tarefa de
definir parrhesia, principalmente pela possibilidade de ser a “fala franca” maledicéncia
ou “discurso franco” e “catartico”, transformador tanto para quem escuta, como para

quem fala.

1.10.4 Platao

A passagem das obras de Platdo que selecionamos (ja que sdo muitas) por conter

parrhesia esta em Laques. O trecho é o seguinte:

1608000g pév oV dvdpa payodpevov dv dmiolg, ® Nucio te kol Adyng ob &
gveka VUOG €xeledoapey ovvlBedoachot €Yo te Kol Meknoiag &de, tdte pev
ovK eimopev, viv & époduev. 1yodueBa yap ypiivar mpdc ye VUdg
nappnoralecBor. €ici yap Tveg ol TV TOOVTOV KATAYEADGL, KOl €0V TIG
avtoig cvppoviedontal, odK av gimolev & voodotv, GALd cToyaldpevol Tod
ovppovievopévou GAAo Aéyovct mapd TV abT®V 06&av VUAG O TUETg
Nynoapevotl Kol ikavovg yv@dval Kol yvovtag anidg av ginelv a dokel vUiv,
obtw moperdPopcy mi TV cvpPoviiv mepi dv puéllopsv dvakovodchor.
(178a-b)

Nicias e Laquete, assististes a exibi¢do désse homem que se bateu inteiramente
armado. O motivo de eu e Melésias aqui presente vos térmos pedido que
viésseis a tal espetaculo, ndo vo-lo declaramos entdo; agora, porém, vamos
dizer-vos qual tenha sido, por estarmos certos de que podemos usar de
franqueza convosco. Muita gente zomba dessas praticas, e, quando alguém lhes
pede a opinido, nunca dizem o que sentem, mas, procurando adivinhar o
pensamento do interlocutor, falam sempre coisa diferente do que pensam.
Como, porém, vos temos na conta de bons juizes e de pessoas sinceras,

chamamo-vos para nos aconselhardes sébre o assunto que passamos a expor.46

O que nos parece evidente nessa passagem € 0 contraste entre parrhesia e outro tipo
de fala; chamemos este outro modo de dizer de “fala velada”. Nicias e Laquete, ou
Laques, sdo convocados a dar uma opinido sobre certo acontecimento. Por meio da
parrhesia sdo convocados. Alguém se achegou a eles, com certa ousadia, e disse: “nos
fale, com sinceridade, o que vocés acham de tal ato”. Caso encaremos sinceridade e

franqueza como sindnimos, podemos atribuir a Nicias e Laques, ou aos seus respectivos

4 PLATAO. Laques. Tradugdo por Carlos Alberto Nunes. Sdo Paulo: Melhoramentos, 1970.
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modos de fala, um carater parrhesiastico. Nicias e Laques sdo representantes de uma fala
sincera enquanto que outros personagens, quando solicitados a dizerem com sinceridade
sobre 0 mesmo assunto deles, se escondem atras de um discurso velado, ndo-sincero, ndo
franco, oposto a parrhesia; ou seja, desse outro lado ndo ha parrhesia. A fala ndo-sincera,
procura corresponder, ou responder, por meio de traquejos relacionais, aquilo que
agradard o seu interlocutor. Nada mais contrario a fala da parrhesia que, antes de tudo,
tem um compromisso consigo mesma, isto é, de falar, de por para fora tudo aquilo em
que se fia, em que acredita; ndo importando se o contetddo da fala é um equivoco, tendo
valor, tdo somente, a disposicdo de falar com franqueza.

Outro ponto que vale ser acentuado nesse trecho de Laques € 0 seguinte: por que
existe a dificuldade em ser franco? Nao é a primeira vez que vemos uma fala oposta a
parrhesia. Em A Antipatro, de Isdcrates, vimos Diodoto sofrer nas méos de principes
asiaticos que tinham predilecdo pela lisonja e aversdo a parrhesia. Contudo, eram
principes e, por isso, é de se esperar que houvesse a necessidade do cumprimento de certos
procedimentos por parte daqueles que se dirigiam verbalmente a tais autoridades. Melhor:
ndo se fala de qualquer modo, “folgadamente”, com demasiada intimidade, a uma
autoridade. Porém, pode ser que o incobmodo sentido pelos principes viesse pelo
desconforto de se ouvir muitas verdades desagradaveis a respeito de suas condutas.

De todo modo, encontramos em A Antipatro certa énfase aqueles que ouvem um
discurso, isto é, os que simbolizam o lado passivo, pois é a parte que escuta, numa
conversa e, nessa passividade, ddo preferéncia a uma fala mais suave, a um dizer
bajulador. J& o trecho acima se refere aqueles que sdo os falantes, os oradores, a parte
ativa de uma conversa, que optam por se utilizar da bajulacéo ao se expressarem, ou seja,
usam de um discurso incoerente, visto que essa fala, esse modo de dizer bajulador, ndo é
comprometida com o que pensam o0s seus falantes, mas sim com os efeitos gerados
naquele que escuta o seu dito. Diante disso, ressurge um tema ja abordado neste trabalho:
a parrhesia pode ser um risco para quem dela se vale. Ao que parece, a fala franca pode
suscitar muitas mazelas aos seus usuarios, sendo preferivel um modo de dizer mais
brando, menos violento; a bajulagdo, por exemplo. Contudo, ndo nos esque¢amos de que
dizer tudo com franqueza, parece ser um grande alivio, um expurgo, um relaxamento e,

talvez, uma espécie de catarse.

1.10.5 Aristételes
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O ultimo autor que nos selecionamos é Aristoteles. A passagem que nos interessa

encontra-se na A Politica:

Eotl 8 14 1€ mhhan AeyOéva mpog cwtnpioy, O 01dV 1€, TS TVpPAVVISOg, O
TOVG VIEPEYOVTOG KOAOVELY KOl TOVG GPOVILOTIOG GVOLPELY, KOl U TE GLOGITLO
€dv pfte Etarpiov pnte moudeiov punte dAlo unbev towodtov, dAAL mhvTo
euAdtTey 60gv elmBe yiyvesBat dV0, PpdVNULA Te Kol TOTIG, Kol UATE GYOANS

T’]ts GAAoVG GLAAGYOVG EmtTpénely YiyvesBat GYOAAGTIKOVG, KOL TAVTA TOETV
8E v 811 pddota dyvidteg dAARAOIG Eoovion mhvteg (1] yap yv@oig micTv
Tolel PdAAOV TPOC GAMALOVC). Kol TO TOVG émdnuodvag aisl povepode sivar
kai Swotpifew nepi Ovpag  (olto yap v fikiota AavOdvoley ti TpdrTovat, kol
ppovely v £0iotvto pkpdv aisi SovAgvovteg) * kol TdAla dca ToodTol
ITepouwcd koi BapPapa Topavvikd oty (mhvto yap Tadtov Shvatar) - kai o
i AavBavew merpdobon doa Toyyaver Tig AEyov T TPATIOV TV ApXOHEVOY,
GAL" elval KOTOGKOTOVG, 010V TEPL Tupakovoag oi ToTaywyideg Kodovuevar,
Kai odg drokovotog éGénepney Tépov, 6mov Tig £ cuvovsia koi GvALOYOG
(mappnordlovrai 1€ yop TNTTOV, QOPOVHEVOL TODG TOWOVTOVG, KAV
nappnoLaovrar, kavodvovsty frrov) (1113a35-b15)

S&0 o0s seguintes 0s meios para a conservacgao, na medida do possivel, da tirania
em causa: eliminar os que se superiorizam e reprimir 0s que possuem muita
arrogancia; proibir os banquetes em comum, as associac¢des civicas, a educacao
civica e todas as actividades deste género; vigiar tudo o que possa induzir
sentimentos de coragem e confianga; banir as escolas e demais circulos
culturais; empregar todos os meios ao alcance para manter incégnitos os
cidaddos entre si (porque o mdtuo conhecimento aumenta a confianga
reciproca); forgar os habitantes da cidade a executar as suas atividades a luz do
dia e a passar a maior parte do tempo as portas do palacio (deste modo sendo-
Ihes muito mais dificil passar despercebidos, permanecerdo neste servilismo e
contentar-se-80 com poucas aspiracdes) e usar as demais praticas tirdnicas
caracteristicas de persas e béarbaros, que provocam os mesmo efeitos;
empenhar-se para que nada do que os cidaddos dizem ou fagam permaneca
oculto, mantendo em servico um grupo de espibes, como sucedia em Siracusa
com as mulheres a quem chamavam “denunciadoras”, e com os “escutas” que
Hiéron enviava onde quer que houvesse uma reunido ou assembleia (de facto,
fala-se com muito menos espontaneidade quando se receia a presenca de tais
espides, uma vez que ninguém passa despercebido se falar sem

constrangimentos).47

O titulo dado por Antonio Campelo é: “Meios para assegurar a estabilidade da
realeza e da tirania” (ARISTOTELES, 1998, p. 417). Verificamos ali estratégias politicas
para que certas formas de governo permanegam no poder, nesse caso: a realeza e a tirania.
Destacamos as estratégias que tinham por objetivo fazer durar um governo tirano. Assim,
depois de uma série de repressoes, proibicdes, vigilancias e banimentos, nos deparamos
com aquilo que de fato tem valor para nés, a parrhesia. Duas sdo as observacdes a serem
feitas sobre ela nesse contexto: 1) A traducdo escolhida para parrhesia; 2) a aparente

ameaca gue a parrhesia pode simbolizar a uma forma de governo autoritaria.

47 ARISTOTELES. A Politica. Tradugdo por Anténio Campelo Amaral e Carlos de Carvalho Gomes.
Lisboa: Editorial Vega, 1998.
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Campelo e Gomes traduziram parrhesia por: “fala espontanea” ¢ “fala sem
constrangimento”. E interessante pensar na parrhesia como uma fala espontanea, sem
premeditagdes, ou grandes construcdes retoricas, o que sem sombra de duvidas faz com
que paire sobre ela um ar de sinceridade. Ja a traducdo de parrhesia por “fala sem
constrangimento” ¢ deveras assertivo, visto que a parrhesia se revela como um modo de
dizer que irrompe do orador, superando qualquer mecanismo de coagdo ou controle, néo
importando a natureza de tais mecanismos, podendo ser morais, religiosos etc.

Por mais que as tradugdes de Campelo e Gomes potencializem a nossa percepcao
etimologica de parrhesia, € deveras importante atentarmos para o trecho em geral, o qual
nos diz: esse tipo de fala pode ser um dispositivo politico capaz de estremecer algumas
manifestagbes de poder extremamente violentas, tais como a tirania. Diante disso,
podemos concluir que, conforme anunciou Maria de Fatima Souza e Silva na nota
destacada nos paragrafos acima, a parrhesia era uma norma democratica. Portanto,
quando a forma de governo é a democracia, ha, obrigatoriamente, parrhesia. Por outro
lado, quando outra forma de governo impera, por exemplo, a tirania, a norma ¢ a castracao
de “liberdade de expressdo”. Contudo, se estivermos certos de que a parrhesia tem que
ver com a catarse, € inegavel que a fala franca estara na fala do oprimido e, talvez,
dependendo da poténcia de alcance desta fala, iniciar-se-4, através dela, a ruina do
opressor.

Podemos chamar de parrhesia a possivel voz que, de modo exprimido, transita
pelo soberano siléncio imposto pelo tirano? Seria a parrhesia um tipo de fala resistente,
forte, poderosa, capaz de se levantar contra qualquer forma de constrangimento ou
ameaca as pilastras democraticas que possibilitam o trénsito e a satde da liberdade de
expressdo? Haveria na sociedade democratica grega tais ameacas? E possivel afirmar, por
exemplo, que a fala dos deuses manifesta nos oraculos pudessem representar algum tipo
de ameaca a democracia?

E certo que retornaremos a esses problemas nos proximos capitulos deste trabalho.
O que tinhamos como meta até aqui era abordar a parrhesia pelo viés etimoldgico e
problematizar a sua definicdo por meio de alguns textos dos séculos V-1V a.C. que a
contém. O esforco por sua definicdo sera um ato continuo deste trabalho, que pretende

torna-lo o mais preciso possivel.

1.11 Mappnowstiig (parrhesiastés): um termo cognato de parrhesia
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Quais seriam os termos na lingua grega que sdo cognatos de parrhesia? Sabemos
que todas as palavras tém os seus cognatos, portanto com parrhesia ndo seria diferente.
Entretanto, conforme dissemos acima, ndo analisaremos todos os cognatos de parrhesia,
veremos apenas aquele que se encaixa no periodo histérico analisado neste trabalho, no

caso: mappnotaotrg (parrhesiastés).
1.11.1 Parrhesiastés: Anacarsis, Mnédemos, Arcesilaos e Aristoteles

De acordo com o dicionario Greek-English Lexicon*, de Liddell e Scott,
verificamos que mappnotlactrc significa: “outspoken person”, em lingua portuguesa:
“pessoa sincera”. De modo semelhante, quando apuramos o significado de parrhesiastés
no Dictionnaire Grec Francais*®, de Bailly, nos deparamos com isto: “qui parle
franchement”; em lingua portuguesa a tradugdo é: “aquele que fala francamente”.
Parrhesiastés, portanto, é: quem fala francamente, com sinceridade. Sendo parrhesia um
tipo de fala, uma maneira de falar franca, sincera, parrhesiastés é o orador que se vale da
parrhesia; é uma espécie de qualificacdo, isto é, um adjetivo para todos os falantes de
parrhesia.

Encontramos (traducdo de Kury) em D.L. 1.101: “Por sua maneira de falar livre e
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franca, deu origem a expressdo proverbial ‘falar como um cita’™” (“mopéoye 6¢ wai
dpopunv mapowiac S O mAPPNONSTIG £ivar, THV Gnd ZxkvOdv piicwv.”). Ainda
(traducdo Gual): “Dio ademas pie a un dicho, por ser absolutamente sincero, el de hablar
a lo escita”. Este trecho se refere a Anacarsis®, o cita. Segundo Laércio, Anacarsis
praticava parrhesia, por isso era visto como um parrhesiastés. Seria impreciso dizer que
Anércasis exercia parrhesia, afinal de contas ele era cita e ndo grego? De todo modo, 0
que tem valor nessa passagem € o fato de um grego olhar para esse cita e perceber que

pelo seu modo de falar havia parrhesia no seu discurso.

Ja em D.L. 2127 (traducdo de Kury), vemos a seguinte passagem sobre
Menédemos: “Menédemos era tdo pomposo que Eurilocos de Cassandrea, convidado para
ir a corte de Antigonos juntamente com o jovem Cleipides de Cizicos, recusou o convite,
temendo que Menédemaos, aspero e sem peias na lingua como era viesse a saber” (“ottm

8" v oepvog ag Evpdroyov 1ov Kacavdpéo petd Kieinnidov Koliknvod pepaxiov

48 Cf. LSJ, p. 1344.
49 Cf. BAILLY, 1950, p. 670.
%0 Filasofo do século V1 a.C.
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KAi0évta O’ Avirydvov dvtemsiv: poPeicOat yop pry Mevédnpog aicotto. v yop koi
Emkontng Kol rappnotectis.”’) Em Gual: “Era tan severo que Eurfloco de Casandrea,
que habia sido invitado junto con Clipides, un jovencito de Cicico, por Antigono, rechaz6

la invitacion, porque temia que se enterara Menedemo. Porque era satirico y caustico.”

Menédemos ndo é desconhecido a nés, pois quando tratdvamos da parrhesia, ele
apareceu como sendo um praticante dessa fala; a parrhesia de Menédemos era tida como
“incontinéncia verbal”. Portanto, sabendo da fama de Menédemos, o adjetivo
parrhesiastés ligado a ele ndo poderia ndo ser pejorativo. Menédemos ¢é “sem peias na
lingua”, “caustico”, ou seja, um homem “palavroso”, “linguarudo”, portador de uma fala
acida, desmedida, “solta demais”. Portanto, assim como parrhesia, parrhesiastés pode

significar uma fala positivamente ou negativamente franca e sincera.

Sobre Arcesilaos temos o seguinte na tradugao de Kury: “Arcesilaos expressava-
se axiomatica e concisamente, e na conversa distinguia cuidadosamente os termos. Era
bastante satirico e franco, e por isso Timon ainda fala dele assim: ‘misturando bom-senso
com cavilagdes’. (D. L. 4.33) (“"Hv 8¢ xoi 4E10UATIKAOTOTOG Kol GLVYHEVOS Kaid &V TH
AOALY SO TATIKOS TMV OVOUATOV, EMKOTTNG 0 ikav@dg Kol Tappnoeetig” 610 kol wéi
0 Tipwv ovtwei mepi avtod: Kol T voov apvriorg T emmAngeotv eykatoptyvog.”). O
mesmo trecho, na tradu¢@o espanhola de Gual: “Era sentencioso en extremo y conciso, y
en la conversacion preciso en definir los nombres, bastante irénico y sin trabas en sus
expresiones. Por eso en otra parte dice de él Timén: También combinaba inteligencia

con taimados pullazo”.

Mais uma vez o termo parrhesiastés aparece com o significado de franco.
Arcesilaos é um parrhesiastés diferente de Menédemaos, pois por mais satirica que seja a
sua fala, a franqueza que Ihe é propria esta acompanhada do bom-senso: a sua parrhesia
se d& na medida certa; é um dito que diz tudo sem exageros e perdi¢cdes. A fala de
Arcesilaos, por mais franca que fosse ndo era desmedida, pois se o fosse, ndo cairia sobre

ela o comentario de Timon: “um misto de bom-senso e cavilagdes”.

No que diz respeito ao cognato parrhesiastés em Aristételes temos o seguinte em

Etica a Nicomaco®!:

51 Cf. ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. Traducfo por Leonel Vallandro e Gerd Bornheim. Sio Paulo:
Abril Cultural, 1973, p. 309.
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Deve também ser franco nos seus 6dios e amores (porquanto ocultar os seus
sentimentos, isto é, olhar menos a verdade do que a opinido dos outros, é
proprio de um covarde); e deve falar e agir abertamente. Com efeito, o
magnanimo expressa-se com franqueza por desdém e é afeito a dizer a verdade,
salvo quando fala com ironia as pessoas vulgares. (1124b25).

dvoykoiov 8¢ kai Qovepopod eivol koi @avepd@ov (1O yap AovOdverv
eoPovpévov, Kol dpeleiv tiig andeiog pailov fj tiig d0ENC), Kol Aéyewv xal
TPATTEY QovepdS (TOPPNOLEGTIS YOp 1 TO KATAPPOVNTIKOG £ival, Kai
aAnBevtikdg, TANy 6oa pr 81 gipoveiav gipoveio 8¢ Tpog Tovg TOALOVC).

O contexto deste trecho é interessante: Aristoteles esta descrevendo as atitudes de
um homem magnificente. Faz parte dos atributos do homem magnanimo ser
parrhesiastés; a franqueza desse homem significa que ele tem um compromisso consigo,
e ao té-lo anda livre da opinido dos outros. Assumir tal compromisso consigo mesmo
exige coragem. E sempre necessario, para ser franco, para se valer da parrhesia, para ser
parrhesiastés, coragem, pois sustentar um discurso repleto de amarguras e amores é um
ato de risco. Somente os corajosos respeitam tal “fluxo verbal”. Essa coragem pode
manifestar-se como desdém as opinides, pois certamente muito mais vale corresponder a
cadéncia da parrhesia (como forma de exorcizar as tribulagdes do préprio peito
angustiado) do que emudecer amedrontado pelos muitos riscos que cercam a “fala

franca”.
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CAPITULO 2

No capitulo primeiro deste trabalho, realizamos um estudo etimoldgico da
parrhesia e transitamos por alguns textos do século V a.C. referentes a esse termo.
Propusemos, ainda, algumas questdes sem nos preocuparmos em respondé-las de modo
objetivo, pois faremos isso no decorrer deste capitulo; na medida em que analisarmos as
cinco tragédias euripidianas que elegemos para esse fim. Euripides fora o autor eleito por
nos, devido ao fato de ter sido ele o primeiro (até 0 momento em que este trabalho é feito)

autor a registrar em texto o vocabulo parrhesia.

As tragédias parrhesiasticas de Euripides sdo: a) Hipdlito (428 a.C.); b) ion (entre
418 e 414 a.C.); c) Electra (413 a.C.); d) As Fenicias (data provavel, 410 a.C.); e) Orestes
(408 a.C.) e f) As Bacantes (depois da morte de Euripides). N&o respeitaremos a ordem
cronoldgica das pecas no referente & nossa analise. Na verdade, a peca fon seré a Gnica

tragédia postergada para o proximo capitulo por motivos que serdo vistos em breve.
2.1 Dois fragmentos parrhesiasticos

Sabemos, portanto, que as pegas citadas acima s&o 0s documentos mais antigos
que contém o termo parrhesia. Entretanto, além delas, existem ainda dois fragmentos
parrhesiésticos de datas desconhecidas, que sdo atribuidos aos tragedidgrafos®? Esquilo
(VI-V a.C.) e Euripides (V a.C.). Nesse sentido, era de se esperar que fosse Esquilo o
primeiro autor, logo, 0 mais antigo, que tenha posto em texto o vocéabulo aqui analisado.
Entretanto, veremos que o fragmento esquiliano esta em um contexto de parrhesia, mas
ndo ha nas obras do tragediografo qualquer citacdo direta a palavra parrhesia, tampouco
aos seus cognatos. Por isso mesmo, optamos por manter Euripides na posicao de primeiro
autor. Os registros euripidianos sdo mais seguros e, além disso, a palavra parrhesia é
mencionada diretamente e com mais frequéncia, facilitando as nossas analises e

interpretacdes.

52 Euripides é o autor central desta dissertacdo e, por isso mesmo, ndo analisamos 0s outros varios autores
que trataram de parrhesia, o que inclui o tragediografo Aristéfanes. Sabemos que em Tesmoforiantes, pega
aristofanica, nos vv. 540-541, encontra-se o termo parrhesia. Cf. ARISTOPHANES. The Complete Greek
Drama. Tradug@o por Eugene O’Neill. Nova York: Random House.1938, v.2.
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O fragmento atribuido a Euripides ¢ este: “kalov ' aAnOy¢ koTevic Tappnoio?

(Fr. 737)**, o qual acaba por nio nos dizer muita coisa. Ja a passagem e, portanto, o

contexto da parrhesia onde Esquilo esta inserido € o seguinte:

D1LOY0pog 0 PNoty GTL Ol TVOVTEG OV HOVOV £0DTOVG EREAVIOVoLY OTTIVEG
glow, aALG Kol TV GA®V EKaoToV AvoKaADTToLGL Tappnciay dyovies. H0sv
‘otvog kol GAfOeia’ Adyeton kol ‘Gvdpdg & oivog Edeife voov' kol O
VIKNTHPOV €v AovOGoV TPimove. Kol yap €K Tpimodog AEYEW QAUEV TOVG
éAndsvovtag: 8l 8¢ voelv Tpinodo oD Atovdcov tOv kporfipa, v yop TO
apyoiov dHo yévn TpmddmV, 0dg kakeliohat AEPnTag cuvéPavev ApPOTEPOVS
gumupINng O Kol AogTpoy0oc. AioyvAog: OV pev Tpimovg €06Eat’ oikeiog
MéPng aigl puAGocV TV DrEp TLPOC oTdowy. (Ath. 2.6)%.

But Philochorus says that men who drink hard do not only show what sort of
disposition they themselves are of, but do also reveal in their chattering the
characters of every one else whom they know. Whence comes the proverb,
Wine and truth; and the sentence, Wine lays bare the heart of man. And so in
the contests of Bacchus the prize of victory is a tripod: and we have a proverb
of those who speak truth, that “they are speaking from the tripod;” in which
the tripod meant is the cup of Bacchus. For there were among the ancients two
kinds of tripods, each of which, as it happened, bore the name
of Aépnc, or bowl; one, which was used to be put on the fire, being a sort of
kettle for bathing, as Aeschylus says— They pour'd the water in a three-legg'd
bowl, Which always has its place upon the fire-6.57

As varreduras feitas nesta pesquisa denunciaram esta passagem parrhesiastica
onde Atheneu cita Esquilo. Todavia, constata-se que ndo ha ligacdo direta entre o
tragediografo e o temo parrhesia. Porém, ndo deixa de ser um trecho deveras rico.
Notamos que a parrhesia também surge, ou acabada sendo provocada, pela demora de

53 possivel tradugio segundo o autor deste trabalho: “A franqueza verdadeira e obstinada é algo belo”. Nao
fora encontrado nenhuma traducdo do presente fragmento para as linguas modernas, tampouco outros
fragmentos que tivessem ligacdo com ele, o que, talvez, deixe a nossa tradugdo imprecisa.

% NAUCK, A. Tragicorum Graecorum Fragmenta. Ziirich: Georg Olms Verlagsbuchhandlung
Hildesheim, 1964, p. 591.

% Tradugéo possivel, segundo o autor deste trabalho: Mas Philocoro diz que os bebedores, ndo apenas
mostram quem realmente sdo, mas também revelam os segredos dos outros quando falam com franqueza.
Dai o provérbio “vinho e verdade”, e ainda “o vinho revela a mente do homem”, e 0 fato de um monumento
de vitéria montado no templo de Dioniso ser um tripé. Pois dizemos que aqueles que estéo falando a verdade
estdo falando de um tripé; e é preciso reconhecer que a taga é o tripé de Dioniso. Porque antigamente havia
dois tipos de tripés que eram chamados de A¢fng, ou caldeirdo; um, que costumava ser colocado no fogo,
sendo uma espécie de chaleira para o banho, como diz Esquilo — Eles derramaram a 4gua em uma tigela de
trés pernas, que sempre tem seu lugar no fogo.

% Traducdo segundo o autor deste trabalho: Mas Philocoro diz que os homens que bebem muito, ndo apenas
revelavam as suas disposi¢des, mas também revelam as suas conversas com todos os outros. De onde vem
o0 provérbio, vinho e verdade; e a sentenca o vinho revela o coragdo do homem. E assim, nas competicGes
de Baco, o prémio da vitdria é um tripé. E disso temos o seguinte provérbio sobre aqueles que falam a
verdade: “eles estdo falando do tripé”. O tripé significava a taga de Baco. Pois havia entre os antigos, dois
tipos de tripés, cada um dos quais, por acaso, trazia o nome de A£Brg, ou tigela; um, que costumava ser
colocado no fogo, sendo uma espécie de chaleira para o banho, como diz Esquilo - Eles derramaram a agua
em uma tigela de trés pernas, que sempre tem seu lugar no fogo.

57 Cf. ATHENAEUS. The Deipnosophists or Banquet of the Learned of Athenaeus. Tradugdo por C. D.
Yonge. London: Henry G Bohn, 1985. v. 1, p. 61-62.
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um homem junto ao vinho. E ordinario verificar os discursos mais sinceros na boca de
um ébrio, onde as barreiras morais e os receios dos mais variados tipos estdo submetidos

a dorméncia alcodlica. Dito isso, vamos as pecas.
2.2 Hipodlito

Importa frisar que as interpretacdes aqui elaboradas serdo sobre 0s pontos mais
criticos das pecas, segundo a nossa proposta; assim: os elementos das tragédias que ndo
se relacionam diretamente com a questdo da parrhesia ndo serdo contemplados em nossas

analises.

Temos em Hipolito (tragédia euripidiana de 428 a.C.) a personagem Fedra afetada
pelos poderes de Afrodite, o que a leva a ter de lidar com a paix&o avassaladora por
Hipdlito, filho de seu marido, Teseu. N&o ¢ a toa que Afrodite desperta em Fedra tal amor:
o real objetivo dos encantos da deusa é a ruina de Hipdlito. Sendo o filho de Teseu devoto
fervoroso de Artemis, propondo a si mesmo a castidade em honra a deusa cagadora,
Hipdlito insulta Afrodite ao ndo contrair matrimonio e, o que torna a ofensa mais grave,

diz ser ela a pior dos deuses (vv. 11-16).

A vista disso, a peca terd como espinha dorsal a vinganca de Afrodite contra
Hipdlito. O que observamos em Hipolito é o cumprimento de certo dito popular que diz
sobre os deuses escreverem certo por linhas tortas. Afirmamos isso, por justamente
conseguirmos acompanhar a maneira, ou método de saciar a prépria sede de vinganca
arquitetada por Afrodite. Ao tornar Fedra apaixonada, previa a morte de Hipdlito pela

maldicdo que Teseu lancaria sobre ele (vv. 38-50).

Fedra, apaixonada por Hipodlito, padecia de um grande mal. A paixdo que sentia
pelo enteado crescia a cada dia e, num impulso de preservar a si mesmo, a sua honra, a
honra de seus filhos e a reputacdo do préprio Teseu, Fedra se calou; guardando em
segredo o seu amor por Hipdlito. Contudo, as suas servas (0 coro e a nutriz, uma ama) a
observavam definhar e suspeitavam que Fedra pudesse sucumbir por meio de um amargo
processo de loucura. Por isso suplicavam solenemente por sua confisséo, confiss@o essa

que deixasse as claras a raiz de sua mazela (vv. 282-292).

N&o resistindo as dores da paixao imposta por Afrodite, Fedra resolve noticiar a
sua nutriz o seu amor por Hipdlito, Ihe pedindo o mais absoluto sigilo, acordando com a

ama que ela ndo comunicasse a ninguém o que lhe dissesse. Em meio a muita comocao e
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gritos desolados, Fedra e suas servas fiéis tentam elaborar possiveis saidas para a dor
instaurada pela deusa. Assim, num impeto de extirpar as aflicbes de Fedra, a sua nutriz
comunica a Hipdlito, desrespeitando, portanto, o acordo que fizera com a sua senhora.
Ao ouvir as palavras da ama, Hipolito € tomado de um grande furor e profere palavras
odiosas as mulheres, tendo como desejo o desaparecimento de todas elas, mas, por conta
de um juramento feito & nutriz, silenciara a Teseu, teu pai, a infamia de Fedra (vv. 373-
654).

Tomada de grande temor por tudo o que poderia acontecer caso 0 seu amor por
Hipolito se espalhasse pela cidade, Fedra decide abreviar a propria existéncia: ata uma
corda no pescoco e suicida-se. Entretanto, amargurada e ferida pelas injurias de Hipolito,
a jovem esposa de Teseu redige uma plaqueta, a qual morre segurando, acusando Hipdlito
de violenta-la. Instantes pos-suicidio de Fedra, o seu marido, que até entdo estava ausente
da cidade, chega e recebe ainda quente tanto a infeliz noticia do suicidio como a viséo do
cadaver pendurado de sua esposa. Inconsolado, Teseu, como expressdo de carinho,
acaricia a mao de Fedra e la, escondido, se depara com a plagqueta que anuncia as razes

daquele terrivel fim.

Envolto de ddio, Teseu amaldicoa Hipdlito, que chega ao quarto da suicida ap6s
ouvir as lamdrias do pai. Sendo fiel ao seu juramento (ndo revelar o amor de Fedra),
Hipdlito tenta, sem sucesso, argumentar a sua inculpabilidade ao pai irado. Teseu expulsa
Hipdlito do reino sob uma maldicdo de morte suplicada a Poseidon. Ndao tarda muito para
que Hipdlito colha o dano do deus das marés: surpreendido por uma onda em forma de
touro, o filho de Teseu se fere gravemente. Ao saber do ocorrido, Teseu se lembra da
maldicdo e lamenta o proferido. Hipolito é socorrido e entregue aos bracos do pai. De
modo miraculoso aparece a deusa Artemis, a qual revela toda a verdade a Teseu. Artemis
deixa claros os designios de Afrodite apds sentir-se insultada por Hipdlito. Por fim, Teseu
oprimido pelo injusto julgamento dado ao filho, recebe o perddo de Hipdlito que acaba

por morrer em seus bracos (vv. 682-1466); fim da peca.

Os versos de Hipdlito que mais nos interessam sdo aqueles que registram o termo

parrhesia, portanto:

NUAG yop adToO ToOT AmMOKTEIVEL, PlAaL,

MG PTOT” GvOpa TOV EUOV aioYOVOS™ OAD,
un Toidag odg ETikTov AAA’ EAevBepot
roppnoig Oarlovieg oikoiey mOAv
KAev®V ABNVaV, untpog olvek’ gOKAEETC.
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Sovhoi yap &vdpa, kv Opoacvomhoyyvog Tic 7,

Otav Euveldf] INTpog f| TATPOG KOKA.

povov 8¢ todTd eoc’ apildctarl i,

yvhumv dikaioy kéyadiy 6to mopi. > (Hipdlito, vv. 419-426)

Isso mesmo nos destrdi, 6 mulheres,

ndo me peguem em ultraje ao marido

nem aos filhos que gerei, mas livres

présperos e francos vivam na inclita

urbe de Atenas, por mae gloriosos.

O vardo, ainda que audaz, se faz servo,

ao conhecer os males da mée ou do pai.

Dizem somente isto competir na vida,

a opinido justa e boa para quem a tem. (Traducdo de Jaa Torrano)®®

Me - friends, 'tis even this dooms me to die,

That never | be found to shame my lord,

Nor the sons whom | bare: but free, with tongues

Unfettered, flourish they, their home yon burg

Of glorious Athens, blushing ne'er for me.

For this cows man, how stout of heart soe'er,

To know a father's or a mother's sin.

And this alone can breast the shocks of life,

An honest heart and good, in whomso found. ((°Traducéo de Arthur S. Way)5!

Temos acima, no verso 422, o registro de parrhesia. Assim como Jaa Torrano, e
Alberto Medina Gonzalez®?, optamos por traduzir parrhesia por “francos”, “falando com
franqueza”. Contudo, Arthur S. Way adotou a expressdo “linguas desimpedidas” como
traducdo. Isso nos sugere que parrhesia é, inicialmente, conforme frisamos no capitulo
anterior, um tipo de fala que se situou nas relaces gregas como um “dizer franco”. A
franqueza é uma caracteristica da parrhesia. As “linguas desimpedidas” de Way conotam
uma maneira de dizer localizadas num terreno que permite expressar-se livremente, isento

de mecanismos de controle. Entretanto, a traducdo de Way nos fomenta a indagar: ha

58 Uma possivel traducfo desta passagem segundo o autor deste texto: E isso que me mata, minhas amigas,
gue eu jamais possa desonrar meu marido e os filhos que dei a luz; e que eles florescendo e falando com
franqueza, possam viver na ilustre cidade de Atenas e se gloriarem de sua mée. Porque, por mais ousado
que seja 0 homem, sabendo ele dos crimes de seu pai ou de sua mae, torna-se escravo. Dizem que apenas
um bem tem valor igual ao da vida: um coracéo justo e honesto.

5 EURIPIDES. Hipdlito. Traducdo de Jaa Torrano. S&o Paulo: lluminuras, 2015. v. I. A partir deste
momento utilizaremos a traducéo das tragédias de Euripides, em lingua portuguesa, feita por Jaa Torrano;
guando néo o for, informaremos.

8 EURIPIDES. Hippolytus. Tradugéo por Arthur S. Way. London: William Heinemann, 1912. v. 4.

61 Uma possivel traducédo desta versdo, segundo o autor desta dissertacdo: Minhas amigas € isso que me
condena a morte; Que nunca soube envergonhar meu senhor, nem os filhos que dei a luz; Mas livres, com
linguas desimpedidas, prosperem em suas casas, na gloriosa Atenas, sem ruborizar-se por minha causa.
Acovarda-se, mesmo tendo um coragdo forte, 0 homem ciente dos pecados do seu pai ou da sua mée. E isso
sozinho pode sustentar os embates da vida: aquele que encontrou um coracgéo honesto e bom.

62 A traducdo de Gonzélez equipara parrhesia a um “hablar con franqueza”. Cf. EURIPIDES. Hipolito.
Tradugdo por Alberto Medina Gonzalez. Madrid: Gredos, 1991, p. 342.
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linguas impedidas nesse mundo grego? Havendo, quem, ou 0 que, as impede? Quem

confisca a parrhesia? A quem ela é destinada?

Nos paragrafos anteriores, mais precisamente na parte em que tratdvamos da
parrhesia de Bion®® (D.L. 4.51), pudemos notar a insuficiéncia da coragem que
acompanha o parrhesiasta (termo que designa aqueles que se valem da parrhesia) diante
de certas hierarquias sociais; de outro modo: por mais corajoso que pudesse ser um
cidaddo, a sua posicdo social influenciava diretamente na pratica da parrhesia. Tal
passagem nos sugere que 0s que tivessem maus nascimentos no antigo mundo grego, por
mais ousados e corajosos que fossem, exerciam a parrhesia de modo diferente dos bem

nascidos.

Em Hipdlito ha também uma preocupacdo no que se refere ao exercicio da
parrhesia. Fedra anuncia que resiste a paixdo por Hipdlito por basicamente dois motivos:
a) porque deseja resguardar a honra de seu marido e b) para que os seus filhos (cidadaos
atenienses) vivam de modo prospero, livre e franco. Na realidade, o que ha em comum
entre a fala de Fedra e a de Bion é que ambos anteveem ser a coragem, ou a ousadia um
elemento fundamental, mas insuficiente para o exercicio eficaz (em breve veremos o que
isto significa) da parrhesia. Parafraseando o que Fedra diz: por mais audaz que seja um
cidadao, aquele que tiver a ciéncia dos erros cometidos pelos pais, torna-se servo, escravo
e, por que ndo?, covarde quanto a pratica da parrhesia. Diante desse cenario, enfatizamos
mais uma vez que: ter coragem, agir de modo corajoso, é necessario na pratica da

parrhesia; todavia, nem o mais corajoso entre 0s homens era pareo a organizacao politica
grega.

Fedra, ou Euripides, nos permite interpretar desta forma o trecho acima: 1) a
parrhesia pode ser exercida publicamente, pois afinal de contas Fedra deixa escapar a nds
o temor de ver a “fala franca”, a “lingua desimpedida”™, isto €, a parrhesia de seus filhos
atenienses, cerceada na propria Atenas. Notemos, “mas livres / prosperos e francos vivam
na inclita urbe de Atenas” (Hipolito, vv. 422-423). Fedra sO se perturbaria com a
possibilidade do ndo exercicio da parrhesia e de uma vida prospera dos seus filhos em
Atenas, se de fato existisse esse risco, portanto, ele existiria na medida em que a propria
cidade regulasse a parrhesia, logo, para isso, a fala franca poderia ser praticada nas ruas

atenienses, pois somente assim seria assistida pela polis e, evidentemente, regulada,

83 Cf. secdo 1.8. A parrhesia em Bion deste trabalho.
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impedida e silenciada pela mesma. 2) Sendo assim, a parrhesia € um instrumento de
todos? E um direito? Ou é ambas as coisas? 3) Caso seja um direito, ¢ comum a todos 0s

que vivem na pélis ateniense?

N&o é novidade alguma o fato de que nas poéleis gregas havia uma praca, agora®,
onde se realizava, dentre muitas coisas, as assembleias do demos (a grande massa dos
cidaddos), para que dali, através de votos e embates, saissem as decisfes politicas da
cidade. Portanto, a fala nessas reunides era um instrumento fundamental, mas néo
somente isso, pela propria cultura homérica, era a marca do herdi (um referencial de
homem) manejar bem a fala: “[...] viytiov 0 ww €1660° OpoTiov TOAENO10 0VS™ AyopE®V,
iva T Gvdpeg apupenéeg tedébovot.” (1. 9.440-441); “[...] ainda na infancia, igualmente
inexperto nas guerras penosas e no discurso das agoras, onde os herdis se enaltecem.”
(traducdo de Carlos Alberto Nunes). Além disso, nessa mesma cultura, falar bem era um

indicativo de dom divino:

KoAiomn 07 ] 8¢ Tpopepeotd £0TIV UTOGEDV.
1} Yop kai Baciiedow dp’ aidoiototy Onndel.

6V TvoL T ®Gt AO¢ KoDpal PHEYAAOL0
yewopevov te 1dmaot drotpepémv PaciAnmv,

@ pev émtl YAdoon YAUKePNV xelovoy €épony,
00 & &ne’ €k otdpaTog Pel peidya ol ¢ te Aaol
85mavteg &g avTOV OpdOL Sokpivova BEpoTag
iBeinot diknow: 0 &” docearémg dyopedmv

alyd ke Kol LEYa VETKOC EMOTOUEVMC KATETAVGEY”
Tovveko yap Baciifieg Exéppoveg, oliveka Aaoig
Broamtopévorlg dyopiipt petdrpono Epya teledot
pMdimg, paroakoiot Tapaipdpevol énéecowv. (Teogonia, 79-90)

e Belavoz: essa é superior entre todas.

Pois essa também reis respeitados acompanha.

Quem quer que honrem as filhas do grande Zeus

E 0 veem ao nascer, um dos reis criados por Zeus,
Para ele, sobre a lingua, vertem doce orvalho,

E da boca dele fluem palavras améaveis. As gentes
Todos miram quando entre sentencas decide

com retos juizos; ele, falando com seguranca,

de pronto, até disputa grande, destramente, interrompe.
Por isso reis sdo prudentes, pois as gentes

Prejudicadas na agora agdes reparatérias completam
facil, com palavras macias persuadindo. (Traducéao de Christian Werner)

84«0 caso de Atenas ¢ de certo modo particular. A agora desempenha ali o papel de lugar das assembleias
informais do demos até o inicio do século V. Entretanto, com o triunfo da democracia a 4gora muda de
carater, e as assembléias passam a ser periddicas, ocorrendo na colina Pnix.” Cf. MOSSE, Claude.
Dicionario da Civilizagdo Grega. Traducdo por Carlos Ramalhete. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2004, p.
32.
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Tendo em vista esse contexto, é necessario saber quem frequentava a agora e
guem ganhava, se porventura falasse bem, notoriedade, podendo experimentar, mesmo
que sutilmente, o brilho do heréi. Em outras palavras: quem eram aqueles que
participavam de modo ativo, por meio da fala, das reunides politicas que se davam na
praca? Objetivamente, homens®. E certo que metecos e escravos ndo gozavam dos
direitos de um cidaddo, mas é equivocado dizer que ndo participavam de nenhum

privilégio®. As mulheres, quando cidadas, tinham os seus direitos mediados pelo marido:

Da analise feita, pudemos constatar que o estatuto de cidaddo de plenos direitos
era um privilégio de que apenas alguns milhares de elementos da populagéo
adulta masculina estava em condic6es de usufruir. Os restantes definiam a sua
posicdo de acordo com o menor ou maior grau de partilha e de exclusdo
relativamente a essas prerrogativas. As mulheres, mesmo quando eram
cidadas, estavam arredadas de grande parte das manifesta¢des pUblicas da vida
da polis e dependiam do kyrios para reivindicar os direitos sobre a sua pessoa
e propriedade. Detinham, ainda assim, um papel muito importante na
transmissdo da cidadania, em particular depois da lei de Péricles de 451/0. O
estatuto de meteco ganhou consisténcia ao longo do tempo e a medida que a
lei foi respondendo a necessidade de acomodar estrangeiros na sociedade
ateniense, distinguindo-os tanto dos cidaddos como dos escravos. (LEAO,
2005, p.74)

65 «42. O actual sistema constitucional é o seguinte: participam na vida politica aqueles cujos pais forem
ambos cidaddos; o seu recenseamento nos demos é feito quando atingem os dezoito anos. No momento do
recenseamento, os demotas decidem por decreto e sob juramento o seguinte: em primeiro lugar, se lhes
parece que os jovens atingiram a idade legal, pois, no caso de ndo serem dessa opinido, eles regressardo a
casa na qualidade de criangas; em segundo, se sdo livres e de nascimento legitimo. Se os demotas
decretarem que alguém ndo € livre, o visado pode apelar ao tribunal; os demotas escolhem cinco homens
entre si para sustentarem a acusacdo. Se o tribunal decidir que o jovem ndo tem o direito de ser recenseado,
a cidade vende-o como escravo; mas se 0 queixoso sair vencedor, entdo os demotas sdo obrigados a
inscrevé-lo. 2. Em seguida, o conselho examina os que foram recenseados e, se concluir que algum tem
menos de dezoito anos, aplica uma pena aos demotas que procederam a sua inscrigdo. Depois de os efebos
terem passado no exame, 0s Seus pais relinem-se por tribos e, a seguir a prestarem juramento, elegem trés
dos elementos da tribo, com mais de quarenta anos e que se lhes afigurem melhores e mais apropriados
para o acompanhamento dos efebos. De entre estes, 0 povo elege, de méo erguida, um monitor por cada
uma das tribos e ainda, entre todos 0s Atenienses, um superintendente geral. 3. Depois de reunirem 0s
jovens, estes responsaveis comegcam por fazer o circuito dos santuarios; em seguida, viajam até ao Pireu e
uns montam guarnigdo em Muniquia, outros em Acte. A assembleia escolhe também para eles, de méo
erguida, dois peddtribas e os instrutores, que Ihes ensinardo a combater como hoplitas, a usar o arco, a
lancar o dardo e a disparar a catapulta. Faz-se 0 pagamento de uma dracma a cada um dos monitores e de
quatro dbolos por cada efebo, para custear as despesas de alimentagdo. O monitor recebe o dinheiro relativo
aos jovens da sua tribo e trata de comprar o necessario para as refeicdes comuns de todos eles (ja que se
alimentam em conjunto, por tribos) e ocupa-se ainda de quanto lhes diga respeito. 4. E assim que passam o
primeiro ano; no segundo, a assembleia retine-se no teatro, onde os jovens fazem uma demonstracéo de
manobras militares, diante do povo; e depois de receberem do Estado um escudo e uma langa, patrulham o
pais e estanciam junto das guarnigdes. 5. Durante os dois anos de servico, usam clamide e sdo isentados de
todos os impostos. A fim de ndo terem pretextos para pedir licenca, eles ndo podem ser citados nem citar
ninguém perante a justica, excepto em questdes de heranca e de mulheres herdeiras, ou para ocupar um
sacerdocio de familia. Passados estes dois anos, o seu lugar é ja com os restantes cidaddos.”. Cf.
ARISTOTELES. Constituicdo dos Atenienses. Traducdo por Delfim Le#o. Lisboa: Fundacdo Calouste
Gulbenkian, 2003.

6 Cf. LEAO, Delfim. Cidadania e Excurséo: Mecanismo de Gradacdo ldentitaria. In: FIALHO, Maria do
Céu; SILVA, Maria de Fatima Sousa e; PEREIRA, Maria Helena da Rocha (org.). Génese e Consolidagéo
da Ideia de Europa. Coimbra: Imprensa da Universidade de Coimbra, 2005. v.1. p. 43-75.
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Entendemos, em parte, a preocupacao de Fedra, pois gerou filhos em Atenas, e
ndo filhas: “ndo me peguem em ultraje ao marido nem aos filhos que gerei [...]” (Hipolito,
vv. 420-421). A angustia de Fedra nos leva a recuperar a questdo elaborada anteriormente:
porventura fora a parrhesia um direito dos cidaddos atenienses? Segundo Kurt A.
Raaflaub®” a parrhesia era uma das trés maneiras (a Gltima) possiveis da terminologia
grega, “liberdade de expressdo”, que foi se reformulando conforme as demandas politicas
da pdlis ateniense. As outras duas eram: primeiramente, eleutherds légein e segundo
isegoria. Kurt elabora que eleutherds légein (“falar livremente”) caracterizava um
homem livre, contrapondo, portanto, 0 escravo que, por sua vez, estava fadado a pedir
licenca ao seu senhor caso quisesse se pronunciar. Ocasionalmente, conforme pontua
Raaflaub, “falar livremente” conotava “falar verdadeiramente” (honestamente, afinal, a
fala honesta pressupde verdade; talvez ndo necessariamente certa verdade
epistemoldgica, mas a certeza de que aquilo que se diz parte de uma convicgado sincera)
onde mais uma vez distinguia 0 homem livre do escravo. A fala honesta era tipica de um
homem livre por mera continuidade légica da primeira premissa. Estar sob as rédeas de
um dominador, ou um senhor, muito provavelmente fazia imperar o receio e até mesmo
a impossibilidade da honestidade da fala servil, pois como ser honesto com que tem o
controle da sua fala? Talvez através de um impulso temerario 0s servos anunciassem

discursos honestos aos seus senhores; muito provavelmente ndo valeria o custo.

A isegoria por sua vez, é um alargamento da nogdo de “liberdade de expressdao”
iniciada pelo conceito, eleutherds légein. Ainda em Kurt encontramos que por
necessidade politica — o desejo da aristocracia em retornar ao poder, visto que estavam
num regime tirdnico, século VI — elabora-se a nocdo de isegoria: a possibilidade de
igualmente todos se expressarem verbalmente na &gora. Repare que agora ndo € a nogao
de “falar livremente” na polis que estd em jogo, mas sim o desejo de igualdade de fala,
isto é, que o0 peso, ou o valor da fala de cada cidaddo seja horizontalizado; que nenhuma
fala seja superior a outra como se dava na experiéncia tiranica. Existindo, depois muitos
entraves o direito a isegoria, qual a necessidade da parrhesia na polis? De acordo com
Kurt, ouve uma percepcao politica de que o cidaddo deveria falar livremente tudo o que

achasse correto e que fosse benéfico para o bem-estar da cidade. Ou seja, ao cidadao é

67 Cf. RAAFLAUB, Kurt. A. Aristocracy and Freedom of Speech in the Greco-Roman World. In:
SLUITER, Ineke; ROSEN, Ralph M. Free Speech in Classical Antiquity. Boston: Brill, 2004. p. 41-61.
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permitido falar tudo o que ele cré ser uma boa sugestdo na geréncia da pélis. Crendo no
que diz, o cidadao usa da parrhesia (a possibilidade de expressar-se com total liberdade
sobre tudo o que se acredita ser verdade), que por sua vez apresenta-se aos ouvintes de
uma maneira especifica: francamente, honestamente e claro, verdadeiramente. Repetindo,
ndo ha intencdo ou interesse em manipular o que se diz a fim de alcancar um objetivo
oculto, mas o oposto, 0 que torna o discurso franco, direto, por vezes grosseiro, todavia,
sempre verdadeiro. Por fim, a parrhesia ndo era um direito, mas teria sido um
desdobramento de um direito instituido, a isegoria. A parrhesia enquanto publica estava

reservada, a0 menos em tese, aos cidaddos atenienses.

Retornemos a peca: € fato que Fedra assombra-se com a ideia de provocar o
cerceamento da parrhesia de seus filhos. Levando em conta o que vimos até agora, por
que haveria esse temor? Os seus filhos possuiam o0s requisitos necessarios para atuar na
agora: eram homens cidadaos atenienses. Fedra talvez tivesse razdo em apavorar-se, pois
se ela violasse 0o matrimonio, os seus rebentos poderiam falar o quanto quisessem na
agora, mas seriam silenciados por urros, vaias e zombarias, dando-lhes a impressao de
serem escravos. Robert W. Wallace®® nos comunica que, segundo Carlo Natali®, todos
os cidadaos eram bem vindos para se expressarem na agora desde que fossem moralmente
aprovados e se as suas opinides ndo ferissem a harmonia das visdes que ja habitavam
aquele espaco. Caso contréario, afirma Wallace, o thérubos (66pvBog, ruido), os
burburinhos, as manifestacdes publicas das massas silenciariam os falantes. As vaias
faziam parte dos encontros das assembleias; eram tdo naturais quanto qualquer
manifestacdo que envolve grandes aglomerac6es. Contudo, ndo se sabe ao certo o poder
de contundéncia do thérubos, isto é, o quéo significativo e poderoso eram esses ruidos no
debate. Basta vermos esta passagem do Protagoras, de Platdo, que contrapde o estudo de
Natali:

opd 0vV, dTov GLAAEYDUEV €iC TNV exkAnGiay, Ensidiv Lév mepl oikodopiag Tu
oén mpd&an TV TOAMY, TOVC 01KOSOHOVE HETATEUTOUEVOVG GLUBoOAOVE Tepi
TV oikodopmudrtov, étav 8¢ mepl vavmnyiog, Tovg vaumnyovs, Kol TaAlo
mévto 0BT, doa Tyodvtol padnTh Te Kal SidokTd sivar £v 8¢ Tic dANOG
gmysipfi ovToic cupBovAedey dv éksivol pn ofovton dnpovpydv sival, Kiv
vy KEAOC T Kail TAOVG10G Kol TdV yevvaimy, 0084V TL uEALOV GmodéxovTol,

GALG KoToyeAdoL kal BopvPodoty, Emg Gv §| avTog AmooTti] O EmyelpdV Aéyey
kataBopuPndeis, 1 ol ToEdHTAL AdTOV APeAkDoOOWY 1 EEApmVTAL KEAELOVI®V

88 Cf. WALLACE, Robert W. The Power To Speak — and not to listen — in Ancient Athens. In: SLUITER;
ROSEN, 2004, p. 221-232.

8 NATALLI, Carlo. ‘Adoleschia, leptologia and the philosophers in Athens’. Phronesis, v. 32, p. 232-41,
1987.
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TV TPLTAVEDY. TIEPL PEV 0DV OV ofovtar &v Téxvn eivar, obtm StaumpdrTovTar
Emeldav ¢ TL epl TV TG TOAEMG S101KNGEWMS 0€N PovAevcachat, cupfovigdel
adTOlG AVICTANEVOG TEpL TOVT®V OUHOIOG HEV TEKT®V, OUOImG & YOAKEDG
OKVTOTONOG, EUTOPOG VOOKANPOG, TAODGIOG TEVNG, YEVVOIOG Gyevvng, Kol
TOVTOIG 0VOEIG TODTO EMmANTTEL BoTEP TOIG TPOTEPOV, BTL 0VOAUOOEY HabBDV,
000¢ 6vTog SIBACKAAOL 0VOEVOG AT, EmETa GUUPOVAEVEV EMYEPET dAOV
yap 811 ody fiyodvrar Sidaxtov etvon (Protagoras, 319b-d)

No entanto, verifico que quando nos reunimos em assembleias, por precisar a
cidade deliberar sobre assunto de constru¢do, mandam chamar arquitetos para
opinarem a respeito do edificio a ser levantado; se se trata de construcdo de
navios, recorrem a carpinteiros nuticos, e assim com tudo o mais que eles
julgam poder ser ensinado ou aprendido. Porém se qualquer outra pessoa, que
eles ndo consideram profissional, se abalancar a dar conselhos, por mais belo
que seja, ou rico, ou de boa familia, ndo somente ndo lhe ddo ouvidos, como
se riem dele e o pateiam, até que, atemorizado com a assuada, desista de falar
ou que 0s arqueiros o retirem do recinto, por mandado dos pritanes. E assim
que eles se comportam, sempre que se trata de questdes técnicas. Quando,
porém, a deliberacdo diz respeito & administracdo da cidade, quer seja
carpinteiro, quer seja ferreiro, sapateiro, mercador ou marinheiro, rico ou
pobre, nobre ou vil, indiferentemente, sem que ninguém apresente objecéo,
como nos casos anteriores, por pretenderem dar conselhos sem haverem
estudado em parte alguma essa matéria, nem poderem declarar os professores
com guem a tivessem aprendido, prova evidente de que ndo consideram que a
politica possa ser ensinada. (Tradugdo de Carlos Alberto Nunes)™

De todo modo, os ruidos ruidosos existiam. Fedra talvez tivesse razdo em temer
por seus filhos caso eles desejassem emitir alguma opinido na agora, pois,
provavelmente, levando em conta as anélises de Natali, ndo faltariam insultos sobre a
imoralidade da mae e consequentemente, ruborizados e desmoralizados deixassem de

frequentar as reunides publicas, o que implicaria em torné-los semelhantes a “escravos”.

Sabemos entdo que a parrhesia tinha uma faceta publica, que era usufruida pelos
cidaddos. Porém, quando damos atencdo ao exercicio, a pratica da parrhesia, isto €, a
maneira como ela se da (o ato) na conversacdo notamos que € um fala que, facilmente,
pode estar na boca de todos, cidaddos ou ndo. Nesse sentido, € possivel também falar de
parrhesia no ambito privado. A propria peca Hipdlito quase nos presenteia com discursos
francamente verdadeiros, parrhesiasticos, que ndo se ddo no espaco publico. Por exemplo,
Fedra que tem sua confiss@o arrancada (v. 353); confissdo essa que provavelmente se
configuraria parrhesia caso falasse tudo com corajosa inten¢do genuina; mas ndo se da
assim. A ama que fala com franqueza a Hipolito (v. 590). Poderia ter ali parrhesia, mas
esse dialogo nos é ocultado. E quanto a confissao final de Artemis (v. 1282), a qual revela

toda a trama, ali ha parrhesia? Deuses se valem da fala da parrhesia? Em tempo oportuno

0 pLATAO. Protagoras. Tradugéo por Carlos Alberto Nunes. Para: UFPA, 1980.
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veremos isto. Por ora, figuemos com a questdo: se a parrhesia pode ser um instrumento

de todos, isto inclui as mulheres? Mulheres gregas falavam a fala da parrhesia?
2.3 Electra

A segunda tragédia de Euripides a ser analisada na sequéncia estabelecida
anteriormente é Electra (413 a.C). A peca Electra trata das consequéncias do assassinato
de Agamémnon, rei de Micenas, um dos comandantes da guerra de Troia. O que antecede
os fatos narrados na peca é o seguinte: estando Clitemnestra casada com Tantalo 1, acha-
se diante de Agamémnon, o qual, num impeto de contrair matriménio com ela, mata
Tantalo e d& prosseguimento ao seu desejo. Desse casamento nascem quatro filhos:

Ifigénia, Orestes, Crisdtemis e Electra.

O que sabemos é que em uma das versdes do mito, Agamémnon, descuidando da
propria fala, acaba por ofender a deusa Artemis, a qual faz cessar os ventos, impedindo,
dessa maneira, qualquer movimentacdo maritima. Esse impedimento dificultava
terrivelmente as tropas que se dirigiam a Troia. A solucdo: oferecer um sacrificio a
Artemis. A sacrificada ¢ Ifigénia. A morte de Ifigénia abala Clitemnestra. Contudo, é
guando Agamémnon leva para casa mais uma mulher, no caso uma bacante, que
Clitemnestra resolve elaborar e executar um plano, junto ao seu amante Egisto, para matar

o rei de Micenas. Os efeitos da morte de Agamémnon déo inicio a tragédia Electra.

Egisto assume o reinado e arquiteta eliminar os inimigos mais proximos: Orestes
e Electra; afinal ele assassinou, junto a Clitemnestra, Agamémnon; era no minimo
prudente suspeitar dos filhos do falecido. O plano de Egisto foi dar Electra em casamento
a um simples lavrador, pois assim os filhos gerados nesse matrimonio jamais seriam uma
ameaca a sua vida, pois, ao nascerem, pertenceriam a uma escala social inferior. Sobre
este ponto, é interessante lembrar que Electra foi encenada em 413 a.C., mas o0 periodo
que a tragédia trata é anterior a democracia. Assim, seria errdneo supor, como se dado
fosse, que em tal periodo houvesse uma praca publica frequentada por cidaddos, onde
ocorriam acusagBes, embates publicos e falas com pesos iguais, isegoria. E fundamental
lembrar que “entre os séculos XVI e XII, formas de organizagdo politica de natureza
diversa, em que a autoridade emanava do palacio dominado pelo wanax, o rei, rodeado
por seus conselheiros e dispondo de uma forca militar especializada e de uma grande

burocracia de escribas”’! existiram. O que queremos dizer é que achegar-se a uma

7t MOSSE, 2004, p. 61.
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autoridade requereria certo grau de nobreza e boa linhagem; no caso dos futuros filhos de
Electra, temos o oposto. N&o a toa:

NUv 6¢ o1 didmwov 'HAéktpav Eyev

dapapta, Tatépov pev Muknvaiov dro

yeydotvy — ov 01 10010 v’ E€eAéyyopat

AOUTPOL Yap £G YEVOG YE, XPNUAT®V OE O

névnteg, EvBev NOyével amdrlvtor —

¢ aobevel dovg acbevii Adfor poPov.

el yap viv €oyev a&lop’ Exov avip,
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e a n6s nos deu ter Electra por esposa.

Somos nascidos de pais micénios,

ndo h& como nisso me desmentir,

ilustres pela origem, mas carentes

de posses, ai se perdeu a nobreza.

Ao débil deu para ter débil pavor.

Se um vardo valoroso a obtivesse,

despertaria a morte de Agamémnon,

adormecida, e justica viria a Egisto (Traduc&o de Jaa Torrano)’

Entretanto, a sorte estava favoravel a Electra. O lavrador que a recebeu como
esposa era um homem de carater bom: percebendo as inten¢des que havia por tras daquele
casamento, temendo Orestes e se colocando como indigno daquela relacdo, o lavrador
decide ndo macular Electra, preservando, desse modo, a sua virgindade (vv. 34-53).
Quanto ao destino de Orestes, Egisto desejava mata-lo e assim o teria feito caso um ancido
ndo tivesse resgatado e confiado Orestes a Estréfio, para que crescesse em outra terra (vv.
15-18). Tempos mais tarde, Orestes retorna ao reino de seu falecido pai a fim de encontrar
Electra e vingar os assassinos de Agamémnon: Egisto e Clitemnestra. Orestes retorna a
Argos ao lado de Pilades, seu amigo. La chegando, ambos caminharam em direcdo a
provavel habitacdo de Electra e, como que por golpe do destino, encontram-na pegando
agua. Pelo fato de terem sido separados quando Electra era de tenra idade, o
reconhecimento de que aquele estrangeiro que lhe dirigia a palavra era Orestes ndo se deu
de imediato. Por razdes de seguranca, apesar de saber que diante dele estava a estimada
irma, Orestes guardou siléncio sobre a sua identidade, dizendo apenas que trazia noticias
do irméo de Electra (vv. 82-431).

Ap0s receber os dois estrangeiros em casa e apresenta-los ao esposo, Electra pede
para que este chame o ancido, pastor de rebanho, na intencdo de que esse velho lhes

72 EURIPIDES. Electra. Tradugdo por Jaa Torrano. Sdo Paulo: lluminuras, 2016. Vol II.
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prepare uma refeicdo. Contudo, tal ancido € o mesmo que resgatou Orestes de Egisto; o
velho n&o tardou em identificar Orestes e revelar a identidade dele a sua irmé Electra. O
plano de matar Egisto e Clitemnestra é elaborado para logo em seguida ser executado (vv.
487-699).

Em uma emboscada bem sucedida, Orestes mata Egisto e traz o seu corpo a
presenca de Electra, a qual, tomada de ira e asco, ultraja o cadaver com o apoio de Orestes
(vv. 907-955). Apds isso, Electra pGe a sua parte do plano em prética e consegue atrair a
atencdo de Clitemnestra, que até aquele momento néo tinha relacdo com a filha. Electra
faz chegar aos ouvidos da mée a noticia de que tem um filho e que precisa de Clitemnestra
para auxilia-la em algumas libacGes e ritos préprios de quem acaba de parir. A cilada esta
feita, com a ajuda de Electra, Orestes mata a mée (vv. 998-1176). Apds isso, entram em
cena os deuses Diodscuros, irmaos de Clitemnestra, Casto e Polideuces, 0s quais orientam
a Orestes 0 que deve ser feito diante do crime cometido. Electra é dada como mulher a
Pilades, e Orestes deve ser levado a julgamento. Electra e Orestes se despedem
comovidos, fim da peca (1238-1359).

De todas as pecas que serdo analisadas neste capitulo, somente duas delas
registram mais de uma vez o termo parrhesia: Electra e fon. Nos versos 1049-1050 de
Electra: “Aéy’, &l m ypnlels, xavtibec mappnoiq, dnwg tébvnke cOg matp ovK
gvdikoc.”™ / “Fala, se quiseres, e livre contradiz se teu pai ndo foi morto com justica.”
(Traducéo de Jaa Torrano) / ™ “Speak all thou wilt: boldly set forth thy plea to prove thy
father did not justly die.””® . Ja nos versos 1055-1056 da mesma pega: “pépvnoco, pitep,
ob¢ Ereog HoTATOVE AdYOoUC, S1d0odca TPOG G€ ot mappnoiay.” '® / “Lembra-te, mae, das
ultimas palavras tuas, ao conceder-me livre lhe falar.” (Tradugdo de Jaa Torrano) /

“Bethink thee, mother, of thy latest words, vouchsafing me free speech to answer thee.”’”

A Ultima questdo que propusemos enquanto analisivamos a peca Hipdlito foi: se

a parrhesia poderia ser manuseada pelas mulheres gregas. E fato que as duas passagens

3 possivel traducéo do autor deste trabalho: “Dize, se quiser, refuta livremente sobre como teu pai morreu
injustamente.”

"4 EURIPIDES. Electra. In: . Euripides. Traducgdo por Arthur S. Way. London: William Heinemann;
Nova York: The Macmillan Co, 1929. v. 2, p. 6-119.

75 Possivel Tradugdo segundo o autor deste trabalho: Fala tudo o que queres: corajosamente apresenta o teu
pedido para provar que o teu pai ndo morreu justamente.

6 Tradugdo possivel, segundo o autor deste trabalho: “Lembra-te, méde, das derradeiras palavras que
disseste, dando a mim liberdade de falar.”

7 De acordo com o autor deste texto: “Lembra-te, mée, das derradeiras palavras que disseste, concedendo-
me liberdade de expresséo para responder-te.”
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de Electra destacadas por nés dizem respeito a parrhesia (digamos das mulheres).
Entrementes se repararmos na forma dessa parrhesia feminina, ndo sera dificil notar que
0 que ali encontramos é um recurso que todo humano se vale, ou se valera, em inimeras
situacOes de conversacao das mais ordinarias possiveis, ou seja: a parrhesia contida nos
versos de Electra é um fendmeno banal da linguagem verbal humana, isto é: falar com
franqueza, livremente ou honestamente. Desse modo, ao que tudo indica, sdo os
espagos/estruturas sociais atenienses que censuram aqueles que podem ou nédo usar da
parrhesia. Cabe agora saber se essa fala franca, no caso das mulheres, estaria restrita aos

espacos privados.”® Hanna M. Roisman nos diz o seguinte:

By definition, both iségoria and parrhésia were conceived as means of
promoting the public good and not as vehicles for slandering or abusing fellow
citizens or public leaders, or for venting personal emotions or opinions that did
not further the public good. [...] Iségoria was restricted to male citizens.
Women, along with slaves and aliens, did not participate in the democratic
process and were not permitted to speak in the courts, council, or Assembly—
the public forums in which the civic identity of their male counterparts was
consolidated. Without iségoria, there was little chance for Athenian women to
exercise parrhésia in the public realm and with regard to public issues.
(ROISMAN, 2004, p. 91-92)

Contudo, por mais que a parrhesia (entende-se, parrhesia publica) estivesse no
dominio do homem grego, Hanna afirma que ha, em algumas tragedias (Os Setes contra
Tebas, Antigona, Agamemnon e Electra), certa “preocupagao da pdlis ateniense com a
liberdade de expressdo das mulheres em questdes plblicas”’; mas por mais que houvesse
essa preocupacéo, a presenca da parrhesia das mulheres ocupava, ou se dava em outro
espacgo. Roisman afirma:

The second reservation concerns the exclusion of women from political
discourse, which raises the question of whether the concept of parrhésia can
be applied to women and whether it would have the same meaning as it does

with regard to men. | believe that the answer to both these questions is yes.
Parrhésia referred to the content of expression, not its locus. The fact that

8 Cf. ROISMAN, Hanna M. Women’s Free Speech in Greek Tragedy. In: SLUITER; ROSEN, 2004, p.
91-114.

" Tradugao: Por definigéo, tanto a isegoria como a parrhesia foram concebidas como meios de promover
0 bem publico e ndo como veiculos para difamar ou abusar de cidaddos ou lideres publicos, ou para exaltar
emocdes pessoais ou opinides que ndo favorecessem o bem publico. Falar contra os deuses e para 0 perigo
ou detrimento do Estado eram ambos proibidos. [...] A isegoria estava restrita aos cidaddos do sexo
masculino. As mulheres, juntamente com 0s escravos e 0s estrangeiros, ndo participavam do processo
democrético e ndo tinham permissdo para falar nos tribunais, no conselho ou na Assembleia — os féruns
publicos nos quais a identidade civica de seus colegas homens estava consolidada. Sem isegoria, havia
poucas chances de as mulheres atenienses exercerem parrhesia no &mbito pablico e no que diz respeito a
questdes publicas.

80 «[...] the concerns of the Athenian polis with women’s free expression on public issues” (ROISMAN,
2004, p. 92).
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women could not speak before Athens’ governing and judicial bodies means
that they would not have had much opportunity to express themselves in public
forums; it does not mean that they were barred from expressing their opinions
or feelings (the two are not always clearly distinguished in the plays)
altogether. Free women in Athens were permitted two venues of expression.
One was in connection with their ritual and religious observances, the only
venue in which women were allowed to sound their voices in public. The other
was within the oikos, that is, to their relatives, and other members of their
household. Although women were expected to defer to the men of the
household, denying a free Athenian woman the right of criticism, parrhésia,

Henderson points out, ‘could be portrayed as both unreasonable and

undemocratic’.8!

Das tragédias analisadas por Hanna, somente Electra, de Euripides, registra o
termo parrhesia, enquanto que nas pecas Os Setes contra Tebas, Agamémnon (Esquilo),
Antigona e Electra (Sofocles) encontra-se 0 ato da parrhesia (parrhesear, tomo aqui a
liberdade de criar este neologismo), isto €, as caracteristicas tipicas da pratica da
parrhesia — nesses casos, falas femininas de liberdade de expressédo, livres, fluidas e
arriscadas. De acordo com Hanna, a parrhesia feminina nessas pecas, tirando a Electra
de Euripides, é uma fala a respeito da insensatez masculina.

Em Os Setes contra Tebas o coro de mulheres é representado por virgens sensatas,
menos arrogantes e menos destrutivas que o personagem masculino, as quais o
confrontam por meio da parrhesia. No mais, possuem “maior sabedoria, temperanga ¢
compreensdo do que o governante despético, que é o Unico homem da peca, além do
mensageiro.”? Por sua vez, em Antigona, a propria personagem que da nome a tragédia
é quem esta no papel de parrhesiasta quando resolve enterrar o seu irméao (Polinices), indo
contra os desejos do tirano Creonte, em prol daquilo que tinha como justo. “Em suma,
como em Sete contra Tebas, de Esquilo, Antigona, de Séfocles, defende a parrhesia das

mulheres como uma arma legitima e necesséria contra o despotismo”®®. E interessante

8 ROISMAN, 2004, p. 94. Tradugdo: A segunda reserva diz respeito a exclusdo das mulheres do discurso
politico, o que levanta a questdo de saber se o conceito de parrhesia pode ser aplicado as mulheres e se
teria 0 mesmo significado que para os homens. Eu acredito que a resposta para ambas as perguntas € sim.
A parrhesia referia-se ao conteldo da expressdo, ndo ao seu locus. O fato de as mulheres ndo poderem falar
diante dos 6rgdos governamentais e judiciais de Atenas significa que elas ndo teriam muitas oportunidades
de se expressar em foruns publicos; isso ndo significa que elas eram impedidas de expressar suas opinifes
ou sentimentos (os dois nem sempre séo claramente distinguidos nas pecas). Foram permitidos as mulheres
livres em Atenas dois locais de expressdo. Um deles estava ligado a suas observéancias rituais e religiosas,
0 Unico local em que as mulheres podiam soar suas vozes em publico. O outro estava dentro do oikos, isto
é, para seus parentes e outros membros de sua casa. Embora se esperasse que as mulheres se submetessem
aos homens da casa, negar a uma mulher ateniense livre o direito de criticas, parrhesia, Henderson aponta,
‘poderia ser retratado como nao razoavel e antidemocratico’.

82 ROISMAN, 2004, p. 97. No original, “greater wisdom, temperance, and understanding than the despotic
ruler who is the only man in this play, other than the messenger”.

8 “In short, like Aeschylus’ Seven Against Thebes, Sophocles’ Antigone upholds women’s parrhésia as a
legitimate and necessary weapon against despotism.” (ROISMAN, 2004, p.101).
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notar que em As Fenicias (de Euripides) nos é apresentado também o parrhesear de

Antigona:

Kpéwv: 'Eteokiéovng foviedpat’, ody fudv, Tdde.
AvTyovn: depova ye, Koi ob udpog 0¢ EniBov Tdde.
Kpéov: Tdg; TavieTaApnéy’ o0 SiKoov EKTOVELV;
Avtyévn: ok, fiv movnpé vy’ 1) kakdg T eipnuéva.
Kpéov: 11 87; 00 dikaing 6d¢ kvoiv dobnoetar;
Avtydvn: ook Evvopov yap v dikny tpaocecté viv.
Kpéov: einep ye noreng &x0pog v ovk £x0pog dv.
AvTyovn: ovkodv Edmke Tij TOYN TOV daipova.
Kpéav: koi 1@ Tae® vov TV diknv mapacyETo.
AvTyovn: Ti TANUUEANGOG, TO HEPOG &l petiiAbe Y1|g;
Kpéav: dragog 68° avip, og nabng, yevnoetat.
Avtiyovn: éyd oe Bdyw, kv drevvénn noMg. (As Fenicias, vv. 1646-1657)

CREONTE: Séo resolugdes de Etéocles, ndo minhas.
ANTIGONA: Sao dementes, e tu, estulto que obedece.
CREONTE: Como? Nao é justo cumprir testamento?
ANTIGONA: No, se forem palavras perversas e mas.
CREONTE: O qué? N&o é dado com justica aos cées?
ANTIGONA: No Ihe fazes justica conforme costumes.
CREONTE: Se foi inimigo da urbe, sem ser inimigo.
ANTIGONA: No fez ele dom de seu Nume a sorte?
CREONTE: E quanto aos funerais tenha-se justica!
ANTIGONA: Qual foi seu erro, se quis parte na terra?
CREONTE: Saibas tu que este vardo ficara insepulto!
ANTIGONA: Eu o sepultarei, ainda que a urbe o proiba. (Tradugfo de Jaa
Torrano)®*

O proposito de expormos este trecho é pelo fato de ser uma parte da obra de
Euripides. Mais a frente, citaremos um trecho do artigo de Hanna onde ela vé em
Euripides um autor misogino que retrata a mulher como tipicamente feroz e, além disso,
sugeriria ele que a parrhesia feminina é um perigo publico. Talvez esta passagem e em

outra da peca lon (859-922) sirvam como contraponto da conclus&o de Hanna.

Ja em Agamémnon, a parrhesia se da de uma forma diferente, por dois motivos:
1) Cassandra, a parrhesiasta, € uma escrava, logo ela ndo teria a pouca liberdade de
expressao disponivel a mulher livre ateniense e 2) e profetisa de Apolo, ou seja, a sua
fala, o seu discurso nao possui autonomia, ela ndo € autora da propria fala, pois € inspirada
pelo deus®®. Apesar de tudo isso, Hanna identifica Cassandra como uma parrhesiasta. Ha

coragem na dendncia de Cassandra feita ao casal Agamémnon e Clitemnestra; por mais

8 TORRANO, Jaa. As Fenicias. Codex — Revista de Estudos Classicos, Rio de Janeiro, v. 4, n. 2, p. 112-
181, 2016.
8 |sto ficara mais claro no proximo capitulo.
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que fosse uma denuncia em beneficio proprio, ja que Cassandra sofreria as consequéncias
das transgressdes do casal. Em Electra, de Sofocles, a parrhesia de Electra se da no
enfrentamento com Egisto, amante de Clitemnestra®®.

Retomemos, portanto, a peca que nos interessa: Electra. No referente a essa

tragédia, Roisman afirma que:

Of the five plays considered here, Euripides’ Electra conveys the greatest
reservation about women’s parrhésia. This, | believe, is because it does not
have the political dimension that the other four plays have. That is, it is the
only play of the five discussed here in which the heroine does not oppose a
ruler presented as a tyrant who would deprive her—and others—of the free
speech that was the hallmark of Athenian democracy.®’

Hanna nos diz, portanto que ndo ha embate verbal entre Electra e um tirano. A
parrhesia em Electra é, conforme frisamos acima na medida em que destacamos 0s
versos parrhesiasticos, uma fala ordinaria; seria como aquilo que ocorre em uma conversa
entre amigos, uma espécie de “diz-me tudo, fala-me com franqueza tudo o que tu sabes”,

pois 0 termo esta justamente nesse contexto. Ainda em Roisman temos:

Euripides thus presents Electra’s parrhésia as the expression of a bloody-
minded and ruthless woman who takes part in a double murder out of personal,
not political, motives. In addition, by depicting Electra not as a rebel, but as a
woman who observes and supports the restrictions imposed on her gender, he
suggests that such ferocity might be typical of ordinary women. By portraying
bloodthirstiness as a quality of a typical female and by divesting Electra’s
parrhésia of political justification and associating it with her vindictiveness,
Euripides presentes women’s parrhésia as selfish and as potentially dangerous
to the public weal &

Contrapondo Hanna, é importante relembrar o que dissemos sobre o periodo
histérico da peca. Muito provavelmente, por mais que Electra tenha sido encenada em
413 a.C., o contetdo da peca remete a séculos passados, 0 que nos sugere, pelo proprio

contato com o texto, que ndo havia como pano de fundo dessa tragédia uma democracia

8 N&o ha interesse aqui em visitar tais pecas; mencionamos o que achamos necessario, pois 0 Nosso autor
é Euripides.

87 ROISMAN, 2004, p. 108. Tradugdo: “Das cinco pegas consideradas aqui, Electra de Euripides fala com
maior reserva sobre a parrhesia das mulheres. Eu acredito que é isso se da porque ndo ha a dimensao
politica que tem nas outras quatro pecas. Esta € a Unica peca, das cinco discutidas aqui, em que a heroina
ndo se opde a um governante apresentado como um tirano que privaria ela — e outros — da liberdade de
expressdo que era marca registrada da democracia ateniense.”

8 ROISMAN, 2004, p. 111. Traducdo: Euripides, portanto, apresenta a parrhesia de Electra como a
expressdo de uma mulher de espirito sangrento e implacavel que participa de um duplo assassinato por
motivos pessoais, e ndo politicos. Além disso, ao retratar Electra ndo como uma rebelde, mas como uma
mulher que observa e apoia as restricdes impostas a seu género, ele sugere que essa ferocidade pode ser
tipica das mulheres comuns. Ao retratar a sede de sangue como uma qualidade tipicamente de mulher, e ao
despojar a justificacdo politica da parrhesia de Electra, Euripides apresenta a parrhesia das mulheres como
egoista e potencialmente perigosa para o bem publico.



53

instaurada. Sendo assim, exigir dos personagens certos traquejos democraticos como se
essa fosse a forma de governo é um equivoco. Hanna parece sugerir isso na medida em
que interpreta a atitude resiliente de Electra frente a tirania como antidemocratica. De
todo modo, havemos de concordar com Hanna que Electra é pacifica, ou melhor, tem uma
fala passiva em muitos momentos (diferentemente de Antigona, por exemplo); ela age e

opera nos muitos cendrios da peca conforme esta demarcado o seu terreno: mulher grega.

Entretanto ha uma passagem em Electra que, para dizer o minimo, nos deixa
intrigados. Referimo-nos aos versos 906-955, onde temos Electra insultando e ultrajando
o cadaver do tirano, seu padrasto e algoz, Egisto. E uma passagem chocante e de cunho
parrhesiéstico, porque o que vemos € uma fala extremamente franca, honesta e com
elementos catarticos. Contudo, veremos mais adiante que a parrhesia acontece num
cenario de risco e isto ndo se da na cena do ultraje, ou ndo se da de maneira iminente.
Primeiro, as palavras foram ditas a um cadaver; evidentemente nao havia ameaca alguma
por parte do ofendido. Por outro lado, cabe lembrar que o ultraje era um feito comum nas
guerras (Il. 1.4- 5), portanto, ndo haveria alarde publico se, porventura, o corpo de Egisto
fosse encontrado ultrajado num campo de guerra. Todavia, a morte de Egisto ndo se deu
num campo de batalha. Aquilo que se tornaria publico era: sem motivo aparente
assassinaram um rei e ainda por cima tiveram a coragem de ultraja-lo. Nesse sentido, ha
de se levar em conta esse cenario e, dessa maneira, classificar a fala de Electra como
parrhesia, pois ali havia: fluidez, honestidade e, por isso, mesmo verdade; e por ultimo,

coragem.

Em suma, a parrhesia pode ser publica e privada. Nas pracas publicas o desejo de
parrhesear era sustentado constitucionalmente via direito da isegoria. Falava-se tudo o
que queria e se arcava com as consequéncias desse dizer. Contudo, a &gora estava
reservada aos homens e, consequentemente, a isegoria e a parrhesia também. Porém,
sabendo que falar com franqueza, honestidade, inaugura-se junto a fundacdo da
linguagem humana, é praticamente inimaginavel deter tal forma de dizer se ndo por
aparatos sociais e culturais de grande violéncia, por exemplo: mulheres séo tidas como
inferiores aos homens, logo séo subordinadas, por forcas brutas, a estarem longe das
pracas e discussdes publicas. E tirada da mulher a possibilidade de ser franca nas pragas.
Contudo, o que Ihes tiram sdo as pracas, ndo a parrhesia. Assim, o que lhes sobra é “soltar

a lingua” nos espacos a elas destinados, a casa.
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2.4 As Fenicias

Agora, cabe a nos analisarmos As Fenicias, a fim de verificarmos como a
parrhesia se comporta nessa peca; e, por meio disso, expandir o conjunto de elementos

que até entdo vimos como tipicos deste termo.

A tragédia comeca com a sintese do famoso drama de Edipo. Laio, rei de Tebas,
pai de Edipo, desobedece ao oraculo de Febo (vv. 17-20) e tem um filho com Jocasta,
nascendo o desafortunado Edipo. Por mais que a crianga tivesse sido posta ao mundo por
desejo do proprio Laio, o pavor do cumprimento do oraculo jamais folgou de atormentar
o rei de Tebas; ndo a toa, entregou a crianga aos camponeses para que 0s matassem; mas
contrariando a ordem de Laio, cuidaram da crianca dos pés inchados — Laio feriu 0s pés
do filho; Edipo significa: pés inchados. O que se segue dai ¢ o classico relato: o oraculo
se cumpre, Edipo mata o proprio pai num confronto na estrada e casa com a méae, a qual
fora ofertada como prémio aquele que salvasse Tebas da violéncia da Esfinge; o salvador
foi Edipo. Quando o fato do incesto se revela a todos, Jocasta se mata e Edipo fura os

olhos com os alfinetes da roupa.

Contudo, em As Fenicias, Euripides propde outra versdo do mito de Edipo. Jocasta
ndo se mata apos a revelacdo do incesto, ela permanece habitando no palacio com a sua
filha Antigona, com seu marido cego, Edipo, e com o rei, também filho do casal, Etéocles.
Entretanto, a tragédia ndo tem como personagem central Edipo, mas os seus filhos com
Jocasta: Etéocles e Polinices. O que se deu foi o seguinte: Edipo, amargurado e
desgostoso com a vida, amaldigoa a propria prole por meio de sentencas duras, referindo-
se a ter a casa dividida pelo fio da espada. Tomados de grande péanico, 0s irmaos se
dispuseram a entrar em um acordo a fim de evitar possiveis desgracas. O acordado foi
que a cada ano um dentre eles seria rei em Tebas, enquanto o0 outro esperaria 0 ano
seguinte; tratava-se, portanto, de um trono, ou reinado, partilhado. Polinices, 0 irmdo mais
novo, deliberou que seria mais justo ele ir a exilio, enquanto Etéocles governava. Passado
um ano ele retornaria para reinar Tebas. Todavia, quando chega o tempo do reinado de
Polinices, Etéocles ndo abre méo do cetro, tornando o contrato aparentemente harmdnico,

em guerra sangrenta (vv. 59-80).

Polinices chega a Tebas com um grande exeército, decidido a tomar o trono a forca.
A mée dos irmdos, Jocasta, propde que ambos se resolvam através do dialogo (vv. 81-

82). Polinices concorda com a proposta da mée. Na reunido, Polinices diz estar disposto
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a cumprir o que fora estabelecido no inicio, antes de Etéocles assumir o trono, mesmo
diante da afronta do irm&o. Por sua vez, Etéocles, tomado de grande ambic&o, resiste as
ofertas pacificas de Polinices, tomando a deciséo de ndo partilhar o trono (vv. 484-525).

O encontro entre Polinices e Etéocles resulta em guerra. Polinices avanga com o
exército, deixando seu irmdo aflito, levando-o a aconselhar-se com Creonte, seu tio. O
resultado de tal conversa foi: Tirésias, o adivinho, deve saber o que fazer. Tirésias traz
oraculos dolorosos a Creonte: para que a guerra seja vencida, Meneceu, filho de Creonte,
deve ser sacrificado. Creonte, estarrecido com a palavra divinatdria, arquiteta um plano
para salvar o filho. Contudo, o jovem, assume o sacrificio, derramando seu sangue em
uma gruta especifica (vv. 690-959).

O que se segue dai é que ambos os irmaos, querendo que 0S Seus respectivos
soldados fossem preservados, escolhem cessar a guerra por meio de um duelo entre eles.
O embate acontece e, tragicamente, ambos morrem. Jocasta ndo resiste ver o horror das
mortes de seus filhos e por um punhal ceifa a propria vida. Creonte, abalado pela morte
de Meneceu, assume o reinado, ultrajando Polinices ao ndo ceder ao cadaver a sorte de
ser enterrado na cidade em que nasceu. Antigona, de modo parrhesiastico, confronta
Creonte, que ndo muda de opini&o. Além disso, Creonte expulsa o velho e cego Edipo do
palacio, o qual passa a vagar, errante, junto a Antigona que o acompanha por outras terras
(vv. 1217-1766); fim da peca.

Mais uma vez, o que de fato nos interessa sdo 0s versos sobre a parrhesia, a saber:

[MoAvveilkng: AL éEepdTa, Undev €vdeec Mang

a yap o0 PovAn, tadt éuoi, ufjtep, @ila.

TokGot: koi 819 6~ EpmTd TPHTOV AV XPHLM TUYEDY,

1 10 oTépecon TaTpidoc; T KoKdv péya;

IToAvveikng: péyiotov: €py® & €oti peilov 1j Aoyw.
‘TokGo: Tig 0 TPOTOG ATOV; Ti PLYAGLY TO JLOYEPES;
IToAvveikng: &v uev péytotov, ovK Exel TappcGiay.
Tokdotn: S0vAov 168" elmog, uf Adyewy & Tic PPOVEL.
[MoAvveikng: tag TV Kpatodviwv apadiog pépev xpedv.
‘Tokaotn Kol TodTo AVTPOV, GLVAGOPETV TOIG Ut GOPOIC.
IoAvveikng: GAL" ¢ 1O képdoc mapd gdoy dovAevtéov.® (As Fenicias, vv.
385-395)

8 Traducdo possivel, segundo o autor deste trabalho: “Polinices: Ndo, pergunte; ndo deixe de perguntar
nada. Pois, mée, 0 seu querer € 0 meu querer. Jocasta: Primeiro entdo eu pergunto a vocé o que gostaria de
saber. Estar exilado da patria é um grande mal? Polinices: O maior deles. Mais doloroso do que dizem.
Jocasta: De que maneira? O que é mais dificil no exilio? Polinices: Acima de tudo — ndo poder falar tudo o
que pensa. Jocasta: Assim sdo o0s escravos, ndo falam o que pensam. Polinices: E ainda deve suportar a
insipiéncia dos reis. Jocasta: Dificil ¢ isso, participar da estupidez dos tolos. Polinices: E mais proveitoso,
contrariando a indole, servir.”
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POLINICES: Mas pergunta! Nao deixes faltar!
Méae, o que quiseres me gratifica.

JOCASTA: Pergunto primeiro o que quero saber.
Que € ndo ter patria? Um grande mal?
POLINICES: O maior. Maior que a mao e a voz.
JOCASTA: Como é? O que é dificil no exilio?
POLINICES: O pior é nédo dispor de toda a fala.
JOCASTA: Servil é ndo dizer o que se pensa.
POLINICES: Convém tolerar ignorancia de reis.
JOCASTA: Aflige ser néscio com 0s néscios.
POLINICES: Por lucro serve-se contra a indole. (Traducéo de Jaa Torrano)

% Polyneices: Nay, ask; leave no desire unsatisfied;

For, mother, that thou wouldst is dear to me.

Jocasta: First, then, | ask thee that | fain would learn.
What meaneth exile? Is it a sore ill?

Polyneices: The sorest. In deed sorer than in word.
Jocasta: In what wise? Where for exiles lies its sting?
Polyneices: This most of all —a curb is on the tongue.
Jocasta: That is the slave’s lot, not to speak one’s thought!
Polyneices: The unwisdom of his rulers must one bear.
Jocasta: Hard this, that one partake in folly of fools!
Polyneices: Yokes nature loathes must be for profit borne®..

E importante lembrar mais uma vez que Euripides propde ao pablico uma nova
leitura dos mitos ja conhecidos no meio grego. No caso de As Fenicias 0 que temos € a
narrativa dramatica da familia de Edipo. Tratando-se de uma releitura, ndo devemos
perder de vista a possibilidade de haver a preservacdo, ou nao, de alguns elementos das
narrativas classicas, porque primeiras (anteriores), do mito. O que nos impulsiona a isto
é a seguinte leitura de Foucault®®: “numa pega chamada As Fenicias, na qual Euripides
apresenta a célebre dinastia edipiana (a de Etéocles e de Polinices) e em que [...] Polinices
representa grosso modo a democracia, a posi¢do democrata; Etéocles em contrapartida a
posi¢do do tirano.”% Extraimos dessa possivel interpretacdo de Foucault o seguinte: que
ele ndo descarta a capacidade de Euripides de incluir elementos extras, tal como a
democracia, no mito que, em seu contexto histdrico, desconhece essa forma de governo.

Mas e a tirania?

% EURIPIDES. As Fenicias. In: . Euripides. Traducdo por Arthur S. Way. London: William
Heinemann; New York: The Macmillan Co, 1912. v. 3, p. 345-491.

°1 Traducdo segundo o autor deste trabalho: Polinices: Néo, pergunte; ndo deixe nenhum desejo insatisfeito.
Pois, mae, o teu querer é caro para mim. Jocasta: Primeiro entéo eu te pergunto o que gostaria de aprender.
O que é o exilio? E estar doente? Polinices: E o que ha de mais doloroso. Mais doloroso do que narram as
palavras. Jocasta: De que maneira? Onde est4 o aguilhdo dos exilados? Polinices: Acima de tudo — ter na
lingua um freio. Jocasta: Esse é o lote do escravo, ndo falar o que pensa. Polinices: A imprudéncia de seus
natureza detesta devem ter fins lucrativos.

92 Cf. FOUCAULT, M. O Governo de Si e dos Outros. Traducdo por Eduardo Branddo. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2013.

% 1bid., p. 148.
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O que de fato sabemos é a disputa entre os irmaos Polinices e Etéocles devido a
existéncia de um trono sem rei; portanto, trata-se da realeza como forma de governo. A
respeito da realeza, Aristoteles diz:

Bacthelag pév odv €idn tadta, tétTapa OV 4pOudy, pio pEv 1 mEPL TOO
NPOKOVE xpdvoug (obn 8 Ay EKOVTOV UEV, £l TIL S DPICUEVOIC GTPATNYOC
€ Yap v kol S1kaotic 6 Paciien, kai Tdv mpoc Todg Beode KHp1og), Ssvtépa
3" 1 BapPapwkn (abtn & €oTiv €k Yévoug GpyT SECTOTIKT KOt VOUOV), TPiTN
8¢ fiv aiovpvnreiov mpooayopebovow (abtn & €otiv aipetn Tvpavvic),

1eTépTN &’ M Aakovikn Tovtmv (abt 8 éotiv M gineiv anAdg otpatnyio KaTd
vévog aidwog) (Politica, 1285b20-26).

Existem, pois, quatro tipos de realeza: a primeira, a realeza da idade heroica,
baseada no consentimento geral mas limitada a um tempo restrito, e em que o
rei actua como general, juiz, chefe do culto religioso; a segunda, a realeza dos
barbaros, onde o rei exerce, por direito hereditario, uma autoridade despética
mas constitucional, fundada na estirpe; a terceira, a realeza aisimnética, que é
uma forma electiva de tirania; e, em quarto lugar, a realeza de tipo espartano,
que é um comando militar permanente e hereditario®.

Assim, ndo é equivocado, como faz Foucault, aproximar a realeza da tirania, pois
de fato houve realezas com caracteristicas tiranicas. Além do mais, a tirania néo
necessariamente assumia sempre uma conotagdo pejorativa. E valido lembrar que “a
tradicdo, porém, agradava fazer do tirano o defensor do povo, do demos, contra os ricos
e poderosos. Apesar de confiscar o poder politico em proveito préprio, eram-lhe
frequentemente atribuidas medidas destinadas a agradar os camponeses mais pobres”®.
Dito isso, voltemos a peca levando a ela a questdo: qual a novidade aqui acrescida ao

termo parrhesia?

Em cena temos Jocasta e Polinices, 0 mais novo dentre seus filhos; o jovem que
de boa vontade exilou-se do reino do pai, Edipo, deixando o cetro disponivel as maos do
ambicioso irmao, Etéocles. Jocasta deseja saber sobre aquilo que para um grego é pior do
que a morte: o exilio. Ndo a toa, uma das praticas juridicas mais temidas na democracia
era o ostracismo: “pratica caracteristica da democracia grega, conhecida essencialmente
em Atenas. Consistia em banir da cidade por dez anos qualquer pessoa que parecesse
representar uma ameaca a democracia.”®® Jocasta interroga Polinices Ihe perguntando se

de fato o exilio é tdo ruim quanto dizem. De pronto, Polinices diz que é pior do que as

% ARISTOTELES. Politica. Tradugo por Anténio Campelo Amaral e Carlos de Carvalho Gomes. Lisboa:
Vega, 1998.

% MOSSE, 2004, p. 274.

% MOSSE, 2004, p. 218.
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palavras podem explicar. Sem saber o porqué de todo esse terror, Jocasta insiste um pouco
mais e pergunta as razfes de ser o exilio um grande mal. Finalmente temos: “gv pév
péylotov, ovk &yel mappnoeiav”’ (v. 391) / “Servil é ndo dizer o que se pensa”. Pontua
Jocasta ser isso assemelhar-se aos escravos. Polinices afirma que ndo ha o que fazer em
tais situacdes a ndo ser tolerar a loucura de quem governa. Estar nessa posicao é ruim, diz
Jocasta, pois ha de participar das tolices dos tolos. Por fim, confessa Polinices, € melhor

ser assim do que passar por danos maiores.

Talvez, por meio desse dialogo, Euripides quisesse sugerir os beneficios da
parrhesia que transitava nas dgoras democraticas. Pois é dificil conjecturar como haveria
espaco para se contestar, de modo franco, num governo de realeza, monarquico; a menos
que Argos, regido do exilio de Polinices, tivesse uma monarquia a maneira de Esparta, o
gue ndo €, de modo algum, impossivel, vista a proximidade geografica entre essas regides.
Aristoteles relata que “a realeza no regime de Esparta parece ser o tipo da realeza fundada
na lei, ndo tendo supremacia em tudo; os reis s6 comandam operac¢Ges militares quando
saem do territorio e estdo-lhes reservados o0s assuntos religiosos.” (Politica, 1285a3-5). E
ainda: “entre as realezas deste tipo, umas sdo hereditarias, outras eletivas.” (Politica,

1285a15-16).

Se trabalharmos com essa possibilidade, haveria ainda a questdo de saber se em
Tebas, regido de origem de Polinicies, imperava tal monarquia aparentemente flexivel e
detida pela lei. Pois caso contrério, onde teria surgido a familiaridade, por parte de
Polinices, com a parrhesia? Porque nos parece que ha em Polinices certa intimidade com
a oportunidade de levantar a voz e dizer, francamente, o que se quer. Ou estaria ele aflito
devido a sua experiéncia no principado? Isto é, de alguém que sera herdeiro do trono e,
desde sempre, vivenciou e vivenciard a pratica da fala franca, por justamente ndo ter

razGes para refrear as palavras, tendo em vista que o reino € inteiramente seu.

Contudo, o que no dialogo entre Jocasta e Polinices acaba sendo mais revelador é
certa fungo da parrhesia. E terrivel no poder falar tudo o que se quer, sem freio na boca,
porque, calado, sem haver contribuido com qualquer opinido, ter-se-a de suportar as
decisbes e decretos do rei. Tal como um escravo, havera de operar na cidade segundo as
leis que ndo consentiu existir. Entretanto, a dor do exilio ndo se limita a ndo possivel
participacdo nos votos e protestos que déo as diretrizes da pdlis, mas, sobretudo, dilata-
se a angustia quando o governante, ou rei, € um tolo, um irresponsavel que faz pairar

sobre a cabeca dos cidadé&os as leis mais duras e perversas. Em outros termos: o horror se
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instaura ante a incapacidade de gritar com violéncia, coragem, franqueza, toda a maldade
e perversdo de um péssimo governante. A boca franca, porém, silenciada, de Polinices,
dé vazao as chocarrices de um péssimo gestor. Um rei tolo, sem ter quem o freie atraves
do parrhesear (uma fala capaz de denunciar, de modo agudo e franco, crimes, abusos e
perversdes), por exemplo, comete 0s crimes mais terriveis. Desse modo, podemos
acrescentar ao que temos visto da parrhesia que ela, enquanto uma fala publica, pode
servir para limitar o reinado, ou 0 governo, de um desvirtuoso gestor. Ainda neste ponto,

Foucault:

Quando vocé ndo tem parresia, vocé, diz o texto, é obrigado a suportar a tolice
dos amos. E nada mais duro do que ser louco com os loucos, ser tolo com o0s
tolos. Essa mencdo ao fato de que sem parresia estamos de certo modo
submetidos a loucura dos amos quer dizer o que e mostra o que? Pois bem,
mostra que a parresia tem por funcdo justamente poder limitar o poder dos
amos. Quando ha parresia e 0 amo esta presente — 0 amo que é louco e que
quer impor sua loucura —, o que faz o parresiasta, 0 que faz quem pratica a
parresia? Pois bem, justamente, ele se levanta, se endireita, toma a palavra, diz
a verdade. E, contra a tolice, contra a loucura, contra a cegueira do amo, ele
vai dizer a verdade e, por conseguinte, limitar com isso a loucura do amo. A
partir do momento em que ndo ha parresia, os homens, os cidaddos, todo o
mundo esta fadado a essa loucura do amo. E nesse momento nada é mais
doloroso do que ser obrigado a ser louco com os loucos. A parresia vai ser
portanto a limitacdo da loucura do amo pelo dizer-a-verdade daquele que deve
obedecer, mas que, diante da loucura do amo, se encontra legitimado a lhe opor
a verdade.%’

Antes de entrarmos nas consideracdes finais, é valido ressaltar que a estratégia do
tirano, do rei perverso, do governante autoritario e tolo, é, para silenciar a parrhesia, o
parrhesear, enfraquecer os cidaddos que discordam das ideias tiranicas. A tatica, portanto,
é fortalecer os mecanismos de repressdo as vozes contrérias; a polifonia ndo tem vez.
Governantes loucos fardo de tudo para desmerecer o discurso do inimigo; somente uma
fala deve prevalecer, a sua. Descredibilizar o carater dos corajosos opositores para que as
suas vozes deixem de ser ouvidas, € um ataque tipico do tirano. Aristételes fala com

precisdo sobre as armas de controle do poder dos tiranos:

Kol 10 xpficBol cvocitolg Kol cvuvnuepevTais Eevikoig POAAOV §| TOAITIKOIG
TUPOVVIKOV, OG TOVG HEV TOAEUIOVG TOVE &' 0VK AVTUTOOVHEVOVG—TADTO Kol
TOL TOWDTO TVPOVVIKA LEV KOl COTAPLOL THG ApYiiG, 000V 8™ éAheinel poybnpiog.
€0TL 0 (¢ eimelv mavta TadTo TEPIEAUUEVA TPIGLY E1dectV. GTOoYALETOL YaP T
TUPOVVIG TPLAV, EVOG HEV TOD HIKPA PPOVETV TOVG ApyopéEVOLS (000eVL Yap av
pkpoyvyog EmPovliedoetey), dgvtépov 8¢ Tod Slomiotelv AAANAolG (0V
KOTAADETAL YOp TPOTEPOV TVPAVVIC TIPLV T TIOTEVCMOOT TIVEG £0VTOIS S0 Kol
TOIG EMEIKEST TOAEUODOV OC PAAPePOic TPOC TV Apyv 00 HOVOoV d1d TO N
a&lodv Gpyecbat deomoTIK®DG, GALG Kol d10 TO TETOVG Kol £avToig Kol Tolg
dAAo1G elvon kal ) Katayopedey PRTe £0VTAY WATE TV GAAOV)" TpiTov &

" FOUCAULT, 2013, p. 150.
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advvapio T@v mpaypdtev (000elg yoap Emyelpel Toig GdLVVATOLG, BOTE 0VOE
Topavvida kotaAdew pur duvapemg drapyodong). (Politica, 1314a13-25)

Podem classificar-se, por assim dizer, em trés tipos, ja que a tirania se propde
atingir trés objetivos: o primeiro visa amesquinhar o caracter dos governados
(uma alma mesquinha ndo ousa insurgir-se contra ninguém); o segundo
consiste em semear a desconfianca entre os stbditos (a tirania ndo é derrubada
até ao momento em que os cidaddos passam a confiar em si mesmos; & por isso
que os tiranos movem constantes ataques contra os cidaddos respeitaveis:
consideram-nos perigosos para 0 seu poder ndo sé pela recusa em submeter-se
a um poder despético, mas também pela confianga que mantém entre si ou que
inspiram nos demais, e pelo empenho em ndo denunciar ninguém de entre eles
ou de entre os restantes); o terceiro baseia-se em privar os cidaddos do poder
de accdo (se ninguém intenta o impossivel se para isso ndo dispde da forca
necessaria, muito menos derrubard uma tirania). (Traducdo de Antdnio
Campelo Amaral e Carlos de Carvalho Gomes)

Duas sdo as consideraces finais: 1) o qudo catértico pode ser uma fala franca; 2)
como frear a parrhesia? Quando perguntamos se é vidvel aproximar a parrhesia da
catarse é no sentido de tentar por a fala franca numa perspectiva terapéutica. Ou seja,
aquele gque fala de modo franco, honesto, esta, de algum modo, eliminando tensdes e
sobrecargas que se acumulam nas experiéncias mais ordinariamente humanas? Se sim,
quanto mais nas vivéncias agudas, como por exemplo, o exilio de Polinices. Ele estava
proibido de aliviar, por meio das palavras, tudo aquilo que o oprimia. Ndo parece
equivocado sugerir ser a parrhesia um artificio, antes de tudo, da linguagem humana,
capaz de temperar (harmonizar) os animos, e que fora realocado, de maneira espontanea,
para as pracas publicas, deixando os frequentadores da agora com a sensac¢do de que ali
pode ser um lugar terapéutico;, onde gritos, vaias, urros, grosserias, franqueza,
honestidade e verdade, quando despejados uns sobre 0s outros provocasse o relaxamento
do corpo civico, deixando-os certos de que as muitas angustias seriam compartilhadas e,

de alguma maneira, paulatinamente, pelos muitos embates, superadas.

A segunda consideracdo diz respeito aos meios de silenciar a parrhesia. E possivel
ndo haver parrhesia? O que provocava de fato — por mais que existissem ferramentas
capazes de controlar (como as leis e estigmas sociais) a fala de alguns gregos (escravos,
metecos, mulheres) — o siléncio de tais personagens? Por que Polinices, um exilado, ndo
se rebelou, gritando a plenos pulmdes todas as atrocidades do seu superior? Néo é dificil
imaginar. O meio mais antigo e comumente usado no momento da conquista de algo,
incluindo o siléncio, é a violéncia, a ameaca, e claro, em ultimo grau, a morte. Por mais

que falar com franqueza estivesse destinado a todos os humanos, aqueles que, por
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atrevimento, ousassem ultrapassar os limites culturalmente impostos, teriam as suas vidas
abreviadas. Portanto, parrhesear requer, antes de tudo, conforme veremos mais a frente,

coragem.

2.5 Orestes

Seguimos, portanto, com 0 nosso objetivo determinado h& muito: tornar
consistente e satisfatdrio o conceito de parrhesia. Temos tido a oportunidade de alargar
as dimensdes desse termo, 0 que nos revela a sua fartura conceitual, contrapondo, desse
modo, qualquer andlise simpldria que encurte a complexidade existente na defini¢do de

parrhesia. Posto isso, cabe agora a analise da tragédia Orestes.

Em Electra acompanhamos o assassinato que ambos 0s irmaos, Orestes e Electra,
cometeram contra a propria mée, Clitemnestra, por vinganca; visto que fora ela a autora
da punhalada que tirou a vida de Agamémnon, o pai dos dois. P6s-morte de Clitemnestra,
Electra é tomada como esposa por Pilades e, por sua vez, Orestes é levado a julgamento;
término da peca. Ja em Orestes (408 a.C.) temos a continuagdo (ou somos levados a crer
que se trata disso), uma espécie de desfecho, daquilo que encerrou Electra. Em outras
palavras: 0 material da peca € o periodo pos-assassinato de Clitemnestra e Egisto, mas
anterior ao julgamento de Orestes.

Orestes tem o seu inicio narrado por Electra, a qual relata que, ap6s abreviarem a
vida da propria mée, sendo tal feito o cumprimento de uma ordem divina, mais
precisamente de Apolo, tanto ela como Orestes tornaram-se alvos do édio de toda a
cidade; o desejo dos cidaddos de Argos € ver tais matricidas apedrejados ou vé-los com
as gargantas transpassadas por um gladio depois do julgamento (vv. 26-51). Ha tdo
somente, para 0s jovens assassinos, uma esperanca, o tio Menelau, irmao de Agamémnon,
que chega a Argos com a esposa Helena, irma de Clitemnestra e, acima de qualquer outro
epiteto ou designacdo, a mais odiada entre as mulheres, pois fora ela 0 motivo da

sanguinaria guerra de Troia.

Helena entra no palécio e estabelece uma conversa com Electra, onde ao final
decidem quem deve fazer homenagens ao timulo de Clitemnestra; Hermione foi a
escolhida, a filha de Helena criada por Clitemnestra. O que se segue dali sdo os lamentos

de Electra sobre o corpo de Orestes atormentado pelas Euménides. Frequentemente
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Orestes é levado, pelas deusas, a beira da loucura, padecendo de delirios e outras mazelas
(vv. 211-349). Menelau entra em cena, o que faz Orestes retomar o juizo e solicitar ajuda
ao tio. Orestes conjecturava que Menelau, sendo irm&o de Agamémnon, se compadeceria
dos sobrinhos e assim, solidariamente, tomaria a palavra na assembleia que se realizaria

em breve, a fim de favorecé-los no julgamento (380-467).

Contudo, enquanto Orestes expunha ao tio as suas desgracas e possiveis solucdes
para elas, aparece Tindareo, pai de Clitemnestra, avd dos matricidas. Tindareo ndo mede
esforcos para levar Orestes a condenagdo. O av0 ndo vé nas palavras do neto qualquer
justificativa do assassinato que deva ser considerado, visto que a l6gica de justica
proposta por Orestes (na verdade é uma questdo proposta por Esquilo) levaria a uma
matanca infinita; haveria uma sucessdo de assassinatos, visando a vinganca e a justica,
interminaveis. Menelau é provocado pelos argumentos de Tindareo e, discretamente,

resoluto, ndo falara em prol dos sobrinhos.

O julgamento se aproxima; Pilades e Orestes se esforcam para elaborar 0s
argumentos que serdo apresentados no julgamento. O momento é chegado, a assembleia
se reline e da inicio ao julgamento. Taltibio, Diomedes, um amigo de Tindareo e um
lavrador expde o0s seus juizos. Por fim, Orestes se pronuncia; alega ter estabelecido uma
lei que pune as mulheres perversas. A turba exaltada ndo é convencida, desejam a morte
dos matricidas. A Unica conquista de Orestes foi a permissdo para tirar a propria vida,

assim como a da irma (vv. 724-956).

Orestes e Pilades retornam ao palécio e 1a encontram Electra. Pilades, revoltado
com o descaso de Menelau, sugere aos irmaos um plano, a fim de que o tio partilhe com
eles dos infortanios da morte. O que fora arquitetado como vinganca a Meneleu era matar
Helena. Suspeitaram, tanto Pilades como Orestes, de que a morte da mulher odiosa
poderia ser 0 meio para a redencao. Quem ndo seria visto como heroi apds matar o pomo
da discordia? Electra acrescenta um elemento ao plano: sequestrar Hermione com a

finalidade de essa ser um freio a possivel furia de Menelau.

Helena é ferida. Hermione, que voltava do tumulo de Clitemnestra é sequestrada,
tendo na garganta a pressao do gladio de Orestes. Menelau chega aflito e se depara com
a possivel morte de Hermione. Orestes obriga a Menelau a convencer os argivos a ndo
imputar sobre ele a morte. Nesse momento, Apolo aparece e diz a verdade necessaria a

todos. Orestes se casa com Hermione e lhe é permitido governar Argos; Electra é dada
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em casamento a Pilades; Helena é alcada @ manséo de Zeus; a Menelau € dito que se case
novamente. Os oraculos de Apolo, que até aquele momento foram diagnosticados como
0s causadores de todo o mal, passam de falas injustas e mentirosas a grandes verdades
sébias; fim da peca (1011-1695).

Mais uma vez, 0 que nos interessa como objeto de analise sdo 0s versos que
mencionam parrhesia; ou 0s versos que contextualizam e registram parrhesia. Em

Orestes temos:

TarB0Prog, 6g 6® matpl cvvendpber Ppoyog. Eheke &, VO TOIG SLVAUEVOLGTY
Ov ael, dyopvba, motépa pEV GOV EKTayAOVOUEVOG, GOV & 0oUK Emav@dv
obyyovov, KaAOVG KOKoVg AOyovs €Aicowv, Ott kabiotain vopovg &g tovg
TEKOVTOG 00 KaAoVG 10 & S’ del adpamov £5idov toioy AtyicBov @idoic.
10 Yap yévog ToodTOV" €Ml TOV svw)m mddo’ del kNpukes 8¢ & owTolg
@ilog, ¢ og dv Suvmtan woOreog Ev T dpyoicty 1. £mi TdE & yopsve Atopdng
dva&. obtog Ktavelv piv obte 68 obte cOyyovov &io, QuYTi 68 (nuodvrag
evoePeiv. Emegppdbnoay &’ ol puev dg KOAMDG AEyot, 018" 0vK EMVoLV. KT TS
aviotatar avip tig aBvpodyrAwocog, ioydmv Opdost, Apygiog ook Apyeioc,
nvaykacpévos, Bopvfw te micuvog kapabel mappnoig, mBouvog €T adTovG
neplPorelv Kok® Tvi Otav yap 100G TG AOYOIS @povdV Kok®dG melfn to
mA00c, T TOAeL Kakov péya 6ot 8¢ oLV V@ ¥pNoTd BovAedovs’ del, Kav un
mapavtik’, oddig giol ypioiwol morel. OedicOor &' @S ypr TOV TPOSTATV
i06v0’- dpotov yap T ypfjua yiyvetor @ Tovg Adyoug AEYOVTL KOl TILOUEVE.
0¢ ein’ Opéomnv kol o6& Amokteivan méTpolc PAloviag vmd & Etetve
Tovdapemc AOYOLS TA GOO KATAKTEIVOVTL TO10VTOVG AEYELY. AALOG O AVOCTOG
Eheye TS’ €vavtia, LOPOT] HEV OVK EDMOTOG, AVOPEIog 6™ avip, OAydKIS 8oty
Kayopdg ypaivov koklov, avtovpyds — oimep kol povor odlovot yiiv —
Euvetog O¢, X0 PELY OLLOGE TOTG AOYOIC OEAMV, AKEPOLOG, AVETITANKTOV N)OKNKMG
Blov: ¢ ein’ Opéomv moida 1OV Ayapéuvovog cre(powouv 0g MBéAnoce
TIMOPEV TToTpl, KOKNV yovaike kdbeov kotaktavadv, f| kev’ denper, pund’

omAilecBon yépa pnte oTpatevEY EKAMTOVTA ddpaTa, €l TEVOOV oikovpHLad’
01 Aedepévor eBeipovoty, ow6poov ebvidag AoPapevot. Kol Toig ye XpNoToig
b Aéyewv paiveto. kovdeic &1 eine. 6og & énfil0e cvyyovog, Ehete 8™ @ yijv
Tvayov kektnuévot, maiat [ehaoyoi, Aavaidot dgvtepov, DUV APOHVEVY 0VOEV
focov fj mopl Ekteva pmTép . i yap dpoivav eovog Eoton yovartiv c10¢, o0
eBavott’ &t v Bvnokovteg, 1 yovaiél dovAeve ypedv: Todvavtiov 08 dpdoet’
i dpdoat xpedv. viv pev yap 1 tpododoa AEktp’ €nod matpog Téhvnkev: €l 08
31 KaToKTEVETT £UE, 6 VOpog Gveitat, kob eOavor Bvijokav Tig &v-8 (Orestes,
vv. 888-941)

% Traducdo alternativa deste trecho, segundo o autor desta dissertagdo: Taltibio, que ao lado do seu pai
devastou a Frigia, levantou-se. Ele falou, sempre querendo agradar os que detinham o poder, um discurso
dubio. Exaltando seu pai, mas ndo louvando seu irmao; entrelagou palavras belas e malignas, dizendo que
ele (Orestes) estabeleceu uma lei muito perversa aos pais. Ele sempre olhava com olhos lisonjeiros,
insinuantes, aos amigos de Egisto. Assim é a raca dos arautos: pulam levemente para o lado dos sortudos;
seu amigo é aquele que tem poder e domina um estado. Em seguida, depois dele, o principe Diomedes
falou. Vocé e seu irmdo, dizia ele, ndo devem morrer, mas deverao ir a exilio, de modo piedoso. Uns
aplaudiram o que ele disse; outros ndo aprovaram. Depois dele, levantou-se um individuo de lingua
desenfreada, audacioso, um argivo sem ser de Argos, confiando no burburinho e na estipida possibilidade
de dizer tudo o que se quer, capaz de nos levar a desgraca. Quando um coragdo maligno somado a uma
palavra insensata convence a multiddo, o mal é para a cidade. Contudo, quando os sensatos aconselham
nobremente, ha beneficio a cidade — se ndo for imediatamane, sera em breve tempo. Assim deve considerar
e julgar a quem governa, pois tanto o orador como o magistrado estdo na mesma situagdo. A vocé e a
Orestes ele pediu a morte, lapidando-os. Tindareo incitou que dissesse tais palavras para a destruicdo de
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Nesse momento, levanta-se Taltibio, que com teu pai andou no saque dos
frigios. E, sempre submisso aos poderosos, falou ambiguamente, teu pai
admirando, mas sem aprovar teu irmdo, entrelagando o louvor com vitupério:
acusava-o de, para os pais, estabelecer leis ndo honrosas! E o seu olhar, sempre
brilhante, pousava nos amigos de Egisto. Com efeito, tal é a sua raca: para o
lado ditoso saltam sempre os arautos! E, para eles, é amigo quem detiver o
poder da cidade e ocupar as magistraturas. A seguir, discursou o principe
Diomedes. Este concedia que ndo matassem, nem a ti nem a teu irmao, mas
que era piedoso condenarem-vos ao exilio. Uns aplaudiram, entendendo que
falava bem, e outros ndo aprovaram. Depois, levanta-se um homem palavroso,
que triunfa pela temeridade, um argivo que nao era argivo de verdade, mas por
compulsdo, confiante no ruido e na ignara liberdade de falar, habil, enfim, para
os envolver numa desgraca! E que, quando alguém deleitoso em palavras e de
pensar malévolo persuade a multiddo, € um grande mal para a cidade! Mas
quantos, com inteligéncia, deliberam sempre a¢Bes nobres, ainda que ndo de
imediato, no futuro sdo benéficos a cidade. E sob esse ponto de vista devemos
considerar aquele que chefia: pois 0 caso € 0 mesmo para 0 magistrado. Esse
disse que te executassem a ti e a Orestes, atirando-vos com pedras! A quem
queria a vossa morte, era Tindareo que sugeria usasse tais palavras. Todavia,
levantou-se outro, que falou ao contrario deste. Tinha um aspecto que ndo era
agradavel, mas era homem viril, que pouco contato tinha com a cidade e o
circulo da praca publica, um lavrador — como aqueles que, mesmo sozinhos,
salvam um pais — e inteligente, desejoso de entrar na discussdo, integro, e que
levava uma vida irrepreensivel! Esse disse que coroassem Orestes, o filho de
Agamenon, o qual quisera honrar o pai, matando uma impia e ma mulher que
retirava aos homens o direito de armarem os seus bracos e de abandonarem o
palacio para irem em campanha, uma vez que os homens da retaguarda
seduziram as guardids da casa, desonrando as esposas dos guerreiros. E aos
homens honestos pareceu que falara bem. Ninguém mais discursou. Entéo
avancou o teu irmdo e disse: << Senhores da terra de inaco, outrora pelasgos,
e mais tarde descendentes de Danao, foi para vos defender, nada menos que a
meu pai, que matei minha mae. Se, na verdade, entre as mulheres for permitido
0 assassinato dos vardes, apressai-vos entdo a morrer, ou as mulheres deveis
sujeitar-vos! E o contrario fareis dos que deveis fazer. Agora, efetivamente, a
que traiu o leito de meu pai morreu, mas, enfim, se matardes, a lei torna-se
inGtil e apressemo-nos a morrer! Com certeza, de audacia ndo havera falta.>>
9 (Traducgdo de Augusta Fernanda)

10T althybius thereupon rose, helper of thy sire when Troy was sacked. He
spake — subservient ever to the strong — half-heartedly, extolling high thy
sire, but praising not thy brother; intertwined fair words and foul — that he
laid down a law right ill for parents: so was glancing still with flattering eye

vocés. Para contrap6-lo, levantou-se outro homem, que ndo era belo, mas varonil, raramente encontrado na
cidade, na agora, um lavrador — esses que salvam a sua terra —, um homem inteligente quando posto para
conversar além de ter um estilo de vida exemplar. Ele disse que coroassem Orestes, filho de Agamenon,
uma vez que ousou vingar seu pai, matar os impios e a esposa sem deus, que minava nossa forga. Ninguém
pegaria o escudo no braco, ou abandonaria sua casa para marchar para a guerra, se os homens que ficaram
na patria fossem seduzir as mulheres dos ausentes. Para os homens honestos, ele parecia falar bem; e
ninguém falou depois. Entdo seu irmio se levantou e disse “Senhores da terra de inaco, dos velhos
pelasgianos, e mais tarde filhos de Danao, em causa de vocés, tanto quanto na de meu pai, eu matei minha
mae; pois se 0 assassinato dos maridos fosse legal & mulheres, ndo tardaria a morte de vocés, caso contrério,
serdo servos das vossas mulheres. Agora, a traidora do leito de meu pai morreu, mas se me matar essa lei
serd anulada e nenhum homem escapara da morte, pois ndo havera quem impeca tal ousadia.”

% EURIPIDES. Orestes. Tradugdo por Augusta Fernanda de Oliveira e Silva. Brasilia: UnB, 1999.

10 EURIPIDES. Orestes. In: . Euripides. Tradugdo por Arthur S. Way. London: William
Heinemann; New York: The Macmillan Co, 1929. v. 2, p.126-277.
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upon Aegisthus' friends. Such is the herald tribe; lightly they skip to fortune's
minions' side; their friend is he who in a state hath power and beareth rule.
Next after him prince Diomedes spake. Thee nor thy brother would he have
them slay, but exile you, of reverence to the Gods. Then murmured some that
good his counsel was; some praised it not. Thereafter rose up one of tongue
unbridled, stout in impudence, an Argive, yet no Argive, thrust on us, in bluster
and coarse-grained fluency confident, still plausible to trap the folk in
mischief: for when an evil heart with winning tongue persuades the crowd, ill
is it for the state: whoso with understanding counsel well Profit the state — ere
long, if not straightway. Thus ought we on each leader of men to look, and so
esteem: for both be in like case. The orator, and the man in office set. Thee and
Orestes he bade stone to death. But Tyndareus still prompted him the words
that best told, as he laboured for your doom. To plead against him then another
rose, no dainty presence, but a manful man, in town and market-circle seldom
found, a yeoman — such as are the land's one stay, — yet shrewd in grapple
of words, when this he would; a stainless man, who lived a blameless life. He
moved that they should crown Agamemnon's son Orestes, since he dared
avenge his sire. Slaying the wicked and the godless wife who sapped our
strength; none would take shield on arm, or would forsake his home to march
to war, if men's house-warders be seduced the while by stayers at home, and
couches be defiled. To honest men he seemed to speak right well; and none
spake after. Then thy brother rose. And said, " Lords of the land of Inachus, —
Of old Pelasgians, later Danaus' sons, "Twas in your cause, no less than in my
sire's, | slew my mother; for, if their lords' blood shall bring no guilt on wives,
make haste to die ; Else must ye live in thraldom to your wives, and so
transgress against all rightfulness. For now the traitress to my father's couch Is
dead: but if ye shall indeed slay me, law is annulled: better men died
straightway!®® (Tradugéo de Arthur Way).

E justamente sobre o julgamento de Orestes que o trecho citado acima faz

referéncia. A cena se da no tribunal, onde a assembleia esta reunida para votar sobre a

101 Traducdo deste trecho, segundo o autor desta dissertacdo: Taltibio levantou-se, ajudante de teu pai
quando Troia foi despedida. Ele falou - sempre subserviente aos fortes - sem entusiasmo, exaltando teu pai,
mas ndo louvando teu irmdo; entrelagou palavras justas e impuras — dizendo que ele (Orestes) estabeleceu
uma lei muito prejudicial para os pais: sempre olhando com olhos lisonjeiros para os amigos de Egisto. Tal
é araga do arauto; pulam levemente para o lado dos servos da fortuna; seu amigo € aquele que tem poder e
domina um estado. Em seguida, depois dele, o principe Diomedes falou. VVocé e seu irmao, dizia ele, ndo
devem morrer, mas devem ir a exilio, por piedade. Entdo murmuraram alguns dizendo ser bons os seus
conselhos, j& outros ndo o elogiaram. Posteriormente, levantou-se uma figura de lingua desenfreada,
impudente; um argumentador argivo, ainda que ndo argivo, em uma tagarelice e fluéncia grosseira,
confiante, capaz de prender o povo através de disparates. Quando um cora¢do maligno somado a uma lingua
persuasiva convence a multiddo, ha grande mal para a cidade. Contudo quem bem conselha, faz lucrar o
estado — se ndo for imediatamane, ser4 em breve tempo. Assim cada lider deve olhar e ter estima: pois
ambos estdo na mesma situacdo. Tanto o orador como 0 magistrado. A ti e a Orestes ele pediu
apedrejamento. Tindareo incitou que dissesse tais palavras para a destrui¢do de vocés. Para contrapo-lo,
levantou-se outro homem, varonil, raramente encontrado na cidade, no mercado, um lavrador — a Unica
coisa estavel na terra -, um homem de palavras perspicazes e com um estilo de vida exemplar. Ele disse
que coroassem Orestes, filho de Agamenon, uma vez que ousou vingar seu pai, matar os impios e a esposa
sem deus, que minava nossa forca. Ninguém pegaria o escudo no brago, ou abandonaria sua casa para
marchar para a guerra, se 0s homens que ficaram na patria fossem seduzir as mulheres dos ausentes. Para
0s homens honestos, ele parecia falar bem; e ninguém falou depois. Entdo teu irmdo se levantou e disse
“Senhores da terra de fnaco, dos velhos pelasgianos, e mais tarde filhos de D4nao, em vossa causa, tanto
quanto na de meu pai, eu matei minha mée; pois se 0 sangue dos senhores ndo trazem culpa as esposas,
apressem-se a morrer, caso contrario, vivam em servidao a vossas esposas, transgredindo, desse modo, toda
a justica. Agora, a traidora do leito de meu pai morreu, mas se me matarem essa lei serd anulada e bons
homens morreram imediatamente.”
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condenacdo de Orestes, que acabara de assassinar a propria mae, Clitemnestra. Essas
assembleias foram se aperfeicoando com o desenvolvimento da democracia. Vale
ressaltar mais uma vez que Euripides insere no antigo mito elementos de seu tempo, tais
como o préprio tribunal a que nos referimos ha pouco, que compunham o cenario politico

do seu periodo.

S&o quatro os personagens que tomam a palavra antes da defesa de Orestes: 1)
Taltibio; 2) Diomedes; 3) um homem aparentemente influenciado por Tindareo e 4) o
lavrador. Taltibio, o arconte, é o primeiro a tomar a palavra. Ha um ponto curioso sobre
o arcontado: “ao arconte cabia a fun¢do de distribuir justica, o rei presidia os sacrificios,
o polemarca dirigia as operagBes militares.”%2 Ao que parece, vista a fungdo do arconte,
cabia-lhe exercer o oficio com o maximo de imparcialidade; estava em sua al¢ada
distribuir justica aqueles que recorriam as assembleias e tribunais. Desse modo, era
esperado que ndo houvesse interesse de sua parte ao aplicar a justica; um juiz deve, em
tese, tudo escutar e ndo tomar partido de qualquer um dos lados que faz o pronunciamento
a fim de angariar para si qualquer tipo de vantagem. N&o a toa, a representacdo ordinaria

da justica € uma mulher de olhos vendados, isto €, cega, ou deveria ser.

Contudo, no caso do arconte Taltibio, a justica poderia ser representada por um
icone de olhos abertos e, ainda por cima, voltados para os amigos de Egisto. Isso se da
por uma razdo: Taltibio é lisonjeador. Ele estd interessado no poder; 0s seus amigos
ocupam cargos poderosos, sao nobres sortudos. Taltibio fala por meio da lisonja. Em vista
disso, talvez seja interessante contrapor a lisonja com o que sabemos até agora da fala

franca, parrhesia.

O lisonjeador esta situado em pontos especificos, estratégicos, isto é, nos lugares
onde o poder sempre esteja ao alcance dos seus olhos. Por isso mesmo, tal personalidade,
caso ndo tenha alcancado os mais elevados cargos de dominio pablico, certamente estara
proximo de individuos que, de alguma forma, possam favorecé-lo a chegar ou a estar
sempre proximo desses cargos. Os reis, governantes e principes sdo as figuras que mais
atraem a presenca do lisonjeador, pois todos esses personagens ocupam 0S cargos que
demandam maior autoridade e, claro, poder. Assim, para que o lisonjeador tenha relagéo
com esses poderosos, € necessario ser sagaz: o conteudo da sua fala deve ser

extremamente agradavel, mesmo que, em primeiro lugar, ndo haja nenhum

102 MOSSE, 2004, p. 38.
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comprometimento com o que é dito e, segundo, toda fala seja exagerada, deturpada,
mentirosa.

Aproximando-se dos poderosos, o lisonjeador, provavelmente se valera da fala
enganadora; enfatizando, maliciosamente, as qualidades inexistentes (a0 menos no grau
em que é dito) dos seus ouvintes. Se, porventura, a cunho de exemplo, a vitima escolhida
for pouco atraente, carente em recursos intelectuais, porém poderosa, o lisonjeador terd
como método de aproximagdo o uso das palavras mais doces: exaltando a beleza e a
inteligéncia desse que lhe ouve, distorcendo a verdade na qual acredita e, como
consequéncia disso, solapando qualquer processo de esclarecimento ou tomada de
consciéncia por parte da vitima. Sendo assim, abusando da sua linguagem, o lisonjeador
construird uma imagem equivocada, adulterada, do lisonjeado, impedindo-o de um
sincero reconhecimento.

Por conseguinte, como cuidar de si, dado que nessas circunstincias o “si”
encontra-se maquiado, ou escamoteado, por uma série de elementos falsos? N&o é
possivel cuidar daquilo que se desconhece. O lisonjeador enganara o quanto for
necessario, por tempo indeterminado, ou melhor, por todo o tempo que durar a
possibilidade de tirar proveito do lisonjeado. Estabelecendo, desse modo, uma relacao
parasitaria. Certamente, como veremos em seguida, ndo se da assim com a parrhesia.
Ainda a respeito da lisonja, ou do adulador, temos o seguinte relato em um texto de
Plutarco®:

Este facto fornece ao adulador terreno largo para passar através da amizade,
porque tem no nosso amor-proprio uma base de ataque propicia contra nos,
que leva a que cada um seja para si préprio o primeiro e o maior adulador, e
por isso ndo é nada dificil acolher junto de si alguém de fora como testemunha
e confirmacdo das coisas que tem no pensamento e na vontade. E que aquele
que é criticado por gostar de aduladores € um amador tenaz da sua pessoa, € 0
afecto que dedica a si mesmo leva-o a desejar ter, e a pensar que tem, todas as
virtudes. Ora, este desejo em si ndo é anormal, mas ja 0 pensar comporta riscos
e necessita de muita cautela. Pois se, segundo Platdo, a verdade “é divina”, e é
o principio “de todas as coisas boas para os deuses e para 0s homens”, ha o
risco de o adulador ser um inimigo para os deuses, em particular do deus Pitio.
De facto, ele contradiz sempre o principio “Conhece-te a ti mesmo”,
desenvolvendo em cada um o engano, e mesmo a ignorancia, ndo s6 sobre si
préprio, mas também sobre as coisas boas e as coisas mas que lhe dizem
respeito, tornando as primeiras imperfeitas e inacabadas, e as segundas
completamente impossiveis de corrigir. (Como Distinguir um Adulador de um
Amigo, 48f—49b)

108 PLUTARCO. Como Distinguir um Adulador de um Amigo. In: . Obras Morais. Traducéo por
Paula Barata Dias. Coimbra: Universidade de Coimbra, 2010.
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Por mais que estejamos ocupados com 0s primeiros usos da parrhesia, isto e,
como ela aparece nas obras euripidianas, vale pontuar, ja que fora mencionada a questao
do cuidado de si, que a parrhesia teve um valor significativo, diriamos até fundamental,
na relagdo: “cuidado do outro”. Os muitos usos e transformagdes da parrhesia permitiram
que ela fizesse parte da interacdo profunda entre os discipulos e 0s seus mestres que
coexistiram no periodo helenistico. Ha, como pano de fundo do ensino do mestre, certo
zelo pelo cuidado da vida do seu discipulo. E por haver esse cuidado que as palavras
utilizadas no seu discurso serdo sinceras, verdadeiras e precisas — parrhesia. Repare que
o dizer franco torna-se aqui preciso, pontual, arguto —, a fim de que possa orientar, de
modo eficaz, a conduta do seu aluno. Por outro lado, o discipulo silencioso, quase
completamente imovel, escuta a fala do mestre. Toma nota do seu discurso e,
constantemente, revisita-o, lendo para si as proposicdes verdadeiras, honestas, sinceras e
francas (parrhesia) do seu preceptor. Contudo, 0 que nos interessa é: como a parrhesia
se distancia da lisonja?

A parrhesia, assim como a lisonja, € uma faceta da fala humana; contudo, as
diferencas entre as duas sdo claras; tanto uma como a outra tém finalidades opostas. No
exercicio da parrhesia, o parrhesear, ha pelo que vimos até este momento: 1) o desejo de
dizer tudo o que cabe no ato da fala, na medida em que € concedido ao orador o direito
de falar. Agrega-se a isto a catarse que impera nesse ato. 2) Existe franqueza no
parrhesear; o autor desse tipo de fala estd comprometido e convicto de que o contedo da
sua fala é verdadeiro. Porém, tal convicgdo e franqueza ndo isentam o falante de ser um
grosseiro palavroso; ele pode ser terrivelmente sincero e equivocadamente verdadeiro,
inclusive veremos essa possibilidade mais uma vez logo a frente. Diante disso, conclui-
se que ndo ha interesse em eventuais gratificacbes: ofertas em dinheiro, cargos de poder
etc. 3) Em anos posteriores, quando a parrhesia esta posta no contexto do discipulado, o
intuito desse tipo de fala é bem encaminhar aquele que escuta: seja rei, governante,
principe ou um amigo. A vista disso, 0 que movera a parrhesia do mestre é fazer com que
0 outro constitua “consigo mesmo uma relagdo que ¢ autdbnoma, independente, plena e
satisfatoria.”%* Assim, diferentemente da lisonja, ndo ha no parrhesear o desejo de se
estabelecer uma relacdo parasitaria: onde o aconselhado dependa, em todo instante, do

conselheiro. A parrhesia “é exatamente a antilisonja.”'% Ainda sobre Taltibio, temos:

104 FOUCAULT, M. A Hermenéutica do Sujeito. Traducdo por Marcio Alves da Fonseca e Salma tannus
Muchail. S&o Paulo: Martins Fontes, 2014, p. 340.
15 FOUCAULT, 2014, p. 340.
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Sua palavra é serva, sua palavra é obediente, sua palavra é a do poder ja
constituido. E curioso que o texto ndo diga o que ele da como opinifo a
assembleia. O texto diz simplesmente que suas palavras sdo dikhomyta: sdo
palavras diplices, palavras que podem satisfazer a dinastia de Agamémnon,
Orestes e Electra, etc., porque ainda sdo poderosos; mas é necessario agradar
também a Egisto. E, por conseguinte, essa opinido, cujo teor também nao
conhecemos, ser4 uma dikhémythos (palavra daplice).1%

O segundo a tomar a palavra na assembleia foi Diomedes. Por ele, tanto Orestes
como Electra deveriam ser exilados, o que sem sombra de davidas € um grande mal;
contudo, ainda assim, ha esperanca no exilio: de que um dia o direito a cidadania seja
restituido ao exilado e que ele regresse ao seio da cidade. N&o e possivel perceber
qualquer interesse por parte de Diomedes ao proferir a sua opinido, diferentemente de
Taltibio que, com receio de perder eventuais vantagens do poder que ainda cabia a Orestes
(por ser um principe), emite sentencas dubias, a fim de agradar o trupe de Egisto,

certamente um grupo que exercia influéncia na praga. Sobre Diomedes, portanto:

Enquanto as dikhdmytha de Taltibio sdo feitas para satisfazer todo o mundo, a
palavra média e comedida de Diomedes vai, ao contrario, dividir o auditorio
em dois. E havera, diz o texto, 0s que aprovam e 0s que o criticam. Um quer
ser aprovado por todo 0 mundo, € o lisonjeador, claro. Mas ha os que, tomando
a via média, dividem a assembleia [entre] os que aprovam e os que criticam.%”

Um homem de nome desconhecido e que parece acatar algumas sugestdes dadas
por Tindareo, € o terceiro a falar na assembleia; e € com ele que estd a parrhesia, o
parrhesear. Ele é descrito desta forma: “kdni t®d° dviotator avip T aBvpOYA®GGOC,
ioyvov Bpdoel, Apysiog ovk Apyeiog, Mvaykacuévoc, BopOifw te micuvoc kapael
roppnoiq, mbovog €17 adtovg mepifoalely kakd tivi” / “Depois, levanta-se um homem
palavroso, que triunfa pela temeridade, um argivo que ndo era argivo de verdade, mas por
compulsdo, confiante no ruido e na ignara liberdade de falar, habil, enfim, para os
envolver numa desgraga.” (vv. 903-906). Tido como dfvpdydmocoog, literalmente alguém

que ndo consegue fechar a boca; um tagarela. Augusta Fernanda traduz por palavroso.

Além de ser tagarela, somos informados de sua temeridade. Havia ousadia
irresponsavel em seu ato de falar; a sua coragem excessiva punha a propria vida em risco.
Mas que risco? Por exemplo: a expulsdo da assembleia por meio de violéncia verbal e até
mesmo fisica. O perigo iminente seria por conta da cidadania? Pois como era possivel um

homem que ndo era argivo, portar-se na assembleia como se argivo fosse? Ele era

106 FEOUCAULT, 2013, p. 153.
107 FEOUCAULT, 2013, p. 154.
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cidaddao? Ao que tudo indica, por ser temerario, tomou a palavra. Na verdade, nédo
sabemos ao certo sobre a sua cidadania. Contudo, o sentido de “um argivo que ndo era
argivo”, nos permite conjecturar que ele ndo fosse cidaddo segundo o sentido, ou de
acordo com a lei estabelecida por Péricles'® em 451 a.C.; lei essa alterada posteriormente
por conta da parcela do corpo dos cidaddos masculinos perdidos durante a guerra do

Peloponeso.

Sabemos que a cidade queria condenar a morte tanto Orestes como Electra.
Ambos corriam perigo de apedrejamento. Os cidaddos argivos reunidos emitiam thérubos
(ruidos, barulhos, gritos, burburinhos, vaias), que ordinariamente orquestram as
aglomeragdes humanas, e, como vimos acima, no caso grego, serviam como sinalizadores

dos debates, anunciando aos oradores os efeitos de seus discursos a assembleia.

Diz o texto que esse homem desconhecido, confiante nos ruidos, nos burburinhos
e na estlpida, ignara parrhesia, p6s-se a falar na assembleia. Se ele estava confiante nas
manifestacdes que ocorriam durante o julgamento, significa que, muito provavelmente, o
contetdo de sua fala estaria de acordo com a opinido da cidade: apedrejar Orestes e
Electra. E mais: notamos aqui 0 poder que essas manifestaces tinham durante esses tipos
de encontro publico. Qualquer encontro humano estd pautado em mutuos
atravessamentos, trocas e privacoes. N&o é, portanto, um feito grego que os participantes
indiretos de um debate, a massa, intervenha, provoque, instigue, tolha e apoie 0s
protagonistas da discussio. E desafiador tomar a palavra; nessas situacdes a coragem é

um elemento importante.

De todo modo, parece ter sido a confianga nos burburinhos que instigou o tagarela
a se apropriar da parrhesia: a possibilidade de dizer tudo o que se quer. Percebe-se nessa
cena algo curioso, a parrhesia na boca de um homem palavroso, torna-se estlpida,
excessiva, grosseira, ignara, irresponsavel, desavergonhada. Ndo ha mal em haver

parrhesia; o problema ndo esta na possibilidade de parrhesear, mas sim quando quem se

108 «Até meados do séc. V, periodo em que o regime democratico foi cimentando a sua estabilidade,
bastaria, em principio, que o pai fosse cidaddo, para assegurar a transmissdo do mesmo direito a respectiva
descendéncia. Desta forma, mesmo que o matrimdnio tivesse sido contraido com uma esposa proveniente
de outra pélis, mantinha-se a prerrogativa atrds enunciada. Ha, de resto, varios exemplos de cidad&os
ilustres, cuja mae era estrangeira (metroxenos). Este principio viria a ser alterado por Péricles, numa lei
proposta em 451/0, que obrigava a que ambos os progenitores fossem ja cidadaos, como condigdo para que
0 mesmo estatuto transitasse para a respectiva prole.” Cf. LEAO, Delfim. Autoctonia, Filiagdo Legitima e
Cidadania no fon de Euripides. Humanitas, Coimbra, v. 63, n. 63, p. 105-122, 2011.
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vale da parrhesia é alguem de pensar malévolo; ao menos é isso 0 que encontramos:
“mBavog €T aToLE TEPIPAAETV Kakd TV dtav Yap 100G TIG AOYOIS ppovaY Kak®dg el
70 mAf00c, Tij morel kakdv péya” / “E que, quando alguém deleitoso em palavras e de
pensar malévolo persuade a multiddo, € um grande mal para a cidade” (vv. 906-907,
traducdo de Augusta Fernanda de Oliveira e Silva). Na realidade, o perigo maior surge
quando esse que além de ser ousado, tagarela, parrhesiasta, € persuasivo, convencendo
grande parte dos ouvintes a aderir as suas ideias. Ou ainda, a sagacidade desse ndo argivo
se manifesta quando, reconhecendo o desejo da multiddo e ponderando os burburinhos
emitidos pela mesma, torna o seu parrhesear muito persuasivo, intimidando, dessa

maneira, outras narrativas distintas da sua. Sobre esse homem persuasivo:

Sua parresia é amathés, diz o texto, isto é: nfo instruida, grosseira, tosca. E
uma parresia que, se é amathés, ndo esta indexada a verdade. Ela néo € capaz
de se formular num logos sensato e que diga a verdade. O que ela pode fazer
simplesmente? Pois bem, diz o texto, ela é capaz de persuadir (pithanos). Ela
pode agir sobre os ouvintes, pode arrebata-los, pode vencer uma decisdo. Mas
ndo arrebata por dizer a verdade. Nao sabendo dizer a verdade, ela arrebata por
certo nimero de procedimentos que sdo os da lisonja, da retorica, da paixdo,
etc. E isso que vai levar ao desastre.1%®

O parrhesear pode ser uma arma contra a tirania, contra 0 governo injusto e
autoritario, na medida em que haja inten¢des sinceras, honestas, ou seja, comprometidas
com aquilo que se diz, francamente verdadeiras; onde as motivacdes do levante partem
de um individuo benevolente encorajado pelos bons efeitos da sua fala franca. Todavia,
0 parrhesear também tem uma poténcia destrutiva, aparecendo em duas ocasifes e
configurando-se de duas formas: 1) quando ha tagarelice, entendendo-se dai:
incontinéncia verbal, porém sem intencGes perversas; 2) a fala de um homem palavroso

e que pensa malignamente.

O primeiro caso pode ser exemplificado com o personagem ja visto no capitulo
anterior, Menédemos (D.L. 2.129-131), o qual tem a parrhesia tida como incontinéncia
verbal; ele é simplesmente tagarela. A sua fala o pde em situacGes que ameacam tanto a
prépria existéncia como a de terceiros. Contudo, isso ndo é intencional, é apenas um efeito
de nédo saber parar de falar. O segundo caso define a parrhesia como estlpida, ruim e
danosa, porque ha intencdes elaboradas de causar dano ao outro a fim de exercer poder.

Nesse sentido, o parrhesear estd entrelacado tanto com a lisonja como com a retérica.

199 FOUCAULT, 2013, p. 154-155.
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Sendo assim, ndo ha um comprometimento com o que se diz, tornando a fala nao
verdadeira; isto €, o que se diz ndo parte de convicgdes sinceras do orador, mas emanam

apenas mirando o resultado, ou as consequéncias daquilo que é discursado.

O que queremos dizer € que quando o parrhesiasta insurge contra um tirano, h
como pressuposto: primeiro, a convicgdo de que quem estd ouvindo € um tirano e,
segundo, que a sua fala é honesta, verdadeira, capaz de promover mudancas na relagdo
de opressao, principalmente para si mesmo (catarse) e, eventualmente, para quem escuta.
Entretanto, o falar tudo indexado a lisonja e a retdrica estd isento de qualquer
comprometimento com o que se diz, no sentido de ser uma fala honesta e verdadeira, pois
0 gue estd em jogo é a prética de poder. Para que esse ponto fique mais claro, basta
lembrarmos que a retdrica, de modo bem resumido, € uma técnica discursiva utilizada
para o convencimento. O orador que dela se vale ndo tem, necessariamente, interesse na
veracidade do contetido da sua fala; isto &, se aquilo que é dito tem algum grau de verdade

ou mentira. Persuadir o seu ouvinte é o interesse maior da retérica. Retornemos a peca.

Por fim, logo em seguida a fala do homem palavroso, ocorre a prondncia de um
lavrador. Sendo visto com bons olhos pelos homens honestos, o lavrador sugeriu que
coroassem Orestes pela coragem de assassinar uma mulher impia que desonrou o
matrimonio. Percebe-se que havia a possibilidade real de um homem simples, do campo,
expressar-se nas assembleias publicas. Além disso, o texto é claro ao dizer que ele nédo
frequentava a agora com regularidade, nos permitindo pensar que ndo havia por trés do
seu ato de tomar a palavra, algum interesse pessoal, ou o desejo de extrair alguma
vantagem para si, visto que ndo haveria tempo para estabelecer acordos e contratos com
os frequentadores assiduos da praca; ou ainda de inteirar-se dos traquejos e do modo de
operar na praca. Modo esse que, ndo raras as vezes, era ditado pelas intencGes de obter
poder. A Gltima parte dessa passagem é composta pela fala de Orestes, que em véo tenta

se defender.

2.6 As Bacantes

As Bacantes (406 a.C.) serd a Ultima peca deste capitulo a ser analisada. Conforme

estabelecemos em algum momento deste trabalho, seguimos a ordem de apresentacéo
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publica das tragédias, portanto, respeitamos a ordem cronoldgica, com a ressalva de fon,

que ganhard a nossa aten¢do no proximo capitulo.

Dioniso é o personagem divino que abre o prologo da peca, anunciando tanto
sobre o seu nascimento nefasto como sobre o fato de que alguns tebanos ndo o
reconhecerem como um deus. S0 as irmas de Sémele, mée de Dioniso, 0 grupo de
tabanos resistentes em ofertar ao deus as devidas honras, por justamente duvidarem que
Sémele estivesse esperando um filho de Zeus. Elas suspeitavam que Sémele gestasse de
um homem qualquer, mas, envergonhada, atribuia a gravidez a Zeus. O que se segue é
que por vinganca de Hera, Sémele morre ap6s pedir para assistir a plenitude de Zeus; a
crianga, Dioniso, tem a sua gestacdo continuada na coxa do préprio Zeus. Crescido,
Dioniso em corpo de homem volta a Tebas a fim de vingar os que tomaram a sua mée por

mentirosa e, além disso, ndo o reconheceram como divino (vv. 1-53).

Irado, Dioniso imputa sobre todas as mulheres tebanas, o que inclui as préprias
tias, a insania, a loucura baquica, alterando de maneira contundente 0s seus
comportamentos. Penteu, detentor do cetro de Tebas, neto de Cadmo, filho de Agave, é
informado de que um estrangeiro, em nome de Dioniso (na verdade é o préprio deus em
corpo de homem) € o responsavel por fazer das mulheres, bacantes. Ndo reconhecendo
Dioniso como divino, por mais que Tirésias e Cadmo o alertassem disso, Penteu colhera
a faria do deus. O rei de Tebas ordena a caca as mulheres e ao proprio estrangeiro, no
caso, Dioniso (vv. 170-370).

O estrangeiro (Dioniso) é capturado por Penteu, mas se solta e tenta a todo custo,
sem revelar a sua verdadeira identidade fisica divina, convencer Penteu de que Dioniso é
um deus. Nesse interim, chega um mensageiro informando o lugar onde as bacantes,
incluindo a mée de Penteu, estavam repousando, além de contar os feitos incriveis dessas
mulheres, que sé poderiam ser executados por influéncia divina. Escandalizado, Penteu
deseja por fim na loucura que se apossou das mulheres tebanas, mas a curiosidade de vé-
las em acéo € superior. Dioniso o seduz, propde leva-lo as bacantes a fim de que possa

contempla-las com os proprios olhos a possessao das Ménades (vv. 434-848).

O plano de Dioniso era matar Penteu, por ousar ndo chama-lo de divino, ndo
reconhecé-lo como um deus. Apos instigar o rei de Tebas a ir ver as bacantes, fez cair
sobre ele uma loucura tal, que o faz aceitar caminhar por toda Tebas em trajes femininos,

por meio do qual, disfarcado, pudesse contemplar as Ménades. Dioniso, antes de ver
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Penteu morto, desejou humilha-lo por meio de tais vestes. Chegando ao destino almejado
por Penteu, Dioniso iga-o por meio de um galho até a altura que consiga contemplar as
bacantes. Contudo, Penteu é descoberto pelas mulheres possessas, as quais, dominadas

pela loucura baquica, disparam em direcdo a ele.

Agave, sua mée, € a primeira bacante a ataca-lo. Penteu tem o corpo dilacerado
pelo grupo de mulheres, onde a sua cabeca € espetada, por Agave, numa estaca. O delirio
dionisiaco que recaiu sobre as mulheres, as fez enxergar, no lugar de Penteu, um ledo.
Agave retorna para o reino e deposita sobre os pés de Cadmo a cabeca de Penteu. Quando
a loucura cessa, Agave se depara com o filho decapitado. Ambos, Cadmo e Agave,
tomados de pavor e tristeza, passam a perambular por terras longinquas apds as duras
palavras do ultrajado Dioniso (vv. 848-1392). Fim da peca. Os versos que mais nos

interessam sdo 0s seguintes:

Ayyghog

Baxyoc motviddag elcddv, ol Thode g
oi{oTpotot AevKOV KMOAOV EENKOVTICAY,

fiko epdoat ool kol Torel yprlov, dvak,

¢ deva dpdot Bavpdtmv te Kpeiooova.
0élw & dkodoat, moTePd GOl TOPPNCiY
epaom ta KeWBeV 1 Aoyov otelhmdpeda

T0 YOp TAY0G GOV TOV PPEVAV 6€d01K’, Gvag,
Kot TovELOLHOV Kol TO PactAKOV Mov.

evOeig

AEY’, i aB®og €€ Epod TavTmg o).

101G yap dkaiolg ovyl BvpodcOat ypedv.

6om & av ginng dewvotepa Parydv TEPL,

T00(OE LAAAOV TOV VTOBEVTA TOG TEYVAG

yovarél ovie tij Sikn mpocdncopev.t? (As Bacantes, 664-675)

Mensageiro

L4 vi as Bacantes, venerandas mulheres, que desta terra se foram, pés
descal¢os, como por aguilho tocadas. Velho anunciar-te a ti, 6 rei, e a cidade
inteira, o tremendo gesto seu e as grandes maravilhas que fazem. Dize-me,
porém, se livremente poderei falar ou a lingua hei de conter, pois temo, senhor,
teus levantes de colera e 0s excessos prontos de teu humor real.

Penteu

Fala! E ndo te arreceies de mim. Sobre quem justamente se porta, ndo deve
recair a clera. Quanto mais tremendas coisas das Bacantes disseres, tanto mais
dura pena desabara sobre quem lhes insuflou as artes.™

110 Traducdo, segundo o autor deste trabalho. “Mensageiro: Eu vi as Bacantes que desta terra langaram-se
com os pés descalcos, tomadas pela loucura. Eu venho, rei, dizer a vocé e a cidade, dos atos estranhos e
maravilhosos que fazem. No entanto, quero saber se devo lhe dizer francamente do que vi, ou se devo me
conter. Pois, rei, eu temo o humor precipitado, seu temperamento agudo e sua disposi¢do imperiosa.
Penteu: Fale, pois vocé esta imune. N&o € certo ficar irado com os justos. Quanto mais vocé me disser
coisas terriveis sobre as Bacantes, mais punirei este aqui que ensinou esses truques as mulheres.”

11 EURIPIDES. As Bacantes. Tradugao por Eudoro de Souza. S&o Paulo: Abril Cultural, 1976.
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12Herdman

I have seen wild Bacchanals, who from this land
Have darted forth with White feet, frenzy-stung.

I come, King, fain to tell to thee and Thebes

What strange, what passing wondrous deeds they do.
Yet would | hear if freely | may tell

Things there beheld, or reef my story’s sail.

For, King, I fear thy spirit’s hasty mood,

Thy passion and thine over-royal wrath.

Pentheus

Say on: of me shalt thou go all unscathed,

For me may not be wroth with honest men.

The direr sounds thy tale of the Bacchanals,

The sterner punishment will I inflict

On him who taught our dames this wickedness. 1** (Tradugdo de Arthur S.
Way).

Na passagem acima, contamos com dois personagens: um mensageiro e um rei,
Penteu. O mensageiro deseja contar a Penteu tudo o que assistiu sobre 0 comportamento
das desvairadas Bacantes. Existe, portanto, uma mensagem sob os cuidados de um servo
que deve ser anunciada, de modo integral, inteiro, total, ao rei, figura essa que representa
0 ponto maximo, nessa relacdo, de poder. Contudo, o humor de Penteu é desmedido,
destemperado; isso significa que aquele com maior dominio sobre o reino e 0s seus
empregados tem um humor volatil, podendo irromper em ira quando ameagado ou
ofendido. E por essa razdo que 0 mensageiro estabelece um contrato: Penteu deve
preservar a integridade fisica do informante depois de lhe conceder a parrhesia e, claro,

0 parrhesear.

A situacdo acima nos remete ao que fora visto em Electra, onde a parrhesia é
caracterizada como a possibilidade de dizer tudo com franqueza, segundo a nossa
traducdo — ou “falar livremente”, de acordo com a tradug@o portuguesa feita por Eudoro
de Souza e a traduc&o inglesa feita por Arthur Way — em uma conversacao privada. Ndo

se tratando, portanto, de uma fala puablica; do discurso que circulava na agora; nos

112 EURIPIDES. The Bacchanals. In: . Euripides. Traducgdo por Arthur S. Way. London: William
Heinemann; New York: The Macmillan Co, 1912. v. 3, p.2-123.

113 Tradugdo, segundo o autor deste trabalho. “Mensageiro: Eu vi as Bacantes selvagens que desta terra
langaram-se com os pés brancos, cheios de frenesi. Eu venho, rei, dizer a ti e a Tebas, dos atos estranhos e
maravilhosos que fazem. No entanto, eu ouviria se livremente eu pudesse dizer das coisas ali contempladas,
ou recifes navegam na minha histéria. Pois, rei, eu temo o humor precipitado do seu espirito, a sua paixdo
e a sua ira real. Penteu: Diga: vocé ficard ileso, ndo vou me indignar com homens honestos. Por conta do
terrivel som da historia das Bacantes, eu infligirei o castigo mais severo sobre aquele que ensinou essa
maldade a nossas damas.”
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embates politicos nas pracas. Todavia, através dos versos acima, podemos acrescer, agora

sim de maneira detida, um elemento favoravel a definicdo de parrhesia: a coragem.

Lembremos que o parrhesear é a concretude da parrhesia; é a sua forma pratica,
ou seja, é 0 ato, 0 exercicio da possibilidade de dizer tudo com franqueza. E é nessa pratica
que a coragem acaba por ser um fator fundamental. Em vista disso, a coragem como
recurso prévio do parrhesear nos denuncia algo: as interaces capazes de suportar o dizer
franco séo relagdes entremeadas por risco. Diante de tudo o que vimos até agora, podemos
afirmar que a fala franca é concedida em, basicamente, trés situacGes: 1) ao cidaddo
desejoso de participar das deliberagdes politicas da cidade; 2) ao amigo ou parente avido
por falar aberto, franco e honestamente aquele que lhe ouve; 3) ao servo mensageiro que
assistiu um acontecimento e quer comunica-lo a sua autoridade, como encontramos em

As Bacantes. Todas essas situacfes sao perpassadas por graus especificos de risco.

Localizamos nos paragrafos anteriores o perigo que o cidaddo corria caso quisesse
participar das decis@es politicas que aconteciam na agora. O orador deveria, sem sombra
de duvida, tomar a palavra revestido de coragem, pois ndo seriam poucos o0s acusadores
que se levantariam contra ela se, porventura, o parrhesear duelasse com as opinides da
grande massa. Estariam reservados a ele ndo apenas os mais variados insultos e vaias,
mas agressdes de outra natureza, o que inclui o exilio (ostracismo), artificio sempre

presente nos julgamentos.

No segundo caso o risco consiste em perder a amizade. A sinceridade pode, ndo
raras vezes, ser contundente. O risco de ver os lacos fraternos serem rompidos apds, ou
durante o parrhesear é real. Ainda: “uma verdade tdo violenta, tdo abrupta, dita de maneira
tdo cortante e tdo definitiva, que o outro em frente ndo pode fazer mais do que calar-se,
ou sufocar de furor”'!, Ndo podemos deixar de lado a outra ponta da relagdo que
estrutura, ou permite a realizagédo do dizer franco: o ouvinte. Haveria parrhesear sem um
receptor dessa fala? O perigo pode ser duplo no dizer franco ao amigo: 1) o término da
amizade; 2) a recusa em escutar o parrhesear, impedindo, dessa maneira, eventuais
reajustes na relagdo entre os amigos, se, por exemplo, partirmos do pressuposto que o

conteddo da fala fosse de sugestbes sinceras sobre a conduta do amigo ouvinte.

114 FOUCAULT, 2013, p. 54.



77

Por fim, retomamos ao caso de Penteu: um rei, uma autoridade, que € procurado
por seu mensageiro que quer lhe informar sobre as Bacantes. O receio do mensageiro em
parrhesear manifesta-se por saber que ele esté dirigindo a palavra a uma autoridade, logo
alguém com poderes suficientes para intervir na sua vida; e, além disso, trata-se de um
governante de temperamento iracundo. Por mais que 0 mensageiro tenha pedido licenca
para dizer com franqueza do que viu, é inegavel o ato de coragem por tras disso, pois
nada impediria Penteu de descumprir o que prometeu: preservar a vida do mensageiro.

Contudo, Penteu de fato cumpre o acordo. Ainda sobre este ponto:

Ele é fraco, esta diante de alguém mais poderoso que ele e, nessa medida,
assume um risco. Ele assume o risco de provocar a cdlera daquele a quem se
dirige e ndo quer, esse servidor, dizer o que tem a dizer, se ndo estiver certo de
que a franqueza com a qual dird isso (sua parresia) ndo sera punida. Ele quer
a garantia de ndo ser punido, para poder fazer uso da sua parresia. E Penteu
responde, como soberano sdbio que é: 0 que me preocupa ¢é saber a verdade, e
vocé nunca serd punido por ter me dito a verdade. Pode falar, ndo tem nada a
temer de mim, “um ndo se deve voltar contra quem cumpre com o seu dever”.
O servidor que diz a verdade cumpre com o seu dever. Penteu lhe garante que
ndo sera punido. E o que poderiamos chamar, vamos dizer, de pacto
parresiastico: o poderoso, se quiser governar como deve, tera de aceitar que os
mais fracos que ele Ihe digam as verdades, mesmo que sejam desagradaveis.*

Sendo assim, podemos, sumariamente, nos referirmos ao ato de parrhesear da
seguinte maneira: em uma extremidade da relacdo parrhesiastica ha o parrhesiasta,
aquele que diz francamente, o que assim desejar, a um outro, no caso o ouvinte. O
parrhesiasta pode ser um cidaddo, um amigo, uma mulher (desde que seja num espaco
privado), ou até mesmo um servo. No outro extremo dessa mesma relagdo h& um outro,
0 que escuta; aquele que é o destino do ato de falar com sinceridade. O receptor do

parrhesear pode ser um discipulo, aluno, rei, principe ou um amigo.

Mesmo com essas duas figuras em cena, € necessario, para que haja eficiéncia no
parrhesear, que ambos exercam, corajosamente, as suas respectivas fungdes. O
parrhesiasta deveréa falar, sem nada reter, tudo o que deseja, mesmo que isso Ihe custe a
vida; por isso: coragem. Porém, na outra extremidade dessa relacdo estara o ouvinte. O
seu papel € receber, de maneira corajosa, o parrhesear. Somente assim, dizendo com
coragem e, de modo semelhante, escutando corajosa e atentamente o que é dito, estara
consumado 0 jogo parrhesiastico. Em outras palavras: “A parresia é, portanto, em duas

palavras, a coragem da verdade naquele que fala e assume o risco de dizer, a despeito de

115 FOUCAULT, 2013, p. 151-152.
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tudo, toda a verdade que pensa, mas tambem a coragem do interlocutor que aceita receber

como verdadeira a verdade ferina que ouve.”!1®

Contudo, existe ainda um espaco ocupado pela parrhesia que gostariamos de
insistir um pouco mais: a catarse. Demos trés exemplos onde a parrhesia é concedida e
logo em seguida posta em préatica (parrhesear). Entretanto, é fundamental saber se o
parrhesear s6 acontece dentro da parrhesia, ou seja, sendo a parrhesia a possibilidade de
dizer tudo com franqueza, trata-se, primeiramente, de uma possibilidade, isto é, existe a
probabilidade da ndo realizacdo da parrhesia. De outro modo, por conta das normas,
regras, impedimentos, incentivos, instituices, que estruturam e d&do vida a parrhesia, as
tais também sdo capazes de coibi-la. Por isso, propusemos a questdo: o parrhesear
acontece tdo somente dentro dos pilares que dao as dimensdes da parrhesia? Se a resposta
for afirmativa, trataremos sempre, enquanto estivermos falando do carater catartico do
parrhesear, que existe o controle da purgacao; a catarse teria a duragdo dos encontros das
assembleias e nas assembleias; assim como acataria 0 tempo e a convocagdo dos
governantes ou de qualquer outro que permitisse o parrhesear, um amigo, por exemplo.
Por isso, pensemos: todo parrhesear opera sob a ordem daquele que roga por ela, daquele
que deseja ouvi-la? Ou haveria um romper parrhesear-catartico independente, revoltado,
autdbnomo, sem cair nos moldes da tagarelice, fala desmedida, ignara franqueza e

incontinéncia verbal?

E evidente que a natureza da catarse a qual estamos nos referindo é a psiquica.
Mas, assim como a de natureza fisica (catarro, menstruacgdo, fezes etc.), a catarse psiquica
independe, esta desligada, do controle, ou vontade de terceiros. Ela simplesmente emana.
Por mais que houvesse esforgos para que a cidade desse conta de tais fluidos e demandas
ordinarias — ndo a toa, de maneira organica, espontanea, desenvolveram as competicdes
teatrais, as olimpiadas, os cultos, a isegoria e claro, a parrhesia — é escusado dizer que
faz parte da experiéncia humana o descontrole dos afetos; daquilo que movimenta, como
uma espécie de gatilho, as reacdes frente as experiéncias mais banais. Basta lembrarmos
que n&o nos é desconhecido o furor ante um ataque injusto; as reacfes podem ser varias,
como por exemplo: a) o siléncio que faz frear o impeto da vinganca imediata, mas que €

incapaz de desmanchar a magoa; b) a violéncia fisica e verbal como resposta instantanea.

116 FOUCAULT, M. A Coragem da Verdade. Traduc&o por Eduardo Branddo. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2011, p. 13.
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O que queremos dizer é que todos esses espagos ndo suportavam toda a complexidade
humana. E dificil imaginar a obediéncia plena a esses lugares e no supor o0s vastos casos
de catarses fora desses locais. Por isso colocamos a questdo: o parrhesear s6 é assim

chamado quando manifesto na parrhesia?

A resposta ndo é tdo dbvia quanto parece. Um fil6sofo do século V, marginalizado,
tido como mendigo e louco, cujo epiteto era cdo, conseguiu praticar o parrhesear fora da
parrhesia. Didgenes de Sinope, ou Didgenes o cdo, transitava pelas ruas atenienses
(quando néo estava dormindo no seu tonel) exercendo a parrhesia. Contudo, crendo na
veracidade de sua doxografia, Didgenes fora exilado e escravizado em Atenas, 0 que de
imediato j& seria um impeditivo para a pratica da parrhesia. Porém, mesmo assim, é
comum encontrarmos a fala franca, o parrhesear, em sua boca. Inclusive, conforme
mencionamos no capitulo primeiro, diz Di6genes que a coisa mais bela entre os homens

é a parrhesia, “liberdade de palavra” (D.L. 6.69).

Como isso € possivel? A pratica da parrhesia de Didgenes ndo respeitava 0s
perimetros culturais. Ele falava como queria, por quanto tempo quisesse nos espagos que
assim desejasse. E ainda assim, angariou fama e respeito, além de ser o precursor do
movimento filoséfico cinico. E claro que Didgenes ndo é a regra; mas talvez ele seja o
simbolo, ou o representante, da mais breve, passageira e harmoniosa democracia, a qual
certamente impunha restricGes a fala e ao exercicio da parrhesia, mas fora incapaz de
controlar em absoluto aquilo que é extremamente corriqueiro, banal, da linguagem
humana: a franqueza; o dizer fluido que néo se esforca em reter o que se diz, a parrhesia,
o parrhesear. Verificamos que a parrhesia fora aperfeicoada de modo organico para
também atuar no ambito publico, gerando consequéncias positivas para o corpo de
cidaddos, como por exemplo o alivio das tensdes das massas, servindo como uma vélvula

de escape, ou um artificio para a purgacao, ou catarse coletiva.

Porém, ndo é equivocado supor que a parrhesia tenha contribuido para a
brevidade da democracia. Organizar uma cidade em torno dessa dindmica, habituando os
cidad&os aos seus direitos de falar o que achassem melhor, poderia soar ofensivo aos mais
conservadores, aos que preferissem a voz de um soberano regente e a voz dos deuses para
orientar a polis. Ndo a toa, no proximo capitulo veremos até que ponto a parrhesia

contribuiu para a laicizagdo da polis.
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De tudo aquilo que vimos sobre a parrhesia e todos os elementos que a orbitam,
é certo afirmar o seguinte: 1) a traducdo que achamos mais precisa de parrhesia é a
“possibilidade de dizer tudo o que se quiser, de modo franco, honesto e,
consequentemente, verdadeiro”; 2) a parte pratica da parrhesia, aquilo que chamamos de
parrhesear acontece quando a fala € fluida, entendendo-se por isso o fato de nao
preocupar-se em omitir absolutamente nada; por isso é honesta e, claro, verdadeira,
existindo, desse modo, um compromisso com aquilo que é dito; 3) ha risco no parrhesear;
€ necessario coragem; 4) existiu a parrhesia publica e a que percorria as conversacgdes

privadas; 5) a fala franca esconde um desejo de catarse.
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CAPITULO 3

Sdo duas as propostas deste capitulo. A primeira delas consiste em analisar a
tragédia fon, a fim de, como fizemos no capitulo anterior, estabelecermos com precisdo
0 conceito de parrhesia. O segundo objetivo sera verificar se ha alguma relacédo entre a
pratica da parrhesia publica, que se dava na agora, e o paulatino processo de laicizacao
da polis.

3.11lon

fon (entre 418-414 a.C.) tem o seu prélogo narrado por Hermes, irm&o de Apolo.
Sabemos de imediato que Apolo estuprou Creusa (mulher ateniense, filha de Erecteu) e
que dessa violéncia concebeu um filho, fon. Creusa, envergonhada, omite a gravidez da
familia e, depois de parir as ocultas no proprio palacio em que morava, caminhou em
diregdo a gruta a qual fora o cenario de suas dores com Apolo. L& chegando, Creusa deixa
a crianca sob os cuidados da sorte, depositando duas serpentes de ouro sobre o cesto do
recém-nascido como forma de protegé-lo. Apolo pede que Hermes transporte a crianca
até o oraculo de Delfos. fon cresce sob os cuidados da pitonisa e torna-se um guardi&o do

santuério de Apolo, seu desconhecido pai (vv. 1-80).

Creusa casa-se com Xuto, um homem néo ateniense. Por algum motivo, o casal
ndo é abencoado com filhos, o que os leva a fazer uma consulta ao oraculo de Delfos, o
mesmo oraculo guardado por fon, que naquela altura ja era um jovem. Querendo saber o
que se passara com o filho, Creusa antecipou-se no caminho ao oréculo, ultrapassando
Xuto. E nesse momento que ela encontra fon limpando o templo. Evidentemente, ambos
ndo se reconhecem. Creusa, de modo sagaz, conta a sua historia a fon. N&o revelando a
sua identidade, diz a fon que uma suposta amiga teve um filho com Apolo e que, ao deixar
o filho para morrer, desejava saber do seu paradeiro (vv. 247-391).

Xuto alcanca Creusa e vai direto se consultar a Apolo. Alguns instantes depois,
Xuto sai da consulta distribuindo afetos a fon e informando a todos os vaticinios que
recebera de Apolo. O deus, de modo estratégico, querendo devolver o filho a mae, Creusa,
e, a0 mesmo tempo atender a demanda de Xuto, ser pai, profere ao marido de Creusa que
o filho almejado é aquele gque ele encontrar logo ap6s sair da consulta; saindo de la, Xuto

se depara com lon. Inquieto com o vaticinio, on pergunta a Xuto sobre as circunstancias
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da prépria concepcdo, tendo como resposta as festas baquicas. Muito provavelmente,
disse Xuto, embriagado te concebi em uma orgia ofertada a Dioniso. A partir dai, Xuto

se empenha em convencer a lon a ir morar com ele em Atenas (vv. 401-675).

Creusa é informada por suas servas de que Xuto recebeu um filho de Apolo, ion.
Entretanto a sorte de Creusa continuou a mesma: sem filhos, ou melhor, sem a noticia de
que a crianca que teve com Apolo estivesse viva ou morta. Diante disso, Creusa confessa
tanto a um ancido como as servas que a escutavam todas as mazelas sofridas pelo divino
Febo. O ancido incentiva Creusa a vinganca. Pela dificuldade de uma mortal vingar-se de

um deus, e ndo querendo Creusa matar Xuto, a ira dela cai sobre ion.

Dispondo de um veneno, Creusa elabora um plano para matar ion. Contudo, fon
é salvo, acabando por descobrir que Creusa queria mata-lo, o que lhe desperta 6dio. ion
persegue Creusa, que se protegia no templo de Apolo. Porém, a pitia que habitava no
templo, a cuidadora de fon, Ihe revela que Creusa é sua mée; a revelacdo vem através das
faixas que embrulhavam fon no dia em que fora deixado na gruta, assim como as
serpentes de ouro. Atena aparece e lanca sobre Creusa e fon bons agouros. fon volta com
Creusa a Atenas, apto a assumir o trono (859-1621); fim da peca. Os versos que mais nos

interessam sao:

"Tov

oteiyoyl’ Gv. &v ¢ Tiig TOYMG Gmeoti pot

el un yop ftig w° £texev vpowm, TATEP,

afiotov Huiv. €1 8° Ened&acbat ypedv,

€K 1@V ABNvaV 1 1) tekode’ gin yovn,

®¢ pot yévnron untpdbev mappnoia.

KkaBapav yop fv TG £¢ TOA TEoT) EEVOC,

KA 10ig AOYOI5Y GGTOC ), TO Y€ GTOUA

dobAov mématon kovk Exst Tappnsiav.’’ (lon, vv. 668-675)

[ON:

Iria sim, da sorte s6 me faz falta algo:

se ndo souber quem me gerou, 6 pai,

serei inviavel. Se preciso fazer prece,

seja-me a genitora mulher de Atenas,

assim por mée terei liberdade de falar.

Se um forasteiro cai numa urbe pura,

ainda que cidaddo na palavra, a boca

se mantém servil e ndo tem liberdade. (Tradugéo de Jaa Torrano)*®

117 Tradug&o possivel segundo o autor deste trabalho: fon: Eu irei; mas falta uma parte da minha sorte; se
eu ndo encontrar a minha mée, minha vida ndo sera suportavel, pai. Se for correto clamar por isso: que a
minha mée seja ateniense, para que por ela eu possa dar toda a minha opinido. Quem como estrangeiro
invade uma cidade sem mistura de raca, mesmo que seja chamado cidaddo, deve manter a boca escrava
fechada, e ndo se sentir a vontade para falar tudo o que quiser.

118 EURIPIDES. ion. Tradug&o por Jaa Torrano. S&o Paulo: lluminuras, 2016. Vol 11.
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lon

Let us then go; yet one thing to my fortune

Is wanting: if | find not her that bore me,

Life hath no joy. Might I indulge a wish,

It were to find her an Athenian dame,

That from my mother | might dare to assume
Some confidence; for he whose fortune leads him
To a free state proud of their unmix'd race,
Though call'd a citizen, must close his lips

With servile awe, for freedom is not his. 19

De todas as pecas que analisamos até 0 momento, ndo é um equivoco dizer que
fon é aquela que mais acentua a questdo da parrhesia. Nessa tragédia, fica clara a
problemaética dos dois modos de dizer importantes nesse mundo grego: a parrhesia e o
discurso oracular. Contudo, cabe agora nos atentarmos para a tradugdo de parrhesia
escolhida por Jaa Torrano e Robert Potter, para logo em seguida analisarmos o contexto

dos versos destacados.

Temos visto que parrhesia tem sido traduzido por “liberdade de expressdo”,
“liberdade de fala”, “fala franca”, “incontinéncia verbal”, entre outras formas; mas a
tradugao eleita por nos ¢ “possibilidade de dizer tudo”. Torrano optou por traduzir
parrhesia como “liberdade de fala”, enquanto que Potter, além de usar “liberdade”,
adotou o termo “confian¢a”. “Liberdade” é o significado atribuido a €élevBepia. N&oO
temos aqui a pretensdo de corrigir as consagradas tradugdes de parrhesia, mas sim de
torna-las mais precisas. Quando interpretamos parrhesia como “liberdade de fala”
deixamos de lado o sentido mais imediato, ou seja, aquilo que espontaneamente
identificamos por meio dos vocabulos que constituem parrhesia: pan (tudo) e rhésis
(dizer); parrhesia, um modo de fala que tem a pretensdo de dizer tudo. Além disso,
€levBepia € um termo que pode se confundir com o sentido de liberdade moderna, onde
todo o individuo tem o direito de se expressar e transitar livremente conforme faculta a
lei do seu pais e, como constatamos nos textos anteriores, ndo se dava assim na Grécia

classica.

115 WHITNEY, J.; O’ NEILL, E. The Complete Greek Drama. Traducdo por Robert Potter. New York:
Random House, 1938. v. 1, p. 1149. Tradugdo segundo o autor deste trabalho: “fon: Vamos entdo; mas falta
uma parte da minha fortuna. Se eu ndo encontro aquela que me aborrece, a vida ndo tem alegria. Um desejo
satisfeito seria: que a minha mé&e fosse uma dama ateniense, pois assim teria eu um pouco de confianca.
Para aquele cuja fortuna o leve para uma pélis livre e orgulhosa de sua raga ndo misturada, embora chamado
cidadao, deve fechar os labios com reveréncia servil; a liberdade ndo é dele.”
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Porém, ainda assim ¢ facil compreender o uso de “liberdade de fala” para traduzir
parrhesia. Vimos que € necessario ter permissdo para praticar parrhesia publicamente e
de modo legal. Certamente ndo faltaram personagens cometendo ilegalidades, isto é,
aqueles que ndo se enquadravam no perfil do parrhesiasta publico (cidadao e, como
veremos, autoctone) que se levantavam na &gora ou nos becos atenienses a fim de
parrhesear (lembremos do cinico Didgenes) mesmo sabendo que 0 seu ato seria
incompleto — no sentido do “jogo da parrhesia”. O que queremos dizer é: “liberdade de
fala” traduz as muitas camadas que definem parrhesia, apesar de nao tocar no seu ndcleo

filoldgico.

Era necessario ter liberdade (permisséo legal, fundada em leis) para falar nas
assembleias. Ainda: liberdade é o anténimo de serviddo, escravidado, logo, ndo percamos
de vista que “liberdade de fala” é a fala livre, oposta a fala servil, submissa, prisioneira
de algo (estruturas juridicas, por exemplo) ou de alguém (um senhor). Desse modo,
“liberdade de fala”, parrhesia, era um poder dizer que transitaria sem pejo, carregando
em si todo o arcabouco legal para opinar na agora, silenciar, por meio de burburinhos, as
opiniBes dos adversarios politicos e, claro, aliviar as tensdes (catarse) enquanto operava
e atuava na praca. E valido por ora recuperarmos os versos destacados de fon no intuito

de identificarmos as forgas atuantes que possibilitavam ou ndo o exercicio da parrhesia.

Xuto, marido de Creusa, recebe do oraculo de Delfos o vaticinio de que o filho
ansiosamente esperado por ele seria aquele que primeiramente lhe cruzasse o caminho;
sabemos que fon é quem acaba sendo contemplado por Xuto. Destarte, era de se esperar
um jubilo semelhante por ambas as partes (pai e filho), porém Xuto néo teve a sua alegria
partilhada, visto que fon, passado o susto por ndo entender os afetos daquele homem
desconhecido a ele, ficou apreensivo pelo fato de seu possivel pai ndo ser ateniense.
Portanto, o contexto da parrhesia de fon é exatamente este: sendo Xuto ndo autéctone!20,

ndo nascido em Atenas, ou seja, ndo tendo parte com Erecteu?!, como ele, lon, seria

120 ““Q sentido mais neutro do termo autochthon correspondia a dizer de alguém que era um ‘natural da
terra’ ou ‘nativo’. A interpretacdo metaforicamente mais forte, e registada sobretudo a partir de finais do
séc. V a.C., é a de ‘nascidos da propria terra’ como forma de designar os que ‘haviam brotado do proprio
solo’, estabelecendo assim uma ligagdo directa de filiagdo com o chdo patrio. Porém, num estudo muito
citado a propdsito destas questdes, Rosivach demonstrou que autochthon ndo tinha inicialmente esse
significado, comecando por ser usado para designar um povo que, desde tempos imemoriais, ‘habitara
sempre no mesmo solo’, portanto que nunca fora um colono ou invasor.” Cf. LEAQO, Delfim. Autoctonia,
Filiacdo Legitima e Cidadania no lon de Euripides. Humanitas, Coimbra, v. 63, n. 63, p. 105-122, 2011.

121 «“Com efeito, essas referéncias surgem nos relatos historicos de Herddoto e de Tucidides, mas é
significativo registar que nenhum dos autores aplica a designagdo de autochthones a Atenas, talvez por
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capaz de frequentar, sem grandes impedimentos, a inclita urbe de Atenas? fon detalha

aquilo que o inquieta:

00 TADTOV E100¢ QAIVETAL TRV TPAUYUATOV
npocmbev Gvtav Eyyhbev 0° opopévav.
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undev Kai ovdEV BV KeKANCOMaL

fiv 8’ €g 10 mp@TOV TOAEOG OpUNbeic Luyov
N Tic lvan, TdV pv advvatov Hro
ponodpecta” Avmpa yop To Kpeicoova

dc01 8¢, ypnotoi duvapevoi T ivan co@oi,
oly®GL KOV 6TEVSOVSLY £ TA TPAYLLOTAL,
YEL®T' &V a0TOIC poplov T Aot

o0y ovydlmv &v moAel pOPov mALQ.

v & 1 ad Aoylov te T ypouévov 1€ Tij Torel
&g a&ilopa Pag TAEov ppovpncoLaL
yieoisty. obtw yap 16d’, & mhtep, PIAET:
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101G avOapiiloig ict modepudratot. (fon, vv. 585-606)

N&o a mesma forma tém as situagdes
se estamos longe e se vemos de perto.
Congratulo-me por nesta conjuntura
descobrir-te pai, mas o que sei, pai,
ouve! Conta-se que a inclita Atenas
autéctone é geragdo sem imigracao,
onde cairei em posse de dois males,
sendo filho espdrio de pai forasteiro,
e com a afronta, ficando sem forca,
serei chamado nada, ndo sendo nada.
Se impelido a primeiro posto na urbe
tento ser alguém, pelos incapazes sim
serei odiado, pois o poder os aflige.

E entre os capazes, nobres e sabios,
silenciosos e ndo sofregos de acéo,
colherei riso e escarnio de estulticia,
por ndo ter paz na urbe maledicente.
Os oradores, que se servem da urbe,
vigiardo meu ingresso em honrarias

terem a consciéncia clara de que na regido atica havia um bom nucleo de antigos imigrantes (éxfivdec) de
outras terras. Portanto, de uma utilizacdo por vezes ainda renitente do termo autochthones para designar 0s
Atenienses enquanto povo que ‘habitara desde tempos imemoriais o mesmo lugar’, o conceito sofreu uma
expansao que daria ao mito da autoctonia um sentido mais idealizado e propagandistico, traduzindo-se na
acep¢ao altamente metaférica de um povo que ‘brotara do proprio solo patrio’. Para essa evolugdo,
contribuiu também a tradicéo que, j& em Homero (I1. 2.546-548), fazia dos Atenienses um povo descendente
de Erecteu — figura que, tal como Erictonio, contribui para uma forte ligagdo a ideia de ‘nascer do solo’.
Embora este mito seja independente da autoctonia e conhecesse uma exploracdo bastante mais antiga no
plano do culto e nos motivos pictoricos utilizados na ceramica atica, tera ainda assim ajudado a expandir a
leitura do termo autochthon, ao favorecer a ideia de uma ligagdo congénita com a terra.” Cf. LEAO, 2011,

p. 109.



86

com votos. Assim isto soi ser, 0 pai:
0s que tém as urbes e tm honrarias
580 0s mais belicosos com os rivais. (Tradugdo de Jaa Torrano)

fon expressa a vontade de ter uma mée ateniense porque somente por meio dela
haveria a chance de ele ter, eventualmente, a capacidade de parrhesear legitimamente,
legalmente. Isto nos faz lembrar da dindmica juridica ateniense vista nas tragédias
anteriores, em especial Hipolito, As Fenicias e Orestes. Sabemos que Creusa fora
entregue a Xuto, £évog (estrangeiro), por ele ter guerreado em favor de Atenas (vv. 58-
64) e, além disso, por ser um homem nobre, entendendo-se por isto um descendente de
Zeus. Por mais que Xuto partilhasse dos direitos, ou privilégios dos cidad&os atenienses,
ainda assim pairava sobre ele o estigma de forasteiro: aquele que nao nasceu da terra de

Atenas.

A peca acontece sob essa perspectiva da autoctonia. Ser autoctone era a garantia
do pleno exercicio da cidadania e, sobretudo, da parrhesia. Por isso, ndo sdo raros 0s
versos da peca que valoram a autoctonia e, em contrapartida, de maneira refinada, séo
fartas as passagens que apontam ressalvas ante a condicdo de estrangeiro, por
simplesmente estarem numa posi¢ao social onde a plena “liberdade” ndo se concretizava.
De todo modo, uma dessas passagens é o dialogo entre fon e Creusa (vv. 289-293), no
qual é facil notar o espanto do personagem ao saber que Creusa era casada com um

forasteiro.

Contudo, é importante ressaltar o seguinte: o que enfraqueceu, ou desarticulou,
ainda mais a figura de Xuto fora o fato de haver nele, ou melhor, em sua atitude ao migrar
para Atenas, certo gesto feminino. O deslocamento feito por Xuto normalmente era feito
por mulheres; eram elas que saiam de suas casas quando contraiam matrimonio. E
escusado dizer que um homem se portar de modo afeminado em uma sociedade altamente
viril como Atenas, prejudicaria a sua reputacdo; & certo que haveria uma queda
vertiginosa quanto a sua credibilidade social. fon temia: seria tido como filho de um pai
estrangeiro e que agiu como uma mulher, é facil imaginar o que fon escutaria na agora.

Ainda sobre este ponto:

A pergunta de fon, que esperaria que Creusa tivesse casado com um ateniense,
ela responde significativamente que ndo casou com um ‘cidaddo’ (dotdc), mas
antes com um estrangeiro, que refere através de uma longa perifrase, onde
avulta a nocdo de ‘terra’: a letra ‘alguém importado de uma outra terra’
(émaxtog €€ GAANC xBovoc). fon insiste em que esse estrangeiro deverd ser por
certo alguém de nascimento nobre (gbyevi]), mas nem a ascendéncia divina de
Xuto impede que se espante com o facto de um estrangeiro (§Evoc) ter
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desposado uma pessoa nativa (éyyevij). Crelsa explicard mais adiante que o
seu casamento com Xuto decorreu de um dote de guerra, pela forma como o
actual marido havia defendido Atenas. O que surpreende nesta situagdo ndo é
tanto a realizacdo de um casamento nestas circunstancias, mas antes o facto de
Xuto ter ficado a viver em Atenas. Com efeito, 0s casamentos mistos eram
relativamente frequentes em Atenas, a0 menos até a lei da cidadania de
Péricles, mas geralmente era a mulher que se deslocava para o oikos do marido
e ndo o contrario. E esta conjuntura, aliada & autoctonia de Crelsa, que debilita
a posicao de Xuto, enquanto estrangeiro, numa cidade como Atenas, mesmo
sendo descendente de Zeus e tendo praticado feitos suficientemente marcantes
para lhe permitirem merecer aqueles esponsais. (LEAO, 2011, p. 117-118)

Contudo, outro fator agravante abatia fon. Filhos bastardos (lembremos que,
segundo o relato de Xuto, fon poderia ter uma mée bacante, uma mulher desconhecida
que participou das orgias ofertadas a Dioniso) ndo poderiam ser herdeiros. Estariam
tragicamente desamparados apds o falecimento do seu progenitor. Delfim Ledo'?? nos

lembra uma passagem de Demostenes:

Ootig Gv un dwbépevog amobavy, €av pév maidog kotodiny OnAeiog, ovv
TAOTNOY, v 88 Uy, ToVGSE KVPiovg Elval TdV YpNUATOV. ddv UiV ddehpol
DGV OUOTATOPES Kol &0 Toddeg 4E dSeAp@®V yvioiol, T ToD TaTpog poipav
kowxdvew dav 88 un adehgol dow 1y ASeAPGV n(xiﬁsg, kKK EE aOT@V KOTO
TOOTA kuyxowsw Kpatelv 8& 100G Bppevag kai Todg €K TV AppévaV, EQv £k
OV adTAV OO1, Koi v YEVEL AnOTEP®. £V & ) OGL TPOg narpog péxpL
aveydv Taidv, T00¢ TPOG INTPOG T0D AvEPOG KOTdl TADTA KLPIOVS | givat. 8av
8¢ undetépmbev 1 svrog TOVTAOV, TOV TPOG TUTPOG EYYVTAT® Kl)plOV sivat. vl
8¢ unde vodn un sivan dyyoteiav uno’ iepdv uid’ ocimv an’ Ediheidov
Gpyovtoc.” (Dm. 43.51)

Quem falecer sem ter feito testamento, se deixar filhas [a heranga serd] para
elas; se as ndo tiver, herdardo os bens os seguintes [parentes]: se 0s houver,
irmaos do mesmo pai e, se existirem filhos legitimos dos irméos, herdardo eles
a parte do pai; se ndo houver irmaos nem filhos dos irm&os, <entdo o0s primos
pelo lado do pai e os filhos> deles herdardo da mesma forma. Os [parentes] do
sexo masculino e os seus [descendentes] também do sexo masculino terdo
precedéncia, quer sejam familiares directos quer de parentesco mais recuado.
Se ndo houver ninguém do lado do pai até ao grau de filhos de primos de
primos, herdardo, da mesma forma, os [parentes] da mde do falecido. E se ndo
houver ninguém dos dois lados abrangido por estes [graus], entdo herdara o
[parente] mais préximo do lado do pai. Nem o filho nem a filha bastardos terdo
direito de parentesco, tanto em matéria religiosa como profana. [Promulgado]
durante o arcontado de Euclides. (Traducao de Delfim Ledo)

Ainda imperava a lei de Pericles, segundo a qual a cidadania estava
destinada a todo aquele advindo de pais atenienses; nada mais contrario no caso de fon.
E notério que a forca da lei estava sob a autoridade dos valores que sustentavam a
sociedade ateniense. E que valores eram esses? O valor do “sangue puro”, daquele sangue

ndo misturado a outros povos; do sangue autdctone. Existia um lastro no interesse da

122 | EAQ, Delfim F. Sélon e a legislagio em matéria de direito familiar. Dike, n. 8, p. 5-31, 2005.
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autoctonia que se ramificava em varias direcdes. Outras camadas morais se erguiam ao
valorizar o “sangue puro”. Por exemplo: ¢ por meio do mito da autoctonia que as leis de
isegoria e, consequentemente, de parrhesia se fundam. E claro, a figura do estrangeiro,
do forasteiro, também se origina do mesmo mito. “Isegoria”’, “Parrhesia”, “liberdade de
fala”, “forasteiro”, “fala servil”, “lingua presa”, “dizer o minimo tado somente quando
pedido”, sdo todos vocabulos e expressdes filhos do mesmo mito, ou se preferirem, do

mesmo pai.

A questdo fundamental em lon é, por assim dizer, sobre o exercicio de poder
politico: como um homem que guarda o templo de Apolo — lembremos que fon cresceu
em Delfos sem saber nada sobre as suas origens — podera exercer as atividades politicas
em Atenas, 0 que inclui atuar nos embates publicos, desfrutando da isegoria e, claro,
exercendo a parrhesia, sabendo ele que aquele que diz ser seu pai é forasteiro e de fragil
reputacdo? lon teria parte do poder préprio dos autctones? Poder falar tudo o que quiser,
parrhesia, é justamente ter parte do poder; é ter a capacidade de decidir o rumo da cidade
e, consequentemente, da propria vida. E exatamente isto que esta em xeque: fon podera
tomar a palavra como um cidaddo autdctone, a fim de apontar o melhor caminho para a

cidade? A resposta € clara: nao.

Os versos 585-606 nos permitem verificar a natureza dos impedimentos e
constrangimentos que balizavam e norteavam 0s atos politicos atenienses, o que inclui o
exercicio da parrhesia. Encontramos neles as repostas dadas aos questionamentos de ion.
Na verdade, ¢ o proprio fon que conclui como sera a sua vida em Atenas, vida essa tipica
de forasteiro. No verso 595 ele conclui que sendo bastardo e filho de um estrangeiro sera
tido na cidade com um ninguém filho de ninguém, ou: “serei chamado nada, ndo sendo
nada”. O que se segue dai é a apresentacdo de trés situacdes, ou grupos de pessoas com
as quais provavelmente fon teria de lidar ao migrar com Xuto. A primeira delas é que
caso fon quisesse ocupar um lugar de prestigio na pélis, ocupando o primeiro posto da

urbe, haveria ele de lidar com o 6dio daqueles que sdo incapazes de ocupar esse lugar:

Ton meén adynéton: do lado dos que séo adynaton (“impotentes”). Creio que é
preciso esclarecer esse texto mediante outro texto que também estd nas
Suplicantes, no qual se trata dos cidaddos que séo capazes, que sdo poderosos,
que, por si mesmos e por suas riquezas, podem fazer algo para a cidade. A
primeira categoria que fon evoca ai é os que ndo tém nem sequer essa
capacidade, esse poder de fazer algo, por si mesmos ou por suas riquezas, para
a cidade. Quer dizer: por si mesmos eles ndo tém nem com que comprar um
armamento, uma armadura para participar da guerra, e ndo sdo dos que fazem
as riquezas ingressar na cidade ou que a tornam préspera. Essa multiddo
incapaz, essa massa de cidaddos que sdo cidaddos juridicamente de pleno
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direito, mas que ndo tém essa espéciec de “adicional” que caracteriza a
autoridade politica, pois bem, esses, diante de alguém como fon, que, vindo
como intruso e marcado por sua bastardia, queria tomar o poder, esse conjunto
ndo podera manifestar sendo inveja e cdlera. De qualquer modo, essas pessoas
sempre execram os mais fortes, quaisquer que sejam. Logo, [diz fon,] eu me
verei as voltas com uma hostilidade geral dos impotentes, ou dos que nao tém
autoridade politica em nosso pais. Eu me chocarei contra a hostilidade deles
por causa do meu nascimento, uma hostilidade ainda mais forte por causa do
meu nascimento.?

A passagem acima acentua um ponto néo visto por nos até o momento: a cidadania
ndo era garantia de sucesso na &gora. Por mais que um cidadao tivesse o direito a isegoria
e a parrhesia, o que imperava de fato na praca ateniense eram as narrativas existentes em
torno do falante; narrativas essas construidas a partir da posicao social em que essa figura

Se encontrava.

fon se propde a pensar sobre a sua atuacdo na politica. Portanto, ele quer atuar
nela; mas ndo somente isso, 0 seu desejo € ser visto ou tido como um cidaddo das linhas
de frente do embate publico; ou seja, havia a vontade de estar no meio das principais
figuras da &gora. Justamente por isso e pela sua condi¢do de forasteiro bastardo, teria ele
de lidar com o 6dio dos incapazes, daqueles que legalmente sdo cidaddos, porém,

cidadaos sem prestigio e espaco relevante na praca.

O segundo e terceiro grupo de cidaddos que preocupavam fon eram,
respectivamente, os ricos sabios que, por opcdo, ndo se envolviam na politica, e aqueles

que, também ricos, atuavam na politica. Temos:

Temos portanto essa segunda categoria de cidaddos que pertencem as pessoas
de bem, aos poderosos, aos que tém riqueza, nascimento, estatuto, mas sua
sabedoria faz que ndo se ocupem de politica. Nao se ocupar de politica, ndo se
ocupar dos negdcios, também é calar-se. Como esses vao reagir quando virem
um intruso bastardo tentar alcancar a primeira fileira? Pois bem, vao achar isso
simplesmente ridiculo. VVao achar ridiculo que esse intruso bastardo néo fique
quietinho na cidade (hesykhazein) [...] Terceira categoria de cidaddos: sdo
também cidaddos ricos e poderosos, pessoas de bem. Mas, ao contrario dos que
sdo sophoi (sabios), que se calam e cuidam dos seus assuntos, esses “logion te
khroménon te téi pélei”, esses manejam a politica e a razdo (khroménon, do
verbo khréstai: servir-se de, praticar, ocupar-se de; a0 mesmo tempo l6gos e
polis: eles manejam tanto o légos como a polis; e sdo eles, claro, que
representam a autoridade politica). [...] Estes, diz o texto, alids, tém a cidade,
possuem a cidade, controlam a cidade e tém suas honrarias. Entdo é contra
esses que [se] corre o risco de se chocar na forma de rivalidade: esses, diz ele,

13 FOUCAULT. M. O Governo de Si e dos Outros. Tradugdo por Eduardo Branddo. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2013, p. 94.
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ndo suportam que lhes facam concorréncia, e pelo voto tentam condenar ou
excluir os que lhes fazem sombra.?

Por meio dessa peca tivemos a visdo mais clara do que fora a parrhesia no periodo
de Euripides. Sabemos que a fala franca, quando publica, estava destinada aos cidadaos
autoctones que tivessem certo prestigio social, entendendo-se, dai, bom nascimento, boas
posses, boas relacdes. O autdctone pobre tinha a permisséo de dizer tudo o que ele bem
quisesse, mas, muito provavelmente, a sua fala ndo teria o peso suficiente para ser cotada
como opinido relevante. Portanto, o jogo parrhesiastico publico ndo se concretizaria, visto
que a assembleia, a praca, ndo estaria aberta para o jogo. A catarse poderia até acontecer
— nfo percamos de vista o caréter catartico da parrhesia. E suficiente a alguém que queira
desabafar honestamente estar em um espago que lhe permitam dizer o que deseja.
Contudo, a funcdo Ultima da parrhesia ndo era a catarse, mas sim o exercicio de poder
capaz de alterar o rumo da cidade. O que queremos dizer €: aquele que era capaz de
parrhesear efetivamente (ter a sua fala acolhida pelos ouvintes) participava, atuava, usava
0 quinh&o de poder que tinha por direito para ajustar a cidade conforme achasse melhor
para si. Esta fora da nossa algada mensurar o quao egdlatra era o parrhesear que ocupava

as pracas. Ainda sobre essa parrhesia publica:

Pois bem, creio que a parresia é de certo modo uma espécie de palavra alta,
mais alta que o estatuto de cidadao, diferente do exercicio puro e simples de
poder. E uma palavra que exercera o poder no &mbito da cidade, mas, é claro,
em condicdes ndo tirdnicas, quer dizer, declarando a liberdade das outras
palavras, a liberdade dos que também querem ocupar a primeira fileira nessa
espécie de jogo agonistico caracteristico da vida politica, na Grécia e sobretudo
em Atenas. E portanto uma palavra mais alta, porém um palavra que da
liberdade a outras palavras, e que da liberdade aos que tém de obedecer, que
Ihes dé liberdade, pelo menos na medida em que sé obedecerdo se puderem ser
persuadidos.?®

N&o podemos nos esquecer do exercicio da parrhesia que se dava no ambito
privado. A natureza desse parrhesear ganha a conotacdo da fala meramente sincera, que
flui com leveza e naturalidade nas conversaces mais ordinarias. As mulheres exerciam
essa parrhesia no interior de suas casas, mas jamais nas pracgas. Os Servos por sua vez
poderiam parrhesear quando assim fossem pedidos. No mais, o que dizer da faceta da
parrhesia que tem o tom de uma fala desmedida? N&o ha duavidas de que é um dizer

honesto, que cré verdadeiramente no conteddo de seu parrhesear, mas € grosseiro,

124 FOUCAULT, 2013, p. 94-95.
125 FOUCAULT, op. cit., p. 97-98.
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exagerado. Podemos pensar o seguinte: no parrhesear ha sempre o germe da violéncia e
da grosseria, j& que é a expressdo mais espontanea, mais honesta e desgarrada dos freios
morais possiveis, ndo a toa, mas ndo somente por isso, conforme podemos ver, é perigosa.
Talvez, por isso mesmo, como forma de atenuar ainda mais essas possiveis erupcoes
parrhesiasticas, fez-se uso do artificio humano mais banal, o interdito via rebaixamento
moral. Aquele que parrhesear sem o desejo de denunciar uma relagéo perversa, ou alterar
0 rumo da pdlis, ou quando ainda ndo fosse convocado a dizer tudo o que sabia de
determinada situacdo, seria taxado de palavroso, linguarudo ou alguém que tivesse
incontinéncia verbal. Em suma, o parrhesear seria tido como ruim, maldoso, tagarela e

grosseiro caso ele acontecesse fora do jogo parrhesiastico.
3.2 O exercicio da parrhesia frente aos oraculos

Vimos anteriormente o exercicio da parrhesia que atravessava as comunicacdes
estritamente humanas. Porém agora € o momento oportuno de analisarmos a pratica bem
sucedida da parrhesia, isto é, 0 jogo parresiastico, deslocado para a relacdo humano-
deuses. Faremos isso dando continuidade a analisa da peca fon enquanto nos guiamos
pelas seguintes questdes: o parrhesear fora uma ferramenta capaz de denunciar os crimes
dos deuses? O exercicio da parrhesia limitou a influéncia oracular na pélis? E razoéavel

dizer que a pratica da parrhesia deu inicio ao paulatino processo de laicizacao da polis?

Quando propomos tais questdes, sabemos que por tras delas existe uma certeza:
os deuses tinham grande importancia nesse mundo grego. A vida dos deuses esbarrava
com frequéncia na existéncia humana; eles coabitavam. Os deuses eram vistos a olho nu:
oceano, céu, terra etc. E quando tais entidades se esgueiravam dos olhos humanos, ainda
assim eram percebidos por seus poros. Todo arroubo tinha trago divino. Fossem as
Euménides ou Afrodite, os atravessamentos incontrolaveis, as experiéncias superpotentes
(ou seja, que ndo se enquadravam nos tracos humanos) que criavam sulcos na trajetoria

de uma sociedade, eram nomeados deus.

Se por um lado os humanos clamavam aos deuses, valendo-se de ritos e sacrificios
a fim de alcancar uma dadiva ou benevoléncia dessas entidades, por outro lado 0s numes
tinham suas vidas entretidas pelas expressdes humanas. E ingénuo supor que 0s povos
antigos apresentavam caracteristicas inferiores por construirem uma sociedade repleta de
deuses e outras superpoténcias da natureza. Em suma, o que queremos dizer é que 0s

deuses estavam presentes no dia-a-dia da polis. Sabido desse contexto, podemos entender
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melhor a voz divina que ocupava os espacos politicos dessa Grécia: o oraculo de Delfos,

a voz de Apolo.

A fala oracular, os vaticinios, tinham por caracteristica serem misteriosos e
enigmaticos, contrapondo, dessa maneira, a fala da parrhesia que, por sua vez, era sempre
muito clara, j& visto a sua forma direta e franca. N&o é a toa que o fragmento 104 de
Heraclito diz que os oraculos de Apolo nem ocultam nem dizem, mas emitem sinais,
sugerindo assim que o deus falava de maneira ambigua: “6 évaé, ob 10 povteidv éott O
&v Aeh@olg, ovte Aéyel ovte KpumTel AAAG onpaivel.” (Fr. 104) / “O senhor, de quem é 0
oraculo, aquele em Delfos, ndo diz nem oculta, porém assinala.” 126 Essa maneira de falar
dubia isentava Apolo de responsabilidades, tais como 0 compromisso com a verdade de
seus vaticinios, ja que cabia aos consulentes interpretar os sinais emitidos; lembremos do

oraculo dado a Xuto em fon (vv. 530-532).

Entretanto, para ndo sermos imprecisos quanto a classificagdo de “ambiguo” a
respeito dos vaticinios de Apolo, devemos lembrar que Herddoto (1.65)*2” narra que sobre
Licurgo, legislador espartano, pairava a historia de que a constituicao de Esparta Ihe teria
sido soprada diretamente da pitonisa, sacerdotisa do templo de Apolo, em uma visita que
ele fez a Delfos. Por mais que essa narrativa tenha sido desfeita logo em seguida pelo
proprio Herddoto, é valido leva-la em conta ndo apenas porque Plutarco'?® a considerou,
mas porque dela extraimos duas conclus@es: 1) os vaticinios poderiam ser claros e diretos,
ou seja, nem sempre a fala oracular era ambigua; 2) o oraculo era, conforme ja
sublinhamos, deveras importante na gestdo da politica grega; além, é claro, nas questdes
de foro privado, como as de Xuto, que foi a Delfos procurar respostas sobre o fato de ndo
ter filhos. De todo modo, sendo a voz do ordculo obscura ou ndo, ela era atentamente
ouvida e apreciada, sendo capaz, conforme frisamos, de regulamentar a vida grega. Ainda
sobre este ponto:

O deus de Delfos oferecia, por meio de seu oraculo, um quadro regulamentador
para a vida religiosa e politico-social. Constitui¢des eram legitimadas e

126 COSTA, Alexandre. Heraclito: Fragmentos contextualizados. S&o Paulo: Odysseus, 2012.

127 “Licurgo gozava em Esparta da mais alta estima. Chegando certa vez a Delfos para consultar o oraculo,
assim que entrou no templo ouviu estas palavras da pitonisa: ‘Eis que vens ao meu templo, amigo de Jupiter
e dos habitantes do olimpo. Hesito em declarar-te um deus ou um homem; creio-te, antes, um deus.’
Acrescentaram alguns que foi a pitonisa quem Ihe ditou a Constituicdo ora vigente em Esparta; mas, como
julgam os proprios Lacedeménios, Licurgo trouxe as referidas leis de Creta, no reinado de Leobotas, seu
sobrinho, rei de Esparta.” Cf. HERODOTO. Histéria. Tradugao por J. Brito Broca. Rio de Janeiro: Nova
Fronteira, 2019. v. 1.

122 Cf. PLUTARCH. Plutarch's Lives. Tradugdo por Bernadotte Perrin. Cambridge, MA: Harvard
University Press; London: William Heinemann, 1914. V. |, p. 221.
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contendas politicas eram por ele resolvidas. Em Gltima andlise, a forca de
atracdo que exercia em toda a Grécia parece ser baseada no carater do deus.
Elemento decisdrio em lutas e contendas, desarmado, atuante apenas por meio
de seu olhar e do braco estendido — assim ele foi representado na figura
dominante do front&o ocidental do templo de Zeus em Olimpia, outro sitio pan-
helénico como Delfos. Ele é a autoridade para a ordem religiosa e politica, que
ndo podem ser separadas uma da outra.!?®

Todavia, por mais bem quistos e fascinantes que fossem os vaticinios apolineos,
é correto afirmar que boa parte da fala do deus era, de fato, como pontuamos acima,
obscura, fazendo com que os consulentes saissem do templo um tanto quanto
desnorteados, a ponto de suspeitarem da profecia. Portanto, ndo é sem razdo que “Loxias”
(obliquo, equivoco) era um dos atributos de Apolo. Assim, ndo faltam exemplos tanto de
oraculos equivocados (como a famosa resposta de Apolo sobre a guerra de Salamina®3?),
como das vezes em que o oraculo era posto a prova. Marion Giebel*3! nos lembra da

ousadia de alguns estoicos:

Junto a uma consciéncia diferenciada do divino andava também um ceticismo
religioso. Para os estoicos, todos os tipos de profecia concordavam com suas
concepgdes de divindade e do destino; Crisipo relacionou, em uma obra
infelizmente perdida, vaticinios que havia colecionado. Outras escolas
filosoficas, como os epicuristas, recusavam a mantica, se bem que tolerassem
o oréculo de Delfos como um sitio de tradigdo cultural. A respeito de visitantes
céticos, que desejavam colocar o oraculo sob prova, ha relatos nos textos
conservados. Um sujeito, ao que parece, desejava conquistar a fama de ter
enganado a pitia; ele veio com pardal dentro das méos fechadas e perguntou:
Ti &yw eig T0g ¥elpag pov - Eumvouy f drvovv / o que tenho em minhas maos;
vive ou ndo? Ele tinha a intencdo de apresentar o passaro morto ou vivo, em
contradicdo ao que a pitia dissesse. A pitia entendeu a brincadeira e respondeu:
& odrog, el Bélelg deilels - €v ool yap Eott TodTO TPa&al - 1 Eumvouy 1} Grvouv
/ Amigo, ele estd como quiseres apresenté-lo — tu o tens nas maos, vivo ou nao.

Antes dos estoicos existirem e sequer suspeitarem dos vaticinios apolineos,
Euripides ja encenava um Apolo adjetivado como Loxias e, por isso mesmo, punha em
Xeque ndo somente o0s seus oraculos, mas o carater do deus; ou melhor, é no movimento
de sublinhar o lado obscuro, obliquo, equivoco de Apolo que Euripides parece querer
desmontar a qualidade “Febo” (brilhante, luminoso) do deus. Mas de que modo e por que

Euripides teria essa inten¢cdo? O modo nos veremos agora: por no palco um deus que,

125 GIEBEL, M. O oraculo de Delfos. Tradugao por Evaristo Pereira Goulart. Sdo Paulo: Odysseus, 2013,
p. 69.

130 GIEBEL, op. cit., p. 56-58.

131 GIEBEL, op. cit., p. 86-87.
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como um humano, ou seja, ordinario, comete uma hybris, desmedida. Quanto ao porqué

de o tragedidgrafo enfatizar o lado sombrio de Apolo, lidaremos mais a frente.

E em fon que Euripides age duramente contra Apolo, encenando-o fragil e,
aparentemente, desmedido, acentuando o lado obscuro e obliquo do deus. Foram dois o0s
atos desmedidos cometidos por Apolo na peca referida. O primeiro deles é narrado pelo
irméo de Ldxias, Hermes, nos versos iniciais do prélogo: “ob noid "Epeyfémg PoiPog
£Cev&ev yauoig Bia Kpéovoav” (vv. 10-11) // “Febo jungiu niipcias com filha de Erecteu,
Creusa a forga”32, O texto diz que Apolo contraiu casamento (ydpoig) — referindo-se,
evidentemente, ndo a uma suposta relacdo formal conjugal entre casais, mas sim ao ato
sexual — mediante forca corporal, deixando claro que a situacdo com Creusa se tratou de

abuso, de estupro.

Séo fartas as narrativas miticas que contém relatos de interacdo sexual entre
humanos e deuses; lembremos de Sémele, méde de Dioniso, que, conforme pudemos ver
em As Bacantes (vv. 1-3), uniu-se a Zeus, gerando Baco. Se quisermos ir um pouco mais
longe, verificamos no evangelho de Sdo Mateus*?? a até entdo virgem Maria ser fecundada
pelo Espirito Santo, uma das partes da trindade do Deus cristdo. Ou ainda, para ficarmos
com as lendas brasileiras, o que dizer da lenda do boto, a qual relata que o boto rosado,
animal tipico da Regido Norte do Brasil, sai do rio travestido de um elegante homem
vestido de branco e com chapéu na cabeca, a fim de encantar algumas mocas solteiras,
arrastando-as para o rio e, apds consumar o ato sexual, devolvendo-as a terra, gravidas?
E dificil conjecturar sobre a funcio desses mitos na comunidade que os criaram, contudo,
parecia ser um artificio narrativo comumente usado para proteger da ma fama as mocgas
solteiras que eram engravidadas e abandonadas por seus parceiros sexuais. A propria
Sémele (vv. 26-32) é acusada pelas irmas de forjar uma gravidez com Zeus para omitir a

relacdo que teve com um mortal.

Contudo, por mais familiar que fosse para um grego a interagdo sexual entre
divino e humano, visto as historias mitologicas repletas dessas relagdes, podemos
conjecturar que Euripides causa um, por que nao? desconforto na plateia quando sublinha

ry?0

que Apolo usou de “Bia” (forca fisica) no seu encontro sexual com Creusa. Note,

Euripides fora enfatico: um deus estuprou brutalmente uma jovem. Néo houve, portanto,

132 EYRIPIDES. fon. Tradugao por Jaa Torrano. So Paulo: lluminuras, 2016. v. 2.
133 BIBLIA. Biblia de Jerusalém. S&o Paulo: Paulus, 2002.
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qualquer jogo de seducdo entre Loxias e Creusa. A narrativa que recai sobre Febo é que
ele, como um ordinério mortal, moveu-se por seus desejos e paixdes. Assim, no palco de
Atenas, a vista de todos os cidaddos, Euripides ergue um Apolo desmedido. O lado
sombrio de Apolo no quesito questdes amorosas € lembrado por Giebel em um relato de

Plutarco:

Mas Apolo ndo era tdo rigido no campo do amor como no caso de delitos de
sangue. Na Fécida havia um santudrio de Hércules Misogino, o “inimigo das
mulheres”, para cujo culto era exigida a castidade. Um jovem sacerdote violou
seu juramento quando estava embriagado. Temeroso e contrito, ele veio a
Delfos e pergunto a Apolo sobre um modo para obter purificacdo e o perdéo.
O deus respondeu-lhe com um verso formular: &ravto tévaykaio cvyywpel
0e6¢ / Tudo aquilo que € inevitavel é permitido pelo deus.'3*

Dissemos acima que foram dois os momentos (em fon) que Euripides parece
produzir cenicamente um Apolo desmedido, isto é, aquele que estaria arrojado, ou
comprometido com a hybris. Vimos a primeira cena: Loxias portando-se como um mero
humano cativo de suas paixdes. Podemos presumir que o possivel espanto dos
espectadores ndo se deu pela sujeicdo sexual violenta!3> sofrida por Creusa (até porque
sabemos bem do lugar marginal que as mulheres ocupavam nessa sociedade), mas sim
pelo fato de ser um deus o autor desse tipo de violéncia quase bestial. O segundo ato de
hybris apolinea diz respeito a sua fala, melhor: é sobre uma categoria da fala humana e

divina, o siléncio.

Seréa que o siléncio eloquente posto por Euripides na figura de Loxias — siléncio
esse que percorre toda a peca — diz muito mais sobre um projeto politico do proprio

134 GIEBEL, 2013, p. 93.

135 Eva Keuls diz sobre a cultura grega: “First of all, what is ‘phallocracy’? Literally meaning ‘power of the
phallus,” it is a cultural system symbolized by the image of the male reproductive organ in permanent
erection, the phallus [...] In sexual terms, phallocracy takes such forms as rape, disregard of the sexual
satisfaction of women, and access to the bodies of prostitutes who are literally enslaved or allowed no other
means of support. In the political sphere, it spells imperialism and patriarchal behavior in civic affairs.”/
“Em primeiro lugar, o que ¢ ‘falocracia’? Significando literalmente ‘poder do falo’, ¢ um sistema cultural
simbolizado pela imagem do drgéo reprodutor masculino em erecdo permanente, o falo [...] Em termos
sexuais, a falocracia assume formas como estupro, desconsideracdo da satisfacdo sexual das mulheres e
acesso aos corpos de prostitutas que foram literalmente escravizadas ou que ndo tem nenhum outro meio
de sustento. Na esfera politica, significa imperialismo e comportamento patriarcal nos assuntos civicos.”
Cf. KEULS. E. C. The Reign of the Phallus: Sexual Politics in Ancient Athens. California: University of
California Press, 1993, p. 2. Diante disso, leitores atentos dirdo: como uma sociedade “falocentrica”,
habituada com formas violentas de virilidade e de demonstracdo de superioridade sexual, como por
exemplo o estupro, seria capaz de classificar como desmedida o coito forgado entre Apolo e Creusa? Ndo
classificaria. Porém, Euripides sublinha nos versos 10-11 a questdo do estupro, o que nos leva a crer que
mesmo numa cultura “falocentrica”, o estupro era uma pratica sexual repugnante. Tratando-se de um ato
repugnante na esfera humana, o que dizer de um deus que comete estupro? Temas, assim, um deus
desmedido.
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tragediografo do que do carater do deus? Ja sabemos que Apolo estupra e engravida
Creusa; também conhecemos o desfecho desse ato: a filha de Erecteu pare a crianca e a
deixa no local do nascimento. Anos depois ela visita o oraculo de Delfos a fim de escutar
do seu abusador sobre o paradeiro da crianga. Creusa chega em Delfos e apds uma longa

conversacdo com fon, seu filho desconhecido, ambos concluem o seguinte:

"Tov: 0160" oDV O kduvel Tod Adyov LEAGTé Got;
Kpéovoa: ti & odk €keivn Tfj T0AMTOP® VOGET;
"Tov: ¢ 0 0g0c O Aabeiv fovreTon pavtevoeTay,
Kpéovoa: cinep xabilel 1pinoda kowov ‘EALGSOG.
"Tov: aicyOvetorl TO Tpdypo: un 'EEleyyé viv.
Kpéovoa: drhyovetat 8¢ y° 1) tabodoa ti] TOyN.
"Toyv: ovk E6Tv OGTIG GOL TPOPNTEVCEL TAJE.

€V TOTG Yap aDTOD dDUAGTY KOKOG POVELG

Doifog dikaimg TOV OgpioTEVOVTA GOl

dpacetev av T . ATaAAGGGOoV, YOvaL.

@ yop 0@ tavavti’ o0 HOVTELTEOV.

g yap tocodtov apadiog EXBopev v,

€1 100G B0V diKovTaG EKTOVIICOLEY

epalew a un Bérovowv, 1 TpoPwptiolg

opayaict LA®V fj 8’ olovdVv TTEPOis.

av yop Pia oneddmpev axdoviov Bedv,

dicova kektipecOa Taydo’, @ yovor

68 av d1dde” éxovreg, dpehovueda. (lon, vv. 363-380)

ION: Sabes o que mais atrapalha em tua fala?
CREUSA: O que afeta aquela infortunada mulher?
ION: Como o Deus predira o que quer velar?
CREUSA: Sentado na tripode comum da Grécia.
ION: E vergonhosa a ag&o. N&o o contestes!
CREUSA: E dolorosa para quem padeceu a sorte.
TON: N4o ha quem te dira essa profecia.

Mal visto em sua propria moradia,

Febo com justica fard algum dano

a quem te disser. Desiste, mulher!

N&o se pede oraculo contra o Deus.

Iriamos a esse ponto de ignorancia,

se compelirmos Deuses contrariados

a dizer o que ndo querem, imoladas

reses em altares ou por voo de aves.

Se forcamos Deuses contrariados,

adquirimos indteis bens, 6 mulher!

O que d&o de bom grado nos é util. (Traducdo de Jaa Torrano)

Os versos anteriores a passagem acima podem ser resumidos a Creusa relatando a
fon o caso da crianca deixada para morrer. Contudo, ela afirma que os fatos narrados
dizem respeito a uma conhecida, ou seja, Creusa preserva tanto a sua identidade, pois
ninguém soube do ocorrido, como a autoridade de Apolo, afinal ele € um deus; deus esse
que sabe da condicdo de Creusa: estuprada e que se passa por estéril (306vv). Relutante,
fon cré que Febo deitou-se com uma mulher, gerando uma prole. Acabando com as

esperancas de Creusa, fon fala da impossibilidade de saber do deus o que o deus nao quer
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dizer. De outro modo: por mais injusto que possa ser a atitude de Apolo, néo saira da boca

dele uma confisséo que o condene, ruindo, dessa maneira, a sua reputacao.

fon tinha razdo, a peca termina com o siléncio de Apolo. Loxias ndo revela a fon
que ele é o seu pai, tampouco vaticina & Creusa que o filho por ela abandonado € fon.
Apolo mantém velado a sua hybris com Creusa; 0 estupro permaneceu as ocultas. Nao
seria isso mais uma desmedida do deus? Loxias, 0 deus que vaticina sobre a vida privada
e publica tanto de Atenas como de outras péleis se manteve calado quando a consulta
envolvia a confissdo da desmedida por ele cometido. Além de ndo confessar, Apolo, de
modo estratégico, mente a Xuto. Vimos que o marido de Creusa esta em Delfos a procura
de respostas sobre a falta de filhos no seu casamento. Febo Apolo, o brilhante, trapaceia
dizendo que o filho de Xuto é fon, pois assim devolveria a Creusa a crianca desaparecida
e ainda seria benevolente com Xuto, sem por em risco o seu carater divinamente

luminoso.

N&o ha novidade em saber que uma divindade pudesse mentir; na Teogonia
Hesiodo tomado pelas Musas canta: “idpev yebdea moAld Aéyey tdpoloty opoia, Idpev
0, 01 £08Ampev , GANOL0 ynpvcacOar” / “sabemos muita coisa enganosa falar semelhante
a genuinas, e sabemos, quando queremos, verdades proclamar” (Teogonia, vv. 27-28)3¢,
Note, Apolo é performado com essa poténcia dita pelas Musas: quando queremos,

sabemos verdades proclamar.

Novamente, Euripides expde a vista de todos um Apolo que comete um hybris e,
apo6s cometé-la, ndo a confessa, isto é, guarda siléncio, mas quando se propde a falar,
mente, ndo diz a verdade (dAnbéwa). O que significa dizer nas entrelinhas que o deus do
oraculo, o0 mesmo oraculo requisitado na tomada de decisbes politicas gregas, comete
uma desmedida, ndo se retrata e ainda por cima mente? Estaria Euripides interessado em
confrontar os oraculos? Pensemos sobre as sutis sugestdes do tragedidgrafo: se o oraculo
€ mentiroso, como confiar neles? As verdades vaticinadas por Apolo sédo de fato
necessarias para organizar a pélis ateniense? Haveria, porventura, uma palavra, ou
melhor, um modo de falar mais verdadeiro capaz de substituir os oraculos? O que dizer

da parrhesia frente a fala oracular?

136 HESIODO. Teogonia. Tradug&o por Christian Werner. S&o Paulo: Hedra, 2013.
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De um lado temos o vaticinio: 0 modo de dizer divino que, quando quer, sabe falar
verdadeiramente, mas quando ndo quer, ndo o faz, silenciando-se ou mentindo;
manipulando a fala em beneficio proprio, a0 menos num primeiro plano. Além disso,
quando o deus esta disposto a falar, o faz através de um discurso ambiguo, enigmatico,
obscuro, obliquo, responsabilizando, deste modo, as multiplas interpretacdes dos

sacerdotes e dos proprios consulentes, enquanto o deus permanece inquestionavel.

Por outro lado, existe a parrhesia, o parrhesear, um modo de fala estritamente
humano, tendo em vista que o parrhesiasta tem compromisso com a verdade,
(diferentemente dos vaticinios apolineos), obrigando a si mesmo a honestidade,
sinceridade, franqueza. Nao ha no parrhesear o menor interesse em manipular, omitir, ndo
dizer, daquilo que compde a experiéncia do parrhesiasta. Ele esta disposto a dizer

absolutamente tudo o que sabe, tudo aquilo que cré como verdade.

Ja que estamos falando da verdade, vale usar a seguinte sintese que Foucault faz
dos aspectos da verdade: “Podemos distinguir quatro significados ou ver quatro formas
nas quais, segundo as quais e por causa das quais alguma coisa pode ser dita
verdadeira.”*3” Primeiro: aquilo que ndo é oculto, ndo escondido, e por ser assim, “é
oferecido ao olhar em sua totalidade, o0 que é completamente visivel, nenhuma parte se
encontra velada nem furtada ao olhar.”'3® Segundo: ndo sofre nenhuma mistura. 1sso
significa que “ndo ¢ alterado por um elemento que lhe seria estranho e que, assim, alteraria
e terminaria por dissimular o que ele é na realidade.”** Terceiro: aquilo que € ereto,
vertical, reto, sem curvas e rodeios. “Dir-se-a pois, com toda a naturalidade, que uma
conduta, uma maneira de fazer sdo aléthai na medida em que sdo retas, conformes a
retiddo, conformes ao que ¢é preciso.”'? Quarto: aquilo que, por ser inalteravel,
permanece sempre 0 mesmo, € senhora de si, soberana. “Pelo fato de que ndo tem rodeios,
ndo tem dissimulacdo, ndo tem mistura, ndo tem curvatura nem perturbacao (ela é bem
reta), por isso mesmo ela pode se manter tal qual, em sua identidade imutavel e

incorruptivel.”141

137 FOUCAULT, M. A Coragem da Verdade. Traducéo por Eduardo Branddo. Séo Paulo: Martins Fontes,
2011, p. 192.

138 FOUCAULT, 2011, p.192

139 FOUCAULT, 2011, p.192

140 1bid., p.193.

141 FOUCAULT, loc. cit.
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Tanto o primeiro como o terceiro aspecto da verdade, daquilo que é verdadeiro,
dizem muito sobre a relagdo parrhesia-vaticinio que tentamos estabelecer nos paragrafos
anteriores. A fala oracular escapava da categoria de verdade sempre que se expressava
adornada por mistérios e enigmas; contudo, sabemos que o oraculo poderia, se quisesse,
chegar ao consulente por forma direta, objetiva e clara, encaixando-se, dessa maneira, nos
requisitos do terceiro aspecto do verdadeiro: sem rodeios e curvas, 0 que acaba por ser
uma consequéncia do primeiro ponto. Todavia, sabemos que, de um modo geral, 0s
oraculos ndo respeitavam esses dois aspectos. Por outro lado, o parrhesear era sempre
direto, claro, livre de adornos e confusdes enigmaticas, sendo, portanto, um dizer tudo
honestamente e, por isso mesmo, compromissado e indexado aquilo que nomeava como

verdadeiro.

Sabendo disso, voltemos a questdo acima: estaria Euripides sugerindo que talvez
fosse melhor — por meio das discussdes e embates parrhesiasticos que se davam na agora
— aos homens decidirem, entre eles mesmos, sem consultas ao divino, o destino da pdlis?
A Unica forma de haver uma resposta positiva a esta questao seria encontrar em Euripides
a “superac¢do” do oraculo pela parrhesia. Os versos vv. 859-922 de fon parecem validar
a “superag¢do” oracular via parrhesia. Curiosamente, através de um extenso grito
catértico-parrhesiastico, a personagem feminina, Creusa, expbe a verdade ocultada por

Apolo. O trecho € extenso, mas consideramos mais importantes 0s seguintes:

o1afovct KOpaL SuKPLOLGLY ELLad,
yoym 0" ddyel kakoBovAievbeic’
&k T avbponmv €k T aBavitmv,
o¥¢ amodei&®

AEKTPOV TPOdITOG GrY0PioTOVG.
O TAG EnTapddyyoL péATmV
K10dpag évomtav, 6T dypavrolg
Képaotv &v ayiyolg dyel

LoVGav BIVOVG EDOYNTOVG,

ool popeday, & Aatodg mod,

TPOG TAVS™ adydv 0dAc®.
MG Lot xpVGd yaitoy
nopuaipov, 0T £¢ KOATOVG
KPOKEN TETAAO QAPESLY EPETOV,
avBilew ypvoavtavyf|:

AEVKOIC & EEVG Kopmoioy
YEPAV €1C GVTPOL KOITOG
Kpawyay Q nitép 1’ adddoav
0g0¢ ouevvéTag

dyec dvondeiq

Konpidt yapv mpéccov. (ion, 876-896)

As pupilas minam-me lagrimas,
a alma sofre por maus-tratos
dos homens e dos imortais
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que apontarei

ingratos traidores do leito.

O tu, que modulas o estrépito
septissono da citara, que ecoa
nos agrestes chifres sem vida
0s hinos sonoros das Musas,
6 filho de Leto, de ti farei
queixa perante este clardo.
Vieste-me com teus cabelos
cor de ouro, eu colhia créceas
pétalas nas dobras do manto
floridas com aureo fulgor.

Os alvos punhos das méos
tomaste-me ao leito da gruta,
gritando eu clamor por mée,
Deus no mesmo leito
seduziste sem pudor

com a graga de Cipris. (Tradugdo de Jaa Torrano)

Os versos que antecedem a passagem acima sdo compostos por angustia (vv. 859-
875). A respiracdo pesada e acelerada de Creusa é quase perceptivel. O trecho acima é o
apice da catarse, do parrhesear. Creusa esperou anos para dizer tudo o que sabia, para
falar abertamente toda a verdade sobre a hybris de Apolo, por mais que num primeiro
momento tenha ocultado de todos o fato de ter sido violentada. Porém, apds ouvir das
suas servas o vaticinio dado por Apolo a Xuto e, além disso, concordar com as conjecturas

feitas pelo ancido pedagogo, amigo da familia, Creusa confessa. Foucault:

Assim que Creusa entra em cena, da qual Xuto acaba de sair, o coro, quebrando
a promessa feita a Xuto, avisa Creusa e Ihe revela o que Xuto de fato obteve
como oraculo do deus, isto é, a pseudoverdade de que Xuto encontrou um filho
e que esse filho é o jovem servidor do templo que foi visto no inicio da peca.
Creusa, é claro, acredita piamente nessa revelacdo do coro e fica furiosa. Fica
furiosa, fica desesperada por qué? Pois bem, porgue, ndo tendo descendéncia,
ela vai viver numa residéncia isolada, como solitaria. Ela vai ser vitima da
queda que marca, em toda familia grega, a mulher estéril, queda for¢cada pelo
fato de que ndo somente ela, Creusa, é estéril, mas além disso seu marido vai
trazer alguém que impora a ela como filho dele. [...] o velho pedagogo
acrescenta a essa noticia, que o coro acaba de dar, sua prépria interpretacdo
perversa e maldosa. [...] pois bem, Xuto fez simplesmente um filho numa
escrava qualquer. Envergonhado, mandou o menino para Delfos, depois levou
vocé a Delfos a pretexto de consultar o oraculo. Mas ndo era para consultar o
oraculo coisa nenhuma, era para rever seu filho e fazer vocé acreditar que o
oraculo é que o havia designado, quando ele simplesmente voltou para buscar
o bastardinho que tinha feito numa criada num canto da casa.#?

Creusa ndo suportou estar imersa em uma situacdo repleta de meias verdades.
Aquilo que o deus dos oraculos ndo fora capaz de fazer, um humano fez, disse a verdade.
A filha de Erecteu fala tudo as claras de modo corajoso, franco e honesto, parrhesia.

Euripides encenou uma mulher confrontando e condenando de modo assertivo e

192 FOUCAULT, 2013, p. 109-110.
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verdadeiro o ponto fragil do oraculo, a sua fala geralmente obscura e sem compromisso
com a verdade. Nao seria isto a prova de que valeria confiar muito mais na franqueza
humana em vez de entregar o proprio destino a verdade velada do deus, ou dos deuses?
Ou, ainda, do que entregar a vida as vontades caprichosas dos deuses que se valem,
quando querem, de vaticinios verdadeiros? E mais, além da parrhesia aparentemente
“superar” o discurso oracular no quesito “compromisso com a verdade”, o parrhesear
apresenta-se como um artificio eficaz para denunciar a violéncia e opressdo dos

poderosos. E pela fala franca que Creusa revela a hybris de Apolo:

Portanto a parresia consiste no seguinte: ha um poderoso que cometeu uma
falta; essa falta constitui uma injustica para alguém que é fraco, que ndo tem
poder, que ndo tem nenhum meio de retor¢do, que ndo pode realmente
combater, que ndo pode se vingar, que esta huma situacdo profundamente
inigualitaria. Entdo que [Ihe] resta fazer? Uma [sd] coisa: tomar a palavra e,
por sua conta e risco, erguer-se diante daquele que cometeu a injustica e falar.
Nesse momento, sua palavra é o que se chama parresia.}*

Distorcendo as palavras de Hesiodo: humanos e deuses sabem muita coisa
enganosa falar semelhante a genuinas, e sabem ambos, quando querem, verdades
proclamar. Entéo por que, conforme estamos sugerindo, estaria Euripides valorando mais
a fala humana do que a fala divina? Por uma razdo simples: quando se estava em jogo o
destino da polis (portanto, falamos de um contexto politico) e de seus cidaddos era
necessario falar claro, opinar com verdade e coragem, dizer tudo o que se acredita ser
benéfico para a comunidade; portanto, coragem para praticar a parrhesia, o parrhesear.
Os vaticinios obscuros de Apolo, afetavam terrivelmente a vida de seus consulentes
(lembremos mais uma vez a derrota de Salamina), mas isto em nenhum grau punha em
risco a “existéncia do deus”. Assim, o que seria mais prudente? Confiar nas deliberagdes
construidas na agora, valendo-se da isegoria e, claro, do parrhesear, ou deixar-se guiar
por um oraculo obliquo? Deveriam os cidaddos confiar nos vaticinios aparentemente

proferidos de qualquer jeito, como se fossem sorteados, aleatorios?

Sem sombra de davidas sdo questdes complexas por justamente estarem além de
qualquer simplificagdo “maniqueista”. Os vaticinios apolineos ndo eram maus nem bons,
assim como a parrhesia, que por um lado era o fluir desimpedido de opinifes sinceras na
agora, mas também poderia ser mera tagarelice. Portanto, é mais exato ndao sustentarmos
a “superagdo” de um discurso por outro; no caso, do oraculo pela parrhesia. Entretanto,

é legitimo supor que Euripides sugere em fon certa insatisfacdo quanto a participacéo dos

193 FOUCAULT, 2013, p. 126.
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oraculos na vida publica e, mediante isso, podemos questionar se essa insatisfacdo
favoreceu o enfraquecimento das consultas a Apolo e, consequentemente, acabou por

nutrir o germe daquilo que estamos chamando de laicizagdo da polis.

Muito provavelmente as criticas de Euripides ao ordculo de Delfos ndo foram
suficientes para enfraquecer as consultas a Apolo, pois de acordo com Giebel: “depois
que a Grécia perdeu a sua liberdade para os reis helenistas e, posteriormente, para Roma,
decaiu a autoridade do santuario de Delfos”.14* Foram necessarios alguns séculos para o
silenciamento completo do oraculo, que por varios motivos teve o seu declinio total na

era crista:

Em seu dialogo Sobre a decadéncia dos oraculos, Plutarco coloca varios
amigos discutindo em frente ao templo; ndo apenas Delfos sofre com a
decadéncia, mas também outros ordculos, como o de Zeus Amon, no deserto
libico; na Bedcia, quase todos os oraculos estdo fechados. Qual a origem desse
fendmeno? Diferentes razbes sdo aventadas, por exemplo: de que ha um forte
decréscimo populacional em todo o pais; de que, na provincia romana Grécia,
ndo h& mais acBes de estado importantes que exigissem a consulta ao deus; de
que existiriam, em determinados lugares, vapores subterrdneos que seriam
capazes de colocar a alma em estado profético, os quais, com 0 passar do
tempo, desapareceriam ou sofreriam mudancas em sua rota, devido a tremores
de terra; e, por fim, de que as pessoas seriam possuidas por daimones, espiritos
intermediarios entre deuses e humanos, que ndo sdo imortais, mas que podem,
apos longo tempo, desaparecer ou transmudar-se. [...] Essa teoria problematica
teve consequéncias posteriores: em sua apologética, 0s cristdos ndo se
baseavam na tese de que o oraculo fosse um comércio de embustes, mas
afirmavam que um espirito maligno havia desencaminhado as pessoas. As
divindades pagés eram para eles, deménios, espiritos provenientes do reino da
escuriddo, emissarios de Satd, que causavam a perversdo.#

A vista disso, é mais assertivo elegermos o cristianismo como um movimento que
fora capaz de desarticular o oraculo de Delfos do que o préprio Euripides. Dessa maneira,
associarmos que, a partir de fon — isto €, de uma tragédia que, dentre muitas coisas, propde
aos espectadores o problema da fala oracular e de como a parrhesia é importante na
democracia — inaugurou um processo de laicizacao ateniense €, no minimo, precipitado.
Marcel Detienne sugere que o primeiro movimento de separa¢do divino-humano feito
pelos gregos, ou seja, separacdo essa que delimita a atuacdo dos deuses na vida humana

(chamemos isso de afastamento laico), se deu no periodo arcaico:

Palavra-dialogo, de carater igualitario, o verbo dos guerreiros é também de tipo
laicizado. Inscreve-se no tempo dos homens. Ndo € uma palavra méagico-
religiosa que coincide com a agdo que institui em um mundo de forgas e
poténcias: ao contrario, € uma palavra que precede a acdo humana, que é seu
complemento indispensavel. Antes de levar a cabo qualquer empresa, 0s
aqueus retinem-se para deliberar: quando os Argonautas preparam uma etapa

144 GIEBEL, 2013, p. 95.
15 GIEBEL, 2013, p. 106.
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de sua expedicdo, ndo deixam nunca de pedir conselhos uns aos outros. Este
tipo de palavra estd inscrito, inicialmente, no tempo dos homens, por seu
préprio objeto: concerne diretamente aos assuntos do grupo, aqueles que
venham a interessar a cada um em sua relacdo com os demais. Instrumento de
dialogo, este tipo de palavra ndo mais obtém sua eficacia através do jogo de
forcas religiosas que transcendem os homens. Esta fundado essencialmente no
acordo do grupo social, que se manifesta pela aprovacao e desaprovacio. E nas
assembléias militares que, pela primeira vez, a participacdo do grupo social
funda o valor de uma palavra. Prepara-se, nesse momento, o futuro estatuto da
palavra juridica ou da palavra filoséfica, da palavra que se submete a
“publicidade” e que tira forga do assentimento de um grupo social.

E notdrio o grau de complexidade dessa interagcdo humano-divino. Ainda que
espontaneamente 0s gregos arcaicos deliberassem sobre suas proprias organizagdes
politicas, a presenca do divino tardou a ser expulsa de vez desse espaco politico. Por mais
que Ton tivesse sido encenado entre 418-414 a.C. (periodo classico), ou seja, em meio &
guerra do Peloponeso, logo, em um regime ainda democratico, onde o parrhesear j& havia
sido incorporado aos direitos civis via isegoria, Euripides vé a necessidade de confrontar
0 ainda demandado oraculo de Delfos; mais uma vez: oraculo esse que falava
regularmente e, de sua voz costumeiramente obliqua, saia parte do horizonte politico

ateniense, cabendo aos seus consulentes distinguir a miragem do 04sis.

146 DETIENNE, M. Os Mestres da Verdade na Grécia Arcaica. Traducdo por Andréa Daher. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar, 1988, p. 51.
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Considerac0es finais

A presente pesquisa teve o objetivo de perscrutar o significado do termo parrhesia
a partir da leitura de algumas tragédias euripidianas. Assim, j& no primeiro capitulo,
através de uma analise filologica, verificamos que parrhesia significa “fala franca”, onde
o sentido de franqueza abarca o de “fluidez”. Ou seja, parrhesia é: “fala franca”, “fala
que flui”, “discurso que corre sem qualquer impedimento”. Ainda nesse capitulo vimos
que essa “fala que flui” pode ter uma carga pejorativa: parrhesia é franqueza no falar e,
por isso mesmo, pode ser um discurso positivamente sincero ou, negativamente franco,

entendendo-se por isso, palavroso, tagarela.

No segundo capitulo, tivemos a oportunidade de examinar todas as ocorréncias de
parrhesia nas tragédias de Euripides; conseguimos definir com precisdo 0s muitos
sentidos assumidos por esse vocabulo: “fala franca”, “franqueza”, “liberdade de fala”,
“ignara liberdade de falar”, “tagarelice”. Porém, deixamos claro que a tradugao elaborada
por nos foi: “possibilidade de dizer tudo com franqueza”. Queremos dizer o seguinte com
essa traducdo: tratando-se de uma possibilidade, o exercicio da parrhesia, o parrhesear,

poderia se dar ou ndo pelos motivos enumerados durante este trabalho.

Por fim, o capitulo trés nos permitiu entender a complexa relacdo entre um
artificio da religido grega, os oraculos de Apolo, e a politica ateniense. Nesse cenario, ou
nessa relacdo, a parrhesia aparece nas agoras, nas bocas dos cidadaos e, por vezes, na
fala de alguma ou algum inconformado com os obscuros oraculos apolineos. Assim, nesse
ultimo capitulo, acrescemos a definicdo de parrhesia o seguinte: a parrhesia também é

uma fala de dendncia, portanto, uma fala corajosa e, quase sempre, catartica.

O exercicio da parrhesia ocupou no mundo grego os espacos publicos e privados.
As assembleias democraticas tinham por coro as maos agitadas e as vozes que se
chocavam umas ap0s as outras. Era necessario coragem para tomar a palavra, pois o
perigo de ser vaiado ou agredido estava sempre a espreita. Ao erguer a voz, o parrhesiasta
produzia intervalos silenciosos nas barulhentas aglomeragfes. Os ouvidos atentos da
multiddo acompanhavam o discurso franco que tinha por pretenséo tudo dizer daquilo
gue supunha ser o melhor para a pélis. Por isso mesmo, o parrhesear era sempre honesto,
sincero, comprometido com a verdade e quase sempre carregava em si elementos

catarticos. O jogo parrhesiastico se realizava quando a coragem do parrhesiasta dialogava
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com a coragem do ouvinte. Uma assembleia disposta a ouvir e ponderar o parrhesear
consumava, assim, o jogo do dizer a verdade. No mais, ndo nos esquegamos de que a fala
franca também possuia uma faceta maldita; bastava a sinceridade ser disfuncional, ou
seja, apresentar-se quando ndo convocada ou requerida, para rapidamente transmutar-se

de franqueza bem quista para tagarelice mal educada.

A agora ndo fora o Unico recinto por onde ecoou a voz do parrhesiasta. A fala
franca também frequentava os comodos dos palacios e casas, as quais estavam sob 0
dominio das mulheres; a 4gora feminina era o oixoc, o lar. Proibidas e excluidas dos
embates politicos, o parrhesear legalizado das damas gregas era de outra natureza,
significando, desse modo, um “diz-me com franqueza”; “fale, tu, a integridade dos fatos”;
“narre a mim tudo o que sabe”; “tu tens a minha permissao para contar o que sabe”; “fale

com parrhesia o que quiser”. Tais sentengas sdo exemplos tipicos do que seria 0 exercicio

da parrhesia entre as mulheres gregas.

Contudo, por mais que houvesse for¢as potentes (como as leis e 0 proprio peso da
cultura ateniense) interessadas em orientar o curso do exercicio da parrhesia — isto é,
homens tém permissdo para parrhesear tanto na &gora como em casa e as mulheres, por
sua vez, somente no lar — é escusado dizer da impossibilidade do pleno éxito dessas
forcadas orientacGes. Nao percamos de vista o carater catartico da parrhesia. Quais forcas
sdo capazes de segurar a voz do oprimido, do marginalizado, do violentado? Creusa gritou
violentamente contra Apolo, um deus. Os vaticinios de Loxias somado aos debates
publicos davam as diretrizes politicas de Atenas. Creusa condenou esse deus; uma mulher
apontou a hybris de um dos pilares da politica grega. Lembremos de Didgenes, o cdo de
Atenas, um homem de Sinope, escravo, mas que tinha a “lingua solta”. Tal figura usou
ilegalmente da parrhesia para difundir as suas verdades. Queremos dizer com esses
exemplos sobre a dificuldade do controle da parrhesia.

A prética da parrhesia € um fenémeno humano. Existindo fala, o parrhesear la
estara. De modo algum falar com franqueza, sinceridade, honestidade e verdade fora téo
somente uma pratica ateniense, mas é evidente que o termo parrhesia, conforme sabemos,

fora cunhado e esta enraizado num contexto especifico, Atenas classica.

Através da analise das tragédias, notamos que, na maioria dos versos visitados, a
parrhesia estava indexada ao cenario politico de época. Levando em conta esse ponto, a

nossa pesquisa se encerra com a abertura de algumas questdes: sendo o exercicio da
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parrhesia, o dizer tudo com franqueza, um artificio poderoso de denuncia contra uma
série de opressdes — incluindo a fala do divino (chamemos, discurso religioso) e até
mesmo vozes antidemocréticas — é correto conjecturarmos que o crescente abuso de poder
por parte de grupos religiosos, evangélicos neopentecostais, que compde 0 cenario
politico brasileiro se dé pela falta de “vozes parrhesiaticas” em nossas assembleias? Ha
interesse em ouvir discursos sinceros que pensam na comunidade? Se a voz do opressor
é —além de mais sedutora e falsa (do inglés, fake) — grandemente propagada, tendo amplo
alcance, como ouvir, como desejar ouvir o cada vez mais impotente discurso sincero,
franco e verdadeiro? Sao perguntas de grande complexidade, mas que, sendo urgentes,

merecem ser, 0 quanto antes, pensadas e discutidas.
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