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RESUMO

Partindo do didlogo Eutidemo de Platdo, buscamos investigar a representagdo das personagens
sofisticas Eutidemo e Dionisodoro ali dramatizadas. Ao longo do jogo argumentativo
desenvolvido pelos irmaos, somos levados a reconhecer que esse didlogo parece se manifestar
como um grande drama em torno da linguagem. Nesse sentido, nosso objetivo € pensar que
concepcao de linguagem esta pressuposta nos seus argumentos, ja que a sua tecitura nao cessa

de explorar ambiguidades e formulagdes muitas vezes tomadas como absurdas.

Palavras-chaves: Platio; sofistica; ambiguidade; linguagem



ABSTRACT

Based on Plato’s dialogue Euthydemus, we try to search the representation of the sophistry
characters Euthydemus and Dionysodorus. Throughout the argumentative development of the
brothers, we recognize a dialogue that seems to be a big drama about the language. In this
sense, we aim to think the conception of the language that is assumed in their arguments,
since this writing continuing to explore the ambiguity and formulations many times taken as

absurdities.

Keywords: Plato, sophistry, ambiguity, language

10



SUMARIO

It OAUGAO. ..ttt 12
CAPITULO 1 — “Quem era aquele com quem conversavas no Liceu?”.......................... 16
1.1) O problema da identidade. ............coouiiuiiiiiiii e 16
1.2) Eutidemo ¢ DioniSodoro como TIAOOOMO . .....vuinininineeaeeteeeeatetaranenenananenanarnens 19
1.3) O sentido da EPIGTIKT] TEXVT]. .. vveein ettt et e, 26
CAPITULO 2 — Os argumentos iNeSCAPAVELS. . ...........ueeeeeeeeeeeieeeeee e e 33
2.1) Aporias sobre 0 aprendizado. ..........ooiiiiitiiii e 33
2.2) As 1acunas do dISCUISO .....ueiutiitt ittt et e et et e e e e ae e e e 38
2.3) O jogo daambiguidade. ...........ovuiitiiiii i 46

CAPITULO 3 — Tradi¢io eleatica N0 EUtidemo. .. ........c..cccveece e eeeeee e e e e v ee a0 55

3.1) As ambiguidades de E1HIT. ... oewn e, 55
3.2) DiScurso COmMO PrOQUGAD. .. ...utitt et ettt ettt et et e et et et e et e e e e e e e eeenaean 63
3.3) Heranga eledtica € antilogia...........ouiieiiiiiii i e ee e 68
CAPITULO 4 — O que pode a inguagem?...............ueeiiueeiieeeie e 73
A1) APOtENCIA AO AOYOS ... et 73
4.2) Dois paradigmas de didlogo..........ovuuiiriiiiii i 78
4.3) Os Interlocutores INCONVENICNTES. ... ...tuuteet et et entete et eteateenteneeneeieeaneaeannnn 81
ConSIAEragOEs fINAIS. ...\ utt ittt ettt e e e e e e e 86
Referéncias Bibliograficas............ooiii i 88

11



Introducao

Sofocles, na tragédia Filoctetes, apresenta-nos Odisseu buscando persuadir o jovem
Neoptélemo, filho de Aquiles. Seu objetivo é fazer com que o jovem engane Filoctetes e
roube os seus arco e flecha, dados por Héracles, sem os quais — segundo o vaticinio — os
gregos nao poderiam derrotar Troia. Odisseu teria preparado um “sofisma” (copiopa, v. 14)
para levar a cabo o seu intento, mas a realizacdo de tal estratagema esbarra na recusa de
Neoptolemo a executd-lo. O jovem diz preferir lutar contra Filoctetes e assim obter de
maneira justa as armas divinas a realizar aquilo que ele considera uma ma acdo (vv. 86-95).

Diante disso, o herdi — caracterizado por sua asticia — diz-nos o seguinte:

Quando era rapazote, eu também tinha

a mao ativa e a lingua preguigosa.

Mais calejado, vejo que ¢ a lingua,

e ndo a a¢do, o0 que se impde aos homens'.

(Sofocles, Filoctetes, 96-100)

Odisseu aqui ¢ dramatizado como um genuino representate de um tipo de sébio que
povoava o tempo de Sofocles®. Este tratamento ndo é complementamente inusitado. Sua
representacdo na poesia épica ja parece nos preparar este arquétipo, pois o heroismo de
Odisseu reside justamente na sua capacidade de executar artimanhas e estratagemas. Na
passagem acima, vemos o herdi contrapor lingua e acdo. Nesta Grécia do V século, estamos
presenciando uma inversdo de valores na qual o poder passa a residir justamente na
capacidade de manejo de uma palavra destituida de sua aura sacra. Esses sabios representados
por Odisseu receberdo muitos nomes — sofistas, retores, filésofos e até mesmos politicos —, a
variar conforme os tratamentos de cada autor, afinal, as vezes esses géneros podem ser
tomados todos como um so’.

O drama platonico ¢ também fruto desta mesma Grécia. Em inimeros didlogos, vemos

Sécrates contracenando com personagens que Platdo se esfor¢a por inscrever sob a rubrica da

1 Cito pela traduciio de Trajano Vieira. “6c6AoU TaTpos o, KGUTOS GOV VEOS TOTE / YACOOQV HEV GPYOV,
Xelpar 8'elxov epyaTiv: / viv 8'€ls EAeyxov £V op&d PpoTols / TNV yAWooov, ouxi Tapya, mav’
Nyouugvnv.”

2 Para uma analise mais detalhada das semelhangas do Odisseu de Filoctetes com os sofistas, cf.: GASTALDI,
V. “Sofocles y los sofistas: el poder del 16gos em Filoctetes”. HVMANITAS, XLVIII, pp. 21-28, 1996.

3 Sof217a
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sofistica, ou ainda discutindo problemas que fazem parte do horizonte de preocupagdes deste
movimento. Na sua tentativa de demarcar um gé€nero e outro, somos sempre remetidos as
dificuldades intrinsecas a esta tarefa. Um dos didlogos em que a sofistica divide a cena
dramatica com Soécrates ¢ o Eutidemo, obra que sera objeto de nossa ateng¢ao neste trabalho.
Este didlogo nos apresenta Socrates contracenando com Eutidemo e Dionisodoro, dois irmaos
nascidos em Quios, ¢ de 14 banidos (271¢), vivendo desde entdo em uma errancia que nao
deixa de ser tipica a este movimento.

Em seu estudo sobre o Eutidemo, Chance afirma que esse didlogo foi, na maioria das
vezes, pouco considerado nos tratamentos sistematicos da obra e do método de Platio®. Com
isto, acabou-se gerando também um escasso nimero de trabalhos voltados exclusivamente ao
dialogo, situacdo que comecou a mudar consideravelmente a partir da segunda metade do
ultimo século, quando passamos a contar com um aumento significativo de interesse em
rela¢do a esta obra’.

Certamente muitos elementos ajudam a explicar os motivos de tamanho desinteresse,
entre os quais, destacamos: (a) o carater marcadamente cOmico da obra, embora saibamos que
também o Crdtilo apresenta tragcos coOmicos, € isso nao lhe custou a recepgao; (b) auséncia da
figura de um Sdcrates heroico, que desbanca seus adversarios sofistas — cenario que
costumamos esperar por mais gasta que esteja a imagem dos sofistas adversarios de Socrates;
e, por fim, pela (c) inexisténcia da defesa enfatica de um corpo doutrinario que julguemos
platonico, recorrendo a figura de um “Socrates-porta-voz”. O Eutidemo nao se presta — ou se
presta muito pouco — aqueles cujo interesse ¢ encontrar um Platdo sistematico e doutrinério.
Paes chega a afirmar que “quem se debruga sobre o didlogo FEutidemo, em busca das
formulacdes doutrinarias de um porta-voz, Soécrates, tem tudo para se frustrar. A figura do
filésofo, ao contrario, até aparece como uma abertura para que a fala do outro, do sofista,
possa expor-se plenamente™.

Além disso, o Eutidemo serve a um interessante “efeito confusdo” em seus intérpretes
e leitores: a dos esquemas de classificacdo e datagdo desta obra em relacdo ao conjunto da
obra platonica. Segundo a periodizacdo proposta a partir dos estudos de estilometria, o
Eutidemo pertenceria a fase média da produgdo platdnica, ao lado de Menexeno, Hipias

Maior, Lisis, Ménon, Cratilo e Gorgias, uma fase de transi¢do entre os didlogos de juventude

4 CHANCE, T. H. Plato’s Euthydemos: Analysis of What Is and Is Not Philosophy. Berkeley: University of
California Press, 1992, p. 1-2

5 Entre os quais destacam-se Sprage (1962), Hawtray (1981) e Narcy (1984). Para as referéncias completas,
ver a bibliografia.

6 PAES, C. L. M. “Platdo e a mae do ourico do mar”. In: Kléos - Revista de Filosofia Antiga, v. 1, n. 1. Rio
de Janeiro: Programa de Estudos em Filosofia Antiga, IFCS-UFRIJ, pp. 143-156, 1997, p. 151.
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e a sua fase considerada madura’. No entanto, os intérpretes sdo levados a reconhecer os
problemas de situad-lo em uma ou outra fase cronoldgica. Esta dificuldade se deve a fatores
como: (a) a referéncia a reminiscéncia (294e; 296c-d) e as formas (300d-3001a); (b) a sua
relagdo com o conjunto de problemas que tomara lugar no didlogo Sofista®; (c) a alusdo a
subordinacdo das ciéncias matematicas pela dialética a partir da boca do jovem Clinias (290b-
c).

Nosso interesse, entretanto, ndo gira em torno da dificil tarefa de produzir um
tratamento sistematico desta obra. Ou melhor, estamos interessados na obra na medida em que
ela nos fornece acesso a esse outro que a filosofia constituiu para si, 0 movimento sofista,
aqui representado pelos irmaos Eutidemo e Dionisodoro. S3o demarcados dramaticamente no
Eutidemo trés momentos’ em que os irmdos assumem plenamente a condugido do didlogo.
Nestes trés momentos perfilam diante de n6s uma série de problemas tipicos do movimento
sofista, carregados de comicidade, bem como argumentos que a tradicdo ndo demorard em
classificar como falaciosos'®. Buscamos em nossa disserta¢do, entdo, analisar o falar sofistico
colocado em primeiro plano nestas trés segoes do didlogo.

Interessa-nos compreender que sofistica ¢ essa que nos € apresentada neste didlogo; e,
quais as caracteristicas compdem o seu modo de argumentar e de dialogar. Segundo Paes, com
o Eutidemo, “Platdo exp0de a nossa atengdo o fato de que ¢ fundamental, ao falar sofistico, que
a linguagem seja sempre origem”, ou mais do que isso, 0 que o interessa ¢ expor “o fato de

»11 0 crucial

que, afinal de contas, a filosofia nada mais ¢ que uma inven¢do da linguagem
para nossa investigacdo, portanto, serd compreender que noc¢ado de linguagem estd pressuposta
no modo como os irmaos desenvolvem seus argumentos. Isso nos permitira avaliar, em ultima
instancia, em que medida esta compreensdo se move em torno dos limites da propria
linguagem.

No primeiro capitulo, examinaremos a caracterizagdo dramdtica dos sofistas
personagens do Eutidemo. A determinagdo da identidade dos irmaos tornou-se, no decorrer de
sua recep¢ao, um dos problemas centrais na interpretacao deste didlogo: seriam personagens

historicas? Ou, se ndo, quais tradigdes ¢ adversarios eles se prestariam a mascarar: os sofistas

do quinto século ou adversarios contemporaneos a Platdo contra os quais rivaliza o legado

7 CANTO, M. “Introduction”, pp. 11-96. In: PLATON. Euthydeme. Paris: Flammarion, 1989, pp. 37-38.

8 Além do conjunto de argumentos em torno da ambiguidade do verbo ser presentes na segunda secdo
sofistica, o problema da confusdo entre negacdo e diferenga, desenvolvido em 294a-b, permite relacionar
este didlogo com o Sofista.

A saber, 275d2-277¢7; 283b4-288b2; 293b1-303a9.

10 Estamos nos referindo aqui especialmente ao tratamento dos argumentos sofisticos conduzido por Aristoteles
nas Refutagoes Sofisticas, obra que possui intima relagdo com o didlogo de que pretendemos nos ocupar.

11 PAES, op. cit., pp. 150 e 152.
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socratico? Abordaremos este problema analisando, por um lado, parte da fortuna critica que se
constituiu ao seu entorno e, por outro, a maneira que os irmaos sdo descritos no proprio
dialogo. Por fim, nos ocuparemos tanto por meio do Eutidemo, como por meio de outros
textos da natureza da eristica — nome atribuido por Socrates a nova arte dos irmaos.

No segundo capitulo, nos dedicaremos em primeiro lugar ao conjunto de argumentos
em torno do verbo povbave, desenvolvidos pelos irmdos na primeira parte da exposigdo
sofistica. Buscaremos interpretar o sentido da inescapabilidade de todas as suas perguntas,
afirmada por Dionisodoro, analisando os dispositivos argumentativos empregados pelos
irmaos. A partir dai, nos ocuparemos também do recurso a ambiguidade tanto de nomes, como
de sintaxe, que atravessa parte significativa de sua argumentacao.

No terceiro capitulo, nos ocuparemos da influéncia da tradi¢do eledtica presente
principalmente na segunda se¢ao sofistica do didlogo. Neste momento, os irmaos apresentarao
um conjunto de argumentos baseados em sua maioria na ambiguidade do verbo grego eipl,
produzindo uma série de problemas tradicionais para o movimento sofista como a
impossibilidade do discurso falso, da contradicao e da mudanca. Investigaremos como esta
parte da performance dos irmdos permite-nos inscrevé-los na tradicdo inaugurada por
Parménides e Zendo de Eleia e Gorgias de Leontini.

Finalmente, no quarto capitulo, abordaremos o modo propriamente sofistico de
explorar as potencialidades da lingua grega. O apego a linguagem em sua dimensao sonora ¢ a
recusa da existéncia de uma instancia capaz de produzir uma homologia — a ndo ser a da
propria lingua — marcam a compreensao dos irmaos sobre a linguagem e sobre o que ela pode
performar. Analisaremos também a mencao feita a hipotese das formas, bem como a critica
desenvolvida por Dionisodoro, para reconhecer ai o que caracteriza a maneira de lidar com a

lingua dos irmaos.
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PRIMEIRO CAPITULO

“Quem era aquele com quem conversavas no Liceu?”

1) O problema da identidade

Platdo abre o FEutidemo com uma provocacido aparentemente trivial de Criton a
Sécrates: “Quem era, Socrates, aquele com quem conversavas ontem no Liceu?” (Tis 1, &
JwkpaTes, o xBes ev Aukeley SieAéyou;, 271a). Esta incitagdo para que Socrates lhe
relatasse o encontro presenciado, mas nao ouvido, motivou um problema muito discutido pela
tradicdo interpretativa deste didlogo: a identidade dos irmaos que compartilham o
protagonismo da cena dramatica com Socrates: Eutidemo e Dionisodoro.

As mais diversas posi¢des surgiram a partir deste problema: desde serem excluidos das
principais listas dos sofistas do século V a. C.", até a reivindicagdo como figuras centrais para
esta etapa do movimento sofista’’. Por outro lado, ha quem defenda que Platio use-os para
mascarar polémicas com adversarios que ele preferiu ndo nomear — em uma estratégia
parecida com a adotada em Crdtilo' — os quais seriam, nomeadamente, Antistenes € a escola
socratica de Mégara®. Por fim, propuseram também, a partir das relagdes dos irmdos e da
familia de Céfalo, que recebera o cendrio da Republica, com Turio, que o Eutidemo do
dialogo homonimo seria o Eutidemo referido na Republica e que Dionisodoro encobriria a
figura de Lisias, famoso orador ateniense cuja composi¢cdo sobre o amor serd discutida no
dialogo Fedro'.

Neste embate, duas perspectivas angariariam um maior nimero de adeptos na tradi¢ao
interpretativa. Por um lado, teriamos a tese de Henry Sidwick, desenvolvida no primeiro de
dois artigos intitulados The Sophists'’, sustentando que Eutidemo e Dionisodoro

representariam um método de argumentar devedor de Socrates e, por isso, seriam um rebento

12 Como da analise de cada um dos sofistas do V século de Guthrie, cf.: GUTHRIE, W. K. C. The Sophists.
Cambridge University Press, 1993.

13 SPRAGE, R. K. (Ed.). The Older Sophists. Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company, 2001.

14 A respeito desta estratégia presente no Cratilo cf.: BUARQUE, L. “O Cratilo como Guerra Hiperbdlica”. In:
As Armas Comicas: Os interlocutores de Platdo no Cratilo. Rio de Janeiro: Hexis: 2011.

15 Entre aqueles que sustentam esta posicdo destacam-se, inicialmente, Sidwick (2017/ 1872) e, mais
recentemente, Hitchcock (2000); Dorion (2000); Inverso (2014).

16 A respeito dessa posigdo cf.: POST, L. “Plato’s Euthydemus and Lysias”. Classical Weekly, 20.4, New York,
pp- 29-31, 1926.

17 Publicado originalmente na revista The Journal of Philology em 1872.
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da dialética socratica. Por outro, terfamos Taylor'®, cuja sustentagdo de que a eristica seria
uma pratica discursiva ja presente no tempo de Soécrates, com suas raizes fincadas na tradigao
eledtica, animou uma série de intérpretes especificamente interessados em reconhecer no
Eutidemo um embate do quinto século.

Sidgwick vé representado nos didlogos de Platdo dois grupos distintos que sdo
igualmente nomeados de sofistas pelo filésofo e que s6 foram identificados pela tradicao
porque Platdo, em alguns momentos, chamou-os pelo mesmo nome. Por um lado, ficariam
Protagoras, Polo, Hipias, Gorgias e Trasimaco, que guardariam em comum o fato de serem
todos “oradores e declamadores, com o héabito de fazer longos discursos, e bastante
desacostumados com a troca de perguntas e respostas”'’. Por outro lado, figurariam o sofista
tal como sao definidos no Sofista e dramatizados no Eutidemo. Neste grupo, ¢ o “polemista
inconstante” que tomaria o lugar do “orador de folego”, uma “dialética perversa e falaciosa”

”20, Seria justamente por causa da

em contraste com uma ‘“retorica pretensiosa e vazia
proximidade da dialética socratica com os sofistas deste segundo grupo que Platdo se
esforcaria em acentuar as diferencas entre estes e SoOcrates: entre uma arte de argumentar
puramente negativa, que comegcaria e terminaria com controvérsia capciosa, € outra que teria
por finalidade ser a parteira do conhecimento®. Sidgwick pretende, portanto, propor uma
divisdo entre sofistas de tipo retorico e sofistas de tipo eristico.

O sofista de tipo eristico, continua Sidgwick, seria muito mais semelhante aos
discipulos de Soécrates do que os de tipo retorico, os efeitos da refutagdo em ambos os
procedimentos poderiam ser confundidos, com o questionamento socratico. Esta semelhanca
ndo ¢ sem fundamento do ponto de vista do comentador. Isto se deve ao fato de, segundo ele,
para Platdo, s6 haver uma unica eristica: aquela praticada pela escola megarica e, por esse
motivo, o Eutidemo seria um didlogo que visaria, em ultima instancia, a caricaturar a logica
megarica”. Sdcrates, portanto, seria “totalmente responsavel pela forma pelo menos desta
segunda espécie de sofistica”, este “rebento degenerado do método socratico™.

A posi¢ao de Sidgwick ensejou toda uma tradigdo interpretativa que identifica a

polémica deste didlogo com a escola de Mégara e encenaria, portanto, um conflito tedrico do

proprio tempo de Platdo e ndo com os sofistas do 5° século, contemporaneos de Socrates. Esta

18 Refiro-me a TAYLOR, A. E. “Socrates and the Dissoi Logoi”. In: Varia Socratica. Oxford: James Parker &
CO., p. 91-128, 1911.

19 SIDGWICK, “Os Sofistas I”. In. MARQUES, M. P. (Org.) 4 Filosofia dos Sofistas. Sdo Paulo: Paulus,
2017, p. 30.

20 Ibidem, p. 31.

21 Ibidem, p. 32

22 Ibidem, p. 34

23 Ibidem, p. 35 ¢ 44.
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perspectiva serd retomada por Hitchcock®, que se dedicara a mostrar os vinculos entre o
modo de argumentar dos irmdos Eutidemo e Dionisodoro com o gAeyxos socratico, e
Dorion* e Inverso®, que argumentardo a favor da vinculagdo dos problemas e do método
exposto no Eutidemo a escola socratica de Mégara.

Taylor, em um texto dedicado majoritariamente a uma interpretacio dos Slocol
Aoyol, argumentara contra a vinculagdo do &pIGTIKOS, presente na obra de Platdo aos
filosofos megdaricos e a Antistenes. Encontrado no fim dos manuscritos de Sexto Empirico, os
Sicool Aoyol, ou Discursos Duplos, como ficou sendo conhecido gracas a formula de
abertura que inicia os quatro primeiros capitulos, sd3o um importante exemplar, possivelmente
composto no século V, do método de argumentar pr6 e contra uma determinada tese, a
antilogia.

O testemunho dos Siccol Aoyot, as indicagdes presentes em Platio” e a delimitagio
das trés classes de adversarios feita por Isocrates no inicio de seu Elogio a Helena®, somam-
se, acredita Taylor, para mostrar que a pratica antildgica ja estava devidamente consolidada no
tempo de Socrates — ja existindo, inclusive, anteriormente a sua morte — e, por isso, nao seria
necessario localizar, por exemplo, Antistenes por detras dos irméaos Eutidemo e Dionisodoro®.
A origem da antilogica, atestaria o proprio testemunho de Platdo™, residiria nos argumentos
em “sim e nao” da tradigdo eleatica, em especial em Zenao, a partir da qual teria se tornado
popular’'.

A argumentacdo de Taylor encontrard acolhida significativa entre os intérpretes, ao
ponto de, por exemplo, Chance assumir como ja resolvido o problema da vinculagdo dos
irmdos aos megaricos ou a Antistenes®”. Diante disso, Sprage partird ndo s6 da tese que inclui
o Eutidemo no debate com os sofistas do 5° século, como também da necessidade de tratar os
irmios como personagens historicas centrais desse movimento”. Em sua tradugdo da obra

sofistica compilada pela edicdo de Diels-Kranz, Sprage propde um apéndice para incluir os

24 HITCHCOCK, D. “The origin of professional eristic”, In: ROBINSON, T.; BRISSON, L. (eds.). Plato:
Euthydemus, Lysis, Charmides, Proceedings of the V Symposium Platonicum, Selected Papers, Sankt
Augustin, pp. 59-67, 2000.

25 DORION, L.-A. “Euthydeéme et Dionysore sont-ils des Mégariques?” In: ROBINSON, T.; BRISSON, L.
(eds.), op. cit., pp. 35-50, 2000.

26 INVERSO, H. “Disputas por el método: eAeyxos y dialéctica em el Eutidemo de Platon”. Circe, 18, pp. 47-
60, 2014.

27 As passagens dos didlogos platonicos utilizadas para fundamentar a sua posigdo sdo Féd.90c e Fédr. 261d, e
o dialogo Sofista.

28 TAYLOR, op. cit., p.97-8.

29 Ibidem, p.93.

30 Taylor remete aqui ao Fedro 261d e ao didlogo Parménides.

31 TAYLOR, op. cit., p.96.

32 CHANCE, op. cit.,n. 12, p. 219.

33 SPRAGE, op. cit.
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fragmentos de Antifonte e de Eutidemo de Chios, no catalogo de fragmentos. A argumentacao
em torno da historicidade de Eutidemo baseia-se em duas passagens de Aristoteles, nas quais
sdo mencionados argumentos de Eutidemo que ndo estdo presentes no didlogo platonico™,
enquanto Dionisodoro figuraria, separadamente de seu irmdo, em uma passagem de
Memorabilia de Xenofonte (III, 1, 1). Apesar destas passagens, o didlogo platdnico segue
sendo a nossa principal fonte de informagdes sobre os irmdos™.

Nao interessa, para os limites da nossa abordagem neste trabalho, uma investigacao da
existéncia histdrica das personagens que sdo encenadas neste drama filosofico platonico. O
vinculo das personagens Eutidemo e Dionisodoro seja ao conjunto da sofistica do V século,
seja as escolas socraticas que rivalizavam com Platdo, interessa-nos na medida em que ela
colabora para a determinagdo do horizonte de interpretacdo das personagens e do proprio
didlogo. Sabemos que Platdo ¢ um eximio imitador e que em sua dramatizacdo devemos nos
atentar mais para o aspecto ficcional ensejado pela sua criatividade poético-filosofica, do que

na busca da fixacdo de notas provenientes em um relato historico.

2) Eutidemo e Dionisodoro como Tt&ooo@ol

Sabemos que Eutidemo e Dionisodoro sdo chamados de sofistas por Criton bem no
inicio do diadlogo (271cl). De fato, Soécrates ndo os chamard diretamente de sofistas em
nenhum momento do Eutidemo, apesar disso, ele também ndo tece nenhuma objecdo a
afirmagdo de Criton. A boca do filésofo, ainda no inicio do didlogo, é reservado o termo
EPI0TIKT) para referir-se  arte em que eles estdo agora iniciados (272b10). No entanto, ao
final da primeira argumentacdo desenvolvida pelos irmaos, quando Socrates intervém com
objetivo de exemplificar o modo como compreende um discurso exortativo (TPOTPETTIKT,
278c¢5), o filosofo se referird a performance como “os comegos dos mistérios sofisticos”®
(277€2-3). Mesmo que outros usos de termos correlatos a 0odpl0TRS ocorram somente no

contexto das alusdes miticas®’, o cenério sofistico tipico dos didlogos platdnicos estd

montado’®.

34 A saber, Retorica 11 24, 14012226 e Argumentos Sofisticos XX 177b12, cf. SPRAGE, op. cit., p. 294-295

35 Eutidemo ¢é também mencionado no Crdtilo (386d) e, junto de seu irmdo, em Sexto Empirico (Contra os
Professores, V11, 13; 64). Dionisodoro recebe outra mengdo independente na mesma obra de Sexto (VII, 48).

36 “viv 00V VOULOOV T&X TIPQTO TWV IEPLIV AKOVEWV TWV COPLOTIKDWV”

37 Nos referimos aqui a 288b, no qual Sécrates chama Proteu de Sofista, e 297c, em uma referéncia aos
inimigos de Héracles no episédio da Hidra.

38 E significativo, aqui, que Platdo reserve o termo epideixis para se referir a apresentagio dos irmaos. Esse
termo ¢ largamente utilizado por Platdo para se referir as exibigdes sofisticas ao longo de seus didlogos. cf.,
p. ex., Hip. Men. 363c; Hip. Mai. 282¢c; Gorg.447c. Cassin afirma, apontando para essas passagens, que
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Sao dois os momentos em que Socrates € colocado a descrever a agao de Eutidemo e
Dionisodoro: uma para Criton, figura que, como vimos, motiva o relato, e outra para Clinias,
0 jovem que sera o objeto de atracdo dos irmaos. Como podemos observar no inicio do
Eutidemo, a conversa entre Criton e Socrates tem lugar um dia depois do encontro
propriamente dito entre Socrates e os irmaos. A descri¢do feita pelo filosofo ateniense a seu
amigo pressupde, portanto, todo o encontro que ele tivera no dia anterior com os irmaos, ou
seja, ela ¢ influenciada pela experiéncia do encontro. Por isso, analisaremos primeiro a
descri¢do que fara Socrates a Clinias e aos jovens que o acompanhavam e, em seguida,
retornaremos a descrigdo que ¢ anterior na ordem dramadtica, mas posterior na temporalidade
que o dialogo pressupoe.

Quando os irmaos chegam, Socrates encontrava-se sozinho no vestiario do Liceu. Ao
erguer-se para se levantar, seu daimon, intercede e o impede de sair daquele ambiente. Em um
primeiro momento entram Eutidemo e Dionisodoro com muitos outros que pareciam ser seus
discipulos, afirma Sécrates. Algum tempo depois entram Clinias ¢ um grande nimero de
apaixonados, entre os quais se destacara Ctesipo que também tomara parte no didlogo. Ao
entrar, Clinias vai diretamente na direcdo de Sdcrates, e, divisando o jovem, Eutidemo e
Dionisodoro imediatamente imitardo o movimento. Com a aproximag¢do dos irmaos, Socrates

apresenta-os ao jovem.

W Khewio, twde pévtol Tw Gvdpe cow, EVOLENUOE Te Kal
Alovuoodwpog, oV TA OPIKPA GAAX T HEYOAQT TA Yyap TEPL TOV
TOAspoV  Tavta  émiotacBov, Ooa Sl TOV  pEAAovTIA GyaBov
oTpatnyov €oecbal, TAG TE TAEEG KAl TAG rNyepoviag TV
oTpatomédwy Kkal [6oa] év OmAoLg paxeoBal [Sibaktéov] olw te &¢
Kal Tmowjoal Suvatov  eglval oaOTOV  aUTW PonBelv  év  Tolg
Sikaotnpiolg, &v TIg aTOV ASIKA.

Clinias, seguramente estes dois homens, Eutidemo e Dionisodoro, sao
sabios, ndo em coisas pequenas, mas em grandes. De fato, eles conhecem
todas as coisas a respeito da guerra, e tudo que € preciso aqueles que estdo a
ponto de ser um bom general®’, o posicionamento, o comando do exército e
tudo o que se ensina para lutar com armas. Além disso, eles sdo capazes de
fazer com que seja possivel prestar socorro a si mesmo nos tribunais, se
alguém for vitima de injusti¢a.* (273¢)

epideixis ¢é utilizada por Platdo para se referir ao discurso continuo em oposi¢do ao método de perguntas ¢
respostas de Socrates (CASSIN, B. Ensaios Sofisticos. Sao Paulo: Siciliano, 1990, p. 238). No entanto,
temos, aqui, um uso de epideixis para se referir justamente a uma espécie de argumentag@o que transcorrera
a partir de perguntas e respostas. Além disso, os irmaos afirmam que o novo saber deles consiste em ensinar
a virtude e, mesmo que nem todos os sofistas do V século afirmem professar tal saber, como Goérgias se nos
basearmos no relato do Ménon, 95c, esse € um problema tipico desta etapa do movimento sofista.

39 E a habilidade do general que Xenofonte em Memorabilia 111, 1, 1 atribui a Dionisodoro. L4, no entanto,
Sécrates ¢é representado explicitamente critico do ensino exercido por ele.
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Sécrates, que se coloca na posicdo de quem ja conhece os irmaos, apresenta-os com as
habilidades que ele acreditava que ambos ainda cultivavam como prioritdrias. Os irmaos
seriam mestres da luta com armas e da luta nos tribunais. No entanto, apos esta apresentacao,
Eutidemo e Dionisodoro puseram-se a rir do ateniense. Nao s3o mais a estas ocupagoes que
eles se dedicam, afirma Eutidemo, pois elas sdo agora acessorias (Tapepyos). A nova
ocupagdo, que relegou atividades tdo importantes para um segundo plano — como afirma
Socrates —, ¢ a capacidade de ensinar a virtude (cpeTn), melhor do que qualquer pessoa e
mais rapidamente (273d).

Platdo, ao remeter ao problema da virtude e a possibilidade de seu ensino, situa, por
um lado, o Eutidemo em um conjunto de didlogos tradicionalmente considerados como
pertencentes a fase de juventude, cujo principal problema ¢ a definicdo da virtude de modo
geral ou de suas partes, € o insere, por outro lado, na constelagdo de problemas tipicos da
sofistica do século V. No entanto, apesar dos irmios apresentarem-se como mestres da &peT),
a demonstracao desta habilidade sera deixada para depois (275a). Sécrates pergunta aos
irmados se pertence a sua arte apenas ensinar a virtude, ou, também, persuadir aquele que
eventualmente ndo admite tal coisa, seja por julgar que a virtude ndo € passivel de ensino, ou
que eles ndo seriam os professores que a ensinariam melhor (274d-e). Dionisodoro responde
que sim, ambos os aspectos sdo compreendidos pela mesma arte, e que eles seriam, dentre os
de agora, os que melhor cumpririam tal tarefa exortativa (274e-275a). Com esta resposta,
Sécrates pede que eles deixem para depois a demonstragcdo da maior parte deste saber, ou seja,
efetivamente ensinar a apeTn, e dediquem-se a persuadir o jovem Clinias de que é necessario
filosofar e cultivar a virtude (p1hocodelv kol apeTns emiueAeiobai, 275a). Sécrates pede
para que os irmaos conversem com o menino, persuadindo-o em dire¢do a filosofia, para que
ninguém se adiante a eles e desvie seu pensamento para outra ocupacao.

Eutidemo, a este pedido de Soécrates, responde que sé precisa que o jovem esteja
disposto a responder ao que lhe for perguntado (275b-c). A condi¢do imposta por Eutidemo
nesta passagem ndo € outra sendo a colocada por Socrates em outras ocasides’. Esta

passagem colocaria os irmdos em uma posi¢do diferente dos sofistas tradicionalmente

40 As traducdes do Eutidemo utilizadas neste trabalho sdo nossas, a partir da edicdo de Burnet. Consultamos
também, para efeito de cotejamento, as tradugdes para a lingua portuguesa de Maura Iglesias e Adriana
Nogueira, bem como as traducdes de Monique Canto, e Claudia Marsico ¢ Hernan Inverso para,
respectivamente, o francés e o espanhol.

41 Como afirma Léo Strauss em “On the Euthydemus”. Interpretation, n. 1. p.1-20, 1970, p. 5.
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representados por Platdo, uma vez que estes ultimos assumem uma predile¢do pelos discursos
longos*.

Socrates, no entanto, promove uma outra descri¢cao do saber dos irmaos, dirigindo-se,
agora, ndo mais ao jovem Clinias, mas a Criton. Como falamos, Criton ¢ o responsavel por
motivar o relato de Socrates e, ao final do didlogo, ficamos sabendo que Criton anda
preocupado com a educa¢do® de seu filho, Critobulo (306d-¢), cuja idade se assemelha a
Clinias, mas este ultimo o superaria em beleza e nobreza (271b). Em sua descricao dos
irmdos, Socrates se vale do termo Boupocio* (271¢5), que poderiamos traduzir por
maravilhosa, admiravel®, para resumir a sabedoria por eles demonstrada. Este serd o primeiro
aparecimento de termos correlatos de OaUpa que abundardo ao longo do didlogo. A sua
sabedoria ¢ admiravel, continua Socrates, pois eles sdo TIAOCOEOs, sabios em tudo,
sapientissimos*® (271¢6). Neste momento, Socrates se utilizard de uma série de vocéabulos
compostos a partir do adjetivo mas, todo: TAOCOPOS, TAYKPATIAOTNS € Tappdyos. Em
conjunto, estes termos atestam a grandiosidade do saber que os irmdos demonstraram a
Socrates. O termo TG 0s designara aquele que € capaz de combater com todos os tipos
de luta e, por isso, habitaria um campo de sinonimia com TIAYKPATIOOTNS, pancracio, uma
espécie de combate fisico praticada pelos jovens gregos que envolvia uma combinacdo de

boxe e luta-livre, e que literalmente significa “todo-poderoso™’. Socrates diz a Criton:

TIAOOOPOL  ATEXVWG TW Yg, oUS’ 1dn mpd 100 o1l €lev ol
TaykpaTaotal. ToUTw Yap €0TOV KOWMIOH TOPUAXW. OV KOTA TW
AKopVAVE EyeVETONV TW TIAYKPATIOOTA ASEAPW " EKEIVW HEV VAP TR
OWHOTL povVov olw Te pbxeoBatl, ToUTw &€ TPWTOV peV T CWHATL
SevoTATW €0TOV [ KAl HAXN, N TIAVTWV €0TL Kpatelv— | év OmAoLg
Yap o0Tw TE 0OPW TAVL UaxeoBal kal GAAov, 0¢ &v SdWw pobov,
olw Te MooaL—EMELTa TNV v TOIG SIKAoTNPIOg HAXNY KPXTIOTW
Kol dywvicaoBat kai GAAov SI8AEaL Agyelv Te Kol ouyypaeoBal
Abyoug oloug €ig T Sikaotnpla.

42 Vale notar que Gorgias, no dialogo que leva seu nome (449C), ¢é representado como sendo igualmente capaz
de discorrer a partir de longos discursos como participar de uma discussdo por meio de falas breves. Além
disso, no Protdgoras 328b, Socrates faz a mesma atribui¢@o a Protagoras.

43 Por causa desta preocupagdo com a moideiar, a formagdo dos jovens, alguns intérpretes defenderdo que o
problema da educagdo e da busca por um pedagogo seria o fio condutor que permitiria compreender o
contraste entre os métodos, encenado por Platdo, por exemplo, Iglesias, em “Apresentacdo do didlogo”, in:
Eutidemo. Rio de Janeiro: Ed. PUC-Rio; Sio Paulo: Edi¢oes Loyola, p.7-19, 2011, p. 9.

44 Este sera o primeiro aparecimento de um termo correlato a OaOpa, que abundara ao longo do didlogo. Estes
termos aparecerdo também em 273c. 274a, 276d, 277d, 279d, 283a, 283b, 283c, 288a, 288b, 289¢, 294a,
295a, 299¢, 303c e 305b.

45 LIDDELL, H. G., SCOTT, R., JONES, H. S. A Greek-English Lexicon. Oxford: Clarendon Press, 1996.,
785-6

46 Este mesmo termo ¢ utilizado por Platdo em Protdagoras para se referir a Prodico (315¢7) e no Teeteto 152¢c8
para se referir a Protdgoras. H4 usos em contextos que ndo sdo diretamente ligados a sofistica como em
Teeteto 149d6 e 194e2. Outros usos de TAOCOWOs, cf. Rep. 598d4; Sof. 251c¢5; Lisias 216a7.

47 LIDDELL; SCOTT; JONES, op. cit., p. 1284 ¢ 1294
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Os dois sdo absolutamente sabios em tudo, antes disso eu ndo sabia nada
sobre 0 que seriam os pancratistas. De fato, os dois sdo completamente
lutadores de tudo. Ndo como eram os acarnenses, os dois irmaos
pancratistas: pois enquanto estes sdo capazes de lutar apenas com o corpo;
aqueles sao habilissimos, primeiramente, com o corpo e com a luta por meio
da qual ¢é possivel ter dominio sobre todos — ja que eles sdo complemente
sdbios em lutar com armas e sdo capazes de tornar qualquer um que dé um
pagamento — além disso, s80 os melhores na luta nos tribunais, tanto
tomando parte na disputa, como ensinando outrem a discursar ¢ compondo
os discursos para os tribunais. (271c-272a)

Desse modo, Eutidemo e Dionisodoro, afirma Socrates, seriam pancratistas no sentido
estrito, na medida em que dominariam e ensinariam a técnica da luta com o corpo; sendo que,
j& ai, demonstrariam sua superioridade em relacdo aos irmdos acarnenses, ja que também
dominariam a técnica da luta com armas, caracteristica dos hoplitas. No entanto, os irmaos de
Quios dominariam uma outra espécie de luta, aquela travada no interior do Slkaotriplov, o
tribunal. Neste aywv, os irmdos sio capazes de lutar tanto sustentando o litigio, como
compondo discursos para outrem.

Até aqui a descricdo feita por Socrates, apesar de muito mais elogiosa, abarca as
mesmas TEXVaL, presentes na descricio promovida na presenga dos irméos, as lutas do corpo
e a luta no tribunal. No entanto, agora, Socrates ja experimentou as novas habilidades dos
irmaos, ele estd devidamente ciente de que a sua sabedoria j& abarca campos outrora
ignorados. Assim, Socrates continua a sua descri¢do levando a Criton as novas habilidades

dos irmaos:

MPO To0 MéV oLV TaOTa Sevw r]omv povov, vOov &¢ T&)\oc
ET[lTseI’]KO(TOV TIAYKPATIAOTIKA TSXVI’] "H yap nv )\omr] auTotV paxn
apyoc, TO(UTI’]V vOv sEetpyaoeov waote und’ av éva avToig olov T
glval un& avtapal oVTw Sevw ysyovarov év TOLq Abyolg paxsoeou
Te Kal sE,e?\z-:ystv TO del Aeydpevov, opowuc gqvte Lpsu60c gdvte
aAnBec n. syw psv ovv, W Kpitwv, é&v v sxw TOlv av6pow
mapadodval EUauTéV: Kal yap gatov év o)\tyup Xpovw Tolfoat Gv
Kol GAAOV OVTIVOUV T oOTA TOOTA SEWVOV.

Até o momento, os dois eram terriveis apenas nessas coisas, agora eles
puseram fim na arte do pancracio. De fato, a luta que ambos ainda estavam
por praticar, agora a executam, de tal forma que ninguém seria capaz de
estar, nem de levantar-se contra ele. Assim, ambos acabaram de se tornar
habeis em lutar nas discussdes e refutar complemente o que ¢ dito,
igualmente se for falso ou verdadeiro. E, de minha parte, Criton, estou
pensando em entregar-me a estes homens: pois eles dizem que também
podem, em pouco tempo, tornar qualquer outro terrivel nessas mesmas
coisas. (272a-b)
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Agora, Eutidemo e Dionisodoro consumaram por completo, afirma Socrates, a arte
pancratica ao tornarem-se terriveis, Oglvw, em lutar com palavras (év TOlg AdyOLg
HéxeoBai) e refutar (€€eAéyxev) tudo o que for dito, independentemente se for verdadeiro
ou falso, o que o filésofo resume a partir do termo eptoTikT (272b). Em nenhum momento do
didlogo os irmdos fazem referéncia a arte do pancracio ou nomeiam-se como eristicos, na
verdade, este termo ndo chega a ser novamente mencionado. Estas caracterizagdes dizem
respeito ao modo como a personagem Socrates teria interpretado o seu encontro com 0s
irmaos®. Dionisodoro, na primeira se¢io sofistica, dird a Socrates que todas as perguntas que

ele e seu irmdo formulam caracterizam-se por serem inescapaveis (AQQUKTQ, 276¢).

Kal €V ToUTw O AlovuaOSWPOC TIPOGKVWAE HOL IKPOV TIPOE TO 0UG,
AL peldldoag TR TPOOWTW, Kal WAv, €en, ool, W ZWKPATEG,
TpoAéyw  OTL  Omotep’  Gv  AmokpivnTal  TO  HELPAKLOV,
é€eheyxOnoeTal.

E, nesse momento, Dionisodoro, tendo se inclinado um pouco em dire¢do ao
meu ouvido com o semblante completamente sorridente, disse: Na verdade,
antecipo-te, Socrates, que de qualquer uma das duas maneiras que responda
0 menino, ele sera refutado (Eut. 275¢)

Esta manifestagcao de Dionisodoro remete a uma feicdo que persistira como marca
caracteristica da eristica: ndo importa a resposta dada, o interlocutor serd sempre levado a
refutagdo, ao que Socrates completa: seja ela falsa ou verdadeira®. Esta fala, afirmam, indice
de um excesso de franqueza de Dionisodoro, assinalaria as reais intencdes dos irmados por
detras da fingida afirmagdo de ensinar a virtude que incita a conversa com Socrates™,
notadamente, refutar a qualquer prego, buscando a todo tempo a vitoria sobre os
interlocutores®'. Indo em outra dire¢do, no entanto, podemos entender que os irmios ndo
compreendiam a apeTn a partir da dimensdo moral, cujo estimulo é provocado pela
tradicional tradugio por virtude. A palavra &peTn, aos ouvidos gregos, remete
originariamente 2 ideia de perfeicdo em determinada atividade, exceléncia®. E este valor que
parece estar em jogo, por exemplo, quando Platio diz, na Republica, que hi uma apeTr| para
os olhos e para os ouvidos, correspondendo ao bem realizar a tarefa que lhes compete, ver e

ouvir (353b-c). Desde que nao partamos do sentido moral de &peTn, ndo ha incompatibilidade

48 Como defende SERMAMOGLOU-SOULMAIDI, G. Playful Philosophy and Serious Sophistry. A reading
of Plato s Euthydemus. Berlin-Boston: De Gruyter, 2014, p.133.

49 Nao ¢ banal que seja Socrates a inserir as nogdes de verdade e falsidade.

50 NOGUEIRA, A. M. M. Eutidemo. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 1999, p.72, n. 40.

51 MARSICO, C.; INVERSO, H. Eutidemo. Buenos Aires: Losada, 2012., p-111,n. 18

52 LIDDELL; SCOTT; JONES, op. cit., p. 238

24



entre assumir que os irmados de fato assumam ensinar apeTT e o relato que é narrado por
Sécrates a Criton. Os irmaos ensinam a exceléncia na tarefa de produzir perguntas e refutar o
interlocutor, cuja perfei¢do corresponde a sua inescapabilidade. De fato, Socrates parece ter
entendido que a afirmagdo dos irmaos remeteria a essa capacidade. A apresentagdo dos irmaos
que ele faz a Criton em 272a remete ao ensino rapido da habilidade de “lutar em discussoes e
refutar completamente o que ¢ dito” e € isto que ele deseja aprender.

E significativo que Socrates afirme a todo momento que deseja juntar-se aos irmaos
para aprender com eles a arte eristica. O Unico elemento de estranheza que Criton reconhece
no desejo de Socrates ¢ a sua idade, de modo que ainda nao ha, da parte dele, qualquer juizo
sobre a incompatibilidade de Socrates com a pratica eristica. E justamente por ser velho que o
filésofo pretende levar Criton e seu filho, Critdébolo, na qualidade de condiscipulos, como ele
fez com Cono, o professor de citara. Agindo assim, ele evitaria que recaisse sobre eles o

epiteto yepovToSidaokalov, “professor de velhos”™

, do qual Cono ja sofre (272c-d).
Contudo, Criton ndo parece nutrir a mesma certeza que Socrates tem da necessidade de levar
Critobolo para junto dos irmaos. Por isso pede que Socrates explique-lhe o que eles
aprenderiam ao se tornarem alunos dos estrangeiros, ja que a primeira resposta de Socrates
ndo fora muito especifica. A natureza desta incerteza sé serd revelada ao final do didlogo,
quando tomarmos noticia da conversa entre Criton e a personagem anonima. Como foi dito,
Criton estava presente no encontro, apesar de nao ter conseguido escutar nada. Um dos
ouvintes, que ndo serd nomeado em nenhum momento, teria se dirigido a ele, relatando sobre
aquelas pessoas sem nenhum valor, que se ocupam de coisas ainda menos valorosas (304¢). A
indagacdo de Criton pode ser lida como uma tentativa de ouvir de seu amigo Sécrates, o
carater daquele encontro, uma vez que o ataque do anonimo fora direcionado também a
Socrates™(305a). O filosofo, ao contrario, parece muito disposto a tornar-se discipulo dos
irméos, ao ponto de Criton considerar ridicula (yeAolov) qualquer tentativa de dissuadi-lo
desta decisao (304d).

Se Socrates estd sendo irdnico ao tecer todos estes extraordindrios elogios aos irmaos,
como pressupde parte consideravel da recep¢do, Criton ndo parece possuir tamanha
convicgdo. Essa passagem evidencia que Criton em nenhum momento julga que Socrates nao

fala sério a respeito de querer associar-se aos irmdos. Ha4 um siléncio dos intérpretes sobre o

53 Na comédia Nuvens, de Aristofanes, sera Socrates, lider do phrontistérion, o retratado como professor de
velhos, uma vez que se tornard professor de Estrepsiades, um ignorante homem do campo. Enquanto aqui
Sécrates assumiria o papel reservado a Estrepsiades, ou seja, o de postulante a aluno dos professores de
novas habilidades.

54 Ainda nos ocuparemos neste trabalho da intervencdo e da critica de Socrates ao interlocutor anénimo de
Criton.
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motivo de Socrates mostrar-se elogioso do saber de Eutidemo e Dionisodoro ndo apenas
quando eles estdo presentes, mas também no dia seguinte, quando o encontro com Criton
ocorre®. Em sua leitura do Eutidemo, Léo Strauss chama atencdo para a dificuldade de se
assumir que Socrates estaria sendo simplesmente irdnico nesta passagem™, apesar de nio se
alongar muito interpretando o que isso poderia significar. Ele parece acenar para a hipotese de
que o elogio seja sincero porque o proprio Socrates se utiliza das sutilezas argumentativas dos
irmaos. Desse modo, para esclarecermos a natureza do interesse que SOcrates afirma nutrir
pelos irmaos, precisamos nos ocupar do sentido da arte eristica e da relacao que ela guardaria
com as caracteristicas que tradicionalmente sdo remetidas a propria pratica socratica de

argumentagao.
3) O sentido da ep1OTIKT) TEXVN

O Eutidemo ¢ o didlogo platonico em que temos a dramatizacdo e a caracterizagdo da
eristica. Este termo aparece no didlogo apenas uma vez, sendo usado por Socrates para
nomear a pratica em que os irmaos Eutidemo e Dionisodoro tinham acabado de se iniciar. Na
composi¢do que o dialogo fornece, podemos dizer que a gpioTikn ¢ compreendida pelo
género da luta. Como ja vimos, a habilidade dos dois irmdos concernia desde o inicio em
conhecer tudo aquilo que se relaciona com lutas: os saberes sobre a guerra (273c4), luta com
corpo ¢ com armas (271c8-d2), luta nos tribunais (272a1-2). Com a eristica, diz Sdcrates, eles
puseram termo a arte do pancracio (TIOYKPOATIAOTIKE TEXVN), pois passaram a dominar todo
tipo de luta, sendo a eristica aquela espécie de luta que se da em discussdes (év TOIG AOyOLG
poaxeaBad, 272a8), a partir da qual é possivel “sempre refutar o que ¢ dito, igualmente se for
falso ou verdadeiro” (¢€eAeyxelv TO Ael Aeyopevov, Opoiwg eavte YPedSog Eavte AANBEC
N, 272a8-272b1).

No didlogo Sofista 225a-225d, temos uma caracterizagdo da eristica que, em muitos
pontos, coincide com o que vemos no Eutidemo. Na quinta tentativa de capturar este género
escorregadio que € o sofista, o Estrangeiro de Eléia e o jovem Teeteto estabelecem uma
definigdo da arte eristica (Tv ep1OTIKNV TEXVNV). A eristica, afirmam os dois interlocutores,
pertence a arte aquisitiva (kTN TIKT) e agonistica (yovIGTIKT), cuja captura se da por meio de
uma luta através de palavras e ndo de violéncia. No entanto, a agonistica relativa ao debate

(audioPnTnTiKov) também é dupla: uma concernindo aos debates judiciais (Sikovikov) e

55 Arespeito do predominio deste siléncio, cf... SERMAMOGLOU-SOULMAIDI, op. cit., p.129
56 STRAUSS, op. cit.,p. 1
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outra aos debates privados que se ddo a partir de perguntas e respostas entrecortadas, que

) / , . ~ , . ) /
recebe 0 nome de avTidoyikov. O eristico, entdo, ¢ um controversista (qvTIAOYIKOV) que
perfaz sua a¢do com arte e em busca do lucro. Na recapitulagdo que os dois fazem ao final das
primeiras seis definigdes, o Estrangeiro diz:

oV8Ev AAA" 1) TO xpnpancum‘)v YEVOG, WG £€0lkev, €PLOTIKAG OV

Tsxvr]c, TAC AVTIAOYIKAG, Tr]c apcptanTnTlKr]c, TAG p.O(XI’]TlKI’]C, Tr]c
awaLoTlKnC, TAG KTNTIKAG £0Tv, WG 6 Adyog o PEUrVUKE VOV, O
OOPLOTAG,.

O sofista ndo ¢, ao que parece, sendo o género crematistico da arte da
eristica, da controvérsia, do debate, da luta, da agonistica, da
aquisi¢do, como o discurso agora revelou’’. (Sof. 226a)

A inevitavel vinculagio da epioTIKT TEXVN com o campo semantico da luta e da
disputa se da ja através da cunhagem do proprio nome. A palavra gpiGTIKT ¢ um termo
derivado de ’éplg, cujos sentidos primeiros sdo disputa a mao armada, luta, discordia,
contestagdo, rivalidade®®. Na Teogonia hesiédica, v. 225-232, €pis é uma das filhas da Noite
(w€), cuja descendéncia gera Labor (1rovos), Esquecimento (Anén), Fome (Aiuos), Afligdes
(aAyor), Batalhas (Uouivn), Lutas (uoxot), Matangas (¢ovot), Carnificinas (avSpokTociat),
Brigas (veikes), Enganos (JeUSeis), Discursos (Aoyot), Contendas (audiAoyyiat), Ma-
Norma (Sucvopia), Ruina (atn), Juramento (opkos). No entanto, se neste poema vemos £pls
cercada de divindades de caracteristicas negativas, em Trabalhos e Dias™, Hesiodo afirma que
€pis seria dupla e ndo una, diferindo entre si pelo animo (Bupos). Enquanto uma, funesta
(okeTAIN), “nenhum mortal a preza” (o0 Tis TV ye P1Ael PpoTos), sendo honrada pelos
mortais por necessidade (avaykn), devido aos designios dos imortais, seria guerra ma
(TTOAELOV KOKOV). A outra seria boa (oryafn), estimula até o indolente ao trabalho (¢pyov), na
medida em que “vizinho inveja ao vizinho apressado atras de riqueza” (CnAot 8¢ Te yeiTova
YEITwWV €l adevos omeudovT’, vv. 23-24). A boa éris produz esmero e zelo no trabalho,
desejo de sobressair em relacdo ao outro. Hesiodo louva esta éris a Perses, para que, por ela

animado, ele possa ser estimulado ao trabalho do campo®.

57 Cito pela traducdo de Henrique Murachco, Juvino Maia Jr. e José Trindade dos Santos.

58 cf. BAILLY, A. Dictionnaire Grec-Frangais. Paris: Hachette, 2000, p.805.

59 Citaremos Trabalhos e Dias, aqui, a partir da tradugdo de Mary de Camargo Neves Lafer.

60 Segundo Maria Helena da Rocha Pereira (“Emulagdo ¢ inveja nos Poemas Homéricos”. In:
Estudos sobre a Grécia Antiga. Coimbra: Fundagdo Calouste Gulbenkian; Imprensa da Universidade de
Coimbra, 2014, p. 105-112.) o termo p!s estaria revestido na poesia homérica do mesmo carater ambiguo,
que em ultima instancia ¢ inerente a propria guerra que distribui irremediavelmente dores e glorias.
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O primeiro aparecimento do termo EPIOTIKT, no entanto, permanece cercada de
controvérsias. Didgenes de Laércio, por exemplo, inclui o titulo T EPIOTIKCOV TEXVN no
catdlogo de obras de Protagoras (D.L. 9. 55). Alguns comentadores, no entanto, tem
questionado se este titulo deve ser corretamente atribuido a Protagoras. Untersteiner
argumenta a favor da inclusido de 1 EpIOTIKCV TEXVN, bem como todos os demais titulos do
catalogo de Didgenes de Laércio, no interior das Antilogias. Seguindo as consideragdes de T.
Gomperz, Untersteiner argumenta que dificilmente o sofista teria nomeado seu escrito com
este termo, uma vez que a eristica, em todas as épocas, foi carregada de um sentido injurioso.
Mas se esta obra “instruia na arte do falar ordenadamente pro6 e contra uma tese, essa era bem
uma razao suficiente para que nosso compilador, ou a fonte da qual ele compilava, o indicasse
dessa maneira™®'.

A argumentagdo de T. Gomperz assumida por Unternteiner nos leva a outro importante
ponto: a aproximagdo da eristica com a antilogia. No Sofista, a propria procura do género
sofistico ja havia estabelecido ep1oTIKT como a parte técnica da avTiAoyikn, supondo a
existéncia de uma parte ndo técnica que ndo chega a ser nomeada. Ha toda uma tradigdo que
busca interpretar estes dois termos como intercambidveis, contra a qual se volta Kerferd, em
um dos capitulos de seu The Sophistic Moviment™. Kerferd tenta mostrar que por mais que
Platdo use frequentemente ambos os termos para se referir as mesmas pessoas e
procedimentos, as vezes o termo omitido ndo pode ser simplesmente pressuposto, pois seu uso
chega a aparecer até mesmo inapropriado®. O termo antilogia, afirma, teria um sentido mais
neutro e ficaria no meio do caminho entre a eristica — que geralmente envolve desaprovacao e
condenagdo — e dialética — termo positivo por exceléncia®. O movimento de Kerferd é
habilitar platonicamente o termo antilogica, na qualidade de método que aproximaria sofista e

dialético, abrindo mao de uma habilitagdo da eristica:

Segue-se dai que a eristica, como tal, estritamente falando, ndo é uma
técnica de argumentacdo. Ela pode usar uma ou mais de uma série de
técnicas a fim de alcangar seu objetivo, que é o sucesso no debate ou, pelo
menos, a aparéncia de sucesso (cf. Teeteto 167e3-6). Falacias de qualquer
tipo, ambiguidades verbais, mondlogos longos e irrelevantes podem, todos,

61 GOMPERZ, T. Pensatori greci, p. 16 apud UNTERSTEINER, M. 4 obra dos sofistas: uma interpretagdo
filoséfica. Sao Paulo: Paulus, 2012, p. 38-39).

62 KERFERD, G. B. O Movimento Sofista. Sao Paulo: Edigdoes Loyola, 2003. Em nenhum momento Kerferd
nomeia seus adversarios, mas, certamente, Taylor pode ser incluido como um desses intérpretes que tratam
antilogica e eristica como quase-sindnimos. cf.: TAYLOR, op. cit.

63 KERFERD, op. cit., p. 108-109.

64 Ibidem,p. 109 e 113.

28



ocasionalmente, conseguir reduzir ao siléncio o oponente, constituindo,
assim, instrumentos proprios de eristica®.

A antilogia, contudo, sera definida por Kerferd como a arte capaz de “fazer com que
uma mesma coisa seja vista, pelas mesmas pessoas, ora possuindo um predicado, ora
possuindo o predicado oposto ou contraditorio”®. Essa descri¢do é perfeitamente cabivel ao
modo de argumentar em que se engajam os irmaos ao longo do Eutidemo, em especial, na
primeira epideixis, quando eles conduzem o jovem Clinias a aceitar que aprendem os que
sabem (275e-276b), para logo em seguida levéa-lo a afirma¢do de que aprendem os que nao
sabem (276c¢), por exemplo. Se ao final dessa primeira se¢do — depois de mais uma volta nos
argumentos — fica a impressdo de que o conhecimento ¢ impossivel, na terceira epideixis os
irmaos tratam de defender que todos sabem todas as coisas (294a)".

Para contrapd-la a dialética, que se basearia na distingdo das coisas em géneros,
Kerferd afirma que, para Platdo, a antilogica partiria de um acordo meramente entre nomes®.
No Teeteto, vemos Socrates dizer o seguinte:

AVTIAOYIKWG  €0lKOPEV TIPOG TAG TWV  OVOPATWY  OpoAoyiog
AVOpOAOYNOAEVOL Kal TOOUTW TWL TEPLyEVOPEVOL TOD AOYyOL

ayomav, Kol o0 @AoKOVTEG AywvioTal OAMA  @uodcopol  ival
AavBavopev TouTd ékeivolg Tolg Sevolg avdpAacty TIOLOVVTEG.

Parecemos concordar, como os argumentadores, sobre um acordo dos nomes,
ultrapassando o argumento desta maneira. Ora, afirmando que ndo somos
lutadores, mas filésofos, ignoramos que estamos a fazer o mesmo que
aqueles homens habeis®(164c-d).

Nessa caracterizagdo, a antilogica ¢ descrita como uma arte que produz a contradi¢do
a partir de um acordo de nomes (Td¢ TWV OVOpATWY OpoAoyiag). No Eutidemo, os irmaos
também serdo apontados por Socrates como produzindo argumentos baseados nos nomes
(277e-278a) e o interlocutor anonimo de Criton que aparece ao final do didlogo afirmara que
para eles ndo importa o que seja dito, eles se agarram a cada palavra (TavTos 8¢ pPrUATOS
avTEXOVTal, 305a4).

No Eutidemo, logo apds a passagem supracitada, Socrates chamara o empreendimento

argumentativo dos irmdos de “brincadeira dos ensinamentos” (T@WV paOnpaTwy T,

65 Ibidem, p. 109.

66 Ibidem, p. 106, a respeito dessa definicdo cf. Fedro 261c-e.

67 Ao longo desse trabalho nos deteremos nessa e em outras passagens que parecem acentuar a centralidade da
dimensao antildégica na argumentagao dos irmaos.

68 A contraposicdo entre antilogica e dialética aparece explicitamente nesses termos em Republica V, 454a-b,
citada por Kerferd em 2003, p.111.

69 Traducdo de Adriana Manuela Nogueira ¢ Marcelo Boeri.
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278b2). A caracterizagdo da pratica dos irmdos como um jogo, marcada pelo constante uso”
do termo moudi& e seus correlatos nesse primeiro comentdrio de Socrates parece indicar
também um aspecto importante da eristica. Na Republica, n6s teremos a vinculagao da pratica
refutativa desregrada, nomeada de antilogia, com a brincadeira e com a desmedida tipicas da
juventude.
olpatl yap og oO AsAnBgval OTL ol pelpokiokol, dTtav TO TPWTOV
AOYWwV ysuwvtal, WG TadLé ouTolg Kataxpwvtal, del gig avtiloyiov
XPWHEVOL, Kol MIHOVHEVOL TouG €€eAéyxovtag avTol  GAAOUG

€NEYX0UOL, XAIPOVTEG WOTIEP OKUVAGKIA TQ) EAKELV TE KOl OTIOPATTELY
TG AOYyw Toug MANGiov Ael.

- Acredito que ndo estas esquecendo de que os rapazinhos, logo que sentem o
sabor dos discursos, passam a servir-se deles como um brinquedo, sempre
usando-os para contradizer, e, imitando aqueles que os refutaram, eles
proprios refutam os demais e, como os cachorrinhos, sentem prazer em
arrastar e dilacerar com seu discurso 0s que sucessivamente se Vvao
aproximando deles.”" (Rep. 459b)

Junto com a vinculagdo da pratica eristica/antilogia com o jogo, essa passagem
acrescenta outros dois elementos para o quadro que agora estamos montando: a violéncia e o
prazer. Estas caracteristicas também podem ser identificadas no Eutidemo. Socrates vé a
necessidade de intervir para impedir uma terceira volta nos argumentos dos irmaos para que o
jovem Clinias ndo se assustasse com eles (277d). Da mesma forma, Eutidemo e Dionisodoro
sdo descritos como sentindo imenso prazer e alegria com as refutacdes que eles produzem,
bem como produzindo prazer entre aqueles que os acompanhavam’

A pratica eristica, portanto, ¢ um jogo que produz um ganho de prazer, bem como ¢
uma luta que se trava por meio de palavras — apegando-se aos nomes € nao as coisas - , €
também caracteriza-se por ser uma disputa que tem uma dimensao violenta. Em toda luta ha
vencedores e perdedores, tornar-se habil em lutar com palavras pressupde, portanto, almejar a
vitoria contra os seus adversarios. Em uma passagem da Retorica, vemos Aristoteles articular
prazer, vitéria, jogo e eristica:

ertel 8¢ TO VKAV r‘]&') é(vé(yKr] kKol tag Taudiag fdeiog sival TG
paxnnmc Kol TAG €PLOTIKAG (no)\)\amq yap év TaUTALG ylyvsTou TO
VIKAWV), Kal aorpaya)uoatc el 0(p0(lpl0£lc Kol kuPetog kal TeTTelog.

S0 kal 1 Swkavikn kol N €plotikn Ndéa Tolg €iBlopévolg kal
SUVOEVOLG.

70 O uso de expressdes relacionadas a brincadeira serd muito frequente nessa passagem, cf. p. ex. 277d, 277e,
278c,278d

71 Trad. de Anna Lia Amaral de Almeida Prado

72 Cf. 275e; 276¢, d; 278b, e; 283b; 300d; e 303b
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E porque a vitdria ¢ agradavel, também sdo necessariamente agradaveis os
jogos de combates e disputas (pois neles muitas vezes se obtém a vitdria),
tais como jogos de ossos, da bola, de dados e de damas). (...) Por isso
também a oratoria judicial e a eristica sdo agradaveis para quem tem o habito
e a capacidade de as usar” (1370b34-1371a8).

Mesmo que no Eutidemo o desejo pela vitoria ndo seja o aspecto mais realgcado, a
propria relacdo da eristica com o campo semantico da luta e do combate ja sugere essa
vinculacdo. Nas Refutagoes Sofisticas, Aristoteles € bastante direto na definicdo do que seriam
os argumentos eristicos: aqueles raciocinios que parecem ser conforme as coisas (O KOTO TO
TPAYHUO Gpa1vopevos cuAAoytopos), cultivados por individuos que “agem com o fim tinico
de conquistar a vitoria (vikns)” (171b19-26). Na concepcdo de que a vitéria é o fim em
direcdo ao qual se volta essa espécie de perguntador, que j& esta presente em Platdo e ganha
uma forma mais explicita em Aristoteles, reside o elemento que Kerferd parece ndo ser capaz
de admitir. Talvez isso se deva a impressao de um “a qualquer preco” que acompanharia o
desejo desse que ama a vitoria e que o autorizaria a qualquer saida injusta e a realiza¢do de
uma luta desleal na argumentagdo’™. Diante disso, Kerferd aceita abrir mdo de garantir a
eristica um lugar no contexto de sua tentativa de reabilitagcdo geral do movimento sofista.

Aristoteles, em uma passagem da Retorica imediatamente anterior aquela que
trouxemos acima, afirma que a vitéria ¢ agradavel ndo s6 aqueles que amam vencer, os
d1Aovikol, mas é agradavel a todas as pessoas “pois produz uma imagem de proeminéncia”
(bavTaoia yoap umepoxns ylyvetat). Essa busca pela proeminéncia faz-nos lembrar aquela
eris que Hesiodo quer louvar em seu Trabalhos e Dias, cuja natureza induz “até o indolente
ao trabalho” (v. 20), e que fora colocada por Zeus “nas raizes da Terra” (yains T’ ev pilnol,
v. 19). Esse desejo por emulacdo e superacdo do semelhante, portanto, ¢ um elemento
constituinte do cosmos, e, por isso, é compartilhada por todos os homens. E o “carater
agonistico dos gregos”, como acabou sendo chamado pela tradi¢do, que fica aqui evidenciado.
Nietzsche, no texto 4 disputa de Homero, tratando da relevancia da rivalidade e da inveja na

cultura grega, afirma que:

Do mesmo modo, porém, que os jovens foram educados disputando entre si,
seus educadores, por sua vez, viviam em reciproca rivalidade. Os grandes
mestres musicais, Pindaro e Siménides, encaravam-se com desconfianga e
ciime; o sofista, maior dos professores da Antiguidade, tinha os outros
sofistas como rivais; mesmo o modo mais geral de instrugdo, a arte

73 Trad. Manuel Alexandre Junior, Paulo Farmhouse Alberto e Abel do Nascimento Pena.

74 Aristoteles dird que a eristica é um “combate injusto em discussdes” (év avtiloyla &dikopaxia, Ref. Sof:
171b17b23), o que, por mais que ele ndo cite essa passagem, parece estar no fundamento da diferenciago
que Kerferd se propde a defender.
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dramatica, era participado ao povo na forma de uma imensa competicdo dos
grandes artistas musicais e dramaticos”.

O combate, a guerra ¢ a inveja sdo, portanto, para esta mentalidade, elementos
constitutivos da realidade. Como ndo lembrar, a respeito disso, de Heraclito, quando afirma
que “De todos a guerra (ToAepos) é pai, de todos € rei; uns indica deuses, outros homens; de
uns faz escravos, de outros, livres™”® (53 DK)? Nesta produ¢do de vencedores e vencidos
proprias a qualquer disputa”’, outorga-se aos primeiros o direito de narrar a disputa e, assim,
produzir a verdade concernida nesse relato. Contra a conden¢do que tenta menosprezar o jogo
eristico pelo espirito de disputa e vitoria, devemos evocar esse elemento assaz grego — e,
certamente, humano — nele enredado, se, de fato, Aristoteles tem razdo ao afirmar que o
desejo de vitoria € comum a todos.

A guisa de finalizagdo, gostarjamos de trazer uma passagem de Michel Foucault, na
mesa-redonda que encerra o volume com as conferéncias proferidas no Brasil, intituladas 4
verdade e as formas juridicas, na qual o filésofo ¢ incitado a falar sobre sua vinculagdo com
os sofistas. Foucault assume positivamente o desejo pela vitdria atribuido a sofistica em
contraposi¢cao a um desejo pela verdade, associado por ele ao platonismo. O filésofo francés,
ao assumir estar “radicalmente ao lado dos sofistas”, indica um caminho — bastante
foucaultiano — de subversdo das pecas que estdo encerradas nessa disputa para uma

habilitacdo da sofistica. Foucault afirma que, com os sofistas, teriamos:

r

uma pratica ¢ uma teoria do discurso que € essencialmente estratégica;
estabelecemos discursos e discutimos, ndo para chegar a verdade, mas para
vencé-la. E um jogo: quem perdera, quem vencera? E por causa disso que
me parece muito importante a luta entre Socrates e os sofistas. Para Socrates
ndo vale a pena falar a ndo ser que se queira dizer a verdade. Em segundo
lugar, se para os sofistas, falar, discutir, ¢ procurar conseguir a vitdria a
qualquer preco, mesmo ao preco das mais grosseiras astlicias, ¢ porque, para
eles, a pratica do discurso ndo ¢ dissociavel do exercicio do poder. Falar ¢
exercer poder, falar ¢ arriscar seu poder, falar é arriscar conseguir ou perder
tudo™ (...).

75 NIETZSCHE, F. “A disputa de Homero”. In: Cinco Prefacios para cinco livros ndo escritos. Rio de Janeiro:
7TLetras, 2007.

76 Cito pela tradugdo de Alexandre Costa.

77 Como diz Aristoteles: “onde ha combate ha igualmente vitoria” (Ret. 1371a6).

78 FOUCAULT, M. 4 verdade e as formas juridicas. Rio de Janeiro: NAU Editora, 2002, p. 140.
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SEGUNDO CAPITULO

Os argumentos inescapaveis

2.1) Aporias sobre o aprendizado

Os irmaos apresentam-se a Socrates como possuindo um saber que tornou secundarios
aqueles que anteriormente possuiam. Agora, eles sdo capazes de transmitir a virtude, opeTm),
melhor e mais rapidamente do que qualquer outro (273d)”. Socrates fica maravilhado diante
desta afirmacdo dada a grandiosidade disso que eles afirmam agora realizar e pergunta se eles
pretendem fazer uma emiSe1€is desse novo saber (273e-274a). A isso, Eutidemo responde que
sim, eles estdo justamente dispostos a ensinar caso tenha alguém disposto a aprender®
(navBavelv, 274a-b). Com esta resposta, Eutidemo ja direciona e prepara o terreno para o
problema que protagonizard a primeira performance sofistica, a questdo do aprendizado. A
resposta dada por Socrates, aqui, também antecipa os passos que serdo trabalhados. Estariam
dispostos a aprender o saber dos irmaos, afirma o filésofo, “todos aqueles que ndo [0] tem”
(&mavteg ol un €xovteg, 274b2). Sera, justamente, a relagdo entre aprender (LOVOAVELY)
com “ter conhecimento” e “ndo ter conhecimento” que Dionisodoro explorard na

argumentagao que encerra a primeira sec¢ao eristica (277b-c ).

Desse modo, Eutidemo comega perguntando: “Quais sdao, dentre os homens, Clinias,
aqueles que aprendem, os sibios ou os ignorantes?” (W KAswia, TéTepol €iol TV
avBpwtwv ol pavBavovTeg, ol gool fj ol dpabelg;, 275d). Eutidemo propde que Clinias
decida a partir da bifurcacio apresentada qual dentre as saidas representa a melhor resposta a
este dilema. O jovem nao consegue responder de imediato. Por ser uma pergunta dificil, o
menino fica em aporia e, como quem procura socorro, lanca um olhar em direcdo a Socrates.
O filésofo intervém incentivando Clinias a responder com confianca, conforme a coisa lhe
parecesse, pois talvez aquele que pergunta esteja a prestar a maior vantagem (TnV peyiotnv
weeAiav, 275¢). Neste momento, ocorre o comentario de Dionisodoro que revela que a
refutacdo vird independentemente da resposta do jovem (275e). Clinias, animado pelo

incentivo de Socrates, responde, antes mesmo que o filésofo pudesse recomenda-lo cautela,

79 “Apetnv, £€@n, O TWKPATEG, 0lOpeBa olw T elvan TTapadolval KEAMOT AvOpWTIWY Kal TAXLoTA”
80 “ém’ oaTO ye TOUTO TAPEOHEV, W TWKPATEG, wq émdeilfovte kal Siddgovte, ¢av TG €0¢An
pavBavewy”
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que eram os sabios aqueles que aprendem (0i COQOI EigV 0i PAVOAVOVTEC, 276a). Eutidemo,

entdo, pde-se a analisar a resposta do jovem.

kot 0 EVBUSnpog, koAelg &¢ Tvag, €@n, StdaokdAoug, i ov; —
WHOAOYEL. — OUKOOV TWV pavBavovtwy ol Sibdokaiol Siddokool
elow, wormep 0 KBapLoTAG Kal O ypappaTiotng SiddokaAol dnmov
noav 0ol Kol Twv GAwv Taidwv, Luelg 8¢ pabntai; — cuvéen. —
AMo TL olv, nvika épavBdvete, olmw Amiotaods TadTa &
éuavBdvete; — oVk £pn. — Gp’ olv cogol ATe, OTe TadTA OUK
AmioTaoBe; — o0 SATA, R & &G — oVKOOV &l W) copoi, Auabsic; —
T&vu ye. — VPELG dpa pavBavovteg & ovk ATioTaobe, duabelg dvteq
guavBavete. — éméveuoe TO pEPAKIOV. — ol ApoBeilg  dpa
pavBavouaoty, w KAewia, AN’ ovx ol cogoi, g oL ofeL.

E Eutidemo disse “mas tu chamas algumas [pessoas] de professores, ou
ndo?” Ele concordou. “Pois bem, os professores sdo professores dos que
aprendem, como o citarista e o gramatico certamente foram professores de ti
e das outras criangas, ¢ vos éreis aprendizes?” Ele assentiu. “Com efeito,
enquanto aprendieis, ainda ndo conhecieis as coisas que estaveis
aprendendo?” Disse que ndo. “Serd que vos éreis sabios, quando ndo
conhecieis essas coisas?” Evidentemente que ndo, ele disse. “Por
conseguinte, se nao [éreis] sabios, [éreis] ignorantes?” Perfeitamente. “Entao
vés, os que aprendem, aprendieis aquelas coisas que ndo conhecieis sendo
ignorantes.” O menino concordou com a cabeca. “Entdo, os ignorantes
aprendem, Clinias, mas ndo os sabios, como tu presumes”. (276a-b)

Ao perguntar sobre professores e o conteido do ensino, Eutidemo propde uma
conexdo entre professores e alunos, que sera central para a construgdo da refutacdo. Os
professores sdo aqueles que conhecem o conteudo do que € ensinado, como o gramatico € o
citarista®. Os alunos destes professores, as criangas entre as quais se incluia Clinias, sdo
aqueles que a ele se juntam para aprender tais conteudos. Nesse sentido, aqueles que
aprendem devem ndo ser sdbios nos conteidos que esses professores vdo ensinar, como
Clinias ¢ levado a admitir. Admitindo isso, a refutacdo da tese de Clinias ja esta totalmente
preparada, uma vez que se eles ndo eram sabios, s6 poderiam ser ignorantes, disjungdo
fornecida pela pergunta inicial ao jovem.

Chance chama atenc¢do para uma sutileza neste argumento que eventualmente passa
desapercebido pelos tradutores e intérpretes, mesmo sendo, para ele, o elemento mais
interessante no raciocinio de Eutidemo. Através da vinculagdo entre “ainda ndo saber” e “estar

aprendendo” que ele promove neste primeiro argumento, Eutidemo define pabntai, que pode

81 O recurso ao exemplo do citarista e do gramatico ¢ bastante comum em contextos ligados a questdes de
conhecimento, como podemos ver, por exemplo, em Dissoi Logoi (V1, 7) e Lisias (209 a-c), e no proprio
Eutidemo (279¢-1-4), mas desta vez com Sdcrates. A citaristica aparece também em Nuvens (961 e ss.).
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ser traduzido por discipulo ou aprendiz, a partir de apabels, ignorantes, uma sinonimia que
Eutidemo pretende produzir a despeito do alfa privativo®.

A refutagdo do jovem resulta na primeira manifestagdo do grupo de discipulos que
seguia Eutidemo e Dionisodoro, que aclamam e riem assim que Eutidemo conclui a
argumentagao. Esta manifestacdo, diz Socrates, ¢ semelhante a um coro que intervém quando
um mestre da o sinal (276b-c). Logo em seguida ¢ Dionisodoro quem se volta ao jovem,

agora, para refutar a outra hipotese.

Kal TIplv Avarmvedoat KOAQG TE Kal €0 TO UEIPAKIOV, EKSeEQUEVOC O
Alovuoodwpog, ti 8¢, G KAswia, £pn, 6mote dmootopatidol ViV O
YPOMMOTIOTAG, — TOTEpPOL  €udvBavov TtV madwv  TX
amootopati{dpeva, ol cogol R ol d&uabeilg; — ol cowol, &pn o
KAewiog. — ol copol &pa pavBdavouoty GAN" oUx ol apabelg, Kol ovk
€0 0L GpTL ELBLEAUW ATtekpivw.

E antes de o menino respirar devidamente, Dionisodoro, [0] tomando para si,
disse: “Entdo, Clinias, quando o gramatico ditava-vos, qual das criangas
aprendiam as coisas que eram ditadas, as sabias ou as ignorantes?” “As
sabias”, disse Clinias. “Entdo, as sabias aprendem, mas ndo as ignorantes, ¢
tu ndo respondeste bem a Eutidemo ha pouco”. (276c)

Dionisodoro assume a argumentagdo especificando um dos elementos utilizados por
Eutidemo na primeira refuta¢do: o exemplo do professor de gramatica. Se 14 o professor de
gramatica e o de citara eram utilizados a pretexto de falar de conhecimentos e aprendizados de
modo geral, aqui, interessa a Dionisodoro especificar o que seriam essas coisas que Clinias
aprendia com o gramatico®. Desse modo, o genérico TaUTO converte-se em TX
amooTopaTICOpeVa, e a pergunta gira ndo em torno de qualquer aprendizado, mas do
aprendizado daquilo que era ditado pelo ypoauuoaTioTns, pelo mestre das letras. Quem
aprende o que ¢ ditado pelo gramatico, portanto, sdo as criangas sabias, uma vez que sdo elas
que conhecem as letras que estdo a ser ditadas e ndo as ignorantes. Ao iluminar um elemento
que outrora era tratado apenas em linhas gerais, Dionisodoro prepara o terreno para a
refutagdo da segunda hipétese, interditando a possibilidade de que sejam os apaBels aqueles
a aprender. Serd justamente o conhecimento das letras que Eutidemo utilizara na construgao
de seu proximo argumento com Clinias, na medida em que ele buscara especificar o que sao

as amooTopaTILOuEVa, as coisas que sdo ditadas. Eutidemo pergunta:

82 CHANCE, op. cit., p. 30, n.15.
83 Refiro-me a duas passagens nas quais o demonstrativo ToUTa aparece como objeto de emioTOuA!.

35
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“Qual das duas aprendem os que aprendem: as coisas que conhecem ou as
que ndo conhecem?” (...) E nisso, enquanto Clinias respondeu a Eutidemo
que os que aprendem aprendiam as coisas que ndo conheciam, ele
interrogou-o através dos mesmos meios que antes: - “E entfo”, disse
[Eutidemo], “tu ndo conheces as letras?” - “Sim”, disse ele - “Todas, ndo ¢?”
- Ele concorda - “Entdo, quando alguém dita qualquer coisa, ndo dita as
letras?” - Ele concorda - “Entdo ¢ algo das coisas que tu conheces que
[alguém] dita” disse ele “se, de fato, conheces todas?” - Também concordou
com isso — “Como entdo?” disse ele “sera que tu ndo aprendes as coisas que
alguém dita, mas aquele que ndo conhece as letras aprende?” - “Nao” disse
ele “na verdade, eu aprendo” - “Assim, as coisas que tu conheces” disse ele
“aprendes, se de fato conheces todas as letras” - Concordou - “Portanto, tu
ndo respondeste corretamente” disse ele. (276d-277b)

Aqui, Eutidemo se volta para o exemplo do gramatico procurando desenvolver uma
argumentacdo ndo mais em torno daquele que conhece, mas do objeto conhecido. O
gramatico, ao ditar, dita as letras (ypdppoata). Desse modo, os que aprendem (ol
pnavBdvovteg), aprendem as coisas que ja conhecem, ja que s6 podem aprender aquilo que €
ditado se conhece as letras a partir das quais as coisas sdo ditadas®. Aqui, Eutidemo pde-se a
refutar ndo s6 a proposi¢ao que Clinias estd assumindo, que seria possivel aprender aquilo que
ndo se conhece, mas a posi¢ao que ele proprio sustenta na sua primeira conversa com Clinias.
Naquele momento, Clinias ja havia concordado com a pergunta de Eutidemo: “Com efeito,
enquanto aprendieis, ainda nao conhecieis as coisas que estavas aprendendo?” (276a7-8). Esta
pergunta ¢ fundamental para o sofista refutar a posi¢ado inicial do jovem, a saber, que os sabios
(codot) aprenderiam e ndo os ignorantes (auabels, 276al). No entanto, ao rebater a posico
do menino, ele derrubard também um elemento que sustentava o seu proprio argumento, como

observa Chance®, situagio que se repetird na proxima fala de Dionisodoro.

84 Aristoteles chamara este tipo de argumento sofistico de argumento segundo a combinagdo (Tapa Tnv
ouvBeav), por pressupor que o significado permaneceria 0 mesmo se combinarmos aquilo que esta dividido
(166a23-31). O estagirita cita a exemplo deste argumento o seguinte raciocinio: “povbovel VOV ypopupoTa,
g1mep povbavel & EToTATON.

85 CHANCE, op. cit., p. 36.
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Este terceiro lance argumentativo, observam Inverso e Marsico®, constituir-se-ia
através de um duplo movimento: por um lado, aponta-se que o conteudo se distingue do
suporte linguistico no qual estd codificado, evidenciando, de tal modo, que quem expde um
conteudo o faz a partir deste suporte, que Clinias admite dominar completamente, pois ele,
como uma boa crianca grega, frequentou aulas do professor de gramatica; por outro lado,
estes elementos — conteudo e suporte linguistico — se confundem de tal modo que aprender um
conteudo torna-se simplesmente aprender o seu material linguistico. Como o menino aceita
que domina tal contetdo, fica estabelecido que ele aprendeu o que ele ja sabia.

Logo em seguida Dionisodoro tomara outra vez a palavra para aquilo que serd a tltima
intervengdo dos irmaos nesta primeira parte do didlogo. Partindo da conclusdo anterior, ou
seja, que aqueles que aprendem sdo os que conhecem, Dionisodoro tentard conduzir, mais
uma vez, para a conclusao oposta para afirmar que seriam os que nao conhecem aqueles que

aprendem.

Kol 0 Alovuoodwpog waotep oalpav ekSeEAPEVOG TOV AOyov TIAALV
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E Dionisodoro, ao pegar a fala outra vez, como uma bola, mirou no rapaz e
disse: - “Eutidemo engana-te, Clinias. Dize-me: o aprender ndo ¢ adquirir
conhecimento disso que alguém esta aprendendo?” - Clinias concordou - “E
conhecer,” disse ele “¢ outro do que ja ter conhecimento?” - Anuiu. -
“Portanto, ndo conhecer é nio ter ainda conhecimento?” - Concorda com ele.
- “Qual dos dois, entdo, sdo os que adquirem alguma coisa: os que ja tem ou
0s que nao tiverem?” - “Os que ndo tiverem.” - “Entdo concordas estar
também entre estes, os que ndo tem, os que nao conhecem?” - Assentiu. -
“Dentre os que adquirem, portanto, estdo os que aprendem, ¢ ndo entre os
que tem?” - Ele anuiu - “Os que ndo conhecem, portanto,” disse “aprendem,
Clinias, e ndo os que conhecem.”. (277b-c)

Agora, a estratégia de Dionisodoro €, trazendo a discussdo de volta para um campo
mais geral — caracterizado pela volta do pronome demonstrativo TouTou (277b7) para

designar o conhecimento®” — fornecer definigdes para os termos que eram utilizados pela

86 MARSICO & INVERSO, op. cit., p. 115, n. 24
87 CHANCE, op. cit., p. 37.
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argumentagdo sua ¢ de Eutidemo, a saber, pavOd&vely, aprender, e émiotacBal, conhecer. A
definigdo sugerida por Dionisodoro baseia-se na distingdo entre os verbos Exelv e AoUBAVELY,
os quais sdo traduzidos, respectivamente, por ter e adquirir. Chance apontard® para a
vaguidade destas defini¢des, elas ndo seriam nada além de parafrases dos termos ja
empregados na refutagdo de Clinias, com cujo emprego 0 menino ja esta familiarizado™.

A partir destas novas formulagdes, Dionisodoro propde um retorno ao
empreendimento argumentativo empregado na primeira intervencdo de Eutidemo. As
expressdes, afirma Chance®, “os que adquirem alguma coisa” (ol AapBavovteg OTIOOV),
“o0s que ja tem” (ol €xovteg fdN) e “os que ndo tiverem” (f ol &v pn €XWOLV) passam a
funcionar como sinénimos dos termos empregados por Eutidemo em 275d, pavBavovTeg,
oo@ol e Aupabelg, respectivamente. Desse modo, estabelecidas as sinonimias, Dionisodoro
promove, sob a égide de novas termos, um retorno a conclusdo do primeiro argumento de seu

irmao e a afirmagdo do contrario do que ele mesmo depreende na sua primeira intervengao.

2.2) As lacunas do discurso

Como pudemos observar, um dos elementos que caracterizaram a argumentagdo
desenvolvida pelos irmaos na passagem acima discutida ¢ o jogo entre termos gerais € suas
especificagdes. Partindo dos elementos mais gerais, 0os TOUTO que seriam objeto do
conhecimento e do aprendizado no primeiro argumento, direcionamo-nos para oS
amooTouoTICOpeva, ndo qualquer coisa, mas, agora, as coisas que sio ditadas, e ndo
quaisquer coisas sio ditadas mas os ypauuoaTa, as letras. E, por fim, chegado ao quarto
argumento, chegamos a defini¢do, bem como ao retorno dos termos gerais na argumentacao.
A defini¢do dos termos em discussdo € o ponto que Socrates nunca cansa de afirmar que deve
ser tratado como ponto de partida, cujo exemplo paradigmatico € o de Ménon quando Sécrates
recusa discutir se a apeTr) é passivel de ensino enquanto o problema de sua definicdo ainda
nao esta resolvido.

De fato, o que hé nestes argumentos ¢ um movimento deliberado de deixar brechas
que, por um lado, permitirdo a sustentagdo do ponto agora assumido, € que, por outro, com

seus sucessivos preenchimentos, propiciardo que o oposto das coisas defendidas antes

88 Ibidem, loc. cit.

89 Cabe observar que ambas as defini¢des valem-se de termos cuja definigéo esta a ser buscada: poavBavel é
definido como “adquirir conhecimento disso que alguém esta aprendendo” e émiotacBal como “ja ter
conhecimento”. O empreendimento de definir a partir do proprio termo a ser definido sera objeto de critica
em Teeteto.

90 Ibidem, p. 38.
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também possa ser afirmado, gerando esse efeito de confusdo. Um interlocutor indisciplinado e
versado neste tipo de argumentagdo que Eutidemo e Dionisodoro estdo praticando, que
definitivamente ndo ¢ o caso do jovem Clinias, poderia arruinar a empreitada argumentativa
se se colocasse a promover as especificagdes que os irmaos desenvolverao nos outros passos
da refutagdo. Socrates, em alguns momentos da terceira parte da emiSei€is dos irmaos,
desempenhara o papel deste interlocutor impertinente.

Na terceira intervencdo de Eutidemo e Dionisodoro, Socrates vai, paulatinamente,
deixando de responder a maneira que os sofistas exigiam, ou seja, a partir de respostas
simples, em “sim” e “ndao”. Ao final da segunda interven¢ao feita por Socrates, o filésofo e
Criton ficam em aporia ao tentar descobrir qual conhecimento (¢mTiOTNUMN) seria preciso
adquirir para tornarem-se felizes (sUSaiuovas). Alguns ilustres postulantes a este papel ja
foram rejeitados como a arte de produzir discursos (Aoyomouikn Texvn, 289¢7), a arte do
general (6TpaTnyIkn, 290b1) e a arte régia (BaciAikn, 291c5).

Nesse momento, Socrates pede socorro aos irmaos para livra-los dessa tripla onda de
discussdo (Tptkupla ToU Aoyou) que teria levado a ele e ao jovem a aporia, como se tivesse
conjurando os Diodscuros, nome dado aos irmaos gémeos Castor e Polux, filhos de Zeus e
Leda que foram divinizados por seus feitos” (292e-293a). Ante o pedido de Socrates para
elucida-los sobre a natureza desta ciéncia que garantiria que passassem a vida belamente,
Eutidemo responde: “Qual dos dois, entdo, 6 Socrates, disse ele, esse conhecimento, em torno
da qual estds ha muito em dificuldade, devo ensinar-te ou mostrar que o tens?”** (293b1-2).
Sécrates fica imediatamente surpreso com a resposta do sofista, uma vez que ele duvida que
tal coisa — mostrar que ele possui tal conhecimento — esteja em seu poder. No entanto, mesmo
duvidando, ndo resta a Socrates sendo pedir que Eutidemo mostre que ele possui esse
conhecimento, uma vez que, como observa Chance, pedir que o sofista o ensine implicaria um

. . s . ~
retorno ao problema exposto na primeira emidetEis dos irmaos”.
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91 E curioso que os irmios Castor e Polux s podem ficar junto aos deuses em dias alternados, enquanto os
irmdos Eutidemo e Dionisodoro também sé participam das discussdes alternadamente. Cf. GRIMAL, P.
Diciondrio da Mitologia Grega e Romana. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2005, p. 123.

92 ToTEPOV 8N OF, £@n, W LWKPATEG, TAUTNV TAV EMOTAKNY, Tiept RV TTdAaL &ropette, S1I6&Ew, A
émdeiEw éxovta;

93 CHANCE. op. cit., p. 132.
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“Entdo vem, responda-me”, disse ele, “hd algo que tu conhecas?” —
“Completamente”, disse eu, “e muitas, ainda que pequenas”. — “E o
bastante”, disse, “Sera, entdo, que tu achas ser possivel algo do que &, isso
que calha de ser, ele mesmo nao ser?” — “Por Zeus, eu [creio] que ndo”
“Nao ¢ verdade, entdo, que tu”, disse ele, “conheces algo?” — “Sim.” —
“Portanto, és conhecedor, se realmente tu conheces?” — “Certamente, ao
menos disso mesmo [que conheco]”. — “Nao interessa: mas nao ¢ necessario
que tu tenhas de conhecer tudo, sendo conhecedor?” — Nao, por Zeus”, disse
eu, “ja que muitas coisas ndo conheco”. — “Entdo, se tu ndo conheces algo,
ndo és conhecedor”. — “Daquilo [que ndo conhego], amigo”, disse eu. — “Es,
entdo, um pouco menos nao conhecedor? Tu, justamente, disseste ser
conhecedor: e, desse modo, tu te tornas esse mesmo que és, €, inversamente,
ndo ¢és, segundo o mesmo e simultaneamente. (293b7-d1)

A argumentacdo dos irmaos baseia-se em um uso do que ficou conhecido pela tradi¢ao
como principio da nao-contradi¢do, cuja formulacao classica nos foi legada por Aristoteles.

Em Metafisica, I, 3, 1005b19-22, lemos o seguinte:

TO Yap aUTO GUO UTIAPXEWV TE KAl M) UTTAPXEWV ASVVATOV TW oUTW
Kol Kot T0 auto ( kal 6o &Ma poodtoploaiped’ Gv, €otw
TPOOSLWPLoUEVA TIPOG TAG AoyLkag Suoxepeiag)

De fato, ¢ impossivel que o mesmo, simultaneamente, pertenca e nao
pertenga ao mesmo ¢ segundo o mesmo (e quantas outras determinagdes que
pudermos fazer contra as dificuldades do discurso)

Este principio — fundamento da ciéncia do ente enquanto ente, aquela que tem a tarefa
de dizer os principios mais firmes (Tos BefolotaTas apxas) de todas as coisas (I, 3,
1005b9-11) — caracterizar-se-ia por ser duplamente indemonstravel: por um lado, como
chamara Cassin, teriamos uma possibilidade no que diz respeito a sua forma, enquanto, por
outro, no que diz respeito ao seu contetido®. Ele é indemonstravel pois ndo se pode
demonstrar tudo até o principio, sob o risco de derrubar a propria garantia de haver qualquer
demonstragdo (I, 4, 1006a5-9). Mas também ¢é indemonstravel pois, como o principio visa a
evitar a contradi¢ao, qualquer tentativa de demonstra-lo ¢ obrigada a supor o proprio principio

que se quer demonstrar, ou seja, incorre-se em uma petigdo de principio (I', 4, 1006a17).

94 As nossas consideracdes sobre a fundamentagdo do principio da ndo-contradi¢do por Aristoteles sdo
devedoras da interpretagdo de Barbara Cassin em O Efeito Sofistico. Sao Paulo: Ed. 34, 2005. Nesse
momento estamos nos referindo especificamente as paginas 85-6 da referida obra.
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Desse modo, Aristdteles tenta se esquivar da acusagdo de peticdo de principio
jogando-a para aqueles que exigem a demonstragdo do principio, ou seja, o proprio adversario
do principio da ndo-contradi¢do, como aponta Cassin®. Esse procedimento se baseia na
distingdo entre “demonstrar”, cuja empreitada implicaria na peti¢ao daquele que tenta realizar

a demonstracdo; e, “demonstrar por refutacao”:

TO & EAeYKTIKWG Amodel€al Adyw Slapepey kal TO Amodei&al, OTL
ATodEIKVOWY eV v SOEelev aiteloBal T0 év &pxf, GAAouv &¢ ToD
TOLOUTOL aiTiou Bvtog EAeyxX0g Av €l kal OVK ATIOSELELG.

Eu digo que demonstrar refutativamente ¢ distinto também de demonstrar
porque, por um lado, aquele que demonstra pareceria pedir o que estd no
comego’; por outro lado, j4 que é outro a causa de tal coisa, haveria
refutagdo e ndo demonstragdo. (Met. 1006a15-16)

Ao assumir que a fundamentacdo do principio da ndo-contradi¢do implica a existéncia
de um adversario, Aristoteles estaria revelando aquilo que Cassin chamara de “carater
agonistico” do livro Gamma: a demonstracdo refutativa do principio sé pode constituir-se

“sob a imagem de um adverario”?’

, 0 discurso sofistico. A demonstracao por refutacdo, como
mostra Cassin, baseia-se em uma cadeia de equivaléncias entre “dizer alguma coisa”,
“significar algo para si mesmo e para outro”. Desde que se diga algo, o que ¢ dito se enredaria
na malha do sentido, que é o primeiro objeto da ndo-contradi¢do”™. Aquele que diz sem
intencao de significar, seria semelhante a uma planta (1006al1-15), que fala pelo simples
prazer de falar (1009a21; 1011b1).

O que nos interessa ao trazer Aristoteles para tratar desta passagem do Eutidemo €, em
um primeiro momento, chamar atengdo para esta caracteristica curiosa do movimento sofista:
aqueles mesmos que figurariam como os adversarios mais radicais do primeiro principio da
ciéncia do ente aristotélica, mostram-se como utilizadores deste mesmo principio. A respeito
disso, evocamos o testemunho de Detienne, que em seu Os Mestres da Verdade na Grécia
Arcaica ja se referia ao lugar ambiguo dos sofistas no que diz respeito aos principios l6gicos

erigidos contra o carater ambiguo da palavra:

E, portanto, notavel que, se a sofistica representa, por um lado, o triunfo da
palavra ambigua, ela é também amplamente responsavel, através da pratica
dos discursos opostos e da analise dos modos do discurso, pela formagao do

95 ibidem, p. 87.
96 Ou seja, incorreria em peti¢ao de principio.
97 ibidem, p. 83.
98 ibidem, p. 96
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principio da identidade e pelo advento de uma logica da exclusdo das
proposi¢des contraditorias™.

Um caso exemplar deste uso ambiguo dos principios logicos ¢ o de Gorgias em seu
Sobre a Natureza ou Tratado do Nao-Ente, no qual o principio de identidade e da ndo-
contradi¢do sdo utilizados para produzir a catistrofe da afirmacio que “Nada é” (ouk elval,
(bnciv, oUSEV): 0 ndo ser é ndo ser (TO PN lval E0TL T €lval), tanto quanto o ente ¢ ente, se,
no entanto, o nio ser &, o ser, seu oposto, ndo é'”. Segundo Cassin, o Tratado parte do
principio da identidade como evidente, na esteira de Parménides, e aplicavel a todos os

101

objetos'”. Ao fazer isso, Gorgias mostra que “o ndo-ente ¢ o objeto que torna manifesta a

diferenca contida na identidade e cuja diferenca consigo mesma interdita para todos os outros
toda atribui¢io de identidade™'*.

A catéstrofe que os irmdos produzem aqui ¢ de outra natureza: transforma Socrates,
aquele filésofo que se orgulha de afirmar justamente nada saber em alguém que sabe todas as
coisas, pelo simples motivo de saber ao menos uma unica. A respeito de Eutidemo, entdo,
valeria 0 mesmo, diz Socrates, também ele, ao saber ao menos uma coisa, saberia todas, mas
estes ja ndo nos surpreendem, ja que sdo os sofistas, que ficaram conhecidos como aquela
classe charlatd e pedante que arroga tudo saber. Nao sé Socrates, nem s6 os estrangeiros de
Turio, diz Dionisodoro, mas “todos sabem todas as coisas, se, de fato, sabem uma coisa”
(294a10).

Aristoteles hesita a respeito da classificacdo deste tipo de paralogismo entre aqueles
que estio no “exterior a0 modo de expressdo” (€ TNs Ae€ecds) ou “junto ao modo de

expressio” (Toapa TNy AeEv)'®

. Este tipo de argumento se basearia na tomada de uma
mesma expressdo em sentido absoluto (TAGS) ou ndo-absoluto (um aTAS), aplicando
especificagdes de modo (1), lugar (Tou), tempo (ToTe) ou relagio (WPos Ti). “Algumas
pessoas”, diz Aristoteles em seguida, “omitindo algo do que foi dito parecem refutar”'™
(Soph. Elench. 167a28-29). Desse modo, seria possivel domar o argumento dos irmaos:

bastaria langar luz para as clausulas omitidas e demonstrar que a refutacdo dependeria de uma

99 DETIENNE, M. Os Mestres da Verdade na Grécia Arcaica. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1988., p.
129-130, n. 79

100 Para um tratamento cuidadoso deste problema, indicamos CASSIN, B. Se Parménides. Belo Horizonte:
Auténtica, 2015. E pela edi¢do de Cassin do tratado anénimo De Melisso Xenophane Gorgia (M. X. G.),
presente nesse mesmo livro, que nés lemos o Tratado do Ndo-Ente de Goérgias. Remetemos, acima, as
seguintes passagens G., 1,1 e G., 3, 1-5.

101 Ibidem, p. 86.

102 Ibidem, p. 92.

103 Se, em Soph. Elench. 166b22-23, Aristoteles o inclui na lista dos argumentos do primeiro tipo, em 167a35, o
estagirita passa a admitir a possibilidade de assumi-lo como pertencente ao segundo grupo.

104 “gviol 8¢ amoMTovTeS TI TV AexBevTaov daivovTtat eEAEyXetv (...)”
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ignorancia destas mesmas clausulas. Ao ignorar o que seria propriamente uma refutagao, esses

individuos poderiam provar que:

TauTo SiTAOoIoV Kol o{J SimAdotov: To yap SUo ToU pev Evog
611T)\0(010( TV 8¢ Tplcov ou &n)\cxma n €l TO (XUTO ToU SiTAaciov Kol
ou 6|n)\0(010v aAN’ ou KT TOUTO! KGT(.X uev yap TO unkog 611T)\0(010v
KO(TO( 8¢ 10 Tr)\O(Tos ou SiTAactov. T €l ToU auTOU K&l KOTO TOUTO KOl
WoaUTWS, AN’ oUX Cpa.

(...) o mesmo ¢é dobro e ndo dobro: pois, por um lado, dois ¢ o dobro de um,
e, por outro, ndo ¢ o dobro de trés. Ou, se 0 mesmo € dobro e ndo dobro de
algo, mas n3o em relacdo ao mesmo: pois [seria] o dobro em relacdo a
largura, mas ndo [seria] o dobro em relacdo a altura. Ou, se [fosse o dobro]
do mesmo, em relacio ao mesmo ¢ do mesmo modo, mas nao
simultaneamente.(Soph. Elench. 167a29-33).

E por esse motivo que domar o discurso sofistico é impor as clausulas que garantem
que sobre o mesmo nao se possa fazer afirmagodes contrarias. Na classica formulacao do livro
Gamma referido acima, Aristoteles chama atengdo para quatro condigdes: Gua, TG UTY €
KOTX TO oUTO, sem os quais nenhuma formulagdo violaria propriamente o principio. No

193 Aristoteles ndo limita o principio a estas trés condigdes. Ele

entanto, como observa Ribeiro
precisa acrescentar nesta mesma formulagdo um paréntese que, a pretexto de cercar o violador
do principio, assume uma certa indeterminabilidade da propria formulagdo: “e quantas outras
determinagdes que pudermos fazer contra as dificuldades do discurso”.

Este fundamental adendo revela que varias outras determinacdes poderiam ser
incluidas para evitar as dificuldades produzidas pelos violadores do principio. Portanto, para
domar o discurso que explora as lacunas nas clausulas do principio da ndo-contradicdo, ¢é
preciso abrir espago para uma cldusula que inclui qualquer outra que eventualmente possa ser
levantada por esses inconvenientes adversarios do principio. Esbarra-se, no entanto, em outro
problema: a impossibilidade de fechar questio sobre as cldusulas necessdrias para o
enunciado do principio primeiro, ja que a cada vez — a cada novo impertinente sofista — pode-
se surgir a necessidade de enunciar uma nova clausula. Além da sua ja referida dupla
indemonstrabilidade, cuja saida foi produzir uma demonstracdo por refutagdo, o principio
depara-se com a sua indeterminagdo — pois a abertura deixada para conter o impeto de
qualquer sofista vindouro joga o principio em um constante perfazer-se. De modo algum este
procedimento evidencia uma deficiéncia da formulacdo Aristotélica, talvez seja também nele
que resida a principal for¢ca do fundamento da ciéncia do ente enquanto ente, justamente por

ancorar-se no reconhecimento de uma incompletude fundamental de todo enunciado.

105 RIBEIRO, L. F. B. “Eléments pour une philosophie antilogique”, in: Areté 1, 162-189, 2016, p. 183.
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Voltando para a passagem do Eutidemo em questdo, vemos que Soécrates julga
inacreditavel (amioTov) a possibilidade de alguém saber todas as coisas, mesmo que ele
afirme considerar que Eutidemo e Dionisodoro sejam sabios (295a1-3). Eutidemo se dispde a
alterar a opinido de Socrates desde que ele aceite responder suas perguntas, fazendo com que

, ¢ ~ . « g . \ \
também ele concorde (opoAouvTa) com essas coisas admiraveis (Ta Boupoota, 2954-5).

ap ovv, £pn, W Zpraqu, emornpwv Tou &l fj oU; — éywye. —
nor:—:pov ouv W smompwv el, TOUTW Kal smoraoou, N AW Tw;
@ ETOTARWVY. Olp.O(l yap o€ THV YPuxnv Aéyewv: i} ov To0TO ?\syac,

Sera, entdo, 6 Socrates”, disse ele, “que és conhecedor de algo? — "Sim.” —
“Qual dos dois entdo, através de algo que és conhecedor, através disso que tu
conheces, ou através de outra coisa?’ — “Através de algo que sou
conhecedor, pois julgo que tu falas sobre a alma: ou ndo falas sobre isso?”
(295b2-5)

Sécrates resolve, aqui, ao ser perguntado, especificar a sua resposta, trazendo

\

elementos que transbordam a pergunta formulada. Para Socrates, aquilo por meio do que
alguém sabe ¢ a alma, e ¢ sempre por meio dela que sabe alguém que sabe. Mas Eutidemo
queria que Socrates respondesse a sua pergunta de modo afirmativo ou negativo e ndo
sobrepondo com uma outra pergunta. Por isso ele imediatamente interrompe a argumentacao e
pergunta se o filosofo nao se envergonha de, ao ser questionado, responder com outra questao
(295b6). Nos passos que se seguem a esse, Socrates continua introduzindo elementos
estranhos as perguntas formuladas por Eutidemo, a despeito de reconhecer a irritacdo de seu
interlocutor (295d1-3).

Eutidemo, agora, retoma a tentativa de mostrar que Sdcrates sabe todas as coisas nao a
partir da perspectiva das coisas conhecidas, mas daquilo por meio do qual se conhece'®. O
estrangeiro pergunta se Socrates conhece por meio de algo e Sdcrates responde que sim, pela

alma (Yuxn, 295e5). Esta resposta logo ¢é criticada, pois Eutidemo ndo quer que Socrates

responda para além das coisas que sdo perguntadas.

omomtvoupou yap Adn om)\wc OTL emorapou ™w & emorapou —
norepov no& &g ™ avt® TouTw Yy’ dei, f ot psv ote Tourw,
€oTwv &€ ¢ orssrepw,—ast OTav émioTwual, r]v &’ eyw TOUTW. —OUK
a0, £@n, Ttavon TapaPBeyyOeVOg; — GANT OTIWG U TL NRECG 0PAAN
TO 'ael’ TodTo.

“Responderei agora, de fato, simplesmente que eu conhego por meio de algo
as coisas que conheco”. — “Qual dos dois”, disse ele, “por meio disso mesmo
sempre, ou ¢ ora por meio disso, e ora por meio de outra coisa?” — “Sempre,

106 CHANCE, op. cit., p. 142.

44



quando eu conheco”, disse eu, “é por meio disso”. — “De novo”, disse ele,
“nao deixaras de acrescentar ruidos?” — “Mas ¢é para que esse ‘sempre’ nao
nos derrube”.(296a)

O didlogo continua e Sdcrates permanece impondo condi¢des para a argumentacao de
Eutidemo. O filésofo age de modo deliberado para interditar aqueles momentos em que
Eutidemo esté prestes a levar a conclusdo que ele quer evitar, a saber, que ele conhece todas
as coisas. Socrates reconhece que a argumentacao dos irmdos se baseia nessas lacunas que
eles vao abrindo ao longo da argumentagdo, bem como na passagem do uso relativo e
absoluto das expressdes. Logo em seguida, quando Socrates € perguntado se ele conhece
sempre através disso que ele conhece ou se, as vezes, ele conhece por meio de outra coisa, ele
reponde que sim, ele conhece sempre por meio disso — mas introduz — “todas as coisas que
conhe¢o” (ATaVTA, O Y' ETOTOUAL, 296b5-6).

Tanto a maneira que Socrates intervém ao longo do didlogo, quanto o expediente
aristotélico para domar os violadores do principio da ndo-contradi¢do revelam um elemento
em comum: o reconhecimento de que seus adversarios servem-se das lacunas do discurso para
produzir a sua performance argumentativa. Se Sécrates, por um lado, tenta, a cada momento,
preencher a lacuna necessaria para a constru¢do do argumento dos irmaos, Aristoteles, por
outro, para coibir toda e qualquer tentativa de violar o principio primeiro, na impossibilidade
de preencher todas as lacunas previamente, vé-se obrigado a abrir uma lacuna fundamental.

A estratégia antilogica empregada pelos irmdos, baseada na abertura de brechas nos
enunciados e seus respectivos preenchimentos, faz-nos perceber que o processo de
complementacao dos enunciados pode levar a conclusdes opostas aquelas afirmadas quando
se discutia a partir de termos gerais, levando-nos a ambiguidades interminaveis. Como um
enunciado jamais pode afirmar-se totalmente completo, pois a cada sentenca pode-se somar
um sem numero de acréscimos e qualquer enunciado sempre parte de outro sem numero de
pré-compreensdes, esbarra-se no impertinente — ao menos do ponto de vista daquele que se
exaspera pela univocidade — de sempre deixar uma janela aberta para a antilogia, para a defesa
da contraface da tese uma vez defendida, uma vez que “sobre todas as coisas existem dois

discursos antitéticos entre si”'?’.

107 Diog. Larc. IX, 51 (DK 80 [74] B 6a) “(...) 8Uo AOyous €lvail TEpl TAVTOS TPOYHOTOS KVTIKEIUEVOUS
aAAnAAois”
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2.3 O jogo da ambiguidade

Assim que Dionisodoro conclui sua segunda argumentagdo, aquela que propde as

defini¢des pavBavew e émiotacBal, Socrates percebe que Eutidemo ja se dirigia ao jovem em

108

direcdo a um terceiro assalto para derruba-lo de vez™. O filosofo, entdo, intercede, propondo

uma chave de interpretacao para a pratica dos irmaos:

OTL oUK jdnoba 16 pavBdvely 6Tt ol GvBpwTiol KAAODOL PEV €T TW
Towde, Otav TG €€ ApxAg Mndepiov Exwv émotApnv  Tepl
TPAYUOTOC TWOG Emeltar VoTEPoV aUToD AapBdvn TNV Emothuny,
KoAoOoL &6¢ TaTov TOUTO Kol €meldav Exwv Adn TNV EmoTARNY
TAUTN TAH EMOTARN TOVTOV TOUTO TIPAYUA ETILOKOTIA f} TIPXTTOUEVOV
A AeyOUEVOV—UBEANOV eV aTO OLVLIEVal KaAoDOLY A pavBavely, 0Tt
8’ Ot1e kol povBAvewv—oe &¢ TO0TO, WG O0UTOL £vSeikvuvTal,
SloAéANBev, TOUTOV Ovopa €’ AvBpwTiolg evavTiwg Exouov
kelpevov, T Te elOOTL Kal Tl TW pN

porque tu ndo sabias que os homens chamam apre(e)nder'®” em relagdo a tal
caso: quando alguém, no comego, nido tendo nenhum conhecimento a
respeito de um fato, e, em seguida, adquire o conhecimento. No entanto
chamam isto mesmo também quando, ja tendo o conhecimento, com o
proprio conhecimento, examina esse mesmo fato, seja da acgdo, seja do
discurso — chamam-no mais vezes de compreender do que apre(e)nder, mas é
possivel também apre(e)nder — A ti, como eles estio mostrando, passa
desapercebido isso: sobre os homens, tomam o mesmo nome atribuindo
contrariamente, ao que sabe e ao que nao. (277¢5-278a7)

Sécrates explica ao jovem Clinias, que ja estaria na iminéncia de se assustar com eles
trés''’, que as reviravoltas argumentativas empreendidas pelos irmios devem-se a um fato
. ;e . . ’ . . . ~
linguistico possivelmente a ele desconhecido: o verbo pavBaveiv seria aplicado a situagdes

contrarias, tanto a alguém que sabe, como a alguém que ndo sabe. Isto que o jovem escutara,

108 Essa imagem, afirma Canto (1989, n. 60, p. 191), remete ao triplo sucesso necessario para que o vencedor
seja escolhido em uma luta ao relacionar, mais uma vez, a argumentagao dos irmdos com este género. Além
disso, ainda afirma ser possivel que o emprego do verbo katoBoaAAetv, derrubar ao chdo, seja uma
referéncia a obra de Protdgoras katofoAovtes Aoyol (cf. também 288a).

109 Optamos, nesta passagem, por utilizar parénteses para traduzir o termo pavOdavelv — forrnecendo, assim,
uma dupla leitura: aprender e apreender — ao contrario do que fizemos nas passagens da segdo 2.1 deste
trabalho. Isso se deve ao fato de considerar que 14 as aporias sdo plenamente compreensiveis, assumindo na
unidade de ocorréncias de pavBavelv a unidade do “aprender”, o que pretendemos deixar mais claro agora.
Nesta passagem, por outro lado, pereceu-nos ser necessario frisar o campo semantico no qual poavOd&vew
pode aproximar-se do verbo grego ouviéval, o qual traduzimos por compreender. A escolha de “apreender”
para traduzir este outro sentido de pavBdavewv deve-se a proximidade que, em portugués, este termo tem
com “aprender”.

110 Curiosamente Socrates diz que sua intervencdo visa a que o jovem ndo se assuste ndo s6 com os irmaos, o
que era de se esperar, pois foram eles os condutores daquela profusdo de argumentos inusitados (onfeis);
mas, também, com ele proprio, ao utilizar o pronome na primeira pessoa do plural: un niv amodetAiooEle,
“para ele ndo se acovardar diante de nos” (Eutid. 277d3-5).
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diz Sécrates, corresponde ao principio dos mistérios sofisticos (T&X TPWTA TWV lEPWV
AKOVEWVTWV COQPLOTIKWY), o saber, segundo Prodico, da corre¢do dos nomes (Tepl
ovopdtwy 6pBdTNTOC, 277€2-3).

Para uma interpretacdo do significado dessa passagem devemos observar em primeiro
lugar, como aponta Narcy, o seu carater insolito: ndo hd outras passagens nem no proprio
didlogo, nem no conjunto da obra platonica em que uma aporia ¢ abertamente interpretada,
em vez de convidar os proprios leitores a uma meditagdo a seu respeito'"”.

Nao ¢ irrelevante a referéncia ao sofista Prédico nesta passagem. Prodico de Céos ¢
uma figura bastante conhecida dos leitores dos dialogos platonicos, j4& que o sofista ¢
constantemente mencionado pelo filésofo como sendo alguém com o qual Socrates teria

112

tomado li¢cdes . Considerando estas mengdes, somos levados a admitir que a preocupacao de

Prodico situava-se, principalmente, em torno dos problemas do uso adequado das palavras'".

14 dos nomes de Prddico ao

O exemplo mais detalhado do método da correcao ou distingao
longo da obra platonica aparece no didlogo Protagoras (341a). Socrates afirma ser sempre
censurado por Prodico quando utiliza o termo Oglvos — terrivel — para coisas boas e ndo
apenas para as mas, pois, segundo o sofista, “o terrivel ¢ mau”. Esse uso ¢ semelhante ao
observado no Eutidemo, pois, em ambos 0s casos, temos termos que por sua ambiguidade sao
aplicados a estados que parecem conflitantes. No entanto, se Socrates, como ele mesmo
, ey . . ’ . e~ .

afirma no Protdgoras, sempre utiliza o adjetivo de1vos ignorando a precisdo de sentidos

fi 115 4 b e ‘ 116 9] d
proposta por seu professor °, o mesmo ocorrerd com o verbo povbovelv' . uso de

HovBovetv para designar aquilo que Socrates afirma ser mais comum chamar de ouviévat ndo

parece ser tdo pouco frequente assim.

111 NARCY, M. Le philosophe et son double. Paris: Vrin, 1984, p. 96.

112 Em Protigoras 341a, Socrates afirma ser aluno (uoafnbns) de Prédico; no dialogo Ménon, vemos Socrates
afirmar que sua educagdo deveu-se a Prodico em um paralelismo da relacdo de Ménon e Gorgias (96d). No
Crdtilo, Socrates afirma ndo ter podido pagar a prestagio (emSei€is) de 50 dracmas que, segundo Prédico,
faria do aluno um conhecedor da verdade sobre a correcio dos nomes (Tepl ovopaTwv 0pBdTNTOS), tendo
se contentado com a de 1 dracma (384a-b).

113 Para uma arrojada tentativa de reconstrucdo da obra de Prodico e de suas principais preocupagdes ver
UNTERSTEINER, op. cit., p. 303-327. Para uma posi¢do diferente temos Dumont, que propde uma
distingdo na analise da obra de Prodico entre método — esse, sim, baseado na distingao entre significados dos
nomes — e sistema, que se ocuparia basicamente de questdes morais: “C’est la raison pour laquelle Prodicos,
soucieux du langage, n’est pas un théoricien du langage, mais un praticien. Il oevre un usant du langage
comme d’un outil; bref, seule as méthode est lexicale” (p. 231). cf.. DUMONT, J.-P. “Prodicos: de la
méthode au systéme”. In: CASSIN, B. (Ed.). Positions de la sophistique. Paris: Vrin, 2013, p. 221-232.

114 O método estara vinculado ao verbo Siatpelv (distinguir) em Cdrmides, 163d, e Lagues, 197d.

115 Platdo parece utilizar-se deste deslizamento de sentidos em diversas passagens como em fon 531a; Eut.
303A9; 304d6

116 Canto (op. cit, p. 193, n.68) nos aponta algumas passagens da obra platdnica em que podemos observar usos
de povbave com o sentido de “compreender”, a saber, Gorg. 447d, Pol. 282d, Rep. 511b-c ¢ até mesmo no
proprio Eutidemo 305c.
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Segundo Narcy, ndo devemos considerar o emprego de uovbavetv nas intervengdes
dos irmaos como sendo artificial ou for¢ado. Toda a argumentagdo paradoxal na qual Clinias é
envolvido remete a um contexto pedagdgico que torna o emprego de uavBavelv inteiramente
justificado'"”. Socrates, entdo, ao propor a interpretagdo a partir da chave do problema do uso
das palavras promoveria um deslocamento em relagdo ao que foi exposto pelos irmaos: um

paradoxo inscrito na propria possibilidade do aprendizado'®

. Assimilar o paradoxo do
aprendizado a um problema terminologico no Eutidemo seria, portanto, defende Narcy, um
artificio promovido pela tentativa de refutacdo platonica para inscrevé-los da rubrica do
j0g0“9.

Socrates afirma que a argumentagdo dos irmdos baseia-se em um jogo, uma
brincadeira, com uma ambiguidade inscrita no verbo povbavelv. Mais do que isso, ele afirma
que os irmaos estdo a utilizar esse jogo da ambiguidade para mostrar a importancia daquilo

que Prddico chama “correcao dos nomes” numa espécie de “brincadeira dos ensinamentos”

(TWV poBnuatwy Ttadly, 278b2).

810 kal enuL éyw ool Toutoug TpooTailelv—Taudlav 8¢ Aédyw S
Ta0Ta, OTL, €l Kal TTOAAX TIG A Kal TAVTA T TOX0TA Aot Ta pev
TpAypata ovdév Gv pGANov €idein T éxel, mpoomailelv &¢ olog T
Gv €ln Tolg AavBpwtolg Sx TV TWV OvoudTtwy Slapopav
UTTOOKEAIlWY Kol QAVOTPEMWY, WOTEP Ol TA OKOAUBpL TWV
HEANOVTWY  kaBlW(Roeobal LTTOOTIWVTEG xaipouol Kol YeAWaly,
gneldav (dwaolv UTITIOV AVATETPAUMUEVOV.

digo brincadeira por causa disto: porque, mesmo que alguém aprenda muito
ou tudo a respeito disso, nada poderia saber de melhor a respeito das coisas
como elas sdo, enquanto seria possivel brincar com os homens por causa da
diferenca dos nomes, tropegando e derrubando, como aqueles que tirando de
baixo o banquinho dos que estdo prestes a sentar alegram-se e gargalham
quando os véem cair de costas. (278b2-c1)

Sécrates quer um saber que va além do conhecimento da diferenca entre os nomes
(N T3V ovopaTwv Siadopd) e se dirija as coisas (Ta TpayuaTa). Algo desse saber limitado
aos nomes ndo seria suficiente para um tratamento das proprias coisas e ¢ nesse sentido
também que podemos interpretar a recomendacao que Socrates faz a Ctesipo para que ele nao

dispute com os irmaos em torno do nome (285a5-6).

117 NARCY, op. cit., p. 97-99

118 Paradoxo este que Platdo e Aristoteles ndo cansam de mencionar e tentar solucionar ao longo de sua obra,
cf.: Teeteto 198b7-199a2; Metafisica 1049b29 e ss.

119 NARCY, op. cit., p. 103. Concordamos com Narcy da natureza séria dessas aporias apresentadas pelos
irmdos. No entanto, consideramos que a seriedade desse paradoxo implica também um problema de
linguagem que os irméaos estdo explorando.
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Essa interpretacdo fornecida por Socrates sera a chave de leitura que boa parte dos
comentadores utilizardo para compreender todo o didlogo: os irmdos sdo aqueles que fazem
meros malabarismos linguisticos para brincar, enquanto Socrates, confronta-os, mostrando o
modo sério de proceder dialeticamente'®’. Esse arquétipo de interpretagdo se equivoca, em
primeiro lugar, por assumir Socrates como a chave de leitura ndo s6 do didlogo, mas das
proprias convicgdes de Platdo. Nesse sentido, propde Narcy, a interpretacdo apresentada por
Socrates deve ser lida ndo como um mero comentario, mas como a abertura de uma polémica
com os irmaos, j& que promove um deslocamento no proprio problema que estaria sendo
levantado'*'.

O problema da oposi¢do entre jogo e seriedade € central na construgdo da critica que
Socrates pretende fazer ao procedimento argumentativo dos irmaos, e funciona como um fio
que atravessa todo o didlogo. O que aqui Socrates chama de jogo € a exploragdo por meio do
método antilogico do sério problema do aprendizado e, como ja tratamos nesse trabalho, ndo
deve nos surpreender a vincula¢do entre jogo e a pratica eristica'”. E se, de fato, podemos
consentir que essa pratica ¢ uma espécie de jogo, devemos, tal como o Parménides do didlogo
platdbnico homonimo, considerd-lo como semelhante a jogar um jogo trabalhoso'”, com
consequéncias genuinamente sérias.

Acreditamos, por outro lado, que a chave do problema da ambiguidade niao deve ser
inteiramente descartada. Os irmaos trazem em diversos momentos do Eutidemo o problema
para o terreno da ambiguidade da linguagem: seja a ambiguidade presente nos nomes — como
aparecera, além da passagem ja citada, também em 287d —, seja para as ambiguidades de
ordem sintatica (300a, b e 301e).

Nao julgamos oportuno discutir, como faz Robinson, se podemos afirmar que Platdao
tem ou ndo consciéncia das faldcias que em diversos momentos aparecem em seus didlogos na
boca do proprio Socrates'*. Segundo Robinson, o fato de Platio ndo isolar um nome para
designar uma nocao genérica de falacia, mas limitar-se apenas a apresentar um conjunto de

argumentos que ele certamente desprezaria — mesmo que em uma representagdo vivida e

PRL)

120 E o caso, por exemplo, de Lopes (“A brincadeira de Eutidemo e Dionisodoro no Eutidemo de Platdo”. Anais
de Filosofia Classica, 8, n. 16, pp. 1-11, 2014.) para quem as argumentagdes dos irmaos sdo completamente
ridiculas e as intervencdes de Socrates trazem a tona as partes verdadeiramente interessantes do didlogo (p.
10).

121 NARCY, op. cit., p. 97.

122 Como apontado em 1.3.

123 Parm. 137b, mpaypoTeicddn moadiov mailetv.

124 ROBINSON, R. “Plato’s Consciousness of Fallacy”. Mind. v. 51. n. 202, pp. 97-114, 1942.
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concreta como ¢ o Eutidemo — seria o indice de uma falta de representagcdo abstrata da
natureza do argumento falacioso'>.

Acreditamos que esperar um Platdo ocupado em categorizagdes dessa espécie, como
faz Robinson, ¢ esperar ndo um Platdo, mas um Aristoteles. Nao ¢ de pouca importancia que o
conjunto da obra do filosofo ateniense seja composta de dramas, de representacdes, de fato,
vividas e elas mesmas cheias de ambiguidade. Se, de fato, Aristoteles também ocupou-se de
didlogos, as obras que nos chegaram — possivelmente devido a sua natureza escolar —
possuem, elas sim, as caracteristicas esperadas por Robinson.

Em diversos momentos das Refutacoes Sofisticas de Aristdteles somos apresentados a
exemplos de paralogismos, ou falacias, que parecem ter sido extraidos do proprio Eutidemo.
Em ao menos duas passagens (165b31-34 e 166al18-21; 30-31), Aristoteles remete a
argumentacdo em torno do problema do aprendizado desenvolvido longamente pelos irmaos
na primeira secdo sofistica. Estas citagdes vém a pretexto de exemplificar o fendmeno ja
descrito por Socrates no comentario acima mencionado. Em outras duas passagens (166al2 e
171a19-20), o estagirita se referird ao argumento do “falar silente” (clycdvToar Aeyeiv)
desenvolvido no Eutidemo em 300b. Em ambas as passagens Aristoteles fard um acréscimo
fundamental: inscrevé-los, respectivamente, na rubrica da homonimia (165b30) e da anfibolia
(166a6)"*.

Para Aristoteles, o fendmeno da homonimia — ou seja, o fato de existirem coisas que
possuem em comum apenas o nome, enquanto a definicdo de sua esséncia diferiria'?’ —
decorreria do proprio estabelecimento de uma relagdo entre as palavras e as coisas. Nas

Refutagoes, o Estagirita afirmard que

ETIEl yop OUK ECTIV QUTO Ta TpaydoTa Stakeyecbot peépovtas, aAla
TOIS OVOUOOIV QUTI TV TPOYyHATwY Xpwpebo ws oupfolols, To
oupfoivov ETl TGV OVOUGTGV KOl ET TGV TPCYHOTWY Tyouuedo
oupPaivety, koBamep eml TOV Yndwv Tols Aoyilouevols. To 8" ouk
ECTIV OHOIOV' TX HEV YOP OVOUGTO TETEPOVTOI KOl TO TWV AOYwWV
mAnBos, Ta 8 TPayHATH TOV APIBUOV ATEIPS EOTIV. QVAYKAIOV Ouv
TAE1Gd TOV GUTOV AOYOV KOI TOUVOUG TO EV OTJHOIVELV.

125 Idem, p. 102-3.

126 Além dessas passagens, Aristoteles mencionara (1) os argumentos em torno das relagdes de parentesco
desenvolvidas no Eutidemo em 198e4-5 serdo mencionados por Aristoteles em 179b34-35; b14; 180a4; e,
(2) os argumentos em torno do termo £Tepos (Ref. Sof. 166B32-36 e Eut. 198a-b). Neste tltimo caso
teremos exemplos diferentes, mas argumentos que do ponto de vista formal sdo os mesmos. Em nenhuma
dessas passagens, no entanto, Aristoteles indica ser o Eutidemo a fonte de seus argumentos, mesmo que o
contraste dos exemplos pareca indicar isso.

127 Sera com essa a definigdo que Aristoteles abrird as suas Categorias: “OUGVUHO AEYETO GV OVOUO HOVOV
KOIVOV, O 8 KO TG ToUvopa AOyos Ths oucias Tepos™ (1, 1al-2).
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Ja que ndo é possivel dialogar levando as proprias coisas, entdo noés
utilizamos os nomes em lugar das coisas como simbolos. Nos pensamos
coincidir o que acontece com 0s nomes € com as coisas, assim como com as
pedras durante os calculos. Mas ndo é o mesmo: pois, enquanto 0s nomes ¢ a
quantidade de expressodes sdo limitados, as coisas sdo ilimitadas em ntimero.
E necessario, portanto, que a mesma expressio e um Unico nome
signifiquem muitas coisas. (165a6-14)

Dada a limitagdo numérica dos nomes (Ta ovopaTa) e das expressdes (0l Aoyor)
ficamos diante de uma dificuldade: somos obrigados a usa-los como simbolos — j& que nao
podemos discutir utilizando as proprias coisas (Ta Tpayuata). Entretanto, as coisas que eles
pretendem significar (onuaivetv) sdo ilimitadas (ameipa), levando-nos, necessariamente, a
uma relagdo de um sobre muitos. Esta relagdo entre uma palavra e muitas coisas significadas
ndo afetaria a lingua em sua estrutura, acredita Aristoteles. Mesmo que o principio basico do
falar seja, desde o livro I da Metafisica, “significar algo uno para si mesmo e para outrem”
(1006a23-24), as homonimias poderiam ser facilmente contornadas pelo reconhecimento e

indicagdo da defini¢do a que o nome se refere'*®

. Apontar o carater ambiguo de algumas
contrugdes ¢ bastante facil, pois qualquer falante dessa lingua mostra-se capaz de reconhecer,
por exemplo, os jogos de palavra presentes nos ditos humoristicos, diz o Estagirita (Ref. Sof.
182b14-22). Entretanto, outros parecem enganar até mesmo 0s mais experientes, cOmo a
ambiguidade do ente e do um (TO Ov ka1 TO gv, 182b15-25).

A tarefa das Refutacoes é, portanto, lancar luz para esses procedimentos utilizados
pelos sofistas para produzir estas aparéncias de refutacdo — os paralogismos —, e as refutacdes
sdo aparentes justamente porque dependeriam de um fendmeno meramente acidental. Uma
dupla utilidade, entdo, diz Aristoteles, residiria em sua obra: aos sofistas, pois sdo eles
interessados em refutar aparentemente, alcangar a vitéria e produzir uma aparéncia de saber;
e, aos que nao querem ser enganados por esses mesmos sofistas e desejam, ao contrario,
desmascarar esses mesmos procedimentos, pois os inexperientes no poder dos nomes (0l T3V
OVOHOTWV TNS SuVauews amelpol, 165a16-7) veem-se enredados na teia de argumentos
falaciosos e sdo facilmente enganados por esses sofistas (Ref. Sof., 165a20-31).

Se de fato assumimos que toda homonimia ¢ fruto de um mero acidente — causado, por
exemplo, por um movimento analdgico como aquele que chama de cdo a constelagdo e o
animal que late — o que, diga-se de passagem, talvez nem mesmo seja a posi¢do aristotelica'®’,

o mesmo ndo pode ser dito das ambiguidades de ordem sintdtica, as anfibolias. As

128 Ha uma importante pressuposi¢@o antiplatonica de que a unidade do nome ndo implicaria uma unidade da
ideia.
129 Conf.: IRWIN, T. H. “Homonymy in Aristotle”. The Review of Metaphysics, 34, pp. 523-44, 1981.
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ambiguidades sintéticas sdo, talvez, mais radicalmente inscritas na estrutura da lingua grega.
Isso ocorreria, acredita Cassin, principalmente pelo fato de as anfibolias mais fundamentais
desta lingua serem fruto da liberdade com relagdo a ordem das palavras'.

Aritoteles, em sua Retorica, ao tratar da importancia da clareza nas enunciagoes, faz
uma critica ao pré-socratico Heraclito. Segundo o estagirita, seria dificil pontuar os textos
heracliticos por ser “obscuro com qual dos termos, o da frente ou o de trés, se estabelece a
relagdao” (Ret., 111, 3, 5, 1407b13-15). Se Aristoteles ndo sabe com qual das duas perspectivas
o texto deve ser lido € porque ele ndo pode admitir, de nenhuma maneira, que Heraclito o
conceba como se referindo a ambos. Pois, se assim o fosse, o proprio principio do dizer
estaria comprometido.

No FEutidemo, depois de uma sequéncia de argumentos baseados em uma anfibolia
muito fértil em grego, envolvendo as constru¢des de infinitivo e acusativo, este ultimo
podendo funcionar como sujeito ou objeto do infinitivo, Ctesipo diz que o sofista que nomeia
o didlogo “ao falar, nada diz” (Aéyovta pndev Aéyeiv, 300a8), resposta & altura das
ambiguidades expressas. Nesse instante, Dionisodoro entra na conversa e produz duas
perguntas ambiguas nestes mesmos termos: “De fato, o silente, nio é possivel falar?”(H yop
oux olov T', £¢n 0 Alovucodopos, olywdvTa Aeyetv, 300bl-2) e “nem o falante, acaso,
silenciar?”®! ( Ap’ oUSe AeyovTa G1yav, b2-3). Ctesipo admite a impossibilidade de ambas e
pede que ele o mostre (emSeifaTov) que, o falante, é possivel silenciar (EoTIv AeyovTa

atyav, 300b8). Neste momento, retorna Eutidemo dizendo:

— Otav oydg, £&pn 6 ELBVSNUOG, o0 TAvTa oydc; — éywye, R & 8¢
— 0VKOUV Kol T& Aéyovta oydg, €imep TV GMAVTWY €0TIV [TA
Aeyopeva]. — ti &¢; €pn 6 Ktrowmmog, ov olyd mavta; — o dnmov,
€pn O EVBVSNPOG. — GAN’ Gpa, W BEATIOTE, Aéyel TA TTAVTA; — TA Ve
SATou Aéyovta. — AAG, R & ¢, o0 TOOTO £PWTW, AMA T& TTAVTA
oly& A Aéyey;

- Quando tu silencias, disse Eutidemo, ndo silencias [sobre] todas as coisas?
- De fato, respondeu. - Por conseguinte, também silencias [sobre] as coisas
que falam, se, de fato, (as coisas que falam) estdo entre cada uma das coisas.
- Como assim?, disse Ctesipo, ndo silencia tudo? - Sem duvida que nao,
disse Eutidemo. - No entanto, todas as coisas, 0 exelentissimo, falam? - As

130 CASSIN, B. “Homonimia e Anfibolia, ou o mal radical em tradugdo”, pp. 273-281. In: . 1990, p.
276.

131 Na lingua portuguesa, estruturada pela disposicdo Sujeito-Verbo-Objeto, ¢ possivel manter o ambiguo
deslocando o termo que pode ser tanto sujeito como objeto e separando-o dos demais termos por virgula.
Escapa-nos, no entanto, a possibilidade de expressar a equivaléncia morfologica das formas participiais, ja
que OlycdvTa e Aéyovta podem ser tanto formas de acusativo masculino singular como nominativo ou
acusativo neutro plural.
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falantes, sem duavida. - Mas, disse ele, ndo pergunto isso, mas se todas as
coisas silenciam ou falam?'** (300c)

Ctesipo, que parecia a Socrates estar esforcando-se nesta superdisputa,
(UTeparywviav, 300cl), encurrala Eutidemo no seu proprio terreno. Ao sofista, restou ocupar
o territdrio outrora pertencente a Socrates e subverter as regras do jogo argumentativo que ele
mesmo exigira. Uma mudanga de tatica para impedir que ele mesmo seja silenciado ao falar.
Diante disso, Dionisodoro vem ao socorro de seu irmdo e responde: “Nenhuma das duas
coisas e ambas, disse Dionisodoro intercedendo, pois sei perfeitamente que com essa resposta
tu ndo tens o que fazer” (OVSETEPA KAl AUPOTEPQ, £PN VPAPTIACAC O AlLOVLCOSWPOG”
g0 yap oida OTL TR Amokpiost ovy £E€sig OTL Xpij, 300d1-2). Ao assumir uma fala em
ambos os sentidos (sEnudoTépikev, 300d3), visando a impedir que Ctesipo tenha o que
responder, Dionisodoro da mostras dessa que seria uma outra maneira de subverter os termos
do jogo que os irmaos estdo a propor. Para a refutacdo operar valendo-se de sua ambiguidade
¢ preciso que o interlocutor ndo responda com muitas especificagdes, mas também ¢ preciso
que a propria resposta ndo seja tomada em ambos os sentidos.

Se, por um lado, segundo Cassin,“o sofista ¢ aquele que se coloca em posi¢do de agir

como se a homonimia ndo existisse”'**

, — pois eles operam com a lingua considerando-a desde
uma unidade em que a ambiguidade ndo esta manifesta, a unidade, dira ela, do significante —;
por outro lado, j4 ha — e isso ndo ¢ menos ambiguo — o reconhecimento da propria
ambiguidade, uma vez que o equivoco homonimico ou anfibolico sdo utilizados como
recursos disponiveis na lingua.

Ao engajar-se nesse jogo da ambiguidade — € ndo devemos nos surpreender com as
suas consequéncias risiveis que Platdo faz transparecer com sua pena, j4 que o ambiguo,

especialmente os mais grosseiros', sdo fartamente empregados pelos que querem produzir o

riso — 0s irmaos estdo a nos mostrar um fendmeno inscrito na propria estrutura da linguagem,

135

\

sua esséncia pensante >, como dira Cassin. Fazem isso ndo a maneira de um filésofo da

linguagem'*, produzindo discursos sobre a lingua e sua natureza, mas a maneira de um poeta,

132 Nessa passagem aparece um outro conjunto de ambiguidades sintaticas bastante comuns em grego.
Sintagmas nominais no neutro plural possuem a mesma forma para os casos nominativos ou acusativos,
podendo, por causa disso, desempenhar sintaticamente as fun¢des de sujeito ou objeto.

133 CASSIN, op. cit., p. 276.

134 Como dira Aristoteles em Ref. Sof. 182b14-22.

135 Idem, p. 279.

136 E ha quem os queira, como Scolnicov, precursores da logica formal. Conf.: SCOLNICOYV, S. “‘Euthydemus’
Philosophy of Language”, p. 115122, In: (eds.). ROBINSON, T.; BRISSON, L. (eds.). Plato: Futhydemus,
Lysis, Charmides, Proceedings of the V Symposium Platonicum, Selected Papers, Sankt Augustin, 2000, p.
121.
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colocando-a em pleno funcionamento e tornando manifesta o problema da linguagem e o

misterioso fato de que falamos.
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TERCEIRO CAPITULO

Tradigao eleatica no Eutidemo

3.1) As ambiguidades de il

Ao fazer sua entrada apoteética na filosofia através do Poema de Parménides, os
problemas em torno do verbo grego eivan suscitaram desdobramentos que determinaram por
completo o sentido do pensamento ocidental. Com o Eleata e toda a multidao de filésofos e
filésofas que se ocupardo das dificuldades colocadas por esse texto originario, estard em jogo
o que a filosofia grega produziu de mais particular: a metafisica'’. Contemporaneamente,
coube a Heidegger o papel de tomar novamente de modo explicito o problema do “sentido do
ser”, esse termo que € o0 mais universal e por isso mesmo indefinivel'**,

O emergir deste verbo como categoria fundamental do pensamento filosofico, como

observou Benveniste'*’

, € ele mesmo a implicacdo de uma idiossincrasia das linguas do tronco
indo-europeu, de modo geral, e da lingua grega, em particular: a reunido de uma série de

fungdes tao distintas em torno desse mesmo verbo.

O grego ndo somente possui um verbo “ser” (o que ndo ¢ de modo nenhum
uma necessidade de toda lingua), mas fez desse verbo empregos
absolutamente singulares. Encarregou-o de uma fungdo logica, a de copula
(o proprio Aristoteles ja observava que nessa fungdo o verbo nao significa

nada propriamente, que opera simplesmente uma synthesis) e, por isso, esse

verbo recebeu uma extensdo mais ampla que qualquer outro'®.

Ao encarar a metafisica grega como um “fato de lingua”, entretanto, o que se busca
ndo ¢ a afirmacdo da impossibilidade de conceber outras linguas filosofantes, mas de pensar a
diversidade de filosofias possiveis a partir do fato mesmo da diversidade das linguas.

O reconhecimento de que as querelas em torno desse verbo decorreriam de um

acumulo de valores diversos, no entanto, mostra-se tematizado ja em Aristoteles. O Estagirita,

137 Néo pretendemos nos comprometer, aqui, se em Parménides ja estamos no terreno de uma metafisica. O que
estamos afirmando ¢é simplesmente que, a partir dos problemas despontados nesse poema, a tradi¢do
produziu aquilo que veio a ser chamado de metafisica, ou seja, a metafisica surge como um desdobramento
historico deste texto originario.

138 HEIDEGGER, M. Ser e Tempo. Petropolis: Vozes; Braganca Paulista: Editora Universitaria Sdo Francisco,
2014, p. 38-39.

139 BENVENISTE, E. “Categorias de pensamento e categorias de lingua”, in: Problemas de Linguistica Geral.
Sao Paulo: Ed. Universidade de Sao Paulo, 1976, p. 79.

140 Idem, p. 76-77.
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no livro ' da Metafisica, declara a existéncia de uma ciéncia (emoTHUN TIS) que teoriza o
ente enquanto ente (Becopel To ov 1) ov, 1, 1003a21). Essa ciéncia se depara com um
empecilho que, defendera o filosofo, ¢ meramente aparente. O ente (TO OV) caracteriza-se por
ser um daqueles termos que sdo ditos em varios sentidos (AéyeTon TOAAXs), termos
multivocos. Essa multiplicidade de sentidos poderia arruinar a possibilidade de uma ciéncia
{inica para o ente enquanto ente, pois poderia implicar em uma diversidade de esséncias. E por
esse motivo que Aristoteles precisa demonstrar que, ndo obstante essa multiplicidade de
sentidos, todos eles sdo relativos a uma unidade (Tpos ev) e ndo por homonimia (2, 1003a33-
4)141.

Ser como acidente, ser como as figuras da predicagdo, ser como verdadeiro e falso e
ser como poténcia e ato (Met. A, 7, 1017a6-b9)'*: esse € o catalogo proposto por Aristoteles
para por ordem no caos instaurado pelo discurso sofistico cuja operagdo dependeria de uma
transicao entre esses varios sentidos. A necessidade de distinguir esses conceitos, defini-los e
por ordem no discurso corresponde a parte consideravel da tarefa filosofica que Aristoteles se
coloca'®”.

O Eutidemo figura entre as obras que permitem observar esses usos do equivoco que
perpassam a lingua grega pela sofistica. Todo um conjunto de argumentagdes empregadas
pelos irmaos sofistas neste didlogo permite a circunscricao da sua epideixis na constelacao de
dificuldades que tem sua origem na tradicdo eleatica. Socrates, apds a primeira intervengao,
na qual propde seu paradigma de discurso protréptico, devolve a conducdo do didlogo aos
irmaos, propondo-lhes duas alternativas: ou produzir um outro discurso sobre o0 mesmo ponto,
agora, no entanto, com arte (Téxvr), ao contrario do seu, que foi o de um leigo (181 TIKOV);
ou, dar continuidade ao que foi argumentado e mostrar se ¢ preciso adquirir todo tipo de

ciéncia ou se ha uma que, ao ser adquirida, faz o homem feliz e bom (282d4-e4). Tal pedido

141 Se aqui Aristoteles afasta o AeyeTon mToAAaxcds da homonimia, deve-se destacar que essas fronteiras nio
sdo tdo delimitadas assim no conjunto da obra aristotélica. Nas Refufacoes ele dira contrariamente ao
exposto aqui que o verbo ser ¢ homonimico (182b27). Para uma interpretacdo geral dos comentarios que
Aristoteles faz sobre a homonimia conferir: IRWIN, T. H. “Homonymy in Aristotle”. The Review of
Metaphysics, 34, pp. 523-44, 1981.

142 Charles H. Kahn nos chama atencdo para o fato de ndo haver, em Aristoteles, meng¢do ao que serad
posteriormente nomeado de valor existencial do verbo iui. Essa observagio ¢ parte de sua argumentacio
contra o carater primeiro deste valor nas constru¢des absolutas desse verbo grego. Cf.: KAHN, C. H. Sobre
o verbo grego ser. Cadernos de Tradugdo. Rio de Janeiro: PUC-Rio, 1997.

143 Ao ponto de, por exemplo, Pierre Aubenque dizer que “ndo € exagero dizer que a investigacao de Aristoteles
teve como objeto principal responder aos sofistas”. (O Problema do Ser em Aristoteles. Sao Paulo: Paulus,
2012, p. 95.)
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se justifica, completa Sdcrates, pois seu objetivo, e de todos aqueles que nutrem afei¢do pelo
jovem Clinias, é apenas que ele se torne sabio e bom'*.

Dionisodoro entrard na discussao nao levando a sério o pedido de Socrates. Afinal, um
desejo desse tipo jamais poderia vir daqueles que se dizem amigos e enamorados pelo jovem.
Sécrates, conclui Dionisodoro, ao querer que o jovem Clinias se torne sabio (auTov copov
yeveoBat), sendo agora ignorante (auofn), quer que, “aquele que ndo é”, “venha a ser”,
enquanto “aquele que agora €”, “nio mais seja”'*’. Portanto, o que esses amigos e¢ enamorados
querem é que o jovem venha a perecer (ToOAwAEvVQ).

Tal como na argumentagdo que abriu a performance sofistica neste didlogo, temos
nesta passagem novamente o par sabio e ignorante. No entanto, ¢ introduzida aqui a ideia de
um processo que possibilitaria a transi¢do de um polo a outro. O que estd em jogo,
poderiamos dizer em termos aristotélicos, ¢ a aporia da permanéncia de um substrato a
despeito de uma mudanga que ocorreria nos atributos acidentais'*.

Esse problema surge por meio da primeira argumentacao que depende explicitamente
de um jogo com os usos do verbo €ipi. Dionisodoro faz passar de um uso predicativo (“ndo
ser sabio”), para um uso absoluto (“ndo ser”) e, assim, valendo-se da ambiguidade propria a
este verbo na lingua grega, remete ao seu sentido existencial (“ndo existir”)'¥’. E justamente
por ser acusado de desejar a morte de seu amado que Ctesipo se irritard com Dionisodoro e
ingressard na discussao.

Ctesipo utilizara o verbo grego kaToeuSeaba para classificar esta fala. Este termo —
que pode ser traduzido por caluniar, acusar falsamente — ¢ uma palavra composta que antecipa
aquilo que serd objeto do segundo movimento argumentativo dos irmdos: a possibilidade de
dizer falsidades (PeuSeoBat), um tdpos classico da argumentacdo sofistica. Eutidemo,
assumindo agora a conversagao, ao escutar que seu irmao acusa falsamente Ctesipo de desejar
a morte de Clinias, fisga a palavra eudeofol e pergunta: “parece-te ser possivel falar
falsidades?” (Sokel ool olov T'eivat Peudecba;, 283e7-8). Ctesipo ndo possui davidas e

responde sem titubeios que sim. E, entdo, Eutidemo prossegue:

Motepov Aéyovta TO TIPAyUa Tiept o0 Gv 6 Adyog i), i Un Aéyovta; —
Aéyovta, €@n. — OUKoOV gimep Aéyel OTO, OVK GANO Aéyel TWV OVTWVY

144 wg yap éAeyov GpxoOpeVOC, TiEpl TTOAAOD AUV TUYXAVEL OV TOV &€ TOV VEAVIOKOV 0OPOV TE Kal
ayabov yevéoBal, 282e4-6.

145 OUKoOV O¢ pév 00K £0Tv, BoVAECBE aUTOV yevéaBat, O¢ &' EoTIVOV, UNKETL €ival. Eutidemo 283d2-3.

146 Esta interpretagdo ¢ a que tem Aubenque, quando ele analisa esse argumento como caso prototipico que leva
Aristoteles a afirmacdo da predicac@o por acidente. Conf.: AUBENQUE, op. cit., p. 403 ¢ 416-417.

147 Cf.: NOGUEIRA, 1999, p. 34-5; SPRAGE, K. R. Plato’s use fallacy: A study of Euthydemus and some other
dialogues. New York: Barnes & Noble, 1962, 12-13.
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N ékelvo Omep Aéyel; — G yap dv; €pn O Kthommog. — “Ev pnv
KAKEWVO Yy~ 0TIV TV OVTWVY, O Aéyel, XWPLG TWV GAwv. — MNavu ye.
— OUKOUV 0 €kelvo Aéywv TO BV, €@n, Aéyel; — vai. — AAAX pfv O ye 1o
OV Aéywv kal & Ovta TAANOA Aéyel” wote 0 Alovuoddwpog, eimep
AéyeL T OvTa, Aéyel TAANORA Kal 0Vdev KT 000 PevdeTal.

— Dizendo a coisa sobre o que seria a fala, ou nao dizendo? — Dizendo, disse
ele. — Entao, se realmente diz isso, ndo diz outra coisa do que ¢ sendo aquela
que ele precisamente diz? — De fato, como seria? Diz Ctesipo. — Isso que ele
diz ¢, dentre as coisas que sdo, verdadeiramente una e separada das outras? —
Perfeitamente. — Entdo aquele que diz, disse ele, diz aquilo que é? — Sim. —
Porém, aquele que diz o que ¢ e as coisas que s2o diz coisas verdadeiras: tal
como Dionisodoro, se diz as coisas que sdo, diz coisas verdadeiras e ndo diz
falsidades contra ti. (283e-284a)

Como podemos ver, essa argumentagao se baseia no pressuposto de que quem diz, diz
algo que ¢, ou algo que ndo é. No entanto, ¢ impossivel falar algo que ndo €, pois isso
equivaleria a falar a respeito de algo que ndo existe'*®. Se aquilo sobre o que versa a fala é
algo que ¢, entdo a fala s6 pode dizer verdade, pois falar falsidades ¢ justamente falar aquilo
que ndo ¢, e isso ¢ impossivel. Assim, quem fala, ou bem fala coisas verdadeiras ou
absolutamente ndo fala'®.

A argumenta¢do em torno da impossibilidade do discurso falso possui uma longa
carreira no movimento sofista. Socrates nos lembrara, justamente, que ele j4 escutou essa
defesa entre os participantes do circulo de Protidgoras e entre outros ainda mais antigos'*
(286¢1-2). Se aqui ndo ¢ dito explicitamente a quem Socrates se refere ao afirmar um uso
muito antigo dessa argumentacao, o didlogo Sofista torna licita a remissdo a Parménides e ao
conjunto da tradi¢do eleatica®'. Quando o Estrangeiro de Eleia, personagem que conduz a
maior parte da argumentacdo do didlogo Sofista, precisa interditar a argumentacao em torno
da impossibilidade de haver algum discurso falso, ¢ contra Parménides e contra a separacao

entre ente e ndo-ente que ele precisa se voltar. O Estrangeiro precisa possibilitar que o ndo-

ente de algum modo seja para que o discurso falso se torne exequivel, ou seja, ¢ necessario

148 Cratilo, no dialogo platonico homénimo, também utiliza esse pressuposto quando vai negar a possibilidade
de dizer falsidades. “Socrates, mas como um falante que fala algo nada falaria? Ou falar falsidade ndo ¢ isto,
falar aquilo que ndo existe?” MQC yap Gv, W IWKPATESG, Aéywv YE TIG TOUTO O Aéyel, pn TO OV Aéyol;
1 oV TO0TO €0tV TO YeLSA Aéyely, TO U TA BvTa Aéyely; (429d4-6, Trad. Celso de Oliveira Vieira).

149 E desse modo que Socrates sintetizara o argumento em 286¢7: “OAN" A Aéyovt’ GANBA Aéyswv A pn
AEYEWV”,

150 Nessa passagem, Socrates esta indicando a procedéncia ndo s6 do argumento da impossibilidade do falso,
mas também da contradigdo que discutiremos a seguir. No Cratilo (429d1), Socrates também remetera aos
defensores atuais e antigos da tese da impossibilidade do falso, sem dirigir explicitamente a quem se refere a
acusagao.

151 Contra essa vinculagdo ja bem aceita, conf.: IGLESIAS, M. “Antistenes, Protagoras ¢ Parménides no
Eutidemo de Platdo”, p. 15-38, In: Anais do I Encontro Fluminense de Filosofia: Filosofia Grega. Paulo
Alcoforado (Org.). Niterdi: UFF; Belém: UFPA, 1989.
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produzir uma comunicacdo entre esse par que o pensamento eledtico concebe como
incomunicavel.

Lemos no fragmento 2 do incontornavel poema Sobre a Natureza de Parménides que
s6 ha dois caminhos a pensar: o primeiro “que ¢ e portanto que nio ¢ ndo ser” ' (OTIWC €0TIV
TE KOl W¢ 0UK £0TL N gival, v.3) e o segundo “que ndo ¢é e portanto que é preciso nio ser”
(Wg OUK £0TIV Te KOl WG XPEWV €0TL Wn glvat, v. 5). O ndo-ente, protagonista desse
segundo caminho, anuncia a deusa ainda no mesmo fragmento, ndo ¢ passivel de ser
conhecido, nem realizado e nem dito'*’. A deusa, portanto, anuncia uma interdi¢ao.

Afirmar que ¢ possivel dizer coisas que ndo sdo verdadeiras, diz o Estrangeiro no
Sofista, ¢ algo cheio de dificuldades e leva aquele que as pronuncia a se enredar em
contradi¢do, pois ela pressupde que o ndo ente seja, ja que sé assim a falsidade viria a ser
(236e-237a). E justamente a tarefa de garantir entidade ao ndo ente que o estrangeiro do
yévos de Eleia chamara de parricidio: trata-se da violagdo do interdito basilar da filosofia
eleatica. Ao assumir o interdito e explora-lo em suas consequéncias, os irmaos do Eutidemo
colocam-se, portanto, na esteira dos problemas colocados pela filosofia de Parménides.

No Eutidemo, tal como no Tratado do ndo-ente de Gorgias, a catastrofe ¢ produzida
ndo a partir do engajamento no caminho do ndo-ente, mas a partir de uma fidelidade escolar a
Parménides'**. E o Estrangeiro de Eleia do drama platénico que precisa trair seu yévos por
fidelidade a um outro lago que ndo o da amizade: a necessidade de domar o proprio discurso
sofistico. De fato, como defende Cassin, o que o Tratado nos faz ver é que a enunciagdo
originaria de Parménides ja opera — e precisa operar — no ambito de uma ambiguidade, da

155

homonimia constitutiva do verbo ser. Mas, diz Cassin >, Gérgias mostraria algo mais, que

0 ndo-ser ndo apenas se fraseia como o ser, mas melhor do que o ser; melhor,
quer dizer, de maneira menos sofistica, pois deixa justamente menos acdo
para a homonimia e anfibologia. De fato, frasear o ndo ser, dizer que o ndo-
ser ¢ ndo-ser, ndo leva a confundir copula e existéncia, como quando se diz
“o ser é (ser)”, onde os dois sentidos se confirmam, ou melhor, se
confundem.

152 Cito o DK B 2 pela tradugdo de José Cavalcante de Souza. Cf.: SOUZA, J. C. Os Pré-Socrdticos. Sdo Paulo:
Abril Cultural, 1978 (Colegao Os Pensadores).

153 Os versos 7-8 de B2 trazem: “pois nem conhecerias o que ndo é (pois ndo é exequivel), nem o dirias” (oUTe
Y&p &v yvoing té ye pn €6V 00 ydp &vuaTov odte ppdoaig).

154 Tal como Barbara Cassin mostra ao contrastar o Tratado com o Poema em seu Se Parménides. Conf.:
CASSIN, 2015, p. 66 ¢ ss.

155 CASSIN, B. “Que Quer Dizer: Dizer Alguma Coisa?”. Discurso. n. 20, p. 19-39, 1993.
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Se ¢ verdade que a argumentagdo depende de um uso ambiguo do verbo grego €1ui por
parte dos irméos — fazendo-o transitar entre seus sentidos existencial e veritativo'*® —, néo ¢é
menos verdade que ndo devemos encarar isso como um erro. Nao hé erro, em primeiro lugar,
porque ndo podemos atribuir desvio para um caminho ainda por determinar. A tipificacdo e
diferenciagdo dos usos de €1pi aparecem como um desdobramento, uma tentativa de superagio
dos problemas langados por esses mesmos sofismas. Nao seria apropriado, portanto, tratarmos
esses usos em termos de uma transigdo de sentidos de €iui, pois falamos em transi¢do quando
supomos a passagem de um lugar para o outro. Se a delimitagdo entre os sentidos ainda nao ¢
algo consumado, ndo ha transi¢ao, ndo ha passagem. Cassin, ao tratar em seu Se Parménides
do Poema, aponta justamente para a necessidade de os usos equivocos de giui fundarem-se em
uma univocidade. Caso contrario a propria equivocidade ndo poderia funcionar, pois ¢ preciso
que assumamos, de modo evidente, a identidade de todas as suas ocorréncias'’.

Além disso, ndo seria apropriado tratarmos esses usos como meros erros porque had um
emprego deliberado dessa ambiguidade para fazer o sofisma funcionar. E no interior desse
movimento que a consciéncia da variagao de sentidos comeca a se dar. O emprego desses
equivocos ¢ fruto de uma decisdo e ndo de uma inépcia no uso da lingua.

Logo em seguida, Dionisodoro — incitado por Ctesipo, que afirma que sua intengdo ¢
apenas contradizer (avTIAEYElV) este que o insulta (285d) — traz a argumentagio para outro
topico fundamental da tradigdo sofistica: a possibilidade da contradi¢do. Esse argumento sera
construido a partir dos pressupostos presentes na argumentacdo contra a impossibilidade de
dizer o falso, a saber, as dificuldades presentes em considerar uma fala que diz coisas que ndo

sao.

- métepov olv, R &’ 8¢, AvTtiAéyolpey Gv TOO alTOD TIPAYHATOG
AOYOV AUPOTEPOL AEYOVTEG, f) OUTW HeV Gv SAHTIOL TATA AEyOLley; —
ouvEXWPEL. —OAN" &Tav pundétepog, €pn, TOV ToD TIPAYHATOG AOYoV
Aéyn, TOTE QVTIAéyoldev Gv; | oUTw Yye TO Topamav ovd’ Av
HEMVNUEVOG €ln TOD TPAYHATOG OVSETEPOC AMWV; — Kol ToOTO
OUVWHOAOYEL. — GAN™ &par, OTaV €yw HEV TOV TOU TIPAYHATOG AGYOV
Aéyw, oL 8¢ GANOL TWVOC GANOV, TOTE AVTIAEYOUEV; 1} €yw Aéyw eV
TO MPAYHA, OV 8¢ 0VSE Aéyelg TO TOPATAV; O &8 PN Aédywv TW
AEyovTL TG GV AVTIAéyoL; — Kal O peév Ktnoummog éolynosv

“Acaso, entdo,” disse ele, “poderiamos nos contradizer fazendo um discurso
sobre 0 mesmo fato, ou assim falariamos sem davida as mesmas coisas?” -
Ele concordou. - “No entanto, quando nenhum dos dois fizer o discurso
sobre o fato, contradir-nos-iamos neste caso? Ou assim nenhum de nos, ao

156 NOGUEIRA, A. F. “Ambiguidades no Eutidemo de Platdo”. In: NOGUEIRA, A. F. (Org.) Otium et
Negotium — As Antiteses na Antiguidade. Lisboa: Nova Vega, p. 187-195, 2007, p. 191-2.
157 CASSIN, 2015, p. 87.
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menos, estaria recordando o fato?” - Também concordou com isso. - “Mas,
quando eu faco o discurso do fato, e tu, entdo, outro de algum outro,
contradizemo-nos neste caso? Ou eu falo da coisa, enquanto tu de maneira
alguma falas? Como aquele que ndo fala poderia contradizer aquele que
fala?”. E Ctesipo calou-se. ( 286a4-286b7)

Trés seriam as possibilidades a partir das quais a contradicdo poderia se manifestar e
Dionisodoro mostra as dificuldades presentes em cada uma delas. Se ambos fazem um
discurso sobre as mesmas coisas, ambos fazem o mesmo discurso e, por isso, ndo haveria
contradi¢do. Se, por outro lado, nenhum dos dois fizer um discurso sobre a coisa em questao,
ndo havera contradicdo pois a coisa ndo serd recordada (pepvnpévog) pelo discurso de
nenhum dos dois. De fato, restaria agora uma terceira possibilidade ainda nao testada: o caso
de um proferir um discurso sobre a coisa € o outro nao. No entanto, mesmo que indiretamente,
essa hipotese ja esta impossibilitada nas duas anteriores, ja que o ndo fazer um discurso sobre
a coisa estd estabelecido como um nem mesmo recordar a coisa. S3o as concordancias ja
dadas por Ctesipo que o impedem de objetar a consequéncia extraida. Por fim, um discurso
que ndo diz a coisa, afirma Dionisodoro, ndo é nem mesmo um discurso. Quando um diz a
coisa e 0 outro nao, esse outro nada diz (00&E AéyeLq).

Sabemos por meio do relato Aristotélico que a tese da impossibilidade da contradi¢ao
¢ muito vinculada a filosofia antisténica'®. Por esse motivo, muitos intérpretes consideram
que a referéncia fundamental para a discussdo presente neste momento do didlogo seja
Antistenes, um dos filosofos que disputam a tradi¢do socratica com Platdo'®. Contudo, Aldo
Brancacci, engajado na reconstrucao do que teria sido a filosofia de Antistenes, argumenta em
sentido contrario. A afirmacdo da impossibilidade da contradicio em Antistenes, diz
Brancacci, estaria intimamente vinculada com a tese do discurso préprio (olkelos Aoyos), e
tal contexto ndo estaria presente nesta passagem do FEutidemo'®. Socrates, como ja nos
referimos, atribui esses argumentos aqueles que estdo ao redor de Protagoras e a outros mais
antigos. Entretanto, essa atribui¢do ¢ muito controversa. Untersteiner, por exemplo, posiciona-

se abertamente contra esta vinculagdo ao argumentar que a aproximagao a Protdgoras

158 Em Topicos 104b21, a tese ¢ atribuida como particularmente pertencente a Antistenes e, na Metafisica V
1024b27-34, Aristoteles vincula a argumentacdo da impossibilidade da contradi¢do com a impossibilidade
do discurso falso e faz referéncia a doutrina do “discurso proprio” (oikelos Aoyos).

159 Conf.: Canto (op. cit., n. 127, p. 203), para quem “ha, sem davida, mencdo aqui a Antistenes”. Esta ¢é
também a posicao de Iglésias (op. cit.).

160 BRANCACKCI, A. Oikeios logos: Linguagem, dialética e logica em Antistenes. Rio de Janeiro: Ed. PUC-Rio;
Sdo Paulo: Edigdes Loyola, 2019, p. 288, n 50.

61



decorreria simplesmente de uma exegese platonica da tese do homem-medida e ndo de uma
doutrina positivamente defendida pelo sofista'®.

Ao assumir a argumentacdo, Socrates desenvolve as consequéncias das teses
defendidas por Eutidemo e Dionisodoro. Para ele, o surpreendente e espantoso (foupaoTos)
em tais argumentos ¢ que ele coloca de cabega para baixo (GVaTPETV) ndo s6 o adversario,
mas também aquele mesmo que o sustenta (286c3-4). Este tipo de tese, por conseguinte,
levaria a propria autocontradi¢do daqueles que o proclamam'®?. Se falar falso ndo ¢é possivel,
também ndo ¢ possivel ter opinides falsas, entdo ndo € possivel a propria ignorancia entre os
homens (286d6), tese com a qual os irmdos abrirdo a sua terceira intervengdo no didlogo.
Todavia, ¢ pelas implicagdes €ticas dessa tese que Socrates desenvolvera a sua objecao. Todas
esta argumentagao implicaria a impossibilidade de alguém errar em relacao aquilo que ele faz
(OUK ECTIV GPHOPTOVEIV TOUTOU O TPATTEL, 287a3-4). Portanto, se, nem ao agir, falar ou
pensar, ¢ possivel errar, Eutidemo e Dionisodoro perderiam o motivo de irem a Atenas,
provoca Sdcrates, ja que eles afirmavam ser professores de virtude a quem estivesse disposto
a aprender'® (287a). Os sofistas, continua o filosofo ateniense, ndo poderiam nem mesmo

objeta-lo diante de qualquer afirmacao.

TOTEPA PG EEAUAPTAVELY HE 1) OU; €L yap pn €Enpaptov, ovdé ol
¢EeNeYEelg, Kaimep 0oPOG Wv, oUd ™ éxelg OTL Xp T Adyw: €l &’
¢ENuopTov, 0VS  oUTWwC OpBWG Adyslg, @ACKWY OUK glval
EEOUAPTAVELY.

Afirmas que eu errei ou que ndo? Se, de fato, ndo errei, tu nem me refutaras,
ja que é sabio, nem tens o que fazer com o dito; se errei, nem assim falas
corretamente ao afirmar ndo ser possivel errar (287e-288a).

Os irmaos ndo respondem a provocagdo em relagdo ao desemprego autoimposto e
Dionisodoro, que toma a conversa no lugar de seu irmdo, limita-se a perguntar o que faz
Sécrates ao trazer questdes tdo antigas (287b). Se tomarmos essa afirmagdo de modo literal,

teriamos mais uma indica¢do dos principios que regem o método eristico de dialogar'®. Os

161 UNTERSTEINER, op. cit., p.144, 272n. Para a arrojada interpretacio da tese do homem-medida
desenvolvida por Untersteiner, cf.: UNTERSTEINER, op. cit., p.127-148.

162 O problema da autorrefutagdo aparecera em 287e¢4-288a7, quando Socrates aponta que os irmdos nem
podem dizer que ele errou, nem podem refuta-lo ja que afirmaram ambas as coisas serem impossiveis. Além
disso, este problema retomara ao final do didlogo desde uma outra perspectiva. Cf.: 303e1-4. Este tipo de
critica aparece relacionada a Platdo também em Didgenes de Laércio (111, 35).

163 Sprague defendera que, por causa dessa contradicdo entre a doutrina aparentemente defendida e a
performance desenvolvida, ¢ possivel compreender a remissdo a Protagoras em 286¢1, pois, no Teeteto 161
d-e, sera a vez do sofista de Abdera ser acusado de ficar sem emprego ja que a doutrina do homem-medida
também produziria a impossibilidade de qualquer discurso que ndo seja verdadeiro. Cf.: SPRAGE, op. cit.,
p. 19.

164 STRAUSS, op. cit., p. 12.
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interlocutores, como diz Dionisodoro, devem saber lidar com o que ¢ dito naquele momento e
ndo ficar buscando o que foi dito no passado (287b3-4). Por isso, Socrates, ao encurralar os
irmaos diante da impossibilidade do erro, ndo perde a oportunidade de provocé-los, pois,

agora, ele diz coisas ndo em relacdo ao que fora dito no passado; mas, as presentes (288al-2).

3.2) Discurso como producao

A argumentacdo desenvolvida pelos irmaos em torno da impossibilidade do falso é
desdobrada em dois niveis por Eutidemo, um dos quais ainda ndo discutimos. De fato, entre
eles, ha uma diferenga crucial: os argumentos nos conduzem em direcdes opostas, como

observou Sermamoglou-Soulmadi'®

. Enquanto o primeiro nos leva a concluir que todos falam
coisas verdadeiras, o segundo deseja o oposto: provar a incapacidade de qualquer um que fala
dizer o que ndo ¢. No entanto, ndo observamos um espelhamento completo no que diz respeito
aos caminhos que levam a conclusdo visada. No inicio da segunda argumentacdo lemos o

seguinte:

Kol 0 EvBVudnpog, T& &¢ pn ovta, €en, &ANO TL i} OUK €0TLV; — OUK
£0TIV. — GAAO TL 0LV OVSAUOD TA Ye W) BvTa dvTa £€0Tiv; — oVSAUOD.
— £€0Tv oVV Omwg Tepl TAOTA, TA PN OvTA, TPGéetey Gv Tig T, WoT’
ékelva Totnogley Gv kol 00TIoolv Ta PNdapod dvta; — oVK Elolye
Sokel, épn 6 Kthowmmog,.

E disse Eutidemo: — As coisas que ndo sdo, sdo uma outra [coisa] do que ndo
sd0. — Nao sdo. — Em nenhum lugar, entdo, as coisas que ndo sdo seriam
coisas que sdo. — Nenhum. — E possivel, entdo, a respeito dessas coisas, as
que ndo sdo, que alguém faca algo, de sorte que aquelas também qualquer
um produziria, as coisas que ndo sdo de nenhum modo? — Parece-me, de
fato, que nio, disse Ctesipo. (284b2-8)

Eutidemo estd operando com os mesmos pressupostos de matriz parmenidica ja
trabalhados no argumento anterior — os nao entes nao sao (T& && pn évta [...] OVK €0TWV) — O
que levaria a uma consequéncia de carater locativo: se algo nao €, implica que ele ndo esta em

, . n ~
nenhum lugar (ouSapou,undopou). Portanto, por ndo estarem em nenhum lugar, deve-se
. ~ . y . / . 7
assumir que, em relagdo a eles, ninguém poderia fazer (Tpageiev) ou produzir (Toinoeiev) de
algum modo.
Vale destacar que o argumento de Eutidemo pressupde uma aproximagdo entre os

’ ~ ~ . . .
verbos TPATTEIV € TOlELY, esses verbos sdo de uso muito vasto e podem significar, em

165 SERMAMOGLOU-SOULMAID], op. cit., p. 78
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resumo, respectivamente, agir/fazer e fazer/produzir'®. Em Cdrmides 163b-d, no entanto,
Platdo nos mostra que essa vinculagdo ndo ¢ de modo algum undnime. Valendo-se de um
procedimento que a personagem Socrates ndo deixara de aproximar do sofista Prodico, Critias
propora uma distingdo entre esses verbos. Nao s6 ndo ha remissao a essa distingdo, como ¢ a
indistingdo mesma desses termos que € tornada fundamental para o argumento do Eutidemo.
O que Eutidemo pretende ¢ tornar o falar (Aéyeiv) uma espécie do produzir (TToi€iv),

na medida em que ele é um fazer (TTpaTTEIV). Por isso, o sofista continua:

- Ti obv; ol pnTopsc Stav )\sywow év TQ Srpw, ovdev T[pO(TTOUOl -
T[pO(TTOUOl pév ovv, N 8’ oq — OUKOVV glmep T[pO(TTOUOl Kol olovat;
—val. — O Aéyewv Gpa nparrsw TE KOl TIOLETY €0TLV; — wpo)\oynosv -
Ovk dpa T& ye pn vt ', scpr], )\sysl 0U6£lc—n0LOL yap av Aén Tt ov
&¢ wpo)\oynKac TO WN ov i oldév T’ eival pundéva moleiv— (oTe
KOTO TOV 0OV AOyov oudelg Yeudi Aéyel, OM’ eimep Aéyel
Aovuoodwpog, TAANONA Te Kal T& SvTa AfyeL.

— Pois bem, e os oradores, quando discursam diante do povo, nada fazem? —
Certamente que fazem, respondeu. — Por conseguinte, se, de fato, fazem,
também produzem? — Sim. — Logo, o falar é fazer e também produzir? — Ele
concordou. — Entdo, disse ele, as coisas que ndo sdo, ninguém diz — pois ja
estaria fazendo algo: e tu acabas de concordar que o ndo ente ninguém ¢
capaz de produzir — como, segundo o seu discurso, ninguém fala falsidades,
mas, se Dionisodoro fala, fala coisas verdadeiras e também coisas que sdo.

O objeto do discurso ¢ colocado aqui em segundo plano e o que fica destacado ¢ a
propria realidade do ato de falar. Se o falar é um agir/fazer (TPATTEIV) e, por isso, ¢ também
fazer/produzir (Tol€1v) ndo € possivel que um orador produza coisas que ndo sdo com seus
discursos. Portanto, pela disjuncdo explorada, falar ¢ produzir coisas que sdo, ou, em termos
mais ontoldgicos, o ente € aquilo que se manifesta pelo dizer.

O que verificamos aqui ¢ a manifestacdo de um principio comum aos mais diversos
sofistas, o reconhecimento, segundo Aubenque, de uma “aderéncia total da palavra e do
ser”'””. No entanto, € preciso que a natureza dessa aderéncia, que Eutidemo parece remeter em
ambos os argumentos contra a possibilidade do discurso falso, seja mais bem explicitada. Sera
que se trataria de uma aderéncia que amarra o dizer a um ente que se manifesta anteriormente
ao dito?

Na terceira parte da epideixis dos irmaos, temos algumas das passagens mais

carregadas de comicidade, dado o carater evidentemente excéntrico das suas afirmagoes.

166 Para consultar o conjunto de sentidos que esses dois verbos assumem, conf.: BAILLY, op. cit., p. 1580 ¢
1618.
167 AUBENQUIE, op. cit., p. 104-5.
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Eutidemo e Dionisodoro nunca abrem mao de afirmar essas consequéncias que poderiamos
chamar de absurdas e, em uma destas passagens, podemos observar uma indicagdo que passa

muitas vezes despercebida.

— oUKoUVv, r] & &g, sTspoc nv Xoupsénpoc TOU nanoc, — TOU}J.OU
v, épnv éyw. — ap’ olv namp nv sTspoc wv narpoc, N ov €l o
ou’)roc TQ ABw; — &edoika pev sywy €pnv, PN @avw VIO 0od O
omroc 00 MEVTOL LOL SOKW. — OUKOUV ETEpOC el, €épn, T00 AiBov; —
srspoc p.EVTOl — &A\\O TL oLV srspoc, N & 6¢g, Wv AilBou oV ABo¢ «i;
Kal €TEPOCg WV xpuoou ouxpuooq el; — £otL TadTa. — oUKOLV Kal &
Xoupe&npoq, E(Pr], sTspoc WV TOTPOG [OVK Gv] TaTAP €0TWV. —
€olkev, v &’ €yw, oV TaTNp €iva.

— Entdo, disse ele, Queredemo era outro que pai? — Que o meu, sim, disse eu.
— Sera que, sendo pai, nao era outro [do que] pai? Ou tu €s 0 mesmo que a
pedra? — Acho, respondi, que parecerei a ti como o mesmo; com efeito, ndo
me parece [ser assim]. — Portanto és outro, disse, que pedra? — Outro, sem
duvida. — Entdo, sendo algo outro do que uma pedra, ndo és pedra? E
também sendo outro que ouro, ndo és outro? — E assim. — Logo, também
Queredemo, disse ele, sendo outro que pai ndo € pai. — Parece, respondi, ndo
ser pai. (298a1-9)

A argumentagdo de Dionisodoro segue a direcdo oposta aquela imaginada por
Socrates. O que o sofista pretendia era, partir do exemplo facilmente admissivel da vinculagao
entre “ser outro que pedra” e “ndao ser pedra”, leva-lo a admtir a impossibilidade de
“Queredemo ser pai” e “ser outro que pai”, j& que este ultimo seria o mesmo que “ndo ser
pai”. Socrates supde que o sofista seria capaz de leva-lo a admitir que ele “seria 0 mesmo que
pedra” e ndo que ele “seria outro que pedra”. Sdo as duas faces da antilogia que sdo, aqui,
novamente, pressupostas, ja que para todo assunto existem dois argumentos antitéticos entre
si, como nos diz a maxima atribuida a Protagoras e que nos foi legada por Didgenes de
Laercio'®®. Socrates parece sugerir que os irmios sdo capazes de produzir, com suas sutilezas
argumentativas, qualquer resultado, inclusive provar algo completamente apartado de toda
expectativa imediata, como seria o caso da hipotese de ele ser o mesmo que pedra. Vale
destacar que essa quebra de expectativa ja aconteceu ao longo do dialogo, a exemplo da
passagem anteriormente citada que afirma que “todos conhecem todas as coisas”. Esta
afirmagdo ¢ duplamente surpreendente: esperariamos que o sofista dissesse que so ele sabe
todas as coisas, a caricatura tradicional da sofistica que pretende ensinar algo que sabe aquele

que ndo sabe, ou que ninguém sabe tudo, a tomada de posi¢do preferida pela razoabilidade.

168 Diog. Larc. IX, 51 (DK 80 [74] B 6a).
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Com estes irmdos, nem o clich¢ do mercendrio sabichdo, nem a sensatez amplamente

admissivel.

Os irmaos parecem nao se preocupar em chegar a consequéncias irreais € o exemplo
em que estamos nos detendo agora também nos indica isso. Como ja dissemos, Eutidemo,
Dionisodoro, Sécrates e Ctesipo envolvem-se em uma teia de argumentos que os leva a
concluir que Socrates nao teria um pai, o pai de Eutidemo seria também pai de todos, a sua
mae seria a mae do ourigo do mar e, além disso, Ctesipo ¢ Eutidemo teriam como progenitor
um cao (298c-e.). Carmen Lucia de Magalhdes Paes, em seu artigo Platdo e a Mae do Ouri¢o

do Mar, afirma que esta argumentacdo em torno do parentesco revela:

(...) de um jeito estranho, ou, melhor dizendo, enigmatico (porque através de
um sofisma claramente exagerado), o gesto produtor do discurso; gesto este
que, em outros momentos, permanece submerso no engendramento de uma
teleologia do sentido. Este exemplo nos revela, de alguma forma, que os
pensadores sdo, inevitavelmente, “fazedores”, que o agir filosofico implica,
subrepticiamente, uma relagdo entre o desenrolar puro do pensamento
(Siavola, Becopelv) e o fazer (TWOlElV) que o instaura como discurso

(ASy0s)'®.

Mas por que Sdcrates ndo intercede e exorta seus amigos estrangeiros dizendo “mas ¢é
evidente que eu tive um pai, 6 bons”? Quando os irmdos afirmaram, alguns passos atras,
conhecer todas as coisas, Socrates e Ctesipo incrédulos comegcam a questionar se eles
possuem os mais diversos saberes: as artes da carpintaria e da sapataria, o numero de astros no
céu e grios de areia. Ctesipo pede que Dionisodoro demonstre (emiSel€atov) por meio de
uma prova (Tekunptov) que ele diz coisas verdadeiras (aAndn AeyeTov, 294b-c), como que
assumindo a pratica sofistica de nao considerar a argumentacdo dos irmaos de modo
cumulativo'”’, uma vez que ja fora argumentado contra a hipotese de alguém dizer coisas que

ndo sdo verdadeiras.

Dionisodoro, entdo, pergunta: “o que demonstrarei?” (Ti emdei€w;). E Ctesipo,
assumindo o papel de zombeteiro (294d), responde que esse saber sera demonstrado se
Dionisodoro provar que sabe quantos dentes tem Eutidemo e Eutidemo quantos dentes tem
Dionisodoro. Diante disso, o sofista afirma: “ndo € suficiente a ti escutar que nés conhecemos
todas as coisas?” (ouk tEopkel ool, £dn, akoloal OTI TavTo emoTapeda;). Os irmios

desejam que Ctesipo se contente com o escutar, pois eles mesmos se contentam com o dizer.

169 PAES, op. cit., p. 154.
170 Ou, como diz Cassin, o discuso sofistico ndo tem memoria. (CASSIN, 2015, p. 95)
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Para os irmaos, os discursos por eles emitidos devem ser combatidos com outros discursos,

qualquer contra-argumentacao precisa manifestar-se pelo proprio discurso.

Esta afirmagdo parece possibilitar uma aproximacdo com a questdo gorgiana da
irredutibilidade daquilo que o discurso manifesta para com os dados dos sentidos. Do ruido,
diz Goérgias na versdo andnima do Tratado do Ndo-Ser, ha apenas o ouvir e esse ouvir nao
pode ser contraposto ao ver, pois “a visdo ndo chega a conhecer os sons da voz, da mesma
forma que o ouvido também nao ouve as cores, mas sons; ¢ aquele que diz diz, mas ndo uma
cor, nem uma coisa” (M. X. G. 980b1-4). Da mesma maneira, temos, pela versdo do Tratado
preservada por Sexto Empirico, a afirmacdo de que cada coisa deve ser julgada pela sua
sensagdo propria € nao através de alguma outra (§81). Ou, como diz o Estrangeiro de Eléia a
Teeteto, no dialogo Sofista, o sofista ¢ alguém capaz de fazé-lo parecer “fechar ou, de todo,
ndo ter olhos” e que rird do que ele disser se ele falar “como alguém que vé”(239e-240a). O

sofista, continua o Estrangeiro, fara tudo isso “somente a partir de tuas palavras”.

Ja que nao ha um ser, a coisa mesma, a partir da qual o discurso deve manifestar-se, ja
que o discurso nao deve adequar-se a coisa — € a propria coisa que surge por meio do discurso
—, é o discurso mesmo que faz a coisa surgir em um ato poiético. E nesse sentido que devemos
considerar o Aéyelv um produzir, como defende o segundo argumento contra o discurso falso

desenvolvido por Eutidemo.

Ao comentar “aderéncia total” entre “palavra” e “ser” proposta por Aubenque para
caracterizar a discursividade sofistica, Cassin nos chama atencdo para o risco de
considerarmos estas esferas como distintas. Essa afirmacdo so seria adequada para tratar da
discursividade sofistica se considerarmos que “existe uma so esfera, a da linguagem, que
produz um efeito, o ser”. Nesse sentido que conviria, portanto, interpretar o Tratado de
Gorgias, pois ele foi “inteiramente fabricado para, ao mesmo tempo, demostrar e instanciar
que o ser ndo ¢ sendo um efeito do dizer”, posicdo que j& estaria presente na identidade
parmenideana entre ser € pensar'’.

E ainda a Gérgias e ao seu Tratado que nos referimos quando, diante da conclusdo de
que nada ¢é, nos resta concordar que “as demonstra¢des dizem tudo sem exce¢ao”, até mesmo
que “carros lutam em pleno mar, pois todas essas coisas seriam, ja que tanto o que € visto
quanto o que € ouvido é somente por essa razdo: que isso seja representado”'’?. No entanto,

restaria a nos uma absoluta indeterminagdo, uma indiferenca entre preferir uma afirmagao a

171 CASSIN, 2005, p. 97-8.
172 G., 9; M. X. G., 980a 9-14. Citado pela tradugdo de Barbara Cassin (2015).
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outra? Indiferenca entre decidir provar que nada ¢, ou provar, partindo dos mesmos
pressupostos, que tudo é'”; entre provar que um pai ndo é pai, ou provar que um pai € pai de
todos; entre provar que Socrates € 0 mesmo ou outro que ouro?

Se ndo ha um constrangimento produzido por uma imposi¢cdo de adequagdo a um ente,
tampouco hé indiferenga. Se se prefere afirmar isto e ndo aquilo, isso se deve a uma decisdo, a
uma assuncao de responsabilidade do falante, que se torna senhor daquilo que ele mesmo

resolve dizer'”

. Trata-se, portanto, de uma escolha deliberada entre qual dos lados da antilogia
se posicionar que, por nao ter onde ancorar-se — na falta da coisa mesma para a qual indicar

sua escravidao —, € realgada em toda a sua tragicidade.

3.3) Heranga eledtica e antilogia

No inicio do Eutidemo, em uma passagem ja citada, vemos Socrates descrevendo a
Criton o conjunto de habilidades dos irmaos sofistas que ele encontrara no dia anterior. O
filésofo conclui o catdlogo com aquele que seria o novissimo saber dos irmaos, a saber, a
capacidade de lutar nas discussdes (€v 101G AdOyoLg paxeaBai) de modo a refutar tudo o que
¢ dito, independentemente de ser falso ou verdadeiro (274a-b). Os irm@os em nenhum
momento do didlogo assumem o bindmio verdade e mentira, mas afirmam, a altura do didlogo
com o jovem Clinias, que todas as suas perguntas sao formuladas de modo a serem
inescapaveis (276e), pois, a despeito do modo como o interlocutor viesse a responder, ele
seria igualmente refutado (275e). Essa descricdo dos irmdos permite reconhecer um outro
aspecto do vinculo de nossos sofistas com a tradi¢ao eleatica: a dimensao metodologica.

E famosa, tanto quanto controversa, a atribui¢o aristotélica, preservada por Didgenes
de Laércio e por Simplicio, de Zendo de Eleia como o inventor da dialética'”. Dizemos
controversa porque o sentido em que devemos tomar essa atribui¢do ¢ muito incerto, dada a
escassez de informagdes sobre o método zenoniano e sobre esta obra do Estagirita que nos
transmite essa informacao, bem como, conforme aponta Kerferd, a diversidade de sentidos
com que a palavra dialética é tomada ja na Antiguidade'”.

Sabemos que ha uma caracterizacdo de Zendo, atribuida a Timon por Didgenes de

Laércio, que nos diz o seguinte:

173 Como faz 0 Andénimo em um comentario que ele introduz na sua versdo do Tratado G. 5; M. X. G., 979b 9-
19.

174 Nessa direcao também que vai Cassin, 2015, p. 96.

175 Fr. 65, Rose. Essa afirmagdo ¢ considerada parte de uma obra perdida de Aristoteles de nome Sofista. Cf.:
D.L., VIII, 57; IX, 25 e Sexto Empirico (Contra os professores VII, 6-7).

176 KERFERD, op. cit., p. 103 e ss.
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apdoTEPOYAWIGGOU Te HEYD GBEVOS ouk Ao TTadVoV
ZMvwvos TavTwv EMANTTOPOS [...]

Grande [¢] a for¢a de Zendo de dupla lingua, censor de todos,
em nada facil de derrubar (...)

Zendo é, aqui, vinculado ao epiteto aupoTEPOYAwaOcos, palavra possivelmente
cunhada com a finalidade de caracterizé-lo dada a escassez de usos em outros contextos e
composta da aglutinagio entre apudOTEPOs — um e outro, duas maneiras — e yAwooo — lingua,
que remete também em grego como em portugués aos significados de 6rgdo da fala ou
idioma'”’. Zenio ¢, portanto, caracterizado como aquele de dupla lingua ou como aquele que é
capaz de falar de duas maneiras'”™ e que por isso é capaz de sobressair-se diante de qualquer
um.

Podemos associar essa passagem a uma outra caracterizagdo do filosofo, dessa vez
produzida por Platdo, presente no didlogo Fedro. Ao definir a arte retorica, Platao refere-se a
dois ambitos nos quais ela poderia ser praticada: nos tribunais ou em outros conselhos
publicos (SikacTtnplols kal ocol Aot dnuociotl), e no espago privado (ev 18101s). No
entanto, Fedro, interlocutor de Sécrates neste dialogo, s6 reconhece como sendo retorica a
atividade realizada no ambito publico. Socrates e Fedro concordam que os praticantes da
retérica contradizem (GvTIAEyouctv) uns aos outros no tribunal. Desse modo, admite Fedro,
aquele que pratica a retérica com arte (téxvn) faz parecer “o mesmo aos mesmos tanto como

justo, quanto injusto, quando desejar”'”. E também isso, continua Sdcrates, que ocorre no

ambito privado:

TOV 00UV 'EAsatikov MoAaundnv Aéyovta ovk iopev TéXvn, (oTe
@aivecBal Tolg AkoVouOoL TA oVTA Opola Kol AVOpoLa, Kal &V Kol
TIOAAQ, HEVOVTA TE QU KOl PEPOUEVQ;

Ora, n6s ndo sabemos que o Palamedes eleatico, ao falar com arte, faz as
mesmas coisas aparecerem aos ouvintes semelhantes e dessemelhantes, una e
multipla, tanto fixas como moéveis? (Fedro, 261d)

Se assumirmos que neste trecho Platdo faz uma alusdo a Zenao — como admite boa
parte dos intérpretes —, fica explicita a vincula¢do do eleata aquilo que ele logo chamara de

avTihoy!kn, antilogica, arte comumente atribuida aos sofistas ao longo da obra platonica. Na

177 Conf.: BAILLY, op. cit,, p. 47 ¢ 172.

178 Como sugere LIDDELL; SCOTT; JONES, op. cit., p. 89.

179 Fedro, 261c-d, “oUkolv 6 téxvn Tto0TO Spliv TOWNCEL PavVAvVAL TO oVTO TOIG aUTOLG TOTE HEV
Sikatov, 6tav &¢ fovAntatl, &dikov”
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passagem preservada por Didgenes de Laércio, Zendo ¢ dito como sendo capaz de sobressair-
se sobre todos justamente por ser alguém que argumenta em um sentido € em outro, por causa
de sua dupla lingua. Nao estamos afirmando que Platdo esteja assimilando Zenao a sofistica.
O que parece estar apontado aqui ¢ uma aproximagdo entre os métodos de argumentar do
eleata e de certos sofistas, aqueles que fazem as coisas aparecem ora de um modo, ora do
modo oposto, entre os quais certamente devemos incluir os irmios Dionisodoro € Eutidemo'®.

O diadlogo Parménides de Platdo também parece fornecer um quadro do que poderia
ter sido essa dialética eleatica. Ainda em seu inicio, Socrates aponta para a assimilagdo entre a
tese que Zendo defendera, a saber, que ndo ha a multiplicidade, e a tese de Parménides, que
afirmaria o “todo ser um” (gv €lvol TO WAV, Parm. 127e-128a). Zendo, diz Socrates, trataria
de modo dissimulado das mesmas coisas que seu mestre nos seus escritos, uma vez que, ao
contradizer a tese dos seus adversarios, ele reafirmaria a tese parmenidica. O fil6sofo Eleata,
entdo, admite que seu escrito visa a contradizer (avTiAéyelv) aqueles que insistem em
caricaturar a posicdo de Parménides. Mas o que Socrates ignora € que sua composi¢ao seria
fruto de uma $1Aovikia, um amor pela vitéria, tipica aos jovens, e ndo de um amor pela honra
caracteristico de um homem mais velho (128b-d).

Essa caracterizacdo de Zendo aponta para o sentido eminentemente polémico que os
fragmentos que nos chegaram também guardam. A tarefa dos paradoxos que nos foram
preservados por Simplicio ¢ refutar a posi¢do de um adversario, levando a hipotese ao

absurdo. Segundo Costa,'' os fragmentos de Zendo:

(...) revelam uma filosofia que determina o seu exercicio através do
paradoxo, uma filosofia que nos conduz, invariavelmente, a aporia. E por
intermédio do paradoxo que Zendo demonstra o absurdo e o equivoco de
uma determinada posi¢do filosofica, posicdo esta supostamente contraria a
sua. Escondido no paradoxo, o Eleata ndo mostra o que ¢, mas o que ndo ¢,
ou ainda mais do que isso: ele mostra o que ndo pode ser. E € aqui que
encontramos a negatividade do seu método.

Zenao, portanto, desenvolveria uma filosofia que, em sua negatividade, positiva a
experiéncia da aporia. Sabemos, em especial — mas ndo somente — por meio dos dialogos
platonicos considerados socraticos, a importancia que a aporia tem para a filosofia socratico-
platonica. O reconhecimento das aporias intrinsecas a todo tipo de investigagdo deve nos levar

a aceitacdo da inconclusividade radical inscrita no pensamento. Desse modo, o exercicio nos

180 Ja tratamos brevemente da relacdo entre a arte que ¢ atribuida aos irmdos no FEutidemo, a eristica, ¢ a
antilogica neste trabalho em 1.3.

181 COSTA, A. “Zendo de Eleia e o exercicio da filosofia através do paradoxo”, Revista Filosofica de
Coimbra, n. 27, 2005, p. 205.
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pros e contras, como sugere o Parménides do didlogo, envolve justamente a pratica de
antecipar-se a esse contraditor que nunca cessa de surgir.

O Eutidemo também deve ser entendido como um dialogo repleto de “becos sem
saida”, da constatacdo de paradoxos e aporias. Ao reconhecer tal coisa, Marques,
contrapondo-se aqueles que insistem sempre em remeter os problemas ora levantados aos
tratamentos que eventualmente receberdo em outros didlogos, professa a necessidade de uma
leitura aporética deste didlogo, pois “ndo ¢ menos verdade que a aporia esta presente nos
didlogos nem tanto para ser resolvida, quanto para dar a pensar, e que ela significa alguma
coisa no sistema interno do didlogo, mesmo se ndo sabemos sua solugdo™'™.

Sabemos que o Parménides se desenvolve com Sdcrates tentando “solucionar”,
através da hipotese das Formas, as aporias em torno da multiplicidade expostas por Zenao. No
caso de haver uma certa forma (€180s), em si e por si (UTO kab' auTo), do semelhante e do
dessemelhante seria facil conceber que os seres multiplos fossem tanto semelhantes quanto
dessemelhantes, situacdo inicialmente tomada como absurda e que violaria uma certa
formulagdo do principio da ndo-contradi¢ao (128d-129¢). No entanto, Parménides interfere no
dialogo e aponta para uma série de dificuldades a hipotese das formas'®. A li¢do que fica ao
jovem Socrates € que, ao tentar solucionar as aporias exploradas por Zenao, ele estaria se
deparando com aporias outras que ele ndo percebera.

Diante dessas dificuldades que, aparentemente, arruinariam o poder de dialogar (Tnv
ToU SiaAeyeabon Suvauty, 135¢), Parménides sugere que Socrates se ocupe, enquanto ainda
é jovem, de um tipo de ginstica (yupvaoia) que a maioria (ot ToAAot) chama de tagarelice
(adoAeoxia). Ao ser questionado por Socrates sobre esse tipo de ginastica, Parménides diz
que o escrito de Zendo ja ¢ um exemplar disso que ele propde. Mas a esse escrito faltariam
duas coisas: ndo hipotetizar sobre as coisas visiveis, mas sobretudo a respeito daquelas que
podemos apreender com o ldgos (GAANX TEPL €kelval & PAALOTA TIG Gv Adyw A&PBol, 135¢),
e, “ndo somente hipotetizando se cada coisa €, investigar as coisas que resultam dessa
hipotese, mas também hipotetizar se essa mesma coisa ndo &, se queres exercitar-te mais”'*,

O método hipotético proposto deve, portanto, percorrer ndo s6 as consequéncias da

posicao assumida, mas também as da sua contra-face, ou, como diz Parménides adiante, “os

182 MARQUES, M. P. A significagdo dialética das aporias no Eutidemo de Platdo. Revista Latinoamericana de
Filosofia, 29, n. 1, pp. 5-32, 2003, p. 2.

183 Nao nos interessa neste momento um comentario sobre as criticas de Parménides a hipotese das formas, nem
as consequéncias dessa passagem para a interpretagdo geral da filosofia platonica.

184 Parm. 135e-136a, citado pela tradugdo de Maura Iglésias e Fernando Rodrigues. “pn povov i €otwv
€kaoTov UTIOTIOEuEVOY oKOoTIElY TG oupPaivovta ék TG VTTOBEoEWG, AMK Kal €l PN €0TL TO AUTO
ToUTO VTMoTiBeaBal, €l fovAel péAov yupvooBival.”
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muitos ignoram que, sem esse passeio e vagar por todas as coisas, ¢ impossivel obter
compreensdo ao encontrar com a verdade”'®. No Parménides, portanto, temos exemplificado
um modelo argumentativo que, se ndo podemos atribuir inteiramente a Zenao, € certamente
uma consequéncia imediata dele. Aqui, este modelo argumentativo fica sem nome,
Parménides limita-se a dizer que essa pratica se assemelha a jogar um jogo trabalhoso
(TpoyuaTeladdn maudiav mailev)'®. Devemos entender a aporia como um convite a uma
certa experiéncia de pensamento, que, ao permitir explorar as varias dimensdes de uma
mesma questdo, toma a forma de um jogo'®.

A argumentagdo sofistica que vemos exemplificada no Eutidemo também deve ser
situada como devedora do tipo de argumentagdo que Zenao cultivara. A primeira parte
performance sofistica ¢ um caso exemplar de refutacdo que envolve explorar o paradoxo da
propria posi¢do aparentemente assumida por aqueles que conduzem o dialogo. E se, ao final
desta secdo — depois de sermos levados pelos irmaos a concluir que nem os que sabem, nem
0s que nao sabem s3o capazes de aprender — pensamos poder concluir que nenhum
aprendizado ¢ possivel, somos surpreendidos com a defesa de que todos sempre conhecem
todas as coisas, ¢ por simples fidelidade ao animo filoséfico que exige que experimentemos

considerar a coisa € o seu contrario com igual seriedade ou diversao.

185 Parm. 136¢, Ayvooiaolv yap ol oMol 6Tt éveu Tavtng TAg S mavtwy Se€dSov Te Kal TAGVNG
advvatov EvTuxovTa TW ANBET volv oxelv.

186 Parm. 137b.

187 Por isso ndo deve ser surpreendente que, no Eutidemo, a antilogia sofistica seja relacionada por Socrates ao
jogo e nem mesmo que Gorgias diga ao final de seu Elogio a Helena que ele assume aquela argumentagéo
uma brincadeira.
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QUARTO CAPITULO

O que pode a linguagem?

4.1) A poténcia do logos

Que os sofistas correspondam a pensadores eminentemente preocupados com um
tratamento da linguagem, ja faz parte do quadro dominante nas tentativas de reabilitacdo deste
movimento'®®. Isto certamente se deve, em primeiro lugar, ao papel assumido pela persuasio e
pelo bem falar. No Protagoras, quando Socrates pergunta ao jovem Hipocrates qual saber o
sofista que d4 nome ao didlogo possui, ele responde “o que nds poderiamos dizer, 6 Socrates,
além de ter o conhecimento de tornar habil ao falar?”(312d)"’. Sabemos que Socrates ndo
ficara satisfeito com tal estabelecimento, pois restaria ainda duvida sobre aquilo que € capaz
de tornar alguém um discursador habil. Serd este mesmo teor de critica que reaparecerd no

%0 A retdrica, se

didlogo Gorgias, no qual ele insistira na auséncia de um objeto para a retérica
assumimos a definicdo presente no Gorgias, corresponde a arte de persuadir a respeito do
justo e do injusto nos tribunais e em outras assembleias (454b), arte que até mesmo 0s Nossos
irmaos sofistas do Eutidemo ja praticaram, como relata Socrates.

A preocupacdo com a linguagem aparece também sob a forma da orthoepeia, ou seja,
por uma corre¢éo nos enunciados; ou da corre¢do dos nomes (TIEPL OVOUATWY 0pBOTNTOC,
277¢e2-3). De fato, a busca por uma precisdo no sentido das palavras, em especial, a distingdo
entre sinOnimos € uma preocupagdo que aparece constantemente nas referéncias a Prodico na

obra platonica™', mesmo que o filésofo ndo o deixe de atribuir aos sofistas de modo geral'**.

188 Mesmo que isto ndo implique, para a maioria dos intérpretes, que eles sejam os primeiros a acentuar a
importancia da linguagem. Sabemos — e as proprias obras de Platdo contribuem para construir esta filiagdo —
que esta preocupacdo sofistica se da em didlogo com a filosofia pré-socratica anterior. Teeteto e Sofista, por
exemplo, tecem a relacdo entre, respectivamente, Protadgoras e Heraclito, por um lado; e Gorgias e
Parménides, por outro, para ficarmos apenas com os exemplos mais contundentes. Para uma consideragdo do
movimento sofista no interior do conjunto da filosofia pré-socratica, conferir: RIBEIRO, L. F. B. “Os
sofistas como pré-socraticos”, pp. 13-27. In: HADDAD, A...[ et. al.] (Org.). Poder, persuasdo e produgdo de
verdade: a a¢do dos sofistas. Rio de Janeiro: NAU: PPGFIL-UFRRJ: FAPERJ, 2018.

189 ti v lmoipey odTOV givat, W TWKPATEC, 1 EMOTATNY TOU TIOIRTAL SEWVOV AEYELV;

190 A dificuldade na determinag@o do objeto é um problema também constante na obra platénica. No Eutidemo,
por exemplo, no segundo momento em que Socrates conduz o didlogo primeiro com Clinias e em seguida
com Criton, sera a dificuldade de encontrar um objeto para a arte real (1 PoaciAikn Téxvn, 291c) que os
deixard em um impasse. Curioso que, para Aristoteles, essa caracteristica também ¢ aplicavel ao que ele
compreende como sendo dialética, cf.: Ref. sof., 172al13-17.

191 Por exemplo em Prot. 34la e Lag. 197d.

192 Crat. 391b-c
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A habilidade com a linguagem assume também a forma de um cultivo da capacidade
de refutar tanto argumentos prd, quanto contra uma determinada tese em disputa. Essa
habilidade, cuja antecedéncia remete a Zenao — como tivemos a oportunidade de discutir —
aparece ao longo da obra platonica em diferentes momentos. No Protdgoras, vemos SOcrates
e o sofista de Abdera disputando em torno de quem seria o mais habil nisso que ali recebe o
nome de brachylogia, perguntas e respostas breves — em oposi¢do a makrologia retérica. No
Parménides, ¢ a habilidade de percorrer as teses pro e contra que constituem a gindstica que
possibilita encontrar a verdade (136e). O proprio Socrates ¢ considerado esse habil e
dissimulado refutador por seus interlocutores em diversas passagens'”. O mais importante
exemplo desta competéncia encontra-se, no entanto, no proprio Eutidemo, onde vemos 0s
nossos irmaos afirmarem-se habeis em produzir perguntas inescapaveis (&@UKTQ, 276¢).

Podemos observar que algumas vezes esta preocupagdo se dd sob a forma de uma
tematizacdo explicita, apesar do pequeno numero de textos que nos chegaram. No Elogio de
Helena, Gorgias volta-se para a tarefa de afastar as calinias que se avolumam em unissono
em torno da causadora da guerra de Troia. Para libertd-la da culpa, argumenta o sofista, sua
partida seria fruto de forcas contras as quais ela ndo seria capaz de lutar, como o desejo dos
deuses, a submissdo pela forga fisica do raptor, a persuasdo pelo discurso, ou, até mesmo
como propde ao final, a submissdao pelo amor (§§ 6 e 15). Interessa-nos, no entanto, a
importancia do aparecimento do Adyos como uma dessas formas de subordinagio a vontade
de outrem. A tematizagcdo do /dgos e de seus efeitos sobre a alma toma tamanha centralidade
no encomio que aquilo que era um elogio a Helena parece tornar-se um elogio ao proprio
logos™*.

“O logos”, diz Gorgias na passagem mais conhecida do discurso, “é um grande
soberano” (Aoyos SuvaoTtns peyos eoTiv, §8). Isso ocorre pois ele “pode deter o medo,
afastar a dor, produzir alegria e intensificar a compaixdo” (SUvaTal yop kol pofov ool
kol ATV oadehelv kol xopav evepycoaoBol kol EAeov emaufoon, §8). Esta
caracterizagdo do logos por Gorgias, sugere Untersteiner, parece remeter as antigas ideias
religiosas do poder do discurso'®. De fato, seu efeito é o de um encantamento (£mcdn) e
magia (yonTela, §10), pois em relagdo as almas seu efeito ¢ andlogo aqueles das drogas

(dapuakov) em relagio aos corpos (§14).

193 Por exemplo, no Lisias e no Gorgias, em especial quando Sécrates dialoga com Célices — o sofista chega a
acusar Socrates de estar “cagando palavras” (ovouota npeucov, 289b).

194 Como afirma Coelho em COELHO, M.C.M.N. “As afec¢des do corpo e da alma: a analogia gorgiana entre
pharmakon e 1ogos” in: A saude dos antigos: Reflexdes gregas e romanas. Sao Paulo: Loyola, pp. 67-86,
2009, p. 68.

195 UNTERSTEINER, op. cit., p. 171.
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No Eutidemo, também podemos reconhecer a remissdo a esta dimensdo magica do
discurso. Em duas passagens nas quais Ctesipo ja esta prestes a perder sua paciéncia com os
irmaos, vemos Sdcrates acalmar os animos comparando os irmaos com duas figuras miticas:
Medeia de Colquida (285a-c) e Proteu, o velho do mar (288b-c). Discordamos que estas
comparacgdes sejam resultado exclusivamente de uma critica que Platdo estaria fazendo a
pratica dos dois irmdos'°. Como os irmdos comportam-se como héabeis manipuladores do
discurso, estas comparagdes vém para prolongar uma tradicdo que associa os efeitos do
discurso com os encantamentos magicos. Ambas as figuras miticas sdo conhecidas por suas
habilidades magicas: Medeia que, por sua eximia feitigaria ¢ manipula¢do de drogas, tornou-
se o verdadeiro prototipo das magas"’; e Proteu, por outro lado, por seu poder de
metamoforsear-se.

A referéncia a Medeia presente no didlogo parece remeter ao episddio em que ela se
encontra com Pélias, tirano que roubara o trono de Iolco de seu entdo marido Jasdo. Medeia
teria convencido suas filhas de que seria capaz de rejuvenescer qualquer ser vivo ao cozinha-
lo em uma composi¢do magica que somente ela conhecida. A feiticeira, que teria demonstrado
tais poderes com um velho carneiro que saira novo depois de cozido, fizera tudo isso para
punir Pélias e mata-lo, ao invés de torna-lo jovem novamente'”®. Socrates se diz disposto a se
entregar a Dionisodoro, como se se entregasse a Medeia, para que ele fizesse o que bem
desejasse, até mesmo fazé-lo perecer ou cozinhé-lo, desde que apareca, como resultado, um
homem Ttil (285¢2-6).

Por outro lado, a comparacdo com Proteu traz a lembranga aquele que € o seu mais
famoso episddio, narrado por Menelau no quarto canto da Odisseia. Menelau encontrava-se
retido ha muito tempo nas proximidades do Egito, pois os deuses ndo forneciam ventos
favoraveis para a continuidade da viagem pela falta dos sacrificios que deixaram de ser feitos
pelo heroi. Idoteia, filha de Proteu, surge e o instrui a se consultar com o velho do mar, que,
na qualidade de vassalo de Posseidon, sabe de todas as coisas que ocorrem em seus dominios.
Nao seria facil, no entanto, agarra-lo, instrui Idoteia, ja& que Proteu “Tudo tentard e assumira
todas as formas conhecidas / de tudo o que se mexe na terra: até dgua e fogo ardente” (IV,
vv.417-418). De fato, Proteu, ao ser agarrado pelas maos de Menelau, “transformou-se

primeiro num ledo barbudo; / depois numa serpente, num leopardo e num enorme javali; /

196 Inverso e Marsico assimilam estas e outras alusdes miticas a0 monstruoso e concluem que a fungdo destas
imagens é compor o quadro de censura dos irmaos. Cf.: INVERSO; MARSICO, op. cit., p. 31-32.

197 A respeito dos mitos em torno de Medeia, cf.: BRANDAO, J. S. Diciondrio mitico-etimolégico da lingua
grega. v. 2. Petropolis, RJ: Vozes, 1991. p. 83-86.

198 Idem, p. 332-333.
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depois em 4gua molhada e numa éarvore de altas folhas”' (IV, vv. 455-458). Proteu é um
metamorfo, ¢ uma figura que € capaz de, com seus poderes, aparecer sob as mais variadas
formas e caracteristicas, indo de um extremo ao seu oposto, agua e fogo.

Sécrates, ao chamar Proteu de sofista (copioTns, 288b8), pode estar rementendo as
duas principais caracteristicas do deus presentes desse episddio: (a) por um lado, o seu
profundo saber*” — Menelau precisa dele para descobrir o que fazer para regressar a Esparta e
acaba utilizando-o também para saber o destino dos seus companheiros que igualmente
estavam a fazer este retorno —; e, (b) por outro lado, pela capacidade plastica de Proteu
manifestar-se ora de uma maneira, ora de outra maneira, como 0s irmdos que sao feitos
personagens no didlogo. Os irmdos sdo representados como os paradigmas de uma
instabilidade discursiva, ja que eles se mostram, como j& nos referimos, refutando até mesmo
as posi¢oes que julgavamos que eles estavam a defender.

H4 um outro momento importante no FEutidemo em que discurso € magia sao
entrelacadas. Em 289e, no momento em que Socrates e Clinias procuram a arte que ao ser
adquirida tornaria seu possuidor feliz, a arte de produzir discursos (1 AoyoTolcdv Texvn) é
associada a arte dos encantamentos (T TcOv eS8V TexN)™ . Socrates afirma que esperava
encontrar mais ou menos em torno dela a arte pesquisada, expectativa frustrada pela
contraposi¢do do jovem Clinias. Esta expectiva se deve, explica o fildsofo, pelo fato de os
AoyoTtotol — produtores de discursos — parecerem hipersabios, verdadeiros possuidores de
uma arte divina, uma vez que sdo responsaveis pelo encantamento e persuasdo de juizes,
membros de assembleia e outras multidoes. Por outro lado, a arte de encantamentos — da qual
esta ultima seria uma parte inferior — seria um encantamento de viboras, tarantulas, escorpioes
e outros bichos, além de, até mesmo, doencas (289¢-290a).

Em que sentido, entdo, devemos tomar o dyndstes usado para caracterizar o /6gos?
Vemos, por exemplo, Séfocles em Antigona chamar Zeus com este epiteto (v. 608). Em um
momento chave da Repiiblica, Platio associa poder do rei (BaciAeus) e dynastés para referir-
se ao papel politico que o filosofo devera assumir para tornar exequivel a kallipolis (473d).

J4

Derivado do verbo dynamai, cujo sentido primeiro ¢ “ser capaz de”, dyndstes deve ser

199 Trad. Frederico Lourengo

200 Sabemos que este termo vai assumindo paulatinamente um sentido pejorativo a partir do seu tratamento
platénico. Seu uso mais antigo, que eventualmente também aparece em Platdo, remete simplesmente ao
individuo dotado de algum saber. Sdcrates, por exemplo, descreve Diotima no Banquete como “a mais
consumada sofista” (o1 TéAeol codproTai, 208c). Segundo o doxdgrafo Didgenes de Laéreio, sophistés fora
empregado como “um outro nome para os sabios” (codol, D. L. 1, 12).

201 Cabe lembrar que, no Ménon, sera Socrates o acusado de causar tais efeitos pelo interlocutor que nomeia o
dialogo. Ménon diz que se encontra em um impasse (aToplia), pois Socrates parece enfeiti¢a-lo e drogéa-lo
(79e-80a).
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entendido como “aquele que tem o poder de agir”, notadamente em sentido politico, como

aparece nas passagens acima®”

. O logos é um dynastes, portanto, na medida em que a ele
podemos reconhecer feitos e realizagdes, como as que Gorgias lista a exaustao.

Ao final da demonstracao sofistica, Sdcrates volta-se novamente para Criton. Nenhum
dos presentes, diz o filésofo, deixou de elogiar o discurso dos dois irmdos, ao ponto de quase
morrerem de tanto rir, aplaudir e satisfazer-se. At¢é mesmo as colunas do Liceu, por pouco,
também nao alvorocam e se comprazem com os dois irmaos — diz Socrates valendo-se de uma
imagem carregada de exagero (303b). Ironicamente ou ndo*”, Socrates também se entregara
aos elogios e concordard jamais ter visto homens tdo sabios de modo que ele estd “totalmente
subjugado pela sabedoria dos dois” (TavTdmaol kotadovAwBelg VMO TAG coPiag
ouTolv, 303¢). O verbo aqui utilizado por Sdcrates, kaTadoulow, em sua forma passiva, tem
o significado de ser feito escravo, ser submetido. O escravizado ¢ aquele que age, mas dele se
destitui a possibilidade de decidir por agir ou ndo agir, cabendo tal decisdo a outro. O /ogos
faz, com sua poténcia, senhor aquele que ¢ capaz de dele se valer e escravizado aquele que a
ele s6 pode submeter-se. E ¢ justamente o papel dramatico deste velho ignorante no saber
demonstrado pelos irmaos que Socrates reiteramente assume no Eutidemo, por isso a
aparentemente sincera insisténcia no desejo de tornar-se aluno dos estrangeiros.

Quando Socrates vai introduzir os irmaos e passar-lhes a condugdo da cena, os
presentes pedem a eles uma demonstragdo do poder do saber (Tnv Suvapv Ths codias,
274d3). O que vemos € que este saber que os irmaos adquiriram pressupde uma capacidade de
falar que leva o outro ao siléncio pela inescapabilidade dos argumentos. Se ndo tenho saida,
ndo tenho o que dizer, se ndo tenho o que dizer, cabe-me o siléncio; e, por isso, vemos 0s
personagens sendo levados um a um a este estado, como Ctesipo (286b7) e Socrates (303a4-
5), mas também Eutidemo (299c¢8), ja que o proprio Ctesipo se mostra um habilidoso aluno
dos irmaos.

Ao Aoyos enquanto SuvaoTns liga-se, portanto, um agir e um produzir. Esta
dimensdo criadora do discurso, que é constantemente ressaltada pelos irmios®”, implica um
regime discursivo especifico, como aponta em diversos momentos Barbara Cassin. De um

lado uma discursividade que pretende um “dizer o que se v€”’ e de outro um discurso que

202 CHANTRAINE, 2009, p. 288.

203 As leituras que enfatizam a ironia nesta afirmagdo chamam atengo para o carater aparentemente grosseiro
do argumento que encerra a representacdo dos irmaos. Apresentado em 303a4-9, Dionisodoro encerra sua
participacdo com um argumento que depende de uma ambiguidade na prontincia das palavras, cujo brilho é
atenuado em um texto escrito cujo acesso depende de posteriores tratamentos em relacdo a pontuagdo,
acentuagdo e edicao.

204 cf.: 3.2
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prentende “fazer ver o que se diz”*”. A logologia — nome que Cassin pega de empréstimo de
Novalis para nomear este ultimo regime discursivo — assume o mundo como um efeito do
discurso. E por fidelidade ao efeito-mundo que Helena pode ser inocentada por Gorgias contra
o unissono de detratores, que Socrates pode ser alguém que ndo tem pai ou que ele pode ser o
mesmo que ouro, € que todos podem ser ditos como sabendo todas as coisas.

Se esta caracterizagdo cabe aos irmaos Eutidemo e Dionisodoro, como cabe a Gorgias,
1sso ocorre, como ja falamos, gragas ao privilégio dado a lingua em sua dimensao sonora em
detrimento do sentido, ou melhor, é o sentido mesmo que se torna um efeito da realidade
actstica. E importante dizer que este apego ao som, em si mesmo, situa novamente estes
sofistas no horizonte atribuido a filésofia pré-socratica, uma vez que, dird Aristételes, “o som
¢ a matéria da linguagem” (Tou 8¢ Aoyou UANv glval Tnv dwvnv, G. 4. 786b22). Lembremo-
nos novamente de Gorgias quando afirma que o Aoyos é capaz de produzir todos aqueles
efeitos na medida em que € um corpo (owua) e, mais do que isso, © menor € mais inaparente
deles™. Ao defender o privilégio do som ao sentido, 0 que se revela é, novamente, o
privilégio a dimensdo material da lingua, ou seja, a lingua pensada como UAn. Sabemos que a
UAn diz originariamente a floresta do ponto de vista do marceneiro®”’, ou seja, o substrato no
qual se operard uma obra. A sofistica, entdo, manifesta-se como um artesao desta matéria que

em sua pequenez e inaparéncia € capaz de produzir os maiores € mais aparentes feitos.

4.2) Dois paradigmas de dialogo

Inumeras sdo as tentativas de interpretar o Eutidemo como um didlogo que visa a
apresentacao do contraste entre um modo desviado de dialogar, promovido pelos irmaos
Eutidemo e Dionisodoro, ¢ um modo auténtico, de natureza colaborativa, conduzido por

Socrates®®

. Dois modelos de didlogo que indicariam também dois modelos de educacdo, ja
que, devemos nos lembrar, ¢ a questdo de como educar Critébolo, filho de Criton, que fornece
o fio condutor para o relato de Socrates e para a preocupagao manifestada na parte final do
dialogo.

De fato, diversas passagens demonstram o descompasso entre Socrates € 0s irmaos.

Eles parecem operar com distintos paradigmas de dialogo. Mas o central da distingdo ndo ¢ se,

205 Cf.: CASSIN, B. “Dizer o que se v€, fazer ver o que se diz — A retorica de Aristoteles e dos sofistas”. In:
CASSIN, 1990, p. 221-248.

206 Gorgias, EI. Hel. §8 “faz isto tudo com 0 menor e mais inaparente dos corpos (OUIKPOTOTE! CGHOTI KAl
apaveoTaTw!)”.

207 RIBEIRO, op. cit., p. 17.

208 INVERSO, op. cit.; IGLESIAS, 2011; CHANCE, op. cit.
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ao argumentar, pode ser licito valer-se daquilo que posteriormente denominardo falacias®” e
nem se o que motiva o didlogo ¢ uma colaboracdo ou uma competicdo. Sabemos que em
muitos momentos Socrates ¢ considerado um contencioso, alguém que estd a buscar apenas

refutacdo, a despeito de ele sempre reafirmar o carater colaborativo que fundamenta a sua

210

investigacdo por perguntas e respostas®" . O contraste fundamental que podemos observar ¢

entre os dois tipos de acordo, concordancia que os irmdos e Socrates buscam. Ha uma

passagem do Eutidemo que parece ser bastante elucidativa a respeito disso:

glev, AV &’ €yw’ A TG TIOWW; OVTW ydp Toow OTwg v ov
KEAELNG. “Otavun €ldW OTL épWTAG, KEAEVELG e OPWE ATtoKpiveaBal,
GANGL W €mavepEaBat; — LTIOAAUPAVELS Yap SATIOV TL, €N, O Adyw;
— éywyg, NV & éyw. — TPOC TOUTO Toivuv Amokpivou O
UmoAauBavelg. — Ti ovv, &pnv, GV oL HEV EAAN €pwTACG
Sltavoovpevog, éyw 6¢ GAAn LMoAGPw, EmElTa TPOG  TOOTO
amokpivwpal, €Eapkel ool éav pUNdEV TPOG €TOC ATIOKPIVWUAL, —
€uotys, N &’ 6¢ oV pévToL 0ol Y, WG EYWHAL.

“Pois bem”, disse eu, “mas como é que faco? Pois farei do modo como tu
ordenares. Quando ndo souber o que perguntas, ordenas-me, apesar disso,

que responda, mas ndo devolva a pergunta?”’ — “Apreendes, pois,
certamente, algo sobre o que eu digo?”, disse ele — “Sim”, disse eu. — “Em
relacdo a isso, com efeito, responde o que apreenderes.” — “O que?”, eu

disse, “se tu perguntas tendo uma coisa em mente, enquanto eu apreendo
outra coisa, quando eu responder em relacdo a isso, basta a ti se eu nada
responder em relagdo ao dito?” — “Para mim, sim”, disse ele, “ndo,
entretanto, a ti, como suspeito.” (295b7-c7)

Nesta passagem, Socrates pede que Eutidemo explique o0 modo como ele considera
que o didlogo deveria transcorrer. O sofista ndo esta recusando que os interlocutores devam
produzir uma sintonia ao porem-se em didlogo. Nao estdo a defender que podemos chamar de
dialogo um encontro entre individuos que estdo a discutir questoes completamente apartadas,
ou seja, entre dois individuos que nao estdo efetivamente em uma discussdo. A divergéncia diz
respeito a natureza da sintonia possivel entre dois dialogantes.

Para Eutidemo, quando Socrates é questionado, ele apreendera (OTtoAapBdvewv) algo
(Tv) a respeito do que foi perguntado e ¢ em relacdo a esse Tt por ele apreendido que ele deve
responder, ndo importando se ambos estdo pensando (SlavooUpEVOC) coisas diferentes, o que
parece incomodar Socrates. A exigéncia socratica de tornar a concordancia entre os

interlocutores algo que va além dos meros nomes ja apareceu no Eutidemo em contraste com

209 Socrates, por exemplo, tenta valer-se de uma falsa reversdo, que é reconhecida por Protagoras, cf: Prot.
350b-d.
210 Por exemplo, Protdgoras 348c-d.
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uma discussdo que leva em consideragdo como as coisas sao (278b5). Em uma passagem ja
citada do Teeteto, por exemplo, estes que estabelecem apenas acordos sobre os nomes (TtPOC
TAG TV OVOPUATWY OpoAoyiac) sdo chamados de antildgicos (&vTAOyLkol) e lutadores
(&ywviotal, 164c-d).

Que seja a linguagem a mediadora do acordo, Socrates — que de modo algum era
ingénuo — certamente estava disposto a admitir. A dificuldade ¢ que, para o filésofo, ela
deveria ser a mediadora também da instancia das coisas com a do pensamento. Nisto reside a
busca pela defini¢do tdo presente nos didlogos, especialmente no Ménon — uma definicdo que
parta de coisas que o interlocutor admite saber, de modo a constituir um didlogo e ndo uma
disputa (75¢c-d).

Lembremo-nos que a passagem do FEutidemo supracitada decorre da insisténcia de
Socrates afirmar a alma como o meio a partir do qual ele sabe as coisas que sabe®'.
Dionisodoro ndo aceita as especificagdes que o filosofo coloca em sua resposta e, mesmo
concordando com os termos do didlogo (295d-e), Socrates continua com seus acréscimos e
especificagdes. A insisténcia de Socrates em afirmar a alma como o meio do conhecimento
parece indicar para a afirmacdo deste suporte, para a suprassuncdo do som no sentido que
parece desejar o filosofo. A argumentacdo dos irmaos parece proceder como se ndo houvesse
alma para assegurar o liame entre os sensiveis*'%.

Sécrates e Eutidemo parecem divergir, portanto, em relagdo a um elemento importante
na constru¢do de um dialogo: a natureza do acordo possivel. De um lado, ha o desejo de uma
sintonia fundada no T que ¢ pensado (opovoia) e, do outro lado, ha a afirmagdo da
possibilidade de um acordo meramente linguageiro (opoAoy!ia), compreendendo a linguagem
por meio da sua dimensdo significante — ou seja, em relagdo ao som —, por isso criticara
Sécrates como um acordo meramente de nomes no 7eefefto.

Vemos nesta passagem retornar a recorrente critica que coloca os irmaos como meros
jogadores com a linguagem (278b) e que possuiriam um saber admiravel em relagdo a
precisdo dos discursos ou argumentos (g1s akpiBeiav Aoywv, 288a6-7). Mas, para Socrates,
conhecer as palavras nao significa conhecer as proprias coisas; ou pior, apegar-se demais as
palavras pode significar enganar-se sobre as coisas, como revela a imagem — proposta por

Sécrates — do banquinho que leva as pessoas ao chao ao ser retirado. Como diz Socrates no

211 Este trecho foi discutido em 2.2
212 Como Cassin afirma ao analisar o Tratado do Gorgias. Cf.: CASSIN, 1990, p. 233.
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Cratilo, ndo ¢ pelos nomes que convém aprender e investigar as coisas, mas pelas proprias
coisas®”’ (439b).

Por tudo isso que, diz Aristételes, nos enganamos mais quando investigamos na
companhia de outros, j4 que, na falta de podermos discutir com as proprias coisas, Somos
obrigados a realiza-la por meio dos nomes — esses simbolos que, com seu poder, substituem
imperfeitamente as coisas*®. Por mais que possamos errar quando investigamos
solitariamente — no caso de ainda assim nos valermos da linguagem como base da
investigacdo —, ¢ somente ela que possibilita uma investigacdo por meio do proprio objeto
(Ref. Sof. 169a36-169b4).

Esta passagem contribui para uma compreensdo do Eutidemo e do fazer desses sofistas
que ali sdo representados. Os irmaos sdo aqueles que se dispdem a lembrar, entdo, que hé a
lingua, que ¢ por meio dela que nos comunicamos e estabelecemos qualquer espécie de
concoérdia, ou seja, que todo trato pressupde um trato com a lingua. De fato, se assumimos a
perspectiva platonico-aristotélica, a afirmacdo da prioridade do nome pode parecer uma
postura ingé€nua, pois 0 que nos preocuparia seria a falta de sintonia entre palavras e coisas.
Ao experimentar um deslocamento de posi¢do, por outro lado, o que parece se manifestar ¢
que aquela postura que outrora parecia ingénua pode ser vista como “critica”, pois o que 0s
irmaos estdo a afirmar ¢ justamente o carater inacessivel das coisas e do pensamento. Ou
melhor, as coisas e 0s pensamentos sao algo para ndés na medida em que os tomamos como
comunicaveis, se podemos comunicar o que pensamos, o fundamental é o proprio fato da
comunicac¢do. Se ha resto na comunicagdo — e de fato o ha —, os irmaos parecem convidar ndo
a uma exasperacio dessa falta, mas ao seu deleite. E o ganho de prazer promovido pela
exploracao daquilo que escapa a comunicagdo — em especial ao ambiguo — que justifica o riso

frouxo que acompanha o fazer de Eutidemo e Dionisodoro.

4.3) Os interlocutores inconvenenientes

Se a pratica dos irmaos — como aponta Socrates em algumas passagens — parece
conduzir a uma autorrefutagdo, pois a sua propria performance contraria a impossibilidade do
discurso falso ou a tese da onisciéncia de todos os homens, ao final do didlogo o filésofo
ateniense parece apontar para um risco ainda mais custoso: o impedimento da propria

possibilidade do didlogo. Com os seus discursos, diz Socrates, os irmaos afirmariam que

213 “OTL 0UK €€ SVOpATWY GAAA TTIOAU PEAAOV aUTA €€ aUTWV Kal padntéov kal {NTNTEOV 1 €K TWV
OVOUATWV”
214 cf.: Ref. Sof. 165a6-18
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“nenhuma coisa € bela, boa ou branca, nem outra desse tipo, nem completamente outra de
outros” e, assim, eles estariam simplesmente “costurando a boca as bocas dos homens”, as dos
outros ¢ as deles proprios (303d-e). De fato, ndo encontramos na fala dos irmaos nenhuma

mencao explicita a impossibilidade da predicagdao, problema que esta acusacdo parece

215

referir’”. Além disso, esse comentario fica sem réplica, ja que dali em diante ndo voltaremos a

narrativa do encontro com os estrangeiros sofistas. Socrates parece referir-se a uma passagem
bastante insolita por ele mesmo narrada um pouco antes, em 300e-301a, na qual vemos os
irmaos elaborando aquilo que parece uma critica a hipotese das formas.

Ao longo do dialogo, o jovem Ctesipo vinha mostrando-se um hébil aluno dos irmaos.
Sua capacidade de emula-los atinge o 4apice quando Dionisodoro ¢ encurralado com
argumentos anfibolicos e acaba sendo obrigado a escapar assumindo a resposta em dois
sentidos (300d1-2)*'®. Diante desta cena, Ctesipo pds-se a gargalhar e o riso também
contagiou o jovem Clinias, para quem Ctesipo parecia querer exibir-se. Diante do riso de

Clinias, Socrates se dirige ao jovem dizendo:

- Kayw glrov- Ti ys)\ac, w KAswia, €mi 0110060(101( oUTW TIPAYHOTLY
Kol KoO\OLQ, — ov yap Aén T mwmnot’ st&sq, w ZpraTsc, KoO\ov
pbyp; €pn O Alovuoo&upoc - Eywys scpr]v Kol TIOAAG e, G
ALovuoocSwps - O(pO( ETEpO( dvta To0 KoAoD, €@n, A TOUTX TW KOAR;
— Kayw év moavti éysvounv LMo Aamopiag, Kol rfyovunv Sikouat
memtovBéval OTL éypuéa, Opwg &¢ €tepa €pnv awToDd ye TOD KOAOD"
né(pso'rtv pévmt EKAOTW OUTWV Kc’x)\Aoq . — £€av ovv, £en,
Tapayevntai oot Bouc, Bouc el, Kkai oTL VOV eyw ool T[O(pElp.l
Atovuoo&»poc e, — sucpr]pst TOUTO Vs, nv &’ syw — A Tival
TPOTIOV, €PN, £TEPOV ETEPW TIPOYEVOHUEVOU TO ETEPOV ETEPOV GV
ein;

— E eu disse: Por que regozija-se, Clinias, acerca de coisas tdo sérias e belas?
— Tu, 6 Socrates, de fato, ja viste alguma vez alguma coisa bela? disse
Dionisodoro. — Quanto a mim, respondi, inumeras, 6 Dionisodoro. — Acaso
sendo outras que o belo, disse ele, ou as mesmas que o belo? — E eu fiquei
completamente sob dificuldade, e também considerei justo sofrer isso pois
gruni. Apesar disso, disse que [eram] diferentes do proprio belo, embora algo
belo estava presente em cada uma delas. — Se entdo um boi vier a tua
presenga, és boi, e também porque agora eu estou em tua presenca, €s
Dionisodoro? — Fale essas coisas direito, disse eu. — Mas de que modo,
respondeu, o outro poderia ser outro quando o outro vém a presenca de
outro? (300e-301a)

Como pudemos ver, a colocacdo do problema das formas se d4 de modo bastante

tipico: o que estd em jogo ¢ a relacdo entre as coisas belas e o proprio belo, ou seja, entre

215 CANTO, 1989, p. 232, n. 308. O momento chave da critica de Platdo aos que professariam uma
impossibilidade de predicagdo encontra-se na célebre passagem do Sofista 251b-c.
216 Ja mencionamos esse embate em 2.3
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multiplicidade e unidade®’

. A aporia enfrentada por Socrates corresponde a conciliagdo de
uma separagao do proprio belo das coisas belas com alguma espécie de comunicagao, ja que
seria absurdo assumir a completa auséncia de beleza nas coisas belas. O Iéxico da explicacao
desta conciliagdo correspondera ao corpo conceitual que a tradigdo vira a chamar de Teoria ou
Hipotese das formas. A versdo padrdo da sua formulacdo afirma que esta relacdo “uno-
multiplos” (ev eml moAAois) é fruto da “participagdo” (ueTexelv / pebe€is) da ideia ou da
forma nas multiplas coisas (Bang. 211b; Féd. 100c; Rep. 476d; Parm. 132d)*'®. No entanto,
esta escolha terminoldgica ndo € exclusiva. Platdo afirmard também que se efetua uma relagdo
entre “homonimos” (Féd. 78¢), paradigma (Parm. 132c), para ficar com alguns exemplos*"’

Como pudemos observar, no Eutidemo, a relagdo uno-multimplo € caracterizada por
meio da nocdo de presenca. Socrates diz que as varias coisas belas que ele ja viu eram, de
fato, diferentes do belo, mas nelas estaria presente (TapeoTiv) algo de belo. Este termo
também serd utilizado para caracterizar a hipdtese das formas no didlogo Fédon (100d),
quando Soécrates o introduzird para tornar a natureza da relagdo um-multiplos mais indefinida,
ao afirmar a indiferenga entre a atribuicio do conceito de presenga (Toapoucia) ou o de
participagdo ou comunicagio (kotvevia, 100c-d).

Esta mengdo as formas no Eutidemo ¢ em muitos aspectos surpreendente. Em primeiro
lugar, o didlogo ndo nos prepara para tal, j4 que o aparecimento é abrupto e as prorpias
caracteristicas dramaticas da obra ndo sugerem o que esta por vir. Em segundo lugar, a
datacdo comumente assumida, ao colocar o FEutidemo entre os didlogos da fase média,
também ndo prepara a nossa expectativa para o tratamento de um problema tido como
pertencente a maturidade do filosofo.

Aristoteles, arguto critico do dualismo platonico, fara uma interessante reprimenda na
Metafisica ao que estamos chamando de Iéxico das formas. Dira o Estagirita que explicar tais
relacdes por meio das nogdes de “paradigma” e “participacdo” ¢ simplesmente expressar-se

99220

por “metaforas poéticas”™ . Se entendemos que metafora ¢ “a designacdo de uma coisa

mediante um nome que designa outra coisa” (Poet. 1457b7-8), o que Aristoteles esta dizendo

217 Este ¢ o modo tipico de aparecimento do problema das Formas como ocorre em Hip. Maior 289c e Ménon
72c¢c-74a, por exemplo.

218 Em algumas passagens, Platdo utilizara o verbo peTohopBaved como um sindénimo de peTEXco para
designar a relagdo de participagdo. cf.: Parm. 129a e 129b; Feéd. 100b.

219 Para um cuidadoso tratamento dos conceitos que compdem o universo da hipdtese das formas conferir:
KAHN, C. H. Plato and the Socratic Dialogue: The philosophical use of a literary form. Cambridge:
Cambridge University Press, 1996.

220 Metafisica, A 9, 991a20-22, “10 8¢ Aeyewv ﬂapO(SslyuaTcx aUTO ElVal Kol PETEXELV OUTWV TAAAX
KEVOAOYETIV EOTI KOl HETOPOPAS AEYEIV TTOINTIKAS ™.
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¢ que Platdo esta utilizando termos e produzindo de modo arbitrario uma transposi¢cdo em seus
usos que ndo ajuda a esclarecer sobre a natureza da relagdo explicada.

E, no entanto, o proprio Platio, por meio da personagem Dionisodoro, quem primeiro
acusa este deslocamento de sentidos em uma demonstra¢ao da autoconsciéncia dos limites da
propria discursividade filosofica que Aristoteles mesmo ndo parecia possuir — ou admitiremos
nés que o proprio Estagirita ndo se expressava também com “metdforas poéticas”? No
momento em que o sofista pergunta a Sdcrates se as muitas coisas belas por ele vistas sdo
“outras que o belo” ou “o mesmo que o belo”, seu titubeio na resposta relaciona-se com a
capacidade refutativa ja expressa pelos irmaos quando eles poem o seu interlocutor diante de
uma disjun¢do. A saida de Sdcrates € apresentar uma resposta com qualificagdes, ou seja, uma
resposta que em si mesma fuja da disjun¢ao fornecida pelos irmaos para, assim, tentar escapar
da refutagdo. A qualificagdo €, portanto, justamente a afirma¢do de uma comunicacdo entre
“as muitas coisas belas” e o “proprio belo” que se expressa por meio da relagdo de
“presencga’.

Dionisodoro argumentard contra esta resposta de Socrates denunciando o
deslocamento de sentidos da palavra “presenca” promovido pelo filésofo. Segundo Sprage, a
argumentacdo de Dionisodoro consiste em dois movimentos articulados: (a) ndo conceber
como distinto o belo mesmo das coisas belas; e, (b) assumir a presenga a partir de seu carater

fisico, ou seja, ignorando a metafora proposta®'

. Esse procedimento, defende Sprage, possui
uma estrutura semelhante a célebre passagem da critica as formas desenvolvida pelo velho
Parménides no didlogo que leva seu nome.

Se a metafora implica um jogo de significados que permite a realizacio de uma
transposi¢do de um uso a outro, isso se deve a capacidade de reconhecer semelhangas®*. Este
reconhecimento de semelhancas, no entanto, precisa ser regido por regras bem definidas, diz
Aristoteles, sob o risco de recairmos em mas metdforas como as do sofista Gorgias (Ret.
1406b8 e ss.). Nossos irmaos, no entanto, parecem menos interessados em reconhecer essas
semelhancas para promover transposi¢des semanticas do que em reconhecer semelhancgas
sonoras para produzir confusdes semanticas. O fundamental para eles ¢ a exploracao da
potencialidade dos jogos de significantes e ndo dos jogos de significados.

Ao contrastar as semelhangas do argumento do Eutidemo e do Parménides, Sprage

parece visar a uma relativizacdo do que costumam considerar como o momento de crise da

Hipotese das Formas, para demonstrar, com isso, que o Parménides nao implicaria

221 SPRAGE, R. K. “Parmenides’ Sail and Dionysodorus’ Ox”. Phronesis, v. 12, pp. 91-98, 1967, p. 93.
222 Poét. 1459a5-9
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necessariamente uma revisdo da Hipotese, na medida em que estas criticas ja estavam
presentes na obra de Platdo desde muito cedo e eram, como estaria revelado pelo Eutidemo,
mais um objeto de riso do que uma dificuldade séria.

Nao acreditamos que as dificuldades presentes no Eutidemo e no Parménides sejam de
pouca importancia para Platdo. Como ele afirma, a implicagdo da aceitacdo desta critica
levaria a destrui¢do do poder de dialogar, como ¢ dito no Parménides, ou, metaforicamente, a
costura das bocas, como aparece no Eutidemo. O que esta em jogo ¢ a propria impossibilidade
da linguagem enquanto tal e da filosofia. Platdo ndo abdica da filosofia e nem da linguagem
como teria feito Cratilo, que seria seu tio. Mesmo que ndo fosse possivel, era necessario
encontrar uma saida para tal impasse — a despeito do risco de ndo haver outro caminho que

ndo o metaforico.
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Consideragdes Finais

Voltemo-nos ao Odisseu do Filoctetes — mencionado a guisa de introdugdo — e a
contraposicdo tragada entre acdo e discurso. Havia um tempo — a infancia de Odisseu e,
talvez, da propria Grécia — em que o fundamental fora agir. Agora, tudo estaria diferente, era
preciso falar e saber falar, pois seria esta mestria que garantiria os verdadeiros ganhos. A licao
dos irmdos ndo difere muito disso, a ndo ser por uma corre¢do que parece banal: falar ¢é
também um agir.

Ao longo deste trabalho, esforcamo-nos por tentar tracar uma caracterizagdo dos
irmaos Eutidemo e Dionisodoro. Tomando preferencialmente as passagens em que eles
assumem o protagonismo da cena dramatica como lugar desta caracterizagdo, procuramos
esbogar o sentido da arte eristica — atribuida a eles por Socrates —, bem como o sentido dos
argumentos por eles tecidos. Nosso esfor¢o foi voltado para a demonstragdo de que os irmaos
ndo sao de modo algum meros “malabaristas da linguagem” — interessados em um gracejo
sem mais. Ao contrario, se 0 que vemos ¢ o fato da linguagem sendo algado para o primeiro
plano, isso ocorre porque os irmaos veem justamente na linguagem a pedra de toque dos mais
radicais problemas filosoficos — e essa constatacao os aproxima radicalmente de Platdo.

Diante dessa constatagdo, a linguagem assume o lugar da fundag¢dao e o mundo torna-
se um efeito do proprio dizer. Isto, no entanto, leva-os ndo a tragica tarefa de tentar dotar um
mundo de uma ordem que ele deixou de possuir por si mesmo, ou — o que no fundo da no
mesmo — eles assumem que dar sentido ao mundo € permitir-se enredar na teia da tagarelice.
O tagarela (aSoAeoxr)), esse que nunca cessa de jogar os argumentos para cima e para baixo
(Teet. 195b-c), € um tipo incomodo e perigoso. O risco que ele nos impdoe ¢ em ultima
instancia ético, como Platdo ndo cessa de apontar. Afinal, diz Socrates, seria temerario
acreditarmos que ndo ha nada de firme e seguro nas coisas e nos argumentos (Féd. 90b-c). Tal
admiss@o poderia, muito facilmente, produzir em n6és uma misologia, um o6dio a tudo que se
avizinhasse a razdo (Féd. 89d). Se Socrates, no FEutidemo, encontra duas figuras
eminentemente tagarelas, o tom esperado, entdo, seria o de censura. Seria a hora de a dialética
mostrar seus méritos de uso correto do /ogos, vencendo-os.

Acreditamos, no entanto, que nao ha lugar no Eutidemo para falarmos em vencidos ou
vencedores. Em primeiro lugar, porque os irmaos niao estdo em nenhum momento
interessados em “derrotar” Socrates. Se de fato ha uma luta — que toma forma de um jogo —,

isso se da porque € s6 por meio dessa luta com palavras que os irmdos podem exibir aquilo
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que seria o seu saber: performar uma luta, executar uma estratégia e expressar a
inescapabilidade. E Socrates parece desejar verdadeiramente esse poder — residindo nisso a
segunda razdo de nao falarmos em vitoria. Socrates nunca cessa de querer juntar-se aos
irmaos e a isso volta-se ao final do dialogo, quando Criton parece ndo estar tdo certo desta
decisdo. Socrates admite o inevitavel risco, mas decide pela aposta — este ¢ o sentido de sua
palavra final*”.

A toada do outro radical presente no Eutidemo nao pode mais nos satisfazer — por tudo
que ja dissemos. Ao contrario, esse didlogo presta-se a pensar mais radicalmente o si mesmo
como outro da tarefa filos6fica. Lembremo-nos da primeira se¢do eristica. Quando Eutidemo
defende que sdo os ignorantes que aprendem, isso ndo nos soa platdnico? Logo em seguida,
Dionisodoro nos apresenta a contraface dessa posi¢ao: agora sdo os sabios os que aprendem.
Mas isso também nao ¢ igualmente platonico? Afinal, a reminiscéncia implica justamente que
todo saber ¢ um ja ter sabido. E a tese da onisciéncia de todos? Isto também ndo parece ser
uma brincadeira com a mesma hipdtese? Entdo estaria Platdo — esse grande dissimulador —
brincando mais uma vez conosco?

Recusar a oposicao radical — apontando para as semelhangas que coexistem com as
diferencas — ndo €, no entanto, negar a disputa. Os sofistas nunca deixaram de tomar outros

4 E, por isso, talvez seja mais o caso dizer

sofistas como seus rivais, como lembra Nietzsche
que a philosophia de Platdo ¢ ela mesma uma sofistica entre outras do que o contrario. A

preferéncia por um nome a outro nao passa de um muito bem urdido artefato platonico.

223 Refiro-me a palavra final do didlogo Eut. 307b-c
224 Citada em 1.3, ver: NIETZSCHE, loc. cit.
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