UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE
INSTITUTO DE CIENCIAS HUMANAS E FILOSOFIA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA

CURSO DE POS-GRADUACAO STRICTO SENSO EM FILOSOFIA

FREDERICO BRUM MARTUCCI

A GENEALOGIA DO EXERCiICIO DO PODER EM MICHEL
FOUCAULT: SOBERANIA, DISCIPLINA E BIOPODER

Niterdi

2018



UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE
INSTITUTO DE CIENCIAS HUMANAS E FILOSOFIA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA

CURSO DE POS-GRADUACAO STRICTO SENSO EM FILOSOFIA

FREDERICO BRUM MARTUCCI

A GENEALOGIA DO EXERCICIO DO PODER EM MICHEL
FOUCAULT: SOBERANIA, DISCIPLINA E BIOPODER

Dissertacdo apresentada ao Curso de Pos-
Graduacdo Stricto Senso em Filosofia da
Universidade Federal Fluminense, como
requisito parcial para a obtencdo do titulo de
Mestre em Filosofia.

ORIENTADOR: Prof. Dr. ANDRE CONSTANTINO YAZBEK

Niterdi

2018



UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE
INSTITUTO DE CIENCIAS HUMANAS E FILOSOFIA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA

CURSO DE POS-GRADUACAO STRICTO SENSO EM FILOSOFIA

FREDERICO BRUM MARTUCCI

A GENEALOGIA DO EXERCICIO DO PODER EM MICHEL
FOUCAULT: SOBERANIA, DISCIPLINA E BIOPODER

BANCA EXAMINADORA

Prof. Dr. André Constantino Yazbek (orientador)
Universidade Federal Fluminense - UFF

Prof®. Dr*. Tereza Cristina B. Calomeni (arguidora)
Universidade Federal Fluminense - UFF

Prof®. Dr*. Carla Rodrigues (arguidora)
Membro externo — Universidade Federal
Do Rio de Janeiro - UFRJ

Niterdi

2018



Ficha catalografica automatica - SDC/BCG

M375g Martucci, Frederico Brum
A GENEALOGIA DO EXERCICIO DO PODER EM MICHEL FOUCAULT:
SOBERANIA, DISCIPLINA E BIOPODER / Frederico Brum Martucci ;
André Constantino Yazbek, orientador. Niterdi, 2018.
120 f.

Dissertagdo (mestrado)-Universidade Federal Fluminense,
Niterdi, 2018.

DOI: http://dx.doi.org/10.22409/PFI.2018.m.08282350745
1. Filosofia Politica. 2. Poder. 3. Genealogia. 4.

Biopolitica. 5. Produgdo intelectual. I. Titulo II.

Yazbek,André Constantino, orientador. III. Universidade

Federal Fluminense. Instituto de Ciéncias Humanas e Filosofia.

CDD -

Bibliotecaria responsavel: Angela Albuguerque de Insfran - CRB7/2318




DEDICATORIA

A presente dissertacdo ¢ dedicada a minha esposa Pilar, ao meu filho Jodo, a
minha mae Angela, a Carmelita, a minha irmd Renata pelo incentivo, e a todos os

outros familiares e amigos presentes ao longo desses dois Ultimos anos de muito

trabalho.



AGRADECIMENTOS

Agradego a todo o Departamento de Filosofia da Universidade Federal
Fluminense, pelo apoio e conhecimento compartilhado ao longo dos ultimos seis
anos. Em especial ao Prof. Dr. André Constantino Yazbek, pela acolhida generosa e
compreensiva, pela orientagdo firme, por todo conhecimento e amizade, mas também
a querida Prof. Dr*. Tereza Calomeni, pela paciéncia e atenc¢do, aos Professores Dr.
Claudio Oliveira, Alexandre Costa, Luis Felipe Belintani, Mariana Toledo, dentre
outros.

Agrade¢o aos meus familiares pela compreensdo e carinho, nas figuras de
minha esposa Pilar e minha mae Angela.

Agradeco pelas conversas aos queridos amigos da UFF, Guilherme
Guimaraes, Hugo Barreto, Luciano Vaz, Filipe Morgado, Zander Lessa, Jonhatan
Almeida, Roberto Torviso, dentre outros.

E com muita luta que chego até aqui.



“Ndo me perguntem quem eu sou e ndo me digam para permanecer o mesmo.
essa é uma moral de estado civil; ela rege nossos papéis.
Que ela nos deixe livres quando se trata de escrever”.

Michel Foucault



RESUMO

A presente dissertagdo tem por objetivo detalhar as diferentes formas de exercicio do
poder apresentadas por Michel Foucault ao longo de sua genealogia. Para tanto,
partiremos da transicdo entre a fase precedente - a arqueologia - em direcdo a
genealogia, detalhando os multiplos modos de exercicio do poder, apresentando e
contextualizando os conceitos fundamentais de suas andlises: soberania, disciplina e
biopoder. O traco distintivo das analises sobre o exercicio do poder na obra de Michel
Foucault - em relagdo aos grandes sistemas da filosofia classica sobre o poder - ¢ o
método genealdgico que narra uma rica analise das mudangas historicas nas formas de
exercicio do poder, a partir do acoplamento dos contetidos historicos ao que Foucault
chamara de “saberes sujeitados”. Pretendemos apresentar e detalhar, a partir da obra
foucaultiana, as multiplas formas de exercicio do poder, entre os séculos XV e XX,
demonstrando sua relagdo com os diferentes contextos sociais e politicos de cada

momento histérico.

Palavras-Chave: Poder Soberano, Poder Disciplinar, Biopoder, Disciplina,

Soberania, Biopolitica, Michel Foucault.



ABSTRACT

The present dissertation aims to detail the different forms of power exercised by
Michel Foucault throughout his genealogy. To do so, we will start from the transition
between the previous phase - archeology - towards genealogy, detailing the multiple
ways of exercising power, presenting and contextualizing the fundamental concepts of
their analysis: sovereignty, discipline and biopower. The distinctive feature of the
analyzes of the exercise of power in Michel Foucault's work - in relation to the great
systems of classical philosophy of power - is the genealogical method that narrates a
rich analysis of the historical changes in the forms of exercise of power, from the
coupling of historical content to what Foucault will call "subject knowledge." We
intend to present and detail, from Foucault's work, the multiple forms of exercise of
power, between the fifteenth and twentieth centuries, demonstrating its relation with

the different social and political contexts of each historical moment.

Keywords: Sovereign Power, Disciplinary Power, Biopower, Discipline,

Sovereignty, Biopolitics, Michel Foucault.
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INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho ¢ o de explicitar a nogdo de poder que emerge das
pesquisas genealogicas do pensador francés Michel Foucault, bem como suas
diferentes formas de exercicio: o exercicio do tipo soberano, o exercicio do tipo
disciplinar e o exercicio de tipo biopolitico, ou biopoder. Veremos que, em sua
analitica do poder - que compreende o que os comentadores reconhecem como a
segunda fase de sua obra -, Foucault pretende, através do método genealdgico, uma
ressignificagdo da compreensdo filosofica cldssica sobre a nocdo de poder e de seu
exercicio, que se desvencilhe, por um lado, de uma visdo tradicional hobbesiana e
contratualista acerca do poder (habitualmente atrelada a nogdo classica de soberania)
e, por outro lado, de uma orientagdo teleologica, metafisica da historia. Também ¢
nosso objetivo explicitar que, apesar das diferengas, o exercicio do poder disciplinar e
biopolitico, representam, a partir da soberania do século XV, uma dupla acomodagao
de novas técnicas, mecanismo e dispositivos de um projeto de dominagdo do poder
politico, que tem por alvo o corpo individual e coletivo de uma populagdo.

Para tanto, nossa pesquisa buscard, em seu primeiro capitulo, fazer uma
caracterizagdo da genealogia foucaultiana do poder, apresentando: i) as razdes iniciais
que o levam a “abandonar” o projeto da arqueologia do saber, iniciando a sua fase
genealdgica da analitica do poder; ii) o que era, para Foucault, o método de pesquisa e
analise genealogica naquele momento (1975-76); e iii) o que representa a genealogia
frente aos discursos e saberes com pretensdo de verdade, que tanto caracterizam nossa
sociedade atual — “na medida em que a propria verdade ¢ poder” (MACHADO, 1979,
p.14). A genealogia pretende ser uma estratégia que busca trazer a luz a parcialidade
politica dos discursos que conquistaram destaque e desempenharam um decisivo
papel social do ponto de vista do ordenamento de nossa experiéncia e da formagao
das institui¢des historicamente importantes em nossa estrutura social.

Abordaremos, ainda no primeiro capitulo, a critica que Michel Foucault faz a
uma nog¢ao de poder que deriva de um modelo andlogo a analise econdmica, no¢ao
essa que, para o pensador francés, ¢ insuficiente para dar conta da multiplicidade de
formas e efeitos produzidos pelas relagdes e exercicios do poder. A recusa em pensar
0 poder somente como funcionalizagdo econdmica, subordinando-o as suas tarefas
econdmicas, faz com que Foucault afirme que o poder deve ser pensado e analisado a

partir de uma grade de inteligibilidade diferente da grade “economicista”. Ou seja,



12

para uma melhor compreensdo da no¢do de poder foucaultiana, devemos abandonar a
analise do poder que parte da ideia de que ele deriva das relagdes econdmicas —
negando, assim, o sentido de que o poder seria uma “posse”, uma “cessdo” de direitos
ou afins —, para substituir a grade de inteligibilidade centrada na economia pela grade
de inteligibilidade centrada na guerra (hipétese Nietzsche').

Para Foucault, ¢ preciso pensar o poder como algo que circula em permanente
tensdo, como algo mais proximo de um exercicio de guerra, de uma disputa de forgas,
do que de relagdes econdmicas ou juridicas, pautadas em regras previamente bem
definidas e de conhecimento de todas as partes. Essa mudanca, j4 no ponto de partida
das pesquisas genealdgicas sobre o poder, produzem uma diferenca clara entre a
perspectiva foucaultiana e as andlises feitas pela filosofia politica classica e também
pelo marxismo®.

Através da apresentacdo das precaugdes metodologicas que norteiam a
genealogia foucaultiana do poder — e que aparecem na aula do dia 14 de janeiro de
1976 do curso Em Defesa da Sociedade —, pretendemos ja nos aproximar e discutir
algumas nogdes preliminares acerca do poder, discussdo que nos permitird, nos
capitulos seguintes, fazer uma melhor caracterizagdo dos trés principais tipos de
exercicios do poder presentes na genealogia desenvolvida por Foucault nos anos
1970: o poder soberano, o poder disciplinar e o poder biopolitico, ou biopoder.

No segundo capitulo da dissertagdo apresentaremos uma caracterizacdo do
poder soberano, assim como entende o pensador francés, através de sua genealogia.
Ser4 importante, nesse contexto, abordar brevemente a concepcao classica hobessiana
do poder soberano, que tem valor paradigmatico para Foucault, para destacarmos as
diferengas entre as analises de Hobbes e a andlise que emerge das pesquisas
genealdgicas, que pretendem sempre descrever minunciosamente o funcionamento, os
mecanismos, as engrenagens que pdem em marcha determinado tipo de exercicio do
poder.

Ainda no segundo capitulo, serd apresentada, a partir da genealogia
foucaultiana, a andlise do poder disciplinar, que ¢ marca de um conjunto de
transformagdes sociais que ocorreram entre os séculos XVII e XVIII. A historia da

punicdo no mundo ocidental — objeto privilegiado da anélise de Foucault na obra

IFOUCAULT, Em defesa da sociedade, aula do dia 7 de janeiro de 1976. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2010. A hipétese Nietzsche sera apresentada no decorrer do primeiro capitulo.
*Idem. A critica ao economicismo marxista sera abordada no decorrer do primeiro capitulo.
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Vigiar e Punir (1975) — narra de modo emblematico as mudangas de estratégias e
objetivos das redes de poderes que se estabeleceram na aurora da sociedade burguesa.
Dessas andlises, surge uma no¢do de poder que o compreende ndo apenas em seu
aspecto repressivo ou de censura, mas (principalmente no caso do poder disciplinar)
também como for¢a produtiva, forca motriz de processos de producdo de
subjetividades, elo fundamental das praticas e instituicdes que balizam a sociedade
industrial capitalista contemporanea.

No terceiro capitulo, abordaremos o que Foucault nos apresenta como sendo o
biopoder, uma forma de exercicio do poder caracteristica dos regimes politicos dos
séculos XIX e XX, e que possui como marca principal a gestdo da vida e das
populacdes. Nesse sentido, o biopoder representaria um tipo de exercicio de poder
com objetivos diferentes ao exercicio do poder soberano dos séculos XV e XVI, pois
o poder soberano se exerce no poder de confisco dos bens materiais das familias, bem
como de sua produgdo, ndo se importando com os individuos, com seu corpo, com sua
saude, podendo, inclusive, confiscar a propria vida.

J& o biopoder possui como objetivo central produzir o incremento da vida
através do controle e da gestdo das populagdes e de seus individuos, seus corpos e
gestos, sua obediéncia, sua saude, sua sexualidade e etc. O poder soberano, nesse
sentido, implica em “deixar viver e fazer morrer”, ou seja, ndo se atém a gestdo da
vida de seus suditos, e os pune com a morte (quer dizer: a subtracdo da vida); ja o
biopoder implica em “fazer viver e deixar morrer”, quer dizer, promove a majoragao
da vida gerindo fendmenos populacionais (para que a populagdo seja uma forca de
trabalho altamente produtiva, e ndo se perca o investimento em treinamento e
docilizagdo dos individuos), e possui como modelo de puni¢do o encarceramento,
visando a correcdo do individuo para que ele retorne as engrenagens produtivas do
poder.

No quarto e ultimo capitulo, a pesquisa pretende repassar, de modo resumido,
as mudangas taticas das formas de poder e de seus exercicios, do século XV ao século
XX, a luz da genealogia foucaultiana, mapeando as estratégias e os mecanismos
historicos utilizados pelas redes de poder - sempre adaptados aos objetivos
pretendidos e atualizados a partir das relagdes de forca que se estabeleceram em nossa
sociedade ocidental —, explicitando os contextos e as diferencas entre as diversas
formas de exercicio que o poder pode assumir, bem como discutindo as contribui¢des

da analitica do poder foucaultiana para pensarmos a atualidade.
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Para presente pesquisa, optamos pela analise do curso ministrado em 1976,
intitulado Em Defesa da Sociedade, e das obras Historia da Sexualidade Volume I: A
Vontade de Saber, também de 1976, e Vigiar e Punir: O nascimento da Prisdo, de
1975. Também recorremos a aula inaugural dada por Foucault no College de France,
intitulada A Ordem do Discurso (1970), ¢ a determinados textos reunidos em
Microfisica do Poder: ‘“Nietzsche, a Genealogia e¢ a Histéria”, de 1971, “O
Nascimento do Hospital”, de 1974, e “Governamentalidade”, de 1978.
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CAPITULO 1 - A GENEALOGIA

1.1 — Da Arqueologia para a Genealogia na obra foucaultiana

A “genealogia do poder” sucede a “arqueologia do saber”, momento que
corresponde a fase inicial da obra do pensador francés, na qual se dedica as condi¢des
de possibilidade do surgimento de determinados saberes sobre o homem,
notadamente, a psiquiatria, a medicina clinica e as ciéncias humanas, surgidas no
século XIX. As pesquisas arqueologicas, a despeito de toda contribui¢io a filosofia
contemporédnea’, esbarraram, segundo o préprio Foucault, na questio das condigdes
de possibilidades externas a um saber’ que permitiriam que esse saber se organizasse
e se instituisse. Nas palavras de Foucault: “Procuro fazer aparecer essa espécie de
camada, ia dizer essa interface, como dizem os técnicos modernos, a interface do
saber e do poder, da verdade e do poder. E isso. Eis ai meu problema” (FOUCAULT,
2015, p.224).

Essas condi¢cdes de possibilidade externas aos proprios saberes que
contribuem de forma decisiva para seu estabelecimento, apontam para relagdes extra-
discursivas que envolvem a no¢do de poder, bem como para as relagdes de forga
institucional que certos discursos promovem, seja contra um estado de coisas, seja
contra um outro discurso. Em outras palavras: essas condigdes de possibilidade
externas aos proprios saberes revelam relacdes de forca que estruturaram a
organizagdo das sociedades ocidentais e suas praticas institucionais € governamentais.

Nesta transi¢do da arqueologia para a genealogia, importa perceber, segundo
Roberto Machado, que hd “o aparecimento de saberes a partir de condigdes de
possibilidades externas aos proprios saberes, ou melhor, que imanentes a eles — pois
ndo se trata de considera-los como efeito ou resultante — os situam como elementos de

um dispositivo de natureza essencialmente politica” (MACHADO, 1981, p. 187).

3 Ver Ciéncia e Saber, Roberto Machado. 1981.

*As Palavras e as Coisas (1966) e A Arqueologia do Saber (1969) sio “livros de importancia filos6fica
inquestionavel, mesmo para os seus mais ferozes criticos” (PASSOS, Izabel C. F. Situando a analitica
do poder em Michel Foucault, In: Poder Normalizacdo e violéncia: Incursdes foucaultianas para a
atualidade. 2° ad. Belo Horizonte, Auténtica, 2013. (Cole¢do Estudos Foucaultianos))

*Ver YAZBEK, André, Poder, politica e verdade em Michel Foucault: Notas sobre as implicagdes
praticas do discurso, Revista Olhar Ano 15, numero 28, Jan-Jun/2013. Nota 4, p.92: “Para Foucault, o
saber constitui certo nivel particular de discursos que se situam entre a “opinido” e o “conhecimento
cientifico”; discursos “cujo corpo visivel ndo ¢ o discurso tedrico ou cientifico, nem tampouco a
literatura, mas uma pratica cotidiana e regrada”. E nesta medida — enquanto “pratica cotidiana e
regrada” - , que se pode afirmar que o saber é o campo de um ordenamento discursivo da experiéncia.
C.f. FOUCAULT apub ERIBON, Didier. Michel Foucault, 1926-1984. Paris: Flammarion,
1989,p.183.)
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Ainda segundo Roberto Machado, estas condi¢cdes de possibilidade externas a um
saber, responsaveis por permitir que esse saber se estabeleca, sdo de natureza
113 . 7L ’ . . yqe

essencialmente politica”, o que quer dizer que o objeto de andlise, agora, em chave
genealdgica, ndo ¢ mais a estruturagdo de um saber, suas coeréncias e incoeréncias
internas, mas sim 0s aspectos externos a este saber, as relagdes de forcas que
disputam e se impdem como discursos verdadeiros, moldando a sociedade e a politica

ocidental.

Ha efeitos de verdade que uma sociedade como a sociedade ocidental, e
hoje se pode dizer a sociedade mundial, produz a cada instante. Produz-se
verdade. Essas produgdes de verdades ndo podem ser dissociadas do poder
e dos mecanismos de poder, a0 mesmo tempo porque esses mecanismos de
poder tornam possiveis, induzem essas produgdes de verdade, e porque
essas produgdes de verdade tém, elas proprias, efeitos de poder que nos
unem, nos atam. (FOUCAULT, 2015, p. 224)

Sendo assim, a genealogia buscard privilegiar mais as instancias praticas,
efetivas e concretas de um saber como poder, busca detalhar as praticas, os exercicios
e os efeitos de um saber em sua aplicacdo e regulagdo social e institucional (assim
como a psiquiatria, por exemplo), sua acdo como discurso verdadeiro e como
conjunto de praticas que engendram e que pde em marcha diversas relagdes de poder.

Isso ndo significa que, anteriormente, em sua arqueologia, Foucault tenha
“somente” pesquisado as condi¢des discursivas do surgimento de determinado saber,
mas isso significa que, agora, em sua genealogia, esse aspecto concreto da
materializagdo de um saber em uma pratica institucional, em um exercicio de poder,
tera privilégio como objeto de andlise em relag@o as condig¢des internas subjacentes ao
proprio discurso, e que regulam esse mesmo discurso. J& hd sempre uma rede de
poderes constituidos que permitem o surgimento de determinados saberes (ndo ha
historia imparcial), e seriam justamente essas redes de poderes as condigdes externas
aos saberes que permitem seu surgimento e seus efeitos concretos.

A passagem da arqueologia do saber para a genealogia do poder ndo ¢ uma
mudanga radical de projeto filos6fico, e possui mais continuidades do que se pode
supor em um primeiro momento. Na arqueologia, existe uma maior ateng¢ao a questao
do saber, no entanto, isso ndo quer dizer que a questdo do poder ja ndo estivesse
presente nas pesquisas foucaultianas. Do mesmo modo, na genealogia, ha
necessariamente uma prioridade da andalise dos mecanismos do poder, mas isso nao
significa que as questdes acerca dos saberes e das disputas sobre os discursos

verdadeiros ndo se apresentem. Cabe ressaltar que, para Foucault, ndo existe exercicio
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de poder que ndo tenha por correlato um saber, de modo que essas duas fases iniciais,

a arqueologica e a genealogica, se complementam mais do que se distanciam.

Nesse sentido, a genealogia ndo constitui um dominio distinto da
arqueologia, mas sim uma perspectiva diversa ao redor de uma mesma
problematica, aquela dos discursos investidos em instituicdes e praticas
extra-discursivas que informam determinadas formas do exercicio do
poder. (YAZBEK, 2015, p. 25, 26)

No entanto, mesmo a genealogia ndo constituindo um dominio completamente
distinto da arqueologia, essas duas fases se diferenciam justamente pela necessidade
de exploracdo sistematica das novas formas de exercicio do poder que surgem a partir
das analises arqueoldgicas da formacdo dos saberes, visto que esses saberes se
formam e se articulam, justamente, a partir de uma relagdo de poder. Estas relacdes de
poder que permitem que discursos, praticas e instituicdes se estabelecam,
conformando a vida nas sociedades atuais, sdo apreendidas por Foucault a partir de
uma noc¢do de poder que ¢ mais abrangentes do que a nog¢do classica do poder
hobbesiano, que se centra na questdo da soberania politica e, segundo Foucault, ¢
insuficiente para explicar o surgimento de discursos e praticas que estdo aquém e
além da questdo do Estado (como o discurso e as praticas da psiquiatria, por
exemplo).

Para a filésofa argentina Esther Diaz, essa mudanga de perspectiva da
arqueologia para a genealogia, que se manifesta no trabalho tedrico do autor, ¢ fruto
também de uma mudanga de postura relativa & nova agenda politica oriunda dos
movimentos sociais do Maio de 68, que diz respeito a um conjunto de lutas contra
praticas institucionais locais e indentitarias. Neste contexto, destaca-se o trabalho de

Foucault a frente da criagio do Grupo de informagcées sobre as Prisées (GIP)°.

No pensamento de Foucault, a tematica que mais claramente ¢ esbogada
como resultado de acidentes historicos €, justamente, a do poder. Trés sdo
as condigdes de possibilidade do entorno social que permitem que a
questdo do poder surja na obra de Foucault: em primeiro lugar, Maio de
1968, momento no qual é produzido um importante deslocamento no plano
insurrecional; em segundo lugar, o trabalho de Foucault no Grupo de
Informagdes sobre as Prisdes (GIP), criado em 1971 por causa das greves
de fome, protagonizadas em janeiro-fevereiro de 1971 pelos estudantes de

Grupo de Informagdes sobre as Prisdes (GIP), criado em 1971 por causa das greves de fome,
protagonizadas em janeiro-fevereiro de 1971 pelos estudantes de esquerda presos, e que tinha o
objetivo de dar voz aos presos, no sentido de valorizar a narrativa que emerge da propria experiéncia da
prisdo e do preso, em detrimento de uma produgdo tedrica a parte da experiéncia concreta vinda de um
intelectual.
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esquerda presos; e finalmente, uma leitura sistematica de Nietzsche,
realizada desde 1964 até 1968. [...] (DIAZ, 2012, p. 85-86)

Se por um lado, havia o trabalho frente ao GIP, e as demandas externas do
momento politico da Franga naquele momento, por outro lado, do ponto vista do
arranjo interno do pensamento foucaultiano, Paul Rabinow e Hubert Dreyfus, na obra
Michel Foucault — Uma Trajetoria Filosofica: Para aléem do estruturalismo e da
hermenéutica, afirmam que o projeto da arqueologia transforma-se em uma

genealogia por duas razdes:

Em primeiro lugar, o poder causal atribuido as regras que governam os
sistemas discursivos ¢é ininteligivel e torna incompreensivel o tipo de
influéncia que as institui¢des sociais tem — uma influéncia que tem estado
sempre no centro das preocupagdes de Foucault. Em segundo lugar, na
medida em que ele considera a arqueologia como um fim em si mesmo, ele
exclui a possibilidade de apresentar suas analises criticas em relagdo as
suas preocupagdes sociais.

Rabinow e Dreyfus apostam em uma incapacidade da arqueologia em dar
conta de uma andlise dos exercicios do poder, das institui¢des e dos individuos
submetidos a esse poder na contemporaneidade, pois a arqueologia, ao se centrar nas
regras internas da formacdo dos discursos - que acabam por ter autonomia de se
autorregularem -, ndo leva em conta as condi¢cdes externas ao proprio discurso. Ou
seja, as relacdes de poder e forca externas as regras internas desses discurso, ¢ o que
permite que esse discurso seja influente na organizacao social vigente.

Depois de Maio de 68, um dos principais objetivos das pesquisas
foucaultianas ¢ o de avaliar a influéncia de praticas e instituicdes sociais nos modos
de assujeitamento avalizados pela rede de exercicios do poder estabelecida. Os
autores da obra em questdo também argumentam que, na passagem da arqueologia
para a genealogia, Foucault se afasta de uma tendéncia estruturalista que seria propria
da arqueologia, fazendo uma “analitica interpretativa” que se diferencia claramente
tanto do estruturalismo quanto da hermenéutica, sistemas que ajudaram a construir as

ciéncias sociais e as investigagdes sobre o homem'.

Eu diria em duas palavras o seguinte: a arqueologia seria 0 método proprio
da analise das discursividades locais, e a genealogia, a tatica que faz

"Ver obra Michel Foucault, Uma Trajetoria Filosofica: Para além do estruturalismo e da hermenéutica /
Hubert Dreyfus e Paul Rabinow. Tradug@o Vera Porto Carrero — Rio de Janeiro, Forense Universitaria,
1995.
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intervir, a partir dessas discursividades locais assim descritas, os saberes
dessujeitados que dai se desprendem. (FOUCAULT, 2010, p. 11)

Mais do que se diferenciarem, a genealogia se mostra um incremento para
arqueologia, complementando-a em um desdobramento imperativo que visa avaliar o
papel decisivo das institui¢cdes sociais e de suas praticas, bem como, secundariamente,
apresenta uma critica a histéria e suas narrativas cldssicas, acompanhando a critica
nietzschiana acerca da histéria como saber classicamente orientado por uma
metafisica estabelecida desde a antiguidade, com Platdo; uma metafisica valorativa

que pressupde a superioridade do inteligivel sobre o sensivel.

1.2 — A Genealogia

Foucault, em seu artigo intitulado “Nietzsche, a genealogia ¢ a historia™
(1971), pretende demonstrar que a genealogia inaugurada por Nietzsche busca
identificar minunciosamente, dentre um grande numero de informagdes disponiveis —
que abarcam do saber erudito e historico as pequenas coisas, “os sentimentos, 0 amor,
a consciéncia, os instintos” (FOUCAULT, 2013, p. 55) —, o ponto, a singularidade dos
acontecimentos que determinaram grandes constru¢des humanas: a justica, os valores,
a histdria, afinal, a verdade. Foucault pretende opor, nesse texto, a partir da filosofia
de Nietzsche, a histéria tradicionalmente concebida e seus desdobramentos meta-

historicos ao projeto de uma genealogia. Assim sendo, nas palavras de Foucault:

A genealogia ndo se opde a historia como uma visdo altiva e profunda do
filésofo ao olhar de toupeira do cientista; ela se opde, ao contrario, ao
desdobramento meta-historico das significacdes ideais e das indefinidas
teologias. Ela se opde a pesquisa da “origem”. (FOUCAULT, 2013, 56)

A genealogia busca, “longe de toda finalidade mondtona” (I/dem), operar uma
ros roe N C e . . 9
dupla critica: por um lado, uma critica a “histéria dos historiadores’, que pretende,
b
de um ponto de vista sempre “neutro”, dizer de forma imparcial “a verdade”,

. . 10 .
amparada no conceito de origem (Ursprung ) e em seu valor absoluto e, com isso,

¥ Publicado em 1971 na obra Homenagem a Jean Hyppolite, Paris, P.U.F. Tradugio de Marcelo Catan.
*Ver “Nietzsche, a genealogia e a histéria” In: Machado, 2013.

'9A pesquisa centrada em uma busca pela “origem” (Ursprung), tende, “se esfor¢a para recolher nela a
esséncia exata da coisa, sua mais pura possibilidade, sua identidade cuidadosamente recolhida em si
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esconder uma necessaria orientacdo metafisica valorativa da realidade; por outro lado,
a genealogia busca também fazer uma critica a toda tradicdo metafisica “e a origem
miraculosa que a metafisica procura” (NIETZSCHE, 2005, p.15), na qual se amparam
os historiadores e que se inicia com o dualismo platonico e a cisdo do mundo
inteligivel e do mundo sensivel.

A genealogia pesquisard, por sua vez, uma “Wirkliche Historie”, uma historia
“efetiva”, pois o que Nietzsche ndo se cansou de criticar, segundo Foucault, “desde a
segunda das Consideracdes extemporaneas|,] ¢ esta forma historica que reintroduz (e
supde sempre) o ponto de vista supra-historico” (FOUCAULT, 2013, p. 71),
metafisico. A Wirkliche Historie se diferencia da historia tradicional justamente por
ndo pretender, ou ter por func¢do, “recolher, em uma totalidade bem fechada sobre si
mesma, a diversidade, enfim reduzida, do tempo” (Idem). “Tudo em que o homem se
apoia para se voltar em direcao a historia e apreendé-la em sua totalidade, tudo o que
permite retragd-la com um paciente movimento continuo: trata-se de destruir
sistematicamente tudo isso” (FOUCAULT, 2013, p. 72).

Para tanto, a genealogia foucaultiana buscard a articulagdo dos conceitos
nietzschianos de proveniéncia (Herkunft) '’ ¢ de emergéncias (Entstehung) '*
afastando-se da pesquisa sobre a “origem” para pensar uma analitica do poder que
seja capaz de determinar os rearranjos das forcas e os exercicios de dominacdo na
sociedade ocidental. Neste sentido, dira Foucault, a “historia sera ‘efetiva’ a medida

que reintroduzir o descontinuo em nosso ser” (FOUCAULT, 2013, p. 72); e essa

mesma, sua forma imdvel e anterior a tudo o que ¢ externo, acidental, sucessivo. Procurar uma tal
origem ¢ tentar reencontrar ‘o que era imediatamente”, o “aquilo mesmo” de uma imagem exatamente
adequada a si; é tomar por acidental todas as peripécias que puderam ter acontecido, todas as astucias,
todos os disfarces; € querer tirar todas as mascaras para desvelar enfim uma identidade primeira”
(FOUCAULT, 2013, p. 58).

i “Herkunft: ¢ o tronco de uma raga, ¢ a proveniéncia; é o antigo pertencimento a um grupo — de
sangue, da tradicdo, de uma ligagdo entre aqueles da mesma altura ou da mesma baixeza.
Frequentemente a analise da Herkunft pde em jogo a raga, ou o tipo social. Entretanto, ndo se trata de
modo algum de reencontrar em um individuo, em uma ideia ou um sentimento as caracteristicas gerais
que permitem assimila-los a outros — e de dizer: isto é grego ou isto é inglés; mas de descobrir todas as
marcas sutis, singulares, subindividuais que podem se entrecruzar nele e formar uma rede dificil de
desembaragar, longe de ser uma categoria da semelhanga, tal origem permite ordenar, para coloca-las a
parte, todas as marcas diferentes” (FOUCAULT, 2013, p. 62)

"2“A Entstehung designa de preferéncia a emergéncia, o ponto de surgimento [de um acontecimento]. E
o principio e a lei singular de um aparecimento” (FOUCAULT, 2013, p. 65). O conceito pretende
evitar que se faga uma interpretagdo dos acontecimentos em funcéo de seus desdobramentos, de seu
“termo final”. “Colocando o presente na origem, a metafisica leva a acreditar no trabalho obscuro de
uma destinagdo que procuraria vir a luz desde o primeiro momento. A genealogia restabelece os
diversos sistemas de submissdo: ndo a potencia antecipadora de um sentido, mas o jogo casual das
dominagdes” (FOUCAULT, 2013, p. 66).
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descontinuidade, por seu turno, compreende o Foucault considera como sendo o

“acontecimento’;

Ha toda uma tradi¢do da historia (teleoldgica ou racionalista) que tende a
dissolver o acontecimento singular em uma continuidade ideal —
movimento teleoldgico ou encadeamento natural. A histéria “efetiva” faz
ressurgir o acontecimento no que ele pode ter de tnico e agudo. E preciso
entender por acontecimento ndo uma decisdo, um tratado, um reino, ou
uma batalha, mas uma relagdo de forcas que se inverte, um poder
confiscado, um vocabulario retomado e voltado contra seus utilizadores,
uma dominagdo que se enfraquece, se distende, se envenena e outra que
faz sua entrada, mascarada. As forgcas que se encontram em jogo na
historia ndo obedecem nem a uma destinagdo, nem a uma mecanica, mas
ao acaso da luta. (FOUCAULT, 2013, p. 73)

A genealogia foucaultiana inaugura uma nova narrativa sobre a “génese do
homem moderno” como individuo investido por uma tecnologia politica do corpo,
descortinando um sujeito que se constitui a partir de uma rede de poderes (ndo s6 de
cunho negativo e/ou repressor, mas também de cunho produtivo) que estdo
entranhados na estrutura social e que, por sua vez, foram desenvolvidos e
aprimorados a partir do século XVII até os dias de hoje. No inicio da obra Vigiar e
Punir, Foucault claramente afirma qual ¢ o objetivo daquele livro e, naquele
momento, em 1975, esta afirmagdo poderia ser entendida como o objetivo mesmo de

sua genealogia como proposta e método de analise geral a época.

Objetivos deste livro: uma histdria correlativa da alma moderna e de um
novo poder de julgar; uma genealogia do atual complexo cientifico-
judiciario onde o poder de punir se apoia, recebe suas justificagdes e suas
regras, estende seus efeitos e mascara sua exorbitante singularidade.
(FOUCAULT, 2014, p. 26-27)

As pesquisas genealdgicas foucaultianas remontam ao fim da Idade Média.
Buscam apreender os exercicios e praticas do poder, investigam como se deram as
relacdes entre verdade/poder e saber/poder ao longo dos séculos, bem como as

mudancas de praticas e objetivos que formaram as sociedades ocidentais europeias.

Sdo essas relagdes verdade/poder, saber/poder que me preocupam. Entdo,
essa camada de objetos, ou melhor, essa camada de relagdo, é dificil de
apreender; e, como ndo ha teorias gerais para apreendé-las, eu sou, se
quiserem, um empirista cego, quer dizer, estou na pior das situagdes. Nao
tenho teoria geral e tampouco tenho um instrumento certo. Eu tateio,
fabrico, como posso, instrumentos que sdo destinados a fazer aparecer
objetos. Os objetos sdo um pouquinho determinados pelos instrumentos,
bons ou maus, fabricados por mim. (FOUCAULT, 2015, p. 224)
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No projeto da genealogia, Foucault também pretende apresentar uma nogao de
poder diferente do que a filosofia politica moderna pretendeu fazer (associando-a a
uma relagdo de apropriacdo que remeteria ao poder essencialmente entendido como
dominagdo, soberania, contrato, como veremos de forma detalhada no capitulo II),
mas diferente também do que nos apresenta a histéria e suas narrativas cléssicas,
sempre parciais e devedoras de uma orientagdo metafisica valorativa. Apesar de ndo
desprezar esses pontos de vista, Foucault sustenta que eles ndo podem dar conta de
uma analitica do poder que pretenda fazer aparecer, de fato, os efeitos concretos do
tipo de exercicio de poder constitutivo de nossa contemporaneidade.

No contexto das pesquisas foucaultianas desenvolvidas entre os anos de 1975-
76, recorremos a aula de 7 de janeiro do curso de 1976 para esclarecer, o projeto da
genealogia do poder de Foucault desenvolvida ao longo da década de 1970.
Apresentando o seu projeto para aquele ano, logo na primeira aula Foucault discorre
sobre os ‘“‘saberes sujeitados” e o “saber historico das lutas” para introduzir o seu
projeto de uma genealogia do poder.

Foucault assistiu sua geracdo empreender o que chamou de uma “era das
criticas” - “a imensa e prolifera criticabilidade das coisas, das institui¢cdes, das
praticas, dos discursos” (FOUCAULT, 2010, p.7) -, momento em que multiplos
saberes (saberes regionais, pessoais, autdbnomos...), de certa forma, vieram a tona e

ganharam terreno.

“Penso em varias coisas, na estranha eficacia, por exemplo, quando se trata
de travar o funcionamento da institui¢do psiquidtrica, do discurso, dos
discursos, muito localizados, na verdade, da antipsiquiatria; discursos que,
vocés bem sabem, ndo eram sustentados, por nenhuma sistematiza¢do de
conjunto” (FOUCAULT, 2010, p. 6).

Entre 1960 e 1975" (tendo Maio de 68 como apice desse periodo), muitas
lutas dispersas e descontinuas foram travadas no ambito social: lutas estudantis, lutas
trabalhistas, dos presidiarios, enfim, lutas sociais que diziam respeito a critica das
determinagdes de um discurso que se impde como verdadeiro: do homem racional,

trabalhador, heterossexual € monogamico, por exemplo.

B«portanto eu diria isso: nos Gltimos dez ou quinze anos, a imensa e prolifera criticabilidade das
coisas, das institui¢des, das praticas dos discursos [...]” (FOUCAULT, 2010, 7)
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Segundo Foucault, dentre os efeitos que essas criticas produziram, destacam-
se dois: por um lado, i) a inibi¢io dos discursos e teorias englobantes'* (ou seja, essas
criticas eram, de certa forma, autonomas, sem a necessidade da “chancela de um
regime comum” (FOUCAULT, 2010, p.8)) e, por outro lado, ii) o aparecimento de
uma série de saberes sujeitados, saberes locais das pessoaslS, regionais, autdbnomos,
irredutiveis a uma unidade tedrica, desqualificados pelo poder como saberes “nao
conceituais” e considerados ingénuos, hierarquicamente inferiores e, principalmente,
desqualificado cientificamente. Porém, esses saberes sujeitados, em ultima instancia,
quando acoplados aos conteudos histdricos tradicionais, terminavam por contar uma
outra historia, uma historia diferente da “oficial disputa por poderes” que os
historiadores nos contam, uma histéria que pode passar despercebida no interior dos
grandes conjuntos sistematicos das grandes narrativas universalistas ou englobantes.

Sendo assim, os efeitos destas criticas — a suspensdo da legitimidade de um
discurso englobante e o proprio (re)aparecimento e o lugar dado a estes saberes locais,
que agora se tornavam visiveis —, acoplados aos contetdos historicos eruditos,
contariam, para Foucault, a “histéria das lutas”, emergindo desse acoplamento uma
historia que contém o “saber historico das lutas” contra os exercicios do poder. E ¢é
justamente esse saber historico das lutas que o pensador francés identificara como o
traco distintivo de suas pesquisas genealogicas, pesquisas que, por sua vez, s6 foram
possiveis gracas a revogacdo da “tirania dos discursos englobadores, com sua

hierarquia e com todos os privilégios das vanguardas teoricas” (FOUCAULT, 2010,

14 S ros ’ . . .
“[...] essa espantosa eficacia das criticas descontinuas e particulares, locais, descobre-se, por isso

mesmo, nos fatos, algo que talvez nfo estivesse previsto no inicio: seria o que se poderia chamar de
efeito inibidor proprio das teorias totalitarias, quero dizer, em todo caso, das teorias envolventes e
globais. Ndo que essas teorias envolventes e globais ndo tenham fornecido e ndo fornegam ainda, de
uma maneira bastante constante, instrumentos localmente utilizaveis: o marxismo, a psicanalise estdo
precisamente ai para prova-lo. Mas elas s6 forneceram, acho eu, esses instrumentos localmente
utilizaveis com a condigdo justamente, de que a unidade tedrica do discurso fique como que suspensa,
em todo caso, recortada, cindida, picada, remexida, deslocada, caricaturada, representada, teatralizada e
etc.” [...] (Essas criticas) “seria uma espécie de produgdo tedrica auténoma, ndo centralizada, ou seja,
que para estabelecer sua validade, ndo necessita da chancela de um regime comum.” (FOUCAULT,
2010, p. 6 e 8)

S«Por ‘saberes sujeitados’, eu entendo igualmente toda uma série de saberes que estavam
desqualificados como saberes ndo conceituais, como saberes insuficientemente elaborados: saberes
ingénuos, saberes hierarquicamente inferiores, saberes abaixo do nivel do conhecimento ou da
cientificidade requeridos. E foi pelo reaparecimento dessas saberes de baixo, desses saberes ndo
qualificados][...]: o do psiquiatrizado, o do doente, o do enfermeiro [...] — esse saber que denominarei,
se quiserem, o “saber das pessoas” (e que ndo ¢ de modo algum um saber comum, um bom senso, mas,
o contrario, um saber particular, um saber local, regional, um saber diferencial, incapaz de
unanimidade e que deve sua for¢a apenas a contundéncia que opde a todos aqueles que o rodeiam) — foi
pelo reaparecimento desses saberes locais das pessoas, desses saberes desqualificados, que foi feita a
critica.” (FOUCAULT, 2010, p. 8¢ 9)
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p. 8). Assim, naquele momento, a genealogia &, para Foucault, uma proposta de
pesquisa e andlise da histéria que leva em conta os saberes historicos das lutas,
saberes esquecidos e por muito tutelados, contra a tirania de uma histéria de narrativa

hegemonica. Segundo o préprio Foucault:

Nessa atividade, que se pode, pois, dizer genealdgica, vocé€s veem que, na
verdade, ndo se trata de forma alguma de opor a unidade abstrata da teoria
a multiplicidade concreta dos fatos; ndo se trata de forma alguma de
desqualificar o especulativo para lhe opor, na forma de um cientificismo
qualquer, o rigor dos conhecimentos bem estabelecidos. Portanto, ndo ¢
um empirismo que perpassa o projeto genealdgico; ndo € tampouco um
positivismo, no sentido comum do termo, que o segue. Trata-se, na
verdade, de fazer que intervenham saberes locais, descontinuos,
desqualificados, ndo legitimados, contra a instdncia tedrica unitaria que
pretendia filtra-los, hierarquiza-los, ordena-los em nome de um
conhecimento verdadeiro, em nome dos direitos de uma ciéncia que seria
possuida por alguns. As genealogias ndo s8o, portanto, retornos
positivistas a uma forma de ciéncia mais atenta ou mais exata. As
genealogias sdo, muito exatamente, anticiéncia. Ndo que elas reivindiquem
o direito lirico & ignorancia e ao ndo saber, ndo que se trate da recusa de
saber ou de por em jogo, do por em destaque os prestigios de uma
experiéncia imediata, ainda ndo captada pelo saber. Nao ¢ disso que se
trata. Trata-se da insurreicdo dos saberes. No tanto contra os contetidos,
os métodos ou os conceitos de uma ciéncia, mas de uma insurreicdo
sobretudo e acima de tudo contra os efeitos centralizadores de poder que
sdo vinculados a institui¢do e ao funcionamento de um discurso cientifico
organizado no interior de uma sociedade como a nossa. (FOUCAULT,
2010, p. 9-11)

A genealogia do poder €, no curso de 1976, uma “insurreicdo” de saberes que
sdo o resultado do acoplamento entre os contetdos historicos e os saberes sujeitados,
particulares e quase esquecidos, contra os discursos que veiculam efeitos
centralizadores do poder, a partir das instituigdes sociais e dos discursos que se
propdem como verdadeiros. Mas ndo sé isso, a genealogia, além de levar em conta
esse acoplamento de saberes, ¢ também ela propria uma espécie de tatica, uma
estratégia de analise do poder; uma estratégia com diversas precaucdes metodologicas
(como veremos no item 1.5) a fim de evitar que se perca de vista o real alcance de sua
abordagem sobre o poder e de sua capacidade de recuperar os saberes historicos das
lutas. Para além do tudo que foi dito, a genealogia também nao pode perder de vista
sua “principal” batalha: “E exatamente contra os efeitos de poder proprios de um
discurso considerado cientifico que a genealogia deve travar o combate”
(FOUCAULT, 2010, p. 10), ou seja, como o proprio Foucault afirma na citacdo, a

genealogia deverd ser também uma anticiéncia.
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E anticiéncia em oposigdo a pretensdo de poder e verdade que os discursos
cientificos carregam em uma sociedade como a nossa. E anticiéncia por oposigdo aos
efeitos centralizadores de poder que sdo veiculados pelas instituigdes e pelo
funcionamento de um discurso cientifico, e também por oposicao a ambicao de poder
que a pretensdo de cientificidade traz consigo. A genealogia ¢ também uma critica
contra a coercdo de um discurso tedrico unitario, formal, cientifico, englobante ou
metafisico. Em ultima andlise, a genealogia trava uma batalha, lutando, ao lado dos
saberes sujeitados, contra os efeitos de poder dos discurso cientifico, e por isso, €

anticiéncia.

1.3 — A Grade de Inteligibilidade para Analise do Poder: da Economia a Guerra

Para levar adiante as pretensdes de sua genealogia do poder no que concerne a
luta contra os discursos englobantes, Foucault também fard uma critica as abordagens
“economicistas” do poder, verificando, “grosso modo, [se] a andlise do poder, ou a
analise dos poderes, pode, de uma maneira ou de outra, ser deduzida da economia”
(FOUCAULT, 2010, p. 13). A partir dessa perspectiva, Foucault pretende explicitar
um ponto (criticdvel) em comum entre a concepc¢do juridica/contratualista
(hobbesiana) e a concep¢do marxista do poder — apesar de suas “diferencas
inumeraveis, gigantescas” (FOUCAULT, 2010, p. 13). Em ambos os casos, segundo
Foucault, tanto o contratualismo como o marxismo concebem o poder em estreita
ligacdo e/ou analogia com o modelo de relagdes econdmicas, seja porque o poder ¢é
concebido sob a forma de uma propriedade que se cede ou se aliena, seja porque as
relagdes econdmicas sdo tidas como a finalidade tltima do poder. O que da forma as
relagdes de poder no interior desses sistemas, a partir do contratualismo ou do
marxismo, ¢ o modelo econdmico de inteligibilidade do poder. Foucault chamara de
“economicismo” este ponto em comum entre o contratualismo € o marxismo no

tocante a compreensdo das formas de exercicio do poder:

Eis por que formulo esta questdo, e eis o que quero dizer com isso. Nao
quero de modo algum suprimir diferencas inumeraveis, gigantescas, mas,
apesar e através dessas diferengas, parece-me que ha um certo ponto em
comum entre as concepgdes juridicas, e digamos, liberal do poder politico
— a que encontramos nos filosofos do séc. XVIII — e também a concepgio
marxista ou, em todo caso, uma certa concep¢ao corrente que vale como
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sendo a concepgdo do marxismo. Esse ponto comum seria aquilo que eu
chamaria de “economismo” na teoria do poder. E com isso quero dizer o
seguinte: no caso da teoria juridica classica do poder, o poder ¢
considerado um direito do qual se seria possuidor como de um bem, e que
se poderia, em consequéncia, transferir ou alienar, de uma forma total ou
parcial, mediante um ato juridico ou um ato fundador de direito — pouco
importa, por ora — que seria da ordem da cessdo ou do contrato. O poder é
aquele, concreto, que todo individuo detém e que viria a ceder, total ou
parcialmente, para constituir um poder, uma soberania politica. A
constitui¢do do poder politico se faz, portanto, nessa série, nesse conjunto
teorico a que me refiro, com base no modelo de uma operagdo juridica que
seria da ordem da troca contratual. Analogia, por conseguinte, manifesta, e
que corre ao longo de todas essas teorias, entre o poder e os bens, o poder e
a riqueza. [...] No outro caso, claro, eu penso na concep¢éo marxista geral
do poder: nada disso é evidente. Mas vocés tém nessa concepgdo marxista
algo diferente, que se poderia chamar de “funcionalidade econdémica” do
poder. “Funcionalidade economica”, na medida em que o papel essencial
do poder seria manter relagdes de produgdo e, a0 mesmo tempo,
reconduzir uma domina¢do de classe que o desenvolvimento e as
modalidades proprias da apropriagdo das for¢as produtivas tornaram
possivel. Neste caso, o poder politico encontraria na economia sua razao
de ser historica. (FOUCAULT, 2010, p. 13-14)

Para a corrente “contratualista” (encontramo-la entre os filésofos do séc. XVII
e XVIII, notadamente Hobbes), o poder ¢ considerado como um direito, um bem, uma
posse, um contrato no qual cada individuo abre mao de sua vontade e direitos naturais
em prol da constitui¢do de um poder soberano que, sendo o resultado da unidade das
vontades, deterd a fun¢do de garantir a vida e mediar os conflitos da sociedade: o
Estado. Em face dessa concepcdo, consequentemente, o poder parece ser algo que
pode ser transferido ou alienado, de forma total ou parcial, e isso aconteceria
mediante a instituicdo de um ato juridico em prol da constituicio de uma soberania
politica. Na base desse modelo, “hd uma operagdo juridica que seria da ordem da
troca contratual. Analogia, por conseguinte, manifesta, e que corre ao longo de todas
essas teorias, entre o poder e os bens, o poder e a riqueza.” (FOUCAULT, 2010, p.14)

Por sua vez, a teoria marxista e a concep¢do de poder que dela emerge
também pressupde uma nocdo de poder que esta atrelada a economia, no que diz
respeito as funcionalidades do poder. O poder teria, para a tradicdo marxista, a fun¢do
de manter as relagdes econdmicas de produgdo. Assim, segundo Foucault, no modelo
marxista, “o poder politico encontraria na economia sua razdo de ser historica”.

(Idem)

Em linhas gerais, se preferirem, num caso, tem-se um poder politico que
encontraria, no procedimento da troca, na economia da circulagdo de bens,
seu modelo formal; e, no outro caso, o poder politico teria na economia sua
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razdo de ser histérica, e o principio de sua forma concreta e de seu
funcionamento atual. (/dem)

As tradigdes contratualista e marxista delimitam a anélise dos exercicios do
poder de modo a subordind-lo necessariamente a economia. O economicismo dos
contratualista compreende o poder como um bem ou uma posse, concebendo-o com
base no modelo da troca de mercadorias e suas relagdes de venda, empréstimo, cessao
ou alienacdo, enquanto o economicismo marxista, por sua vez, pensa o poder e sua
razdo de ser histérica como sendo a de manter a funcionalidade econdmica do
capitalismo, ou seja, o poder teria por funcdo especifica a operacionalizacdo e a
manuten¢do das relacdes de producdo na sociedade capitalista.

Para se desembaracar destas andlises tradicionais e econdmicas do poder,
Foucault parte de uma primeira afirma¢do de que “o poder nao se dé, nem se troca,
nem se retoma, mas que ele se exerce e s existe em ato” (FOUCAULT 2010, p.15).
Em outras palavras, o poder ¢ um exercicio, ¢ sempre relacional, di-se a cada
momento e em relacdes diversas, segundo posicdes moveis entre dominados e
dominantes, subjugados e subjugadores. Seu ponto de partida dispde ainda de uma
segunda afirmativa: “O poder ndo ¢ primeiramente manutengdo e recondugdo das
relacdes econdmicas, mas, em si mesmo, primariamente, uma relacdo de forca”
(Idem).

Pensar o poder a partir da chave de compreensdo econdmica, além de nao
captar a totalidade das manifestagcdes das relacdes de poder, nos limita, nos confina a
um quadro de inteligibilidade que ora nos remete as concepgdes do contratualismo,
ora nos remete as concepgdes marxista acerca das relagdes de poder. E preciso abrir
mao desses pontos de vista para se pensar o poder a partir da genealogia como um
exercicio, como uma relagdo, ¢ ndo como uma mercadoria, ou uma funcao
econdmica.

Na tentativa de escapar das andlises economicistas do poder (contratualismo e
marxismo), corremos o risco, segundo Foucault, de cairmos em duas hipdteses
macicas de interpretacdo dos exercicios do poder. A primeira seria a hipotese de que o
poder seria essencialmente repressdo (hipotese Reich), ou seja, o poder poderia ser a
forca repressiva do Estado, ou, de forma mais geral, o poder seria aquele que reprime,
seria essencialmente censura e repressdo. Foucault descarta logo de saida a op¢ao de

se analisar o poder como sendo exclusivamente um fenémeno de exercicio de
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repressdo. Ao formular a questdo “Se o poder se exerce, o que ¢ esse exercicio? Em

que consiste? Qual sua mecéanica?”’” (FOUCAULT, 2010 p.15), responde em seguida:

Temos aqui o que eu diria era uma resposta-ocasido, enfim, uma resposta
imediata, que me parece descartada finalmente pelo fato concreto de
muitas analises atuais: o poder é essencialmente o que reprime. E o que
reprime a natureza, os instintos, uma classe, individuos. E, quando, no
discurso contemporaneo, encontramos essa definicdo repisada do poder
como o que reprime, afinal de contas, o discurso contemporaneo ndo faz
uma inven¢do. Hegel fora o primeiro a dizer, depois Freud, depois Reich.
Em todo caso, esse orgdo de repressdo ¢, no vocabulario de hoje, o
qualificativo quase homérico do poder. (FOUCAULT, 2010, p.15)

A segunda hipdtese na qual poderiamos cair ao tentar escapar de uma anélise
economicista do poder seria a de entender o poder como uma relagdo de forga, um
estado de guerra, um enfrentamento belicoso de for¢as em uma relagdo de dominacao
(hipétese Nietzche). Sendo o poder uma relacio de for¢ca, uma relacdo de
enfrentamento, as relagdes de poder seriam andlogas as batalhas de uma guerra, e
poderiamos dizer que as disputas de poder no seio da sociedade civil se traduzem
como disputas e enfrentamentos belicosos, tendo a guerra como paradigma de
operagao e analise.

Ao refletir sobre a hipotese de analisar o poder como relagdes de forca, em
termos de combate, de guerra, de uma perpétua disputa, Foucault faz alusdo a um
famoso general prussiano, Carl Von Clausewitz (1780-1831), que foi um grande
estrategista militar e tedrico da guerra (com sua obra Vom Kriege, ou Da Guerra), e
que ficou conhecido por uma frase que associa a guerra e a politica: “A guerra nao ¢
mais que a continuag¢do da politica por outros meios”; ela “ndo ¢ somente um ato
politico, mas um verdadeiro instrumento da politica, seu prosseguimento por outros
meios” (CLAUSEWITZ apud FOUCAULT, 2010, p. 15).

Foucault promove uma inversdo do aforismo de Clausewitz, que lhe serve
perfeitamente para se desvencilhar das analises econdmica e repressiva do poder, e
assim o faz: “A politica é a guerra continuada por outros meios, isto é, a politica é a
san¢do e a recondugcdo do desequilibrio das for¢cas manifestado na guerra”

(FOUCAULT, 2010, p.15).

Teriamos, pois, diante da primeira hipotese — que é: 0 mecanismo do poder
¢, fundamental e essencialmente, a repressdo -, uma segunda hipdtese que
seria: o poder é a guerra, ¢ a guerra continuada por outros meios. E, neste
momento, inverteriamos a proposi¢do de Clausewitz e diriamos que a
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politica é a guerra continuada por outros meios. (FOUCAULT, 2010, p.
15)

Da inversio da proposicdo de Clausewitz, para Foucault, resultariam
essencialmente trés consequéncias tedricas. Primeira consequéncia: se a politica ¢ a
guerra por outros meios, seria uma funcdo propria do poder politico, perpetuamente,
reinserir, numa espécie de “guerra silenciosa” na sociedade, o campo de batalha e os
grupos que disputaram a guerra, as relagdes de forca que disputaram historicamente,
em determinado momento, a batalha que decidiu o estado atual das relagdes de forga
em nossa sociedade. O poder politico ndo buscaria suspender ou neutralizar os efeitos
e desequilibrios que se manifestaram na ocasido da disputa e que, portanto,
determinaram os arranjos atuais, mas sim buscaria continuadamente reinserir esses
mesmos efeitos e desequilibrios da guerra “nas instituicdes, nas desigualdades
econdmicas, na linguagem, até nos corpos de uns e de outros” (FOUCAULT, 2010 p.
15-16).

Segunda consequéncia: dessa inversdo resulta também outra constatacdo, que
nos permite lancar um outro olhar para as relagdes de poder, um olhar “desconfiado”
em relagdo a ideia de “paz civil”'®, pois que as disputas politicas, as modificagdes das
relacdes de forca, enfim, toda estrutura das instituigdes de nossa sociedade, sejam elas
estatais ou ndo (as escolas, os hospitais, as industrias, as for¢as armadas), perpetuam
um determinado arranjo, que corresponde aquele instaurado na guerra. “Sempre se
escreveria a historia dessa mesma guerra, mesmo quando se escrevesse a historia da
paz e de suas instituigdes.” (Idem)

Foucault reconhece ainda uma terceira consequéncia da inversdo do aforismo
de Clausewitz: sendo o exercicio do poder compreendido em termos de uma guerra
continuada, as decisdes finais acerca das estruturas do poder politico e economico s
poderiam vir de um modelo estratégico de guerra, e ndo de relagdes econdmicas; as
decisdes politicas sdo uma extensao das estratégias de guerra, ou seja: a politica ¢ uma
“prova de forca em que as armas, finalmente, serdo juizes. O fim do politico seria a
derradeira batalha, isto é, a derradeira batalha suspenderia afinal, e afinal somente, o

exercicio do poder como guerra continuada.” (Idem)

' FOUCAULT, 2010, p. 16.
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Vocés estdo vendo, portanto, que, a partir do momento em que tentamos
libertar-nos dos esquemas econdmicos para analisar o poder, encontramo-
nos imediatamente em face de duas hipoteses macigas: de uma parte, o
mecanismo do poder seria repressdo — hipotese que, se vocés concordarem,
chamarei comodamente de hipdtese Reich — e, em segundo lugar, o
fundamento da relagdo de poder € o enfrentamento belicoso das forgas —
hipétese que chamarei, também aqui por comodidade, hipdtese de
Nietzsche. Essas duas hipdteses ndo sdo inconciliaveis; ao contrario,
parecem até se encadear com bastante verossimilhanga: afinal de contas, a
repressdo ndao ¢ a consequéncia politica da guerra, um pouco como a
opressdo, na teoria classica do direito politico, era o abuso da soberania na
ordem juridica? (FOUCAULT, 2010, p.16)

Por essa via, buscando se libertar (FOUCAULT, 2010, p. 16) dos esquemas
econdmicos para analisar o poder, Foucault vislumbra duas “hipdteses macigas”

(Idem): de um lado, o grande sistema tradicional de andlise do poder, que

9517

encontramos no século XVIII, o sistema contrato/opressdo” ', que Foucault identifica

1855

como hipétese Reich; e, do outro lado, o esquema “guerra/repressao , identificado

como hipoétese Nietzsche.

[...]a proposito das genealogias de que eu falava agora ha pouco, a
proposito da historia do direito penal, do poder psiquiatrico, do controle da
sexualidade infantil, etc., que os mecanismos empregados nessas
formagdes de poder eram algo muito diferente da repressido; em todo caso,
eram bem mais que ela. [Devemos] mostrar em que ¢ como essa nogdo de
repressdo, tdo corrente agora, para caracterizar os mecanismos e os efeitos
do poder, é totalmente insuficiente para demarca-los'’. (FOUCAULT,
2010, p.17)

Por essa insuficiéncia em demarcar os efetivos mecanismos e exercicios do
poder - sem negar entretanto sua face violenta e seus muitos exercicios de repressao -,

0 mesmo nao pode ser reduzido apenas ao seu aspecto puramente repressivo ou de

70 sistema contrato/opressdo “Se articularia em torno do poder como direito original que se cede,
constitutivo da soberania, e tendo o contrato como matriz do poder politico. E haveria o risco de esse
poder assim constituido, quando ultrapassa a si mesmo, ou seja, quando vai além dos proprios termos
do contrato, torna-se opressdo. Poder-contrato, tendo como limite, ou melhor, como ultrapassagem do
limite, a opressdo.” (FOUCAULT, 2010, p. 16)

e repressdo ndo é o que era a opressdo em relagdo ao contrato, ou seja, um abuso, mas, ao contrario,
o simples efeito e o simples prosseguimento de uma relagdo de dominagdo. A repressdo nada mais seria
que o emprego, no interior dessa pseudo paz solapada por uma guerra continua, de uma relagdo de
for¢a perpétua. Portanto, dois esquemas de analise do poder: o esquema contrato-opressdo, que €, se
vocés preferirem, o esquema juridico, ¢ 0 esquema guerra-repressdo, ou dominagdo-repressdo, no qual
a oposigdo pertinente ndo ¢ a do legitimo e do ilegitimo, como no esquema precedente, mas a oposi¢ado
entre luta e submissdo.” (FOUCAULT, 2010, p. 17)

PFoucault ndo volta ao tema no curso de 76, como prometido na passagem acima, s6 retornando ao
tema da nogdo de repressdo, em um curso em alguma universidade estrangeira, ¢ na Historia da
sexualidade Vol. I: Vontade de saber, Paris, Gallimard, 1976, como explicita a nota 10 da aula do dia 7
de janeiro de 1976 no curso Em defesa da Sociedade.
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uma guerra, de uma disputa de forcas. A nogao de repressdo €, portanto, aos olhos de
Foucault, insuficiente para se pensar a multiplicidade de aspectos das relagdes de
poder em nossa sociedade, como demonstra a genealogia foucaultiana, e como
pretendemos demonstrar no presente trabalho. Serd entdo preciso confirmar a hipotese
das relagdes de poder como relagdes de guerra (hipotese Nietzsche), verificar a
precisdo dos termos da guerra como grade de inteligibilidade mais adequada para se
pensar os exercicios do poder. Resta ver até que ponto as nogdes da guerra sdo validas

para serem aplicadas a uma analitica do poder.

Eu gostaria de tentar ver em que medida o esquema binario da guerra, da
luta, do enfrentamento de forgas, pode ser efetivamente identificado como
o fundamento da sociedade civil, a um s6 tempo o principio ¢ o motor do
exercicio do poder politico. E mesmo exatamente da guerra que se deve
falar para analisar o funcionamento do poder? Sdo vélidas as nogdes de
“taticas”, de “estratégia”, de “relagdo de for¢a”? Em que medida sdo? O
poder, pura e simplesmente, ¢ uma guerra continuada por outros meios que
ndo as armas ou as batalhas? Sob o tema agora tornado corrente, tema alis
relativamente recente, de que o poder tem a incumbéncia de defender a
sociedade, deve-se ou ndo entender que a sociedade em sua estrutura
politica € organizada de maneira que alguns possam se defender contra
outros, ou defender sua dominagdo contra a revolta dos outros, ou
simplesmente ainda, defender sua vitdria e pereniza-la na sujeicdo?
(FOUCAULT, 2010, p. 18)

Se a politica se mostra como o “campo de batalha” privilegiado, onde de fato
se da a disputa pelo poder em nossa sociedade, a politica ¢, ela mesma, a continuidade
da guerra e, como toda guerra, a politica representa necessariamente uma disputa por
dominagdo e poder de uns sobre outros.

Foi preciso entdo, como menciona Foucault na aula do dia 14 de janeiro de
1976, do curso Em defesa da sociedade, iniciar uma série de pesquisas sobre a guerra
como principio de andlise das relacdes de poder. A guerra como grade de
inteligibilidade do poder serve de alternativa as andlises tradicionais (notadamente o
contratualismo®’) e repressivas acerca do poder (hipdtese Reich). Ao invés de nos
perguntarmos sobre “o que ¢ o poder?” — pergunta essa que ja substancializa a no¢ao
de poder —, devemos nos questionar sobre como ele se exerce, como se d4, como
acontece, como ¢ possivel e aceito naturalmente. Assim sendo, nas palavras de

Foucault:

*"No caso especifico do contratualismo, como vimos, a fonte do poder ¢ o contrato que pacifica as
relagdes humanas e estabelece o direito e o Estado: eis aqui Hobbes, como modelo do tipo de
compreensdo do poder que Foucault ndo pretende ter.



32

Tentar apreender seus mecanismos entre dois pontos de referencia ou dois
limites: de um lado, as regras de direito que delimitam formalmente o
poder, de outro lado, a outra extremidade, o outro limite, seriam os efeitos
de verdade que esse poder produz, que esse poder conduz e que, por sua
vez, reconduzem esse poder. Portanto, tridngulo: poder, direito, verdade.
(FOUCAUL, 2010, p.21)

Para Foucault, as teorias politicas tradicionais possuem uma questdo central,
que seria a seguinte: “como o discurso da verdade ou, pura e simplesmente, como a
filosofia, entendida como o discurso por exceléncia da verdade, podem fixar os
limites de direito do poder?” (FOUCAULT, 2010, p.22). No entanto, o que Foucault
pretende ¢ justamente escapar, contornar essa abordagem. Ao se colocar em outro
enquadramento para analise do poder, ao invés de se perguntar como a verdade fixa
os limites do poder e o “civiliza” (significa dizer: como o poder se torna legitimo e
supostamente apaziguador), Foucault nos apresenta uma outra questdo: “quais sdo as
regras de direito de que lancam mao as relagdes de poder para produzir discursos de
verdade? Ou ainda: qual € esse tipo de poder capaz de produzir discursos de verdade
que sdo, numa sociedade como a nossa, dotados de efeitos tdo potentes”
(FOUCAULT, 2010, p.22), capazes de encobrir o fato macico de que o poder ¢

dominagdo, ¢ a continuidade da guerra, e ndo seu apaziguamento.

1.4 — Nocoes Preliminares acerca do Poder: Poder, Direito e Verdade

Foucault acredita que, em nossa sociedade contemporanea, as relagdes entre
poder, direito e verdade se organizam de modo muito particular, pois multiplas
relagdes de poder “perpassam, caracterizam e constituem o corpo social” (Idem).
Essas relagdes de poder ndo podem “dissociar-se, nem estabelecer-se, nem funcionar,
sem uma produgdo, uma acumulagdo, uma circulagdo, um funcionamento do discurso
verdadeiro” (Idem). Todo exercicio de poder depende de certa “economia dos
discursos de verdade que funcionam nesse poder, a partir e através dele” (Idem).

O que para Foucault demonstra claramente ndo s6 o mecanismo da relagdo
entre poder, direito e verdade, mas também a sua intensidade de relacdo e constancia,
¢ o fato de que, em nossa sociedade, somos for¢ados, exigidos e cobrados pelo poder
para produzir verdades, e esse poder necessita delas para funcionar satisfatoriamente.

Somos sempre coagidos a dizer a verdade, questionados, inquiridos: a busca pela



33

verdade ¢ institucionalizada, profissionalizada e recompensada. “Temos que produzir
a verdade como, afinal de contas, temos que produzir riquezas, e temos que produzir a

verdade para poder produzir riquezas” (FOUCAULT, 2010, p.22)

A verdade ¢ a norma; € o discurso verdadeiro que, ao menos em parte,
decide; ele veicula, ele proprio propulsa os efeitos do poder. Afinal de
contas, somos julgados, condenados, classificados, obrigados a tarefas,
destinados a uma certa maneira de viver ou a uma certa maneira de morrer,
em fun¢do de discursos verdadeiros, que trazem consigo efeitos especificos
de poder. (FOUCAULT, 2010,p. 22).

Foucault orienta sua pesquisa de modo a buscar os elementos principais que
estabelecem as relagdes entre o surgimento do direito, o exercicio do poder e os
efeitos dos discursos que professam a ‘“verdade”. Na historia das sociedades
ocidentais, desde o fim da Idade Média, constatou-se que o surgimento e a elaboragao
do pensamento juridico se fez, essencialmente, em torno do poder régio, ele ¢
construido ao redor da figura do rei. Foi a pedido do rei e para proveito do rei, que se
elaborou o “edificio juridico ocidental” (Idem, p.23), servindo-lhe assim de
instrumento ou de justificagdo de poder: “O direito no Ocidente ¢ um direito de
encomenda régia” (Idem). Um poder mondrquico, autoritario, administrativo e
absoluto, que gira em torno da figura soberana do rei. Este edificio juridico por
encomenda régia tratara dos direitos do rei, de seu poder, dos limites de seu poder e
suas prerrogativas: “¢ disso que se trata fundamentalmente no sistema geral, na
organizagdo geral, em todo caso, do sistema juridico ocidental” (FOUCAULT, 2010,
p. 23).

Que os juristas tenham desempenhado o seu papel tanto a servigo do rei, ou
como seus adversarios (quando este edificio juridico, no século XVII, for apropriado
para um uso que ameaga o proprio poder régio no contexto das revolugdes burguesas
liberais dos séculos XVII-XVIII), chama a aten¢do o fato de que, em ambos o0s casos,
foi através do direito (o edificio juridico construido a pedido do rei) que o combate ou
0 apoio ao monarca se deu. Fosse para “mostrar em que armadura juridica o poder
real se investia, como o monarca era efetivamente o corpo vivo da soberania, como
seu poder, mesmo absoluto, era exatamente adequado a um direito fundamental”
(Idem) do rei, fosse, contrariamente, para demonstrar “como se devia limitar esse
poder do soberano, a quais regras de direito ele devia submeter-se, segundo e no

interior de que limites ele deveria exercer seu poder para que esse poder conservasse
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sua legitimidade” (Idem, p. 23), o poder régio estava sempre no centro dos exercicios

e das praticas do poder. Nesta medida, de acordo com Foucault:

[Constata-se que a cria¢do e] o papel essencial da teoria do direito, desde a
Idade Média, é o de fixar a legitimidade do poder: o problema maior,
central, em torno do qual se organiza toda teoria do direito € o problema da
soberania. Dizer que o problema da soberania ¢ o problema central do
direito nas sociedades ocidentais significa que o discurso e a técnica do
direito tiveram essencialmente como fun¢do dissolver, no interior do
poder, o fato da dominagdo, para fazer que aparecessem no lugar dessa
dominagéo, que se queria reduzir ou mascarar, duas coisas: de um lado, os
direitos legitimos da soberania, do outro, a obrigagdo legal da obediéncia.
O sistema do direito é inteiramente centrado no rei, o que quer dizer que é,
em ultima analise, a evicgdo do fato da domina¢do e de suas
consequéncias. (Idem, p. 23-24).

A teoria do direito, como apresentada por Foucault a partir de seus
desenvolvimentos nas sociedades ocidentais desde os séculos XV e XVI, serviu para
que o discurso ¢ a técnica do direito tivessem, como uma de suas fung¢des, dissolver e
camuflar, no interior do poder, o fato absoluto da dominagao. Esse discurso e técnica,
que dentre outros efeitos visa dissolver o exercicio bruto da dominacdo, pretende
fazer surgir, no lugar da propria dominagdo, duas coisas: “de um lado os direitos
legitimos da soberania; do outro, a obrigacao legal da obediéncia” (Idem).

A teoria do direito, que nasce para lidar com a questdo da legitimidade do
poder, precisa também responder ao fato da dominagao (o exercicio, a pratica efetiva
do poder) e suas consequéncias, quer dizer, ao fato de que ¢ preciso normatizar e
assegurar os direitos e obrigacdes de ambos os lados, para assim poder legitima-los.
No entanto, como explicitado abaixo, a questdo central, para Foucault, ¢ demonstrar
as multiplas praticas efetivas do poder no interior do corpo social, € ndo buscar a
questdo de direito sobre sua legitimidade ou nio.

Partindo da dominagdo como fato bruto, Foucault busca mostrar que o direto
surge como instrumento, entre tantos, desta dominagao. Ao invés de pensar o poder a
partir do rei e da constituigdo do corpo soberano (como ocorre no pensamento
classico, em especial no tema hobbesiano da soberania), Foucault pretende pensa-lo a

partir das relagdes concretas e reciprocas das multiplas sujei¢des dos “suditos’:

[Trata-se de pensar] a partir dai ndo s6é como o direito ¢, de uma maneira
geral, o instrumento dessa dominag@o — isso ¢ 6bvio — mas também como,
até onde e sob que forma, o direito (e quando digo o direito, ndo penso
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somente na lei, mas no conjunto dos aparelhos, institui¢des, regulamentos,
que aplicam o direito) veicula e aplica relagdes que ndo sdo relagdes de
soberania, mas rela¢cdes de dominagdo. E, com dominagdo, ndo quero dizer
o fato macigo de “uma” dominagdo global de um sobre os outros, ou de um
grupo sobre o outro, mas as multiplas formas de dominagdo que podem se
exercer no interior da sociedade: ndo, portanto, o rei em sua posi¢do
central, mas os stditos e suas relagdes reciprocas; ndo a soberania em seu
edificio unico, mas as multiplas sujei¢des que ocorreram e funcionam no
interior do corpo social. (Idem, p. 24).

Em fung¢do das consideragdes acima, Foucault identifica o sistema do direito e
o campo judicidrio ndo como aspectos de uma legitimidade a ser fixada pelo poder
soberano sobre as relagdes sociais, e sim como aspecto dos procedimentos de sujei¢ao
que o poder pde em pratica, como veiculos permanentes das relacdes de dominagao e
de polimorfas técnicas de assujeitamento. Ao propor esta perspectiva, Foucault
pretende fazer aparecer, no lugar da relacdo entre soberania e obediéncia, o problema
da dominagdo e do assujeitamento. Esta perspectiva, que visa “curto-circuitar a linha
geral da andlise juridica ou se desviar dela” (Idem, p. 24), necessita, segundo
Foucault, de certo niimero de precaucdes de método afim de evitar a recaida na
abordagem classica da andlise do poder pelo direito, caracterizada pelo tema da
soberania e da obediéncia dos individuos submetidos a essa soberania, a partir de um
“contrato”. O que Foucault quer deixar claro ¢ que o problema agora ndo ¢ mais o da
legitimidade da soberania, e sim o da dominag¢ao e da sujei¢ao ao poder (seja ele qual
for: soberano, disciplinar ou biopoder), bem como de seus procedimentos, postos em

pratica em diversos niveis sociais.

1.5 — Precaucoes Metodologicas

Na aula de 14 de janeiro de 1976*', Foucault estabelece cinco precaucdes
metodologicas para a tarefa de andlise dos mecanismos e formas de exercicios do
poder em nossa sociedade, através de uma perspectiva critica fornecida pela
genealogia. Primeira precaugdo: perceber que ndo ha um centro do qual todos os
efeitos gerais (¢ mecanismos) do poder emanam. O poder ndo se mostra somente

através de suas formas regulamentadas e legitimas, ao contrario, muitas vezes se

21 . .
Do curso Em defesa da sociedade.
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mostra & margem da propria lei, e por isso ¢ fundamental uma andlise sobre as

extremidades do poder, seus ultimos lineamentos, sua capilaridade, ou seja:

Tomar o poder em suas formas e em suas instituicdes mais regionais, mais
locais, sobretudo no ponto em que esse poder, indo além das regras de
direito que o organizam e o delimitam, se prolonga, em consequéncia, mais
além dessas regras, investe-se em instituigdes, consolida-se nas técnicas e
fornece instrumentos de intervengdo materiais, eventualmente até
violentos. Um exemplo, se vocés quiserem: em vez de procurar saber onde
e como na soberania, tal como ela € apresentada na filosofia, seja do
direito monarquico, seja do direito democratico, se fundamenta o poder de
punir, tentei ver como, efetivamente, a punicdo, o poder de punir
consolidavam-se num certo numero de instituicdes locais, regionais,
materiais, seja o suplicio ou seja o aprisionamento, e isto no mundo a um
s6 tempo institucional, fisico, regulamentar e violento dos aparelhos
efetivos da punigdo. Em outras palavras, apreender o poder sob o aspecto
da extremidade cada vez menos juridica de seu exercicio: era a primeira
instrucdo dada. (Idem, p. 24-25)

Foucault pretende escapar da abordagem que vé o poder como sendo algo de
propriedade exclusiva do Estado, ou como se o poder emanasse a partir de um centro.
Foucault pretende, do ponto de vista de sua analitica do poder, ndo analisar somente
a(s) instituicao(des) Estatais, mas, ao contrario, partir da andlise local e material de
espagos correcionais precisos. Porém, isso ndo significa ignora-las, significa que, para
a genealogia, ¢ preciso substituir o ponto de vista que vé o poder emanar de um centro
“pelo ponto de vista global das tecnologias e estratégias do poder” (FOUCAULT,
2008, p.157), substituir a ideia de centro por uma dimensao microfisica dos exercicios
do poder, algo que se mostra maior, mais complexo e abrangente do que
simplesmente ver no Estado a origem do que entendemos por relagdes e exercicios do
poder.

Cabe ressaltar que o autor rejeita a ideia de uma “teoria geral do poder” que
pudesse dar conta de todas as praticas em todos os niveis do poder. Rejeitar uma
teoria geral do poder significa que o poder ndo ¢ uma substincia ou um ente a ser
descrito e/ou apreendido em seu aspecto universal. Como menciona Roberto Machado
na introducao de Microfisica do Poder: “Nao existe algo unitario e global chamado
poder, mas unicamente formas dispares, heterogéneas, em constante transformacao”
(MACHADO, 2013, p.12). Nao sendo o poder um objeto natural, ¢ ele uma pratica
social, constituida historicamente através de sua efetiva aplicagdo. Nao ha

possibilidade de se postular uma teoria global que possa subordinar a multiplicidade e
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a dispersdo das praticas de poder ao longo do tempo a uma unidade teérica universal

que pudesse apreendé-lo em sua esséncia. Assim, nas palavras de Passos:

E preciso, entdo, antes de mais nada, esclarecer o sentido da nogdo de
poder para Michel Foucault. Como salienta Anténio Maia (1995), ndo ha e
ndo poderia haver uma teoria do poder em Michel Foucault, pela propria
natureza de seu projeto investigativo. Foucault ndo almeja grandes
generalizagdes socioldgicas; interessa-se, isto sim, pela investigagdo de
praticas locais, demarcadas numa época historica especifica. Também,
porque ndo pode haver teoria geral de algo a que falta precisamente uma
essencialidade, algo que ndo ¢ coisa alguma, que ndo pode ser identificavel
em lugar nenhum e que, finalmente, ndo pode ser apropriado por ninguém.
Poder, para Foucault, ¢ apenas a forma, variavel e instavel, do jogo de
forcas que definem as relagdes sociais em cada momento histdrico
concreto, e que se define através de praticas e discursos especificos. So se
pode apreender o tipo de poder em jogo em um determinado campo de
praticas e discursos — local e temporalmente delimitados — através da
descricdo minuciosa, em detalhes, do funcionamento dessas praticas,
nunca pela aplicagdo de uma teoria geral do poder “aprioristica”. Sdo as
praticas que dizem o tipo de poder que as mantém ou as desestabiliza.
“Analitica do poder” significa isto: descri¢do do tipo de poder em jogo em
campos muito delimitados e circunscritos da experiéncia. Portanto, o
pensamento de Michel Foucault ndo d4 margem para se falar do poder
como algo “em si”, a ndo ser por uma minima definicdo: o poder ¢ a
expressdo de uma “operagdo” de forca que ndo s6 pesa sobre as relagdes
como uma for¢a negativa, que reprime ou diz ndo, nem sé atua a partir de
um ponto central, a elas exterior. E também, ou, sobretudo, uma operagio
‘positiva, que permeia [as rela¢des], produz coisas, induz ao prazer, forma
saber, produz discursos, [...] o poder produz realidade, produz campos de
objetos e rituais de verdade’. (PASSOS, 2013, p. 11)

Ou seja, o poder, para Foucault, ndo ¢ uma “coisa”, um objeto a ser
destrinchado pela filosofia, ndo ¢ nem possui uma substidncia essencial com
determinadas propriedades definiveis e nem assume uma unica forma em determinado
momento. O poder seria um conjunto de relagdes estratégicas, que se manifestam de
multiplas formas, em diversos niveis e instancias, € relacional, e diferentes formas de
exercicio de poder podem se acoplar, funcionando juntos, ou mesmo entrarem em
conflito, medindo forcas. O poder também ndo possui uma fun¢do definida; o estudo
da obra foucaultiana revela que as fungdes e operacdes dos exercicios do poder
podem sofrer alteracdes; sua forma basica de operagdo pode mudar, seja em funcao de
novos objetivos, seja para uma adequacdo, uma resposta aos nossos esforcos
continuos de resisténcia ao seu controle.

Observamos ja nesta primeira precau¢do a necessidade de admitirmos que o
poder, do modo como Foucault o entende, ou seja, como uma pratica, como um
exercicio, ¢ de tal natureza que, para além das regras do direito, ele ainda se faz

presente nas relagdes sociais, institucionais e interpessoais, através dos padrdes
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preconizados como norma”’. Um certo padrio de normalidade perpassa as relagdes
sociais no mundo ocidental, e esse padrdo ndo deriva de nenhuma lei ou do direito,
mas sim de pressupostos metafisicos ha muito estabelecidos *> que valoram
determinados campos da experiéncia humana em detrimento de outros, e assim
orientam teleologicamente a historia e suas narrativas. Nesse sentido, esse exercicio
do poder que reivindica uma norma (a lei se subjuga a norma, pois em seu horizonte
teorico ja ndo hé mais exclusivamente o direito, e sim as ciéncias humanas)
ultrapassaria o “limite” do exercicio soberano do poder, pois este encontra na lei, e
ndo na norma, sua justificagdo definitiva.

O que vislumbramos nos estudos de Foucault sobre o poder ¢ uma amalgama
de praticas diversas, que possuem também uma dimensdo microfisica de atuagdo e
uma produtividade no que concerne ao tipo de sujeito conformado por seus
mecanismos. “Houve, durante a Epoca Classica, uma descoberta do corpo como
objeto e alvo do poder” (FOUCAULT, 2014, p. 134), ou seja, o corpo e os gestos de
um individuo (e sua coletividade, as populacdes), bem como suas possibilidades, se
tornaram objeto de atencdo e sistematizagdo institucional do poder, visando a
constru¢do de um sujeito docil e produtivo, adequado e familiarizado com as praticas
e estratégias do poder estabelecido®®. Para Foucault é necessario que lancemos luz
sobre essas multiplas formas e praticas microfisicas do poder, afim de entendermos
toda sua dimensdo e alcance.

Nas institui¢des voltadas para reclusdo de individuos que nio se adequam ao
discurso de verdade imposto pelo poder estabelecido em suas praticas, em seu saber
(as instituicdes penais, os manicOmios e etc.), engendram-se mecanismos normativos
que atuam a margem do proprio direito juridico e, como constatado por Foucault,

contribuiram de forma decisiva para o estabelecimento do poder disciplinar na

2«0 discurso da disciplina ¢ alheio ao da lei; ¢ alheio ao da regra como efeito da vontade soberana.
Portanto, as disciplinas vao trazer um discurso que sera o da regra; ndo o da regra juridica derivada da
soberania, mas o da regra natural, isto ¢, da norma. Elas definirdo um c6digo que serd aquele, ndo da
lei, mas da normalizagdo, e elas se referirdo necessariamente a um horizonte teérico que nio sera o
edificio do direito, mas o campo das ciéncias humanas. E a jurisprudéncia, para essas disciplinas, sera a
de um saber clinico” (FOUCAULT, 2010, p.33).

Ver “Nietzsche, a genealogia e a histéria”, In: MACHADO, 2013.

**Encontrariamos facilmente sinais dessa grande atengdo dedicada entio ao corpo — ao corpo que se
manipula, modela-se, treina-se, que obedece, responde, torna-se habil ou cujas as forgas se
multiplicam. O grande livro do homem maquina foi escrito simultaneamente em dois registros: no
anatomo-metafisico, cujas as primeiras paginas haviam sido escritas por Descartes e que os médicos, os
filosofos continuaram; o outro, técnico-politico, constituido por um conjunto de regulamentos
militares, escolares, hospitalares e por processos empiricos e refletidos para controlar ou corrigir as
operagdes do corpo. (FOUCAULT, 2014, p. 134)
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modernidade, como veremos detalhadamente no segundo capitulo. De acordo com
Roberto Machado, partindo de evidéncias fornecidas por sua pesquisa, Foucault “viu
delinear-se claramente uma nao sinonimia entre Estado e poder” (MACHADO, 1981,
p. 188,189), verificando que as “condi¢cdes de possibilidade politicas e de saberes
especificos como a medicina e a psiquiatria” (Idem, p. 189) se constituiram
articuladas também com poderes locais e mais especificos. Essa dimensdo microfisica
do poder se revela como resultado de uma reflexdo sobre o poder que, dentre outras
coisas, 1) ndo possui uma compreensdo legalista do poder; ii) trabalha com uma nogao
de norma e ndo de lei; e iii) ndo aceita algo como uma teoria global do poder.

A segunda precaucdo descortina novas possibilidades de se pensar a questio
do poder: trata-se da instru¢do de se buscar o poder ndo por suas causas, € sim por
seus efeitos, onde o produz e como o faz, analisando o poder ndo “no nivel da
inten¢do ou da decisdo” (FOUCAULT, 2010, p. 25), e sim de seus efeitos praticos,
reais, concretos e efetivos. Ou seja, Foucault pretende formular a questio ndo do
“lado de dentro”, “quem tem o poder afinal?”’, mas ja do “lado de fora” dessa relagao,
no ambito das praticas reais, efetivas e concretas do poder, “no ponto em que ele esta
em relagdo direta e imediata com o que se pode denominar, muito provisoriamente,
seu objeto, seu alvo, seu campo de aplicagdo [o individuo]”. Lancemos um olhar para
“como as coisas acontecem no momento mesmo, no nivel, na altura do procedimento
de sujeicdo, ou nesses processos continuos e ininterruptos que sujeitam 0s corpos,
dirigem os gestos, regem os comportamentos” (Idem). Ou seja: trata-se de considerar
as relagdes de poder como processos de formacdo docilizada dos corpos e de
assujeitamento de condutas.

Apreender a instdncia material da sujeicdo enquanto constitui¢do dos
suditos seria, se vocés quiserem, exatamente o contrario do que Hobbes
tinha pretendido fazer no Leviatd, e, acho eu, afinal de contas, todos os
juristas, quando o problema deles ¢ saber como, a partir da multiplicidade
dos individuos e das vontades, pode se formar uma vontade ou ainda um
corpo Unico, mas animado por uma alma que seria a soberania. Lembrem-—
se do esquema do Leviatd: neste esquema, o Leviatd, enquanto homem
fabricado, ndo é mais do que a coagulagdo de um certo nimero de
individualidades separadas, que se encontram reunidas por certo nimero
de elementos constitutivos do Estado. Mas, no coragdo, ou melhor, na
cabeca do Estado, existe alguma coisa que o constitui como tal, e essa
alguma coisa ¢ a soberania, da qual Hobbes diz que € precisamente a alma
do Leviatd. Pois bem, em vez de formular esse problema da alma central,
eu acho que conviria tentar — o que eu tentei fazer — estudar os corpos

periféricos e multiplos, esses corpos constituidos, pelos efeitos do poder,
como suditos. (Idem, p. 33-34)
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Diferente de Hobbes, que pretende apreender a constitui¢do do corpo soberano
a partir da multiplicidade das vontades reunidas na vontade tnica da formagdo do
corpo soberano do Estado (isso ¢ a soberania em Hobbes, ou o Leviatd), Foucault
pretende localizar a instancia de “sujeicdo” dos suditos, descrever e analisar os
processos de sujei¢do que formam os individuos que compdem o corpo social em sua
multiplicidade. O movimento de Hobbes vai da multiplicidade a unidade (soberana), e
o movimento de Foucault, ao contrario, quer manter-se sempre atento aos “‘corpos
periféricos e multiplos™.

A terceira precau¢do de método pretende evitar uma analise que adote uma
perspectiva de “muito alto e de muito longe” (Idem, p. 26), nos fazendo supor ser o
poder um fendmeno de dominagcdo maciga e homogénea, “dominacdo de um
individuo sobre os outros, de um grupo sobre os outros, de uma classe sobre as
outras” (Idem). Foucault aponta para a necessidade de analisarmos o poder como algo
que circula, como algo que s6 funciona em rede, em cadeia, € ndo como algo que se
encontrasse nas maos de alguns, sendo sua posse ou propriedade: o poder, neste
sentido, simplesmente funciona, circula.

As relagdes de poder, como as entende Foucault em nossa contemporaneidade,
deixam paulatinamente para trds um certo tipo de exercicio do poder que pretende dar
destaque e visibilidade ao soberano, a figura central do rei, a figura simbolica que
encarna “o poder”, para por em lugar de destaque a outra extremidade dessa relagao,
os proprios suditos. Na modernidade disciplinar, apareceram em evidéncia aqueles
que sdo sujeitados, e ndo mais aquele que os sujeitam.

Como ilustrou Bentham através do Panéptico®, no caso da prisdo, entram em
cena os prisioneiros, € ja ndo mais os guardas. “O panoptismo ¢ o principio geral de
uma nova ‘anatomia politica’ cujo objeto e finalidade ndo sdo as relagdes de
soberania, mas as relagdes de disciplina” (FOUCAULT, 2014, p. 202). Os

mecanismos do panoptismo e da disciplina visam sempre, por um lado, uma

23«0 pandptico funciona como uma espécie de laboratorio de poder. Gragas a seus mecanismos de
observacdo, ganha em eficacia e em capacidade de penetracdo no comportamento dos homens: um
aumento de saber vem se implantar em todas as frentes do poder, descobrindo objetos que devem ser
conhecidos em todas as superficies onde este se exer¢a.” (FOUCAULT, 2014, p. 198) Nesse sentido, o
panoptismo ndo se limita & questdo da penitenciaria, sendo um modelo de vigilancia que perpassa as
mais diversas instituicdes (de hospitais a fabricas, escolas, exército, etc). No entanto, Bentham
destacou o exemplo da penitenciaria pois esta possui fungdes disciplinares multiplas: na penitenciaria é
preciso haver vigilancia, controle automatico, confinamento, soliddo, trabalho for¢ado, instrugéo, e etc.
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maximizagdo dos efeitos do poder, enquanto diminuem, por outro lado, os esforcos

necessarios para o alcance desses objetivos:

Mas o Panoptico ndo deve ser compreendido como um edificio onirico: € o
diagrama de um mecanismo de poder levado a sua forma ideal: seu
funcionamento, abstraindo-se de qualquer obstaculo, resisténcia ou
desgaste, pode ser bem-representado como um puro sistema arquitetural e
optico: ¢ na realidade uma figura de tecnologia politica que se pode e se
deve destacar de qualquer uso especifico. E polivalente em suas
aplicagdes: serve para emendar os prisioneiros, mas também para cuidar
dos doentes, instruir os escolares, guardar os loucos, fiscalizar os
operarios, fazer trabalhar os mendigos e ociosos. E um tipo de implantagio
dos corpos no espago, de distribuicdo dos individuos em relagdo mutua, de
organizagdo hierdrquica, de disposi¢do dos centros e dos canais de poder,
de defini¢do de seus instrumentos e de modos de intervengdo, que se
podem utilizar nos hospitais, nas oficinas, nas escolas, nas prisdes. Cada
vez que se tratar de uma multiplicidade de individuos a que se deve impor
uma tarefa ou um comportamento, o esquema do pandptico podera ser
utilizado. (FOUCAULT, 2014, p. 199)

A estrutura do panoptismo, ao descentralizar o local e a figura da qual
emanariam “o poder”, o colocou em circulagdo, em todos os lugares, permitindo um
aperfeicoamento dos exercicios do poder em nossa sociedade. A vigilancia constante
e difusa tornou possivel, por exemplo, reduzir o nimero daqueles que exercem o
poder, a0 mesmo tempo em que multiplicou-se o niimero de individuos submetidos a
ele. Agora, de fato, ndo ¢ mais preciso que haja um guarda na torre da penitenciaria
benthaniana, o poder ¢ encarnado em toda estrutura espacial, por diversos
mecanismos que tornam a vigilancia (ou o fato bruto da dominagdo) dissipado, ao
mesmo tempo exaustivamente presente, na propria “alma” do individuo assujeitado.
“Porque permite intervir a cada momento e a pressao constante age antes mesmo que
as faltas, os erros, os crimes sejam cometidos” (FOUCAULT, 2014, p. 199)

As relacdes e exercicios do poder funcionam de modo que suas posi¢cdes nao
sdo fixas, e os individuos, nessas relacdes, ora exercem o poder, ora sdo submetido a
ele. “O poder se exerce em rede e, nessa rede, ndo sé os individuos circulam, mas
estdo sempre em posi¢do de ser submetidos a esse poder e também de exercé-lo”
(Idem). Ou seja, ndo somos alvo “inerte e consentidor do poder” (Idem), somos seus
intermediarios, somos seu operador, o que significa que “o poder transita pelos
individuos, ndo se aplica a eles” (Idem). Nesse sentido, o proprio individuo moderno,
para Foucault, ¢ um dos primeiros efeitos do poder, talvez o mais determinante efeito

produzido pela disciplina.
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Nao se deve, acho eu, conceber o individuo como uma espécie de nicleo
elementar, atomo primitivo, matéria multipla e muda na qual viria aplicar-
se, contra a qual viria bater o poder, que submeteria os individuos ou os
quebrantaria. Na realidade, o que faz que um corpo, gestos, discursos,
desejos sejam identificados e constituidos como individuos, é precisamente
isso um dos efeitos primeiros do poder. Quer dizer, o individuo ndo ¢ o
vis-a-vis do poder; é, acho eu, um dos seus efeitos primeiros. O individuo
¢ um efeito do poder e €, a0 mesmo tempo, na mesma medida em que ¢ um
efeito seu, seu intermediario: o poder transita pelo individuo que ele
constituiu. (FOUCAULT, 2010, p. 26).

Adiante, em sua quarta precaucdo metodoldgica para a analise do poder,
Foucault nos adverte sobre a necessidade de partirmos ndo dos grandes centros de
poder — o Estado, por exemplo —, e sim dos seus “mecanismos infinitesimais” (Idem,
p- 27). Essa inversao na dire¢do da analise do poder — ao invés de partir do centro para
a periferia, partir da periferia para as formas mais gerais de dominag¢do - busca
entender a maneira como, historicamente, esses mecanismos infinitesimais do poder
se consolidaram e se estabeleceram como praticas de um saber sobre o homem.

Para tanto, ¢ necessario deslocar nossa analise para o carater sutil do poder —
seu funcionamento em escala infinitesimal —, para entdo apreender sua historia e a
formacgao das técnicas e das taticas desenvolvidas nos procedimentos modernos de
dominagdo. Indo além: devemos, nesta analise, mostrar também como essas praticas
se deslocam continuadamente, se modificam e, a partir desses deslocamentos, as
praticas do poder sdo colonizadas e incorporadas por fendmenos globais e mais gerais
de dominagdo; fendmenos que dizem respeito as vantagens politico-econdmicas da
dominagdo global do sistema capitalista. Essas praticas mais capilares e sutis do
poder, apontam para um circulo préximo e imediato, apontam para as principais
instituicdes sociais: a familia, o hospital, a policia, a escola, o exército, as fabricas, os
sindicatos e etc. Ou seja, todas essas instancias atuam com procedimentos que sdo, em
certa medida, investidos e “anexados por fendomenos globais, e como poderes mais
gerais ou lucros de economia [...], a0 mesmo tempo relativamente autonomas e
infinitesimais, [manifestacdes] de poder” (FOUCAULT, 2010, p. 36).

Portanto, ¢ importante percebermos, segundo Foucault, que a exclusdo do
louco ou a vigilancia da sexualidade infantil, por exemplo, que se iniciam com a
ascensdo da burguesia nos séculos XVII e XVIII, representam os interesses e
resultados especificos da aplica¢do da disciplina em determinados campos de saber,

operadas através das redes de poder que se articulavam naquele momento. A
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burguesia, diz Foucault, ndo se importa com o louco ou com a sexualidade das
criangas, a burguesia se interessou pelos proprios procedimentos de exclusdo e de
vigilancia que emergiram dessas experiéncias € que se mostraram principalmente

uteis politicamente e produtores de lucro.

A burguesia ndo se interessa pelos loucos, mas pelo poder que incide sobre
os loucos; a burguesia ndo se interessa pela sexualidade da crianga, mas
pelo sistema de poder que controla a sexualidade da crianga. A burguesia
ndo da a menor importdncia aos delinquentes, a puni¢do ou a reinsergdo
deles, que ndo tem economicamente muito interesse. Em compensagio, do
conjunto dos mecanismos pelos quais o delinquente é controlado, seguido,
punido, reformado, resulta, para burguesia, um interesse que funciona no
interior do sistema econémico-politico geral. (FOUCAULT, 2010, p. 29)

Enfim, a quinta e ultima precau¢do de método proposta por Foucault para sua
analitica do poder, com especial acento sobre as novas formas de exercicios do poder
que emergiram na virada do século XVII para o XVIII: Foucault acredita que seja
possivel afirmar que as grandes maquinas do poder sdo sempre acompanhadas por
producdes ideologicas que as sustentam, no entanto, ao pensar em um exercicio de
poder que ¢ capilarizado, e muitas vezes completamente dissociado de qualquer
institui¢do ou do Estado, percebe que sua pratica ¢ fundamentada em um saber. “Isto
quer dizer que o poder, quando se exerce em seus mecanismo finos, ndo pode fazé-lo
sem a formacdo, a organizagdo e sem por em circulacdo um saber, ou melhor,
aparelhos de saber que ndo sdo acompanhamentos ou edificios ideoldgicos”
(FOUCAULT, 2010, p. 29-30)

E claro que podemos dizer que hd uma “ideologia da educagio, uma ideologia
do poder monarquico, uma ideologia da democracia parlamentar, etc.” (Idem, p. 29),
porém, na ponta mais distante, as relacdes que se formam nessa extremidade ndo sao
baseadas em uma ideologia (ou ideologias). O que rege as relagdes de poder em sua
extremidade sdo saberes, a formagdo e o acumulo de um saber, ou melhor: a formacao
de um dispositivo de saber efetivo. Sdo “métodos de observagao, técnicas de registro,

procedimentos de investigacao e de pesquisa, sdo aparelhos de verificagdo” (Idem).

Para resumir essas cinco precaugdes de método, eu diria isso: em vez de
orientar a pesquisa sobre o poder para o ambito do edificio juridico da
soberania, para o ambito dos aparelhos de Estado, para o ambito das
ideologias que o acompanham, creio que se deve orientar a analise do
poder para o ambito da dominagdo (e ndo da soberania), para o ambito dos
operadores matérias, para o dambito das formas de sujeigdo, para o ambito



44

das conexdes e utilizagdes dos sistemas locais dessa sujeicdo e para o
ambito, enfim, dos dispositivos de saber. (FOUCAULT, 2010, p. 30)

Portanto, para Foucault, ¢é preciso se desvencilhar do modelo do Leviatd, em
busca de um detalhamento das formas e exercicios do poder como técnicas e taticas
de dominagdo em sua dimensdo microfisica. Com essas precaucdes, Foucault esbarra
no que acredita ser um fato histérico indiscutivel: as diversas fung¢des politicas que a
teoria da soberania desempenhou ao longo dos ultimos cinco séculos. Neste sentido,
dird Foucault, a teoria juridico-politica da soberania desempenhou, quatro papéis
distintos: 1) primeiramente, ela se referiu e se constituiu ao redor do poder constituido
e efetivo, que era a monarquia feudal; ii) posteriormente, foi instrumento e
justificagdo “para a constitui¢do das grandes monarquias administrativas” (Idem); iii),
em terceiro lugar, a partir do século XVI e sobretudo no século XVII, no periodo das
guerras de Religido, serviu para limitar ou para fortalecer o poder régio, sendo
instrumento da luta politica em dois campos distintos; iv) e, finalmente, ja no século
XVIII, a teoria da soberania ajudou a construir, “contra as monarquias
administrativas, autoritarias ou absolutas, um modelo alternativo, o das democracias
parlamentares” (Idem, p. 31).

Até o século XVIII, segundo Foucault, a teoria juridico-politica da soberania
parecia dar conta efetivamente da mecénica geral do poder, no sentido de explicitar as
relacdes e formas de exercicios do poder naquele tipo de sociedade. “A relagdo de
soberania [...] cobria em suma a totalidade do corpo social. E, efetivamente, o modo
como o poder se exercia podia ser bem transcrito, quanto ao essencial em todo caso,
em termos de relacao soberano/sudito” (Idem).

Mas a partir do século XVIII, as transformacdes sociais e a ascensdo da
burguesia - e a influéncia de seu poder economico na sociedade - ensejaram um novo
tipo de exercicio do poder, que, sendo alheio a forma do direito, se opde praticamente
termo a termo com a mecanica da soberania.

Na aula de 14 de fevereiro de 1976, Foucault descreve em um paragrafo a
oposicdo do que seria uma mecanica do exercicio do poder soberano e uma
microfisica do exercicio disciplinar do poder, ou seja, a diferenca de como esses
exercicios do poder funcionam como praticas impostas aos individuos submetidos em

cada uma dessas formas de regimes de condutas e governo.
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Primeiramente, o poder soberano ¢ vinculado a uma forma de exercicio que
incide e se aplica sobre a terra, os bens, as posses € as riquezas do individuo, enquanto
no exercicio do poder disciplinar, terd como foco o proprio individuo, seu corpo, seus
gestos e principalmente, seu tempo, como tempo produtivo, como forga de trabalho.
“Essa nova mecanica de poder [disciplinar] incide primeiro sobre os corpos € o que
eles fazem, mais do que sobre a terra e sobre o seu produto” (FOUCAULT, 2010, p.
31). Ou seja, a soberania ¢ uma forma de apropriacdo do poder onde o que esta em
jogo sdo os bens e a riqueza dos individuos, enquanto o poder disciplinar ¢ uma forma
de apropriacdo do poder que se dd4 muito mais sobre o tempo e o trabalho e o
comportamento dos individuos do que sobre suas posses.

A teoria da soberania permitiria transcrevermos em termos juridicos as
justificativas para as cobrangas e obrigacdes cronicas de tributos e impostos que
incidem sobre os bens e as riquezas dos individuos. No entanto, a soberania nao seria
capaz de codificar (sem o auxilio prestigioso da disciplina) uma estrutura de
vigilancia continua e codificada, necessaria quando o foco do exercicio do poder se
volta para o préprio corpo do individuo, seus gestos e atitudes.

A teoria da soberania também evoca e fundamenta o poder a partir da
existéncia real e fisica do rei ou soberano, bem como de seu papel fundamental de
garantir a constitui¢do do estado (representando a vontade de todos de emancipacao
do estado origindrio de guerra generalizada pensado por Hobbes), se opondo dessa
forma a disciplina quanto ao fato de que esta ndo depende da existéncia real do
soberano, pois ndo fundamenta seu poder neste, e sim em uma codificagdo de
sistemas continuos de vigilancia sobre o individuo, que permanentemente buscam o
seu assujeitamento. O fundamento do poder deixa de ser o proprio soberano, e passa a
ser a norma disciplinar, sem rosto, sem nenhum lugar especifico, mais em todos os
lugares possiveis, e de preferéncia, dentro da consciéncia dos individuos.

Com o aprofundamento das técnicas disciplinares na estrutura social nos
séculos XVII e XVIII, a teoria da soberania ndo desapareceu por completo, ndo foi
“derrotada”. A teoria da soberania desempenhou um papel fundamental e garantidor
das modificacdes sociais advindas do exercicio do poder disciplinar que, ao invés de
concentrar o poder na figura do soberano, o dispersa em uma rede de poderes.

A soberania contribuiu e se manteve como ideologia e principio organizador
dos grandes cddigos juridicos. A razdo disso se deve, por um lado, 1) pelo fato do

direito e seus cddigos erigidos em prol do rei terem servido de instrumento “critico e
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permanente contra a monarquia e contra todos os obstadculos que podiam opor-se ao
desenvolvimento da sociedade disciplinar” (Idem) e, por outro lado, de forma mais
significativa, i) a teoria da soberania, bem como a organizacao dos codigos juridicos
ocidentais, foram decisivos para um mascaramento dos procedimentos disciplinares,
através da soberania dos Estados, de modo a disfarcar a dominagdo por meio de

codigos legais.

Temos, pois, nas sociedades modernas, a partir do século XIX até os
nossos dias, de um lado uma legislagdo, um discurso, uma organiza¢do do
direito publico articulados em torno do principio da soberania do corpo
social e da delegacdo, por cada qual, de sua soberania ao Estado; e depois
temos, a0 mesmo tempo, uma trama cerrada de coer¢des disciplinares que
garante, de fato, a coesdo desse mesmo corpo social. Ora, essa trama ndo
pode de modo algum ser transcrita nesse direito, que ¢é, porém, seu
acompanhamento necessario. Um direito da soberania e uma mecanica da
disciplina: é entre esses dois limites, creio eu, que se pratica o exercicio do
poder. (FOUCAULT, 2010, p. 33)

Algo que 4 da ordem do fato (a dominacdo) ¢ mascarado por uma ilusdo de
que se trata de algo que é da ordem do direito. E neste sentido que Foucault afirma
que o exercicio do poder disciplinar — moderno por exceléncia — é praticado na
conjunc¢do entre a mecanica da disciplina (a dominagdo pura e simples) e um direito
de soberania (que recobre o fato da dominag¢do com o estabelecimento de um direito
publico). Com o surgimento desse novo tipo de exercicio do poder, o poder
disciplinar, a teoria da soberania ndo sé continuou a existir como ideologia do direito
“mas também continuou a organizar os codigos juridicos que a Europa do século XIX

elaborou para si a partir dos codigos napolednicos.” (Idem)

CAPITULO 2 - SOBERANIA E DISCIPLINA
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2.1 — A Teoria da Soberania e o Discurso Historico-Politico

As relagdes e os exercicios do poder sdo sempre de natureza multipla. O poder
¢ movimento e pde em movimento a propria histoéria e, com ela, a vida e o corpo dos
individuos. A pesquisa genealdgica foucaultiana apresentard uma caracterizacdo do
exercicio do poder soberano quase sempre em oposi¢cdo a caracterizacdo do poder
disciplinar (uma forma de exercicio do poder que se aplicas sobre o corpo, os gestos e
as atitudes dos individuos, quer dizer, sobre 0 homem-corpo), ou mesmo em oposicao
ao biopoder (uma forma de exercicio do poder que se aplica sobre as populagdes,
sobre a vida dos individuos da perspectiva do homem-espécie).

A andlise das praticas e exercicios do poder soberano a partir do modelo
juridico da soberania dos séculos XV e XVI, segundo Foucault, ndo nos permite “uma
analise concreta da multiplicidade das relagdes de poder” (FOUCAULT, 2010, p. 37).
Isso se da pois, a teoria da soberania, assim como a encontramos na filosofia classica
(em Maquiavel e Hobbes por exemplo), estd fundamentada na ideia de que ha uma
unidade do poder, uma unidade fundadora, e desta unidade derivam “as diferentes
formas, os aspectos, mecanismos e institui¢des de poder” (Idem).

Toda a mecanica dos exercicios do poder soberano se remeteriam a
manutencdo do préprio poder do soberano, e a finalidade de seus exercicios buscam,
essencialmente, a defesa do territério e a manutencdo e defesa do préprio soberano
contra 0s inimigos externos e internos®. “A finalidade da soberania é circular, isto é,
remete ao proprio exercicio da soberania. O bem ¢ a obediéncia a lei, portanto o bem
a que se propde a soberania ¢ que as pessoas obedecam a ela” (FOUCAULT, 2013, p.
417). Essa estrutura teérica e circular do poder soberano, independente de qualquer
justificativa moral, acaba por estabelecer uma relacdo de dominagdo que ¢ exterior,
singular e transcendente em relacdo ao seu principado. Para o genealogista, a analise
do fato maci¢o e bruto da dominagdo ndo deve dar lugar & uma andlise juridica e

contratual do poder, centro convergente da justificativa soberana classica.

** A Governamentalidade — Microfisica do Poder — isso se deve & relagdo que se estabelece entre o
principe e o seu principado, uma relagdo de exterioridade, singularidade e transcendéncia. “O principe
estd em relacdo de singularidade, de exterioridade, de transcendéncia em relagdo ao seu principado;
recebe o seu principado por heranga, por aquisi¢do, por conquista, mas ndo faz parte dele, lhe ¢
exterior; os lagos que o unem ao principado sdo de violéncia, de tradicdo, estabelecidos por tratados
com a cumplicidade ou aliangca de outros principes, lagos puramente sintéticos, sem ligagdo
fundamental, essencial, natural e juridica, entre o principe e o seu principado.” (FOUCAULT, 2013, p.
410)
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O modelo juridico da soberania, segundo Foucault nos apresenta na aula de 21
de janeiro de1976 do curso Em Defesa da Sociedade, ja ndo pode servir como método
de andlise do poder, por ndo ser capaz de fundamentar a multiplicidade das relagdes
de poder que perpassam a sociedade. Foucault argumenta que a teoria da soberania
visa constituir um triplice ciclo: i) ela visa fundamentar o sujeito que se encontra
nessa relacdo de poder soberano — e com isso Foucault pretende demonstrar como um
sujeito — “entendido como individuo dotado, naturalmente (ou por natureza), de
direitos, de capacidades, etc. — pode e deve se tornar a partir da relacdo de soberania
um sujeito entendido desta vez como elemento sujeitado pela relagdo de poder”
(FOUCAULT, 2010, p. 37); ii) a teoria da soberania visa também constituir a unidade
fundadora e fundamental das relagdes de poder — a qual se referencia a soberania® — e
que aparece até certo ponto como a figura do Principe em Maquiavel, ou mesmo o
Leviata de Hobbes e o seu contrato; e por fim, iii) a teoria da soberania precisa
também se referir ao proprio fundamento da lei, a algo acima de todas as leis, ao
ponto onde as proprias leis se ancoram e extraem dai sua legitimidade, algo como o
contrato, um direito natural ou divino.

“A teoria da soberania mostra [...] como um poder pode constituir-se nao
exatamente segundo a lei, mas segundo uma certa legitimidade fundamental, mas
fundamental do que todas as leis” (FOUCAULT, 2010, p. 38). Dessa forma, a teoria
da soberania percorreria um triplice circulo que seria i) do sujeito ao sujeito; ii) o

ciclo do poder e dos poderes; e por fim, iii) o ciclo da legitimidade e da lei.

Digamos que, [...] a teoria da soberania pressupde o sujeito: ela visa
fundamentar a unidade essencial do poder e se desenvolve sempre no
elemento preliminar da lei. Triplice “primitivismo”, pois: o do sujeito que
deve ser sujeitado, o da unidade do poder que deve ser fundamentada e o
da legitimidade que deve ser respeitada. Sujeito, unidade do poder e lei: ai
estdo, creio eu, os elementos entre os quais atua a teoria da soberania que,
a um sé tempo, os confere a si e procura fundamenté-los. (FOUCAULT,
2010, p. 38)

A argumentacao foucaultiana pretende escapar, pretende “desamarrar ou livrar
essa analise do poder dessa triplice preliminar” (FOUCAULT, 2010, p. 38),

ressaltando, “em vez desse elemento fundamental da soberania, aquilo que eu

" Que essa unidade do poder assuma a fisionomia do monarca ou a forma do Estado, pouco importa; é
dessa unidade do poder que vdo derivar as diferentes formas, os aspectos, mecanismos ¢ institui¢des de
poder. A multiplicidade dos poderes, entendidos como poderes politicos, s6 pode ser estabelecida e s6
pode funcionar a partir dessa unidade do poder, fundamentada pela teoria da soberania. (FOUCAULT,
2010, p. 37, 38)
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denominaria as relacdes e os operadores de dominacdo” (Idem). O método
genealdgico faz Foucault circunscrever as justificagdes postas pela teoria da soberania
(o sujeito, a unidade do poder e sua legitimidade), direcionando sua andlise para a
busca dos operadores praticos, das técnicas que permitem seu exercicio € também os
efeitos concretos dessa sujei¢ao imposta pela estrutura soberana, que necessariamente
¢ da ordem de uma dominacdo. “A fabricacdo dos sujeitos muito mais do que a
génese do soberano: ai estd o tema geral” (FOUCAULT, 2010, p.39).

Como questdo preliminar nesta dire¢do, Foucault evoca novamente o aforismo
de Clausewitz (“a guerra ¢ a politica continuada por outros meios”) e sua inversao (a
politica é a guerra continuada por outros meios), ao se perguntar se o modelo de
analise baseado na guerra (a estratégia, a tatica, etc.) ¢ suficiente para se pensar as
relacdes de forga, de dominagdo, de poder dentro de uma sociedade. De acordo com
Foucault, a histéria da formacao dos estados indicaria, “de modo esquematico e um
pouco grosseiro” (FOUCAULT, 2010, p.4l), que com o crescimento e
desenvolvimento dos Estados europeus nos séculos XV e XVI, a guerra passou a ser

um monopolio dos poderes estatais, do poder central.

[...] com o desenvolvimento dos Estados, ao longo de toda Idade Média e
no limiar da época moderna, viram-se as praticas e as instituicdes de
guerra passarem por uma evolugdo muito acentuada, muito visivel, que se
pode caracterizar assim: as praticas e as institui¢gdes de guerra de inicio se
concentraram cada vez mais nas maos de um poder central; pouco a pouco,
sucedeu que, de fato e de direito, apenas os poderes estatais podiam iniciar
as guerras e manipular os instrumentos da guerra: estatizagdo, em
consequéncia da guerra. Com isso, pelo fato dessa estatizagdo, encontrou-
se apagado do corpo social, da relagdo de homem com homem, de grupo
com grupo, aquilo que se poderia chamar de guerra cotidiana, aquela que
chamavam efetivamente de “guerra privada”. Cada vez mais as guerras, as
praticas de guerra, as instituicdes de guerra tendem a ndo mais existir, de
certo modo, sendo nas fronteiras, nos limites exteriores das grandes
unidades estatais, como uma relagdo de violéncia efetiva ou ameacadora
entre os Estados. Mas, pouco a pouco, o corpo social inteiro ficou limpo
dessas relagdes belicosas que perpassavam integralmente durante o periodo
medieval. (Idem)

No momento em que a guerra se profissionaliza, quando a guerra finalmente
parece ter sido empurrada para os limites e para a fronteira dos Estados, sendo agora
assunto de pessoas especializadas nesse oficio e, a0 mesmo tempo, no interior do
corpo social parece reinar uma paz civil, ¢ nesse momento que surge, segundo
Foucault, um novo tipo de discurso. Entre o fim das guerras civis e religiosas do

século XVI e o inicio das grandes lutas politicas inglesas do século XVII surgiu um
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novo tipo de discurso, que seria um discurso historico-politico da guerra como relagao
imanente ao corpo social.

Esse discurso versa sobre a propria sociedade e suas relagdes internas,
evocando as disputas entre os grupos que compdem o Estado, entre suditos ou
cidaddos, de sorte que se trata de “um discurso sobre a guerra entendida como relacao
social permanente, como fundamento indelével de todas as relacdes e de todas as
instituicdes de poder” (FOUCAULT, 2010, p. 42) no interior da sociedade civil.

A guerra, para o discurso historico-politico, ¢ a propria cifra da paz. O
nascimento dos Estados, o direito, a paz, as leis, tudo isso ndo se constituiu a partir de
disputas teoricas, filosoficas e juridicas, pautadas pela pacificacdo dos conflitos,
acerca das decisdes que influenciam toda sociedade. O nascimento dos Estados, o
direito, a paz, as leis, tudo isso nasceu “das batalhas reais, das vitérias, dos massacres,
das conquistas que tem sua data e seus herodis de horror; a lei nasce das cidades
incendiadas, das terras devastadas; ela nasce com os famosos inocentes que agonizam
no dia que esta amanhecendo” (FOUCAULT, 2010, p. 43).

As relagdes sociais no interior de um Estado, mesmo em “tempos de paz”, nao
fazem cessar as engrenagens da guerra, que perpassa todo corpo social e se manifesta
estruturalmente como desigualdades de acessos, direitos e deveres entre os individuos
de uma mesma sociedade. Essa guerra permanente (re)aparece no discurso historico-
politico. O contexto social, visto por esse prisma, desvela um estado permanente de
guerra, “‘estamos em guerra uns contra os outros” (Idem). Neste sentido, ndo ha e ndo
poderia haver um sujeito neutro (um historiador, filésofo ou jurista) — Hobbes ndo
fala de um lugar neutro - “somos [todos] forcosamente adversarios de alguém”
(Idem).

Essa guerra de uns contra os outros ndo ¢ a guerra de todos contra todos
pensada por Hobbes. Nao ¢ a mesma guerra haja visto que a guerra hobbesiana de
todos contra todos representa o momento anterior a constituicio do Estado. A
constitui¢do do Estado e do soberano pretende precisamente interromper a guerra de
todos contra todos. O Estado, o contrato e o soberano representam o fim da guerra. Ja
no caso dos discursos histdrico-politicos, a guerra encontra-se no interior do Estado,
seus conflitos ndo cessam com a constituigdo do Estado, pelo contrario, sdo
transplantados para o interior deste, e passam a operar como mecanismos de controle,
se revestem como institui¢des e valores. Nesse sentido, cabe ressaltar que no contexto

dos discursos historico-politicos existe uma flagrante impossibilidade de haverem
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sujeitos neutros, em posi¢do de imparcialidade frente aos conflitos que sdo

propriamente constituintes da sociedade.

[...] pode-se compreender por que ele é importante [o discurso historico-
politico]: porque ¢, parece-me, o primeiro discurso na sociedade ocidental
desde a Idade média que se pode dizer rigorosamente historico-politico.
Primeiro por causa disto: o sujeito que fala nesse discurso, que diz “eu” ou
que diz “nés”, ndo pode, e alids ndo procura, ocupar a posi¢do do jurista ou
do filosofo, isto €, a posi¢do do sujeito universal, totalizador ou neutro.
Nessa luta geral de que ele fala, aquele que fala, aquele que diz a verdade,
aquele que narra a historia, aquele que recobra a memoria e conjura os
esquecimentos, pois bem, este estd for¢osamente de um lado ou do outro:
ele estd na batalha, ele tem adversarios, ele trabalha para uma vitdria
particular. (Idem)

O direito reivindicado nesse novo tipo de discurso ¢ o direito parcial, um
direito “de sua familia ou de sua raca, o direito de sua superioridade ou o direito de
anterioridade, o direito das invasdes triunfantes ou o direito das ocupagdes recentes ou
milenares”(Idem). Essas lutas expressam direitos que, por um lado, estdo arraigados
numa historia (de um povo, de uma classe ou de um Estado), e por outro, estdo
descentralizados em relagdo a uma hipotética universalidade juridica. Para Foucault, ¢
marcante que esse novo tipo de discurso ndo busque nem a universalidade juridica
nem a totalidade filos6fica, nem tampouco uma neutralidade pretendida pelas grandes
narrativas histéricas. O discurso histérico-politico “¢ sempre um discurso de
perspectiva” (Idem).

O discurso historico-politico estabelecerd um vinculo fundamental entre as
relacdes de forga, poder e verdade, proferidas sempre por um dos lados dessa guerra
permanente que busca sempre efetivar a dominag¢do de uns sobre os outros. Porém,
uma verdade s6 serd efetivamente buscada “na medida em que puder se tornar uma
arma na relacdo de forca que se estabelece. Ou a verdade fornece a forca, ou a
verdade desequilibra, acentua as dissimetrias e finalmente faz a vitoria pender mais
para um lado do que para o outro.” (FOUCAULT, 2010, p.45).

Esse discurso que impde um direito marcado pela dissimetria e termina por
fundar uma verdade vinculada a uma relacdo de forca, “uma verdade-arma e um
direito singular” (FOUCAULT, 2010, p. 46), quando aparece, marca um momento de
importancia histérica relevante como contraponto as teorias universalistas e
globalizantes dos fildsofos e dos juristas do século XVII. Sua importancia historica,

segundo Foucault, se d4 por trés fatores: i) primeiro, introduziram uma “fissura no
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discurso da verdade e da lei tal como ele era feito faz milénios” (Idem), pois a
verdade, agora, ¢ arma para consolidacdo ou manuten¢do de uma relagdo de forca e
dominagdo; ii) em segundo lugar, esse ¢ um discurso que “inverte os valores, 0s
equilibrios, as polaridades tradicionais da inteligibilidade” (Idem), fundamentam uma
explicagdo a partir do mais confuso, “mais desordenado, o mais condenado ao acaso;
pois o que deve valer como principio de decifracdo da sociedade [...] ¢ a confusdo da
violéncia, das paixdes, dos o0dios, das cdleras, dos rancores, dos amargores” (Idem) - €
nesse sentido, ha uma inversao do que pretensamente o discurso explicativo do direito
e da historia buscariam evidenciar™- e por fim, iii) esse ¢ um discurso que se
desenvolve e se estabelece “por inteiro na dimensdo historica”(Idem) da constituicao
dos estados, das familias, dos privilégios, de modo a evocar uma histdria “que nao
tem bordas, que ndo tem fins, nem limites” (Idem), e ndo se remete mais a uma

metafisica ou teoria universalista.

Trata-se de redescobrir o sangue que secou nos codigos, e, por
conseguinte, ndo, sob a fugacidade da historia, o absoluto do direito: ndo
reportar a relatividade da histéria ao absoluto da lei ou da verdade, mas,
sob a estabilidade do direito, redescobrir o infinito da historia, sob a
formula da lei, os gritos de guerra, sob o equilibrio da justica, a dissimetria
das forgas. Num campo historico, que nem sequer se pode dizer um campo
relativo, pois ele ndo se relaciona com nenhum absoluto, ¢ um infinito da
histéria que ¢ de certo modo “irrelativizado”, o da eterna dissolugdo em
mecanismos ¢ acontecimentos que sdo os da forca, do poder e da guerra.
(FOUCAULT, 2010, p. 47-48)

Foucault aponta que o surgimento desse novo tipo de discurso, entre o século
XVI e XVII, estd associado ao momento que surge uma contestagdo do poder régio
em duas frentes, uma popular, e a outra aristocratica, ambas, cada uma por suas
razdes, insatisfeitas com o desequilibrio de forgas instituido pelo monarca. A partir
desse momento, houve rapidamente um desenvolvimento e alargamento desse tipo de
discurso, que, até o final do século XIX e no século XX, se tornard o modelo por
exceléncia das disputas politicas na sociedade.

Porém, ao contrario do que os filésofos e juristas pretenderiam afirmar, ndo
foi uma dialética e sua pretensdo de codificagdo da disputa, da guerra, que

rigorosamente enquadra tudo “dentro de uma ldégica, ou uma pretensa logica da

B «Q esforgo explicativo desse discurso [o juridico filoséfico, com pretensdo a universalidade e a
totalidade] consistia em destacar uma racionalidade fundamental e permanente, que seria por esséncia
vinculada ao justo e ao bem, de todos os acasos superficiais e violentos, que sdo vinculados ao erro.
Inversdo, pois, acho eu, do eixo explicativo da lei e da historia. (FOUCAULT, 2010, p. 47)
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contradi¢do” (FOUCAULT, 2010, p. 49-50), que aferiu uma “validagdo filosofica”
para esse tipo de discurso. Nao foi a dialética, pois sua pretensdo de ser perpassada
por uma racionalidade que encontrara, de forma ascendente e sem retorno, o termo
médio que expressaria a grandeza da propria racionalidade, ndo pode ser aplicada as
oscilagdes, retornos e imprevistos de uma efetiva histéria das relagdes de poder. A
dialética, nesse contexto, representa uma tentativa de pacificagdo “pela ordem
filosofica e talvez pela ordem politica desse discurso amargo e partidario da guerra

fundamental” (FOUCAULT, 2010, p. 50) e permanente.

A dialética hegeliana e todas aquelas, penso eu, que a seguiram devem
ser compreendidas [...] como a colonizagdo e a pacificagdo autoritaria,
pela filosofia e pelo direito, de um discurso historico-politico que foi ao
mesmo tempo uma constatagdo, uma proclamacdo e uma pratica da
guerra social. (Idem)

Foucault identifica esse discurso como alheio a grande tradicdo dos discursos
filosoficos-juridicos, alheio ao Principe de Maquiavel, e ao Leviatd de Hobbes. A
emergéncia de seu acontecimento se da em torno da divisdo binaria da sociedade, da
ideia de uma guerra silenciosa e permanente que perpassa toda sua estrutura. Nao uma
guerra de todos contra todos, mas uma guerra de uns contra os outros, € que vai

anhando forma, ao cabo e afinal, como uma guerra “entre” racas.
9 9

Muito cedo encontramos os elementos fundamentais que constituem a
possibilidade da guerra e que lhe garantem a manutengdo, o
prosseguimento e o desenvolvimento: diferengas étnicas, diferencas das
linguas; diferencas de forca, de vigor, de energia e de violéncia; diferencas
de selvageria e de barbaries; conquista e serviddo de uma raga por uma
outra. O corpo social é no fundo articulado a partir de duas ragas. E a ideia
segundo a qual a sociedade ¢, de um extremo ao outro, percorrida por esse
enfrentamento das racas, que encontramos formulado ja no século XVII e
como que matriz de todas as formas sob as quais, em seguida,
investigaremos a fisionomia e o0s mecanismos da guerra social.
(FOUCAULT, 2010, p. 51)

Mas essa ja ndo ¢ uma guerra realmente de uma raga origindria contra uma
outra invasora, ¢ simplesmente uma guerra de uns contra os outros no interior do
Estado. Essa tematica aparecera no interior do Estado através dos discursos
polarizados que tornam visiveis a propria “fratura binaria da sociedade”
(FOUCAULT, 2010, p.52), na qual uns estdo permanentemente em guerra contra os
outros. Esses discursos tornam mais explicita a condi¢do soberana de ndo gozar de

uma unidade fundamental, expressam a ideia de que ndo ha unidade soberana, nem
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corpo indiviso de soberania no Estado constituido, mas sim, um eterno perigo de uma
cisdo imanente.

Posteriormente, o desenvolvimento desse discurso e sua teorizacdo ja no
século XIX, tenderdo “a apagar todos os vestigios do conflito de raga, para definir-se
como uma luta de classe” (FOUCAULT, 2010, 51). Neste ponto, o que Foucault
quer demonstrar é que o discurso de uma guerra intestina na sociedade, ganha
no século XIX, o estatuto de discurso do poder, tanto como luta de classes quanto
por meio do racismo de Estado. “O que ¢ direito, lei ou obrigagdo, se olhamos a
coisa do lado do poder, o novo discurso mostrard como abuso, como violéncia, como
extorsdo, se nos colocamos do outro lado” (FOUCAULT, 2010, p. 59). Compreende-
se a partir do exposto como e porqué, do séculos XVI ao XIX, o discurso, ele mesmo,
se tornou “um novo objeto de disputa” (FOUCAULT, 2010, p. 67).

Foucault ja antecipara essa afirmacdo em sua aula inaugural em 1970 no
Collége de France, intitulada A Ordem do Discurso, quando se questiona sobre
“onde, afinal, estd o perigo [do discurso]?”, o que pode acontecer, a partir dos
discursos? A resposta ¢ clara: sua materialidade, transformada em exercicios do poder

a partir de um saber sobre o0 homem, fundamentam e justificam a dominagao.

Eis a hipotese que gostaria de apresentar esta noite, para fixar o lugar — ou
talvez o teatro muito provisorio — do trabalho que fago: suponho que em
toda a sociedade a producgdo do discurso ¢ ao mesmo tempo controlada,
selecionada, organizada e redistribuida por certo nimero de procedimentos
que tém por fun¢do conjurar seus poderes e perigos, dominar o seu
acontecimento aleatdrio, esquivar sua pesada e temivel materialidade. [...]
como se o discurso, longe de ser o elemento transparente ou neutro no qual
a sexualidade se desarma e a politica se pacifica, fosse um dos lugares
onde elas exercem, de modo privilegiado, alguns de seus mais temiveis
poderes. Por mais que o discurso seja aparentemente bem pouca coisa, as
interdi¢cdes que o atingem revelam logo, rapidamente, sua ligacdo com o
desejo e com o poder. (FOUCAULT, 2015, p. 84-85)

E no discurso que se ddo as disputas politicas e ¢ no discurso pretensamente
verdadeiro que o poder encontra sua justificacdo para a dominagdo que impde. Todo
exercicio do poder possui por correlato um discurso que, em certa medida, usa uma
verdade parcial como arma para justificar e mascarar o fato bruto da dominagao de

uns sobre os outros.



55

2.2 — A Teoria Classica da Soberania

A longa exposi¢do sobre o surgimento do discurso historico-politico, bem
como seu fundamento, que ¢ estabelecido a partir da guerra social permanente e no
conflito aberto de uma “raca” como relacdo de guerra imanente ao corpo social, serve,
segundo Foucault, de contraponto ao que pretendia Hobbes quando fundamentava sua
teoria da soberania. Hobbes, na verdade, pretendia fazer cessar a guerra de todos
contra todos no momento da constituicdo da soberania. Em certa medida, a guerra
como grade de inteligibilidade para as relacdes de poder era tudo que Hobbes
pretendia evitar, pois a politica em Hobbes comeca 14 onde a guerra cessa: a
instituicdo do Estado civil é o pacto que faz cessar a guerra . Além deste ponto, a
“guerra de todos contra todos” narrada pelo grande tedrico do poder do século XVII
ndo ¢ exatamente uma batalha real, ndo se reporta empiricamente com a narrativa das
disputas historico-politicas do poder no ocidente.

A guerra de todos contra todos narrada por Hobbes antecede e se finaliza com
a constitui¢do do Estado e do soberano. Essa guerra, ou ao menos a permanente
possibilidade dela, ¢ a propria garantia da constituicdo e da manutengdo do Estado e
do soberano. Os trés exemplos hobessianos citados por Foucault conferem forca ao
argumento: primeiro, mesmo em um estado civilizado, um viajante nunca deixa de
fechar com cuidado a fechadura da porta de sua casa, “pois bem sabe que hd uma
guerra permanente que ¢ travada entre ladrdes e os roubados” (FOUCAULT, 2010, p.
75); em seguida, ele se apoia nas primeiras narrativas antropologicas das viagens ao
“novo mundo”, e argumenta que na América “encontram-se ainda tribos cujo regime
¢ o da guerra de todos contra todos”(/dem); e por fim, Hobbes argumenta que entre os
Estados europeus, as relagcdes que se estabelecem sdo as “de dois homens que estdo de
pé€ um na frente do outro, a espada na mao e os olhos fixos um no outro” (Idem), ou
seja, sdo relacdes de guerra, de confronto. Assim, de qualquer forma, depois e apesar

da constituicdo do Estado, “a guerra ameaca, a guerra esta presente” (Idem)™.

29 . . . .
“Que seja portanto ele a considerar-se a si mesmo, que quando empreende uma viagem se arma e

procura ir bem acompanhado; quando vai dormir fecha as suas portas; mesmo quando estd em casa
tranca os seus cofres, embora saiba que existem leis e servidores publicos armados, prontos a vingar
qualquer dano que lhe possa ser feito. Que opinido tem ele dos seus compatriotas, ao viajar armado;
dos seus concidaddos, ao fechar as suas portas; e dos seus filhos e criados, quando tranca os seus
cofres? Néo significa isso acusar tanto a humanidade com os seus atos como eu o fago com as minhas
palavras? Mas nenhum de nds acusa com isso a natureza humana. Os desejos e outras paixdes do
homem n#o sdo em si mesmos um pecado. Tampouco o sdo as a¢des que derivam dessas paixdes, até o
momento em que se tome conhecimento de uma lei que as proiba, o que sera impossivel até o momento
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A andlise de Foucault sobre o pensamento de Hobbes parte de um duplo
questionamento sobre seu ponto de partida, ou seja, sobre a hipdtese da possibilidade
de uma guerra de todos contra todos. Por um lado, Foucault buscaréd interpretar o
significado dessa possibilidade de guerra anterior ao Estado, e que o Estado teria por
funcdo fazer cessar. Porém, mesmo apds o estabelecimento do Estado,
permanentemente essa possibilidade ainda se faz presente®’. Por outro lado, Foucault
buscard interpretar do ponto de vista dos discursos historico-politicos, como ¢
possivel que essa guerra de uns contra os outros engendre o Estado, bem como quais
seriam os efeitos de sua permanéncia no interior deste, “qual ¢ o estigma da guerra no
corpo do Estado, uma vez constituido?” (Idem)

Em resposta a primeira questdo, Foucault se pergunta se de fato houve uma
guerra de todos contra todos na manha que antecedeu o surgimento do Leviatd. Quem
teria declarado guerra contra quem? “Serd a guerra dos fortes contra os fracos, dos
violentos contra os timidos, dos corajosos contra os covardes, dos grandes contra os
pequenos, dos selvagens arrogantes contra os pastores timidos?” (FOUCAULT, 2010,
76). Se fosse esse o caso, se a guerra fosse baseada em diferencgas naturais imediatas
que permitissem amplo dominio para um lado em detrimento do outro, na verdade
ndo haveria guerra, pois os fracos renunciariam contra os fortes, ou do contrario
seriam derrotados rapidamente. Porém, Hobbes sabe que nao € esse o caso. “A guerra
primitiva, a guerra de todos contra todos ¢ uma guerra de igualdade, nascida da

igualdade e que se desenrola no elemento dessa igualdade” (Idem).

A natureza fez os homens tdo iguais, quanto as faculdades do corpo e do
espirito, que, embora por vezes se encontre um homem manifestamente
mais forte de corpo, ou de espirito mais vivo do que outro, mesmo assim,
quando se considera tudo isto em conjunto, a diferenga entre um e outro
homem néo ¢ suficientemente consideravel para que um deles possa com
base nela reclamar algum beneficio a que outro ndo possa igualmente
aspirar. Porque quanto a forga corporal o mais fraco tem forga suficiente
para matar o mais forte, quer por secreta maquinagéo, quer aliando-se com
outros que se encontrem ameacgados pelo mesmo perigo.(HOBBES, 2003,
p. 106)

Ou seja, ¢ justamente por ndo haverem diferencas marcantes, decisivas, que

virtualmente a possibilidade da guerra esta estabelecida de forma permanente. Pois o

em que sejam feitas as leis, e nenhuma lei pode ser feita antes de se ter concordado quanto a pessoa que
devera fazé-la.” (HOBBES, 2003, p. 109-110)

3% Pois como veremos mais & frente, ndo ¢ propriamente a guerra de todos contra todos que funda o
Estado em Hobbes, e sim a possibilidade da guerra, sua permanente possibilidade.
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mais forte ndo ¢ suficientemente mais forte para que ndo precise se preocupar, ao
passo que o mais fraco, sabendo que a diferenga entre ele e o mais forte ¢ pequena,

imagina que com astlcia, surpresa e aliangas, pode derrotar o mais forte.

Portanto, um ndo vai renunciar a guerra, mas o outro — o mais forte — vai
procurar evita-la. Ora, aquele que quer evitar a guerra s6 podera evita-la
com uma condi¢do: que mostre que estd pronto para fazer a guerra e que
ndo estd pronto para renunciar a ela. E ele mostrard que ndo esta pronto
para renunciar a guerra, fazendo o que? Pois bem, [agindo] de tal maneira
que o outro, que esta a ponto de fazer a guerra, vai ficar com duvidas sobre
sua propria forca e, por conseguinte, renunciara a ela, e renunciard, esse
outro, simplesmente na medida em que sabe que o primeiro, por sua vez,
ndo estd pronto para renunciar a ela. (FOUCAULT, 2010, p. 77)

Para Foucault, esse tipo de relacdo que surge a partir de diferencas
despreziveis se constitui de trés elementos: i) de representagdes calculadas de forga;
i1) de manifestacdes “enfaticas e acentuadas de vontade: demonstra-se que se quer a
guerra, mostra-se que ndo se renuncia a guerra” (Ildem); e 1iii) de taticas de
intimidagdo, que pretendem produzir o receio no adversario, tanto quanto possivel, de
iniciar a guerra. Enfim, de fato, ndo ha guerra, ha um contrato. A guerra nio se inicia,
ndo ha sangue, saques nem cidades queimadas, o que existem sdo representacoes,
“manifestagdes, sinais, expressdes enfaticas, astuciosas, mentirosas; ha engodos,
vontades que sdo disfar¢gadas em seu contrario, inquietudes que sdo camufladas em
certezas” (Idem), ha um teatro de guerra, um estado de guerra, mas ndo ha
efetivamente guerra nenhuma.

“O que caracteriza o estado de guerra ¢ uma espécie de diplomacia infinita de
rivalidades que sdo naturalmente igualitarias” (Idem). O Estado em Hobbes se funda
diante dessa dupla rentuincia diplomética das for¢as em disputa, porém, sua fundacao
ndo garante o fim das mobiliza¢des da guerra, que permanecem como pano de fundo
até que uma forga decisiva se estabeleca em um dos lados. “Portanto, ndo ha guerra
no inicio, em Hobbes” (FOUCAULT, 2010, p. 78)

Em resposta a segunda questao - sobre como essa pseudo-guerra poderia vir a
constituir um Estado, ou como essas representacdes de guerra constituiriam uma
soberania e quais poderiam ser os efeitos recalcados dessa origem belicosa na
estrutura social — Foucault recorre ao apontamento hobbesiano de que existem duas
categorias de soberanias, “a soberania de instituicdo e a soberania de aquisi¢ao”
(Idem). Nas republicas de institui¢do, a soberania se constitui a partir da transmissao

de direitos, da decisdo de todos que estdo sob o estado de guerra, de ceder, conceder a
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alguém (ou a uma assembleia), o direito de representd-los total e integralmente. O

soberano, numa republica de instituicdo, assume “verdadeiramente” o lugar dos
b

. ) ) ., . 31
suditos, “a soberania assim constituida assume a personalidade de todos™ ”

(FOUCAULT, 2010, p. 79). Nesse modelo de representatividade, o soberano “estara
verdadeiramente no lugar deles [os suditos], com a totalidade do poder deles” (Idem).

Assim, segundo o proprio Hobbes:

A tGinica maneira de instituir um tal poder comum, capaz de os defender das
invasdes dos estrangeiros e dos danos uns dos outros, garantindo-lhes
assim uma seguranga suficiente para que, mediante o seu proprio labor e
gracas aos frutos daterra, possam alimentar-se e viver satisfeitos, e
conferir toda a sua for¢a e poder a um homem, ou a uma assembleia de
homens, que possa reduzir todas as suas vontades, por pluralidade de
votos, a uma sé vontade. Isso equivale a dizer: designar um homem ou
uma assembleia de homens como portador de suas pessoas, admitindo-se e
reconhecendo-se cada um como autor de todos os atos que aquele que
assim ¢é portador de sua pessoa praticar ou levar a praticar, em tudo o que
disser respeito a paz e a seguranga comuns; todos submetendo desse modo
as suas vontades a vontade dele, e as suas decisOes a sua decisdo. Isto é
mais do que consentimento ou concérdia, ¢ uma verdadeira unidade de
todos eles, numa s6 e mesma pessoa, realizada por um pacto de cada
homem com todos os homens, de um modo que é como se cada homem
dissesse a cada homem: Autorizo e transfiro o meu direito de me governar
a mim mesmo a este homem, ou a esta assembleia de homens, com a
condi¢do de transferires para ele o teu direito, autorizando de uma
maneira semelhante todas as suas a¢des. Feito isto, a multiddo assim
unida numa s6 pessoa chama-se REPUBLICA, em latim CIVITAS. E esta a
geracdo daquele grande LEVIATA, ou antes (para falar em termos mais
reverentes) daquele Deus mortal, ao qual devemos, abaixo do Deus
imortal, a nossa paz e defesa.(HOBBES, 2003, p. 147)

O mecanismo que esta por tras da republica de instituicdo, da formacgdo deste
tipo de soberania, ¢ da ordem de um pacto, de um jogo das vontades, de uma
representacdo, o que significa que ndo ha guerra efetiva, ndo ha golpes, sangue ou a
confusdo de uma batalha real. A soberania de institui¢ao ¢ fabricada, artificialmente
fabricada a partir de um jogo de representacdes da guerra, que de fato ndo se inicia,

ndo comeg¢a em nenhum momento.

[...] os individuos assim representados estardo presentes em seu
representante: e o que o representante — ou seja, o soberano — fizer, cada
um deles, por isso mesmo, estara fazendo. Enquanto representante dos
individuos, o soberano é modelado exatamente com base nos individuos

3! Foucault cita o Leviatd de Thomas Hobbes a partir de uma publicagdo londrina de 1651 e sua
traducdo francesa de 1971. Hobbes, Thomas, Leviathan, or the Matter, Form and Power of a
Common-Wealth, Ecclesiasticall and Civill, Londres, 1651, Cap. XVIII, p. 88 (trad. Fr.: Léviathan.
Traité de la matiére, de la forme et du pouvoir de la république ecclésiastique et civile, Paris, Sirey,
1971, Cap. XVIII, p. 180)
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mesmos. E, pois, uma individualidade fabricada, mas ¢ uma
individualidade real. (FOUCAULT, 2010, p. 79)

Diferente da soberania de instituicdo, Hobbes apresenta também uma outra
forma de constitui¢do dos Estados e das republicas, que seria por meio do mecanismo
da aquisicdo. Nesse caso ndo ¢ um pacto, uma vontade que estabelece a soberania,
mas sim a violéncia, o ataque, a conquista. Na constituicdo das republicas por
aquisi¢ao temos, enfim, no momento de sua formag¢ao, uma batalha real. O caso em
foco, aqui, ¢ o de uma invasdo. Devemos supor dois Estados constituidos por meio da
institui¢do e que, por fim, declaram guerra um ao outro. Dessa batalha sai um vencido
e um vencedor. Um dos lados ocupa a terra do outro, de modo que “os vencidos estao
a mercé dos vencedores, a sua disposi¢ao” (Idem).

Diante dessa situagdo limite, situagdo real de guerra, os vencidos podem ser
executados pelos vencedores e, nesse caso, ja ndo haveria mais a soberania outrora
constituida dos vencidos, pois se por ventura, todos os individuos que constituiam
determinada soberania sejam vencidos, derrotados e subjugados, junto deles, estd
também vencida, derrotada e subjugada a soberania outrora constituida. Por outro
lado, caso os vencedores permitam que os vencidos permanegam vivos, se lhes
concede o “beneficio provisorio da vida, das duas uma” (Idem): ou os vencidos
reiniciardo a guerra, buscando inverter as relagdes das forcas, expondo efetivamente a
propria vida na reativagdo da guerra, ou entdo, buscando preservar a vida, os vencidos
ndo recomecardo a guerra € aceitardo obedecer e servir ao soberano que triunfou,

reconstituindo a soberania, agora, em torno do desse novo soberano.

Nao ¢ pois a derrota que fundamenta uma sociedade de dominagdo, de
escraviddo, de serviddo, de uma maneira brutal e fora do direito, mas o que
se passou nessa derrota, depois mesmo da batalha, depois mesmo da
derrota, e de certa maneira independentemente dela: ¢ algo que é o medo, a
rentincia a0 medo, a renfincia aos riscos da vida. E isso que faz entrar na
ordem da soberania ¢ num regime juridico que ¢ o do poder absoluto. A
vontade de preferir a vida & morte: € isso que vai fundamentar a soberania,
uma soberania que ¢ tdo juridica e legitima quanto aquela que foi
constituida a partir do modo da instituicio e do acordo mutuo.
(FOUCAULT, 2010, p. 80)

Hobbes ainda comenta sobre uma terceira forma de soberania, aquela que
atrela um filho aos seus pais. Nessa rela¢do, a vida do filho estd nas maos de seus
pais, que poderiam “perfeitamente deixa-lo morrer” (Idem). Por ndo fazé-lo, o filho,

de forma espontanea, sem que tenha que conscientemente formular sua vontade
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explicita, vai obedecer aos pais porque sabe, instintivamente, que deles depende sua
vida. “Portanto, a mae vai exercer sobre ela sua soberania” (Idem). O que Hobbes
quer demonstrar com esse exemplo ¢ que ndo hd nenhuma diferenca de natureza entre
“esse consentimento da crianga (consentimento que nem sequer passa por uma
vontade expressa ou por um contrato) a soberania da mae para conservar sua propria

vida e o dos vencidos, no crepusculo da derrota [...]” (Idem).

E que, de fato, Hobbes quer mostrar que o que ¢ decisivo na constituigio
da soberania ndo ¢ a qualidade da vontade, nem mesmo sua forma de
expressdo ou nivel. No fundo, pouco importa que esteja com a faca na
garganta, pouco importa que se possa ou ndo formular explicitamente a
vontade. E preciso e basta, para que haja soberania, que esteja
efetivamente presente uma certa vontade radical que faz que se queira
viver mesmo quando ndo se pode viver sem a vontade de um outro.
(FOUCAULT, 2010, p. 80-81)

Essa vontade que ¢ determinante para a constituicdo de qualquer um dos tipos
de soberania - seja a de institui¢do, nascida de um acordo mituo entre as partes, seja a
de aquisi¢do, nascida de uma batalha, isso pouco importa -, essa vontade ¢ em ambos
os casos fortemente atrelada a um sentimento de ameaga a vida, ao medo da morte.
Portanto, a constituicdo da soberania ¢ vinculada a vontade daqueles que temem por
sua propria vida, dos suditos, daqueles que estdo por baixo, que perderam
momentaneamente a batalha. Afinal, seja por instituicdo, aquisicdo, ou ainda uma
relagdo de pais/filhos, a soberania deriva sempre de uma série desencadeada por: 1)
uma vontade (da guerra e da vitoria); ii) por um medo (da morte); e por fim iii) pela
constitui¢do da soberania (a garantia da vida através de uma sujei¢do, de uma
dominagdo ou de um contrato).

Na interpretagdo de Foucault, tudo leva a crer que, independentemente da
forma da constituicdo da soberania, na teoria cldssica de Hobbes, tudo acontece de
forma independente da batalha real, da efetiva guerra de todos contra todos, uma vez
que, segundo a leitura de Hobbes por Foucault, pouco importa a forma, pouco importa
se houve realmente uma guerra ou ndo, a soberania estd sempre estabelecida por um
jogo de representacdes, de vontades e medos que dispensam a guerra real do cenario
proposto. “A constitui¢ao da soberania ignora a guerra” (FOUCAULT, 2010, p. 81),
pois, independentemente de haver ou ndo a guerra, a constituicdo da soberania
ocorrerd da mesma forma, haja vista que esse €, segundo Hobbes, o designo, fim

ultimo dos homens.
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A causa final, finalidade e designio dos homens (que amam naturalmente a
liberdade e o dominio sobre outros), ao introduzir aquela restri¢do sobre si
mesmos sob a qual os vemos viver em republicas, ¢ a precaugdo com a sua
propria conservagdo e com uma vida mais satisfeita. Quer dizer, o desejo
de sair daquela misera condigdo de guerra, que é a consequéncia necessaria
(conforme se mostrou) das paixdes naturais dos homens, quando nido ha
um poder visivel capaz de os manter em respeito e os forcar, por medo do
castigo, ao cumprimento dos seus pactos e a observancia das leis de
natureza que foram expostas nos capitulos XIV e XV. (HOBBES, 2003, p.
143)

Por essa perspectiva, a teoria hobbesiana e seu discurso representam “um certo
‘ndo’ a guerra: ndo ¢ ela realmente que engendra os Estados” (Idem), e essa negativa
aponta para uma oposi¢cdo, um contraponto tedrico ao discurso que proclama e
constata a guerra como paradigma de integibilidade das estruturas sociais dos Estados
modernos. O adversario do Leviata ¢ o discurso historico politico e o saber histérico
das lutas, a partir do momento que passam a funcionar como arma na disputa politica

pelo poder na sociedade.

Numa palavra, o que Hobbes queria eliminar é a conquista, ou ainda a
utilizagdo, no discurso histérico e na pratica politica, desse problema que ¢é
o da conquista. O adversario do Leviatd ¢ a conquista. Esse enorme
homem artificial que tanto fez estremecer todos os partidarios da ordem
estabelecida do direito e da filosofia, o ogro estatal, a enorme silhueta que
se destaca na vinheta que abre o Leviatd e que representa o rei com a
espada erguida e o baculo na mao, no fundo ele pensava bem. [...]
Parecendo proclamar a guerra em toda parte, do inicio até o fim, o discurso
de Hobbes dizia, na realidade, justo o contrario. Dizia que , guerra ou ndo
guerra, derrota ou ndo, conquista ou acordo, ¢ tudo a mesma coisal[...] Na
verdade, ele tranquiliza: enuncia sempre o discurso do contrato e da
soberania, ou seja, o discurso do Estado. (FOUCAULT, 2010, p. 82-83)

Hobbes ¢é considerado um dos pais da filosofia politica moderna’?, pois foi ele
quem, juridicamente e filosoficamente, defendeu - em momento histérico crucial® - o
discurso do Estado, o discurso da unidade do Estado contra o esquema binério da
sociedade cindida pela guerra. Foi Hobbes quem proferiu o discurso da unidade
contra a pratica cada vez mais frequente de um discurso que propagava uma guerra
aberta e permanente na sociedade civil. Essa disputa pelo poder articulada a partir do
esquema bindrio da divisdo social se manifesta de forma intensa a partir das lutas

politicas da aristocracia que estabeleceram as grandes monarquias no fim da Idade

3> FOUCAULT, 2010, p. 83.
3 Séculos XV/XVI, momento onde as monarquias absolutistas da Europa comecam a enfrentar
resisténcias a manutengdo do poder.
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Média - contra as monarquias feudais - mas também através das disputas que
“naturalmente” se formavam nas terras colonizadas entre dominadores e dominados,
ou nas palavras de Foucault, o efeito “do fato historico da velha clivagem da
conquista” (FOUCAULT, 2010, p. 83).

Foucault toma como exemplo uma longa exposi¢do sobre os conflitos e as
disputas por poder na Inglaterra, desde a conquista normanda de Guilherme em 1066,
até as novas formas politicas de lutas que surgiram no século XVII - “entre a
burguesia, de um lado, e a aristocracia e a monarquia, do outro” (FOUCAULT, 2010,
p. 85) - para demostrar contra o qué o discurso de Hobbes lutava: o eterno retorno da

guerra, da disputa pelo poder na constitui¢ao do Estado.

De fato, nessa clivagem das racas e em seus sistemas de oposi¢ao, tratou-
se de uma espécies de instrumento, a um s6 tempo discursivo e politico,
que permitia a ambos os lados formularem suas proprias teses. A discussido
juridico-politica dos direitos do soberano e dos direitos do povo deu-se na
Inglaterra, no século XVII, a partir dessa espécie de vocabulario
[engendrado pelo] fato da conquista, pela relagdo de dominagdo de uma
raga sobre a outra e pela revolta — ou pela ameaga permanente da revolta —
dos vencidos contra os vencedores. (FOUCAULT, 2010, p. 85)

Foucault esclarece que a exposi¢ao do episoddio inglés se da por ele acreditar
que, neste caso, o funcionamento desse tipo de discurso estabeleceu, “pela primeira
vez no modo politico e no modo histérico, a0 mesmo tempo como programa de agao
politica e como busca de saber historico, a disputa politica a partir do esquema
binario” (FOUCAULT, 2010, p. 92). O que permitiu manter sempre aberta a disputa
interna da sociedade, seja pela “lingua, pelo pais de origem, héabitos ancestrais,
espessura de um passado comum, existéncia de um direito arcaico, redescoberta das
velhas leis” (Idem), foi o fato de que a politica ndo representa o fim da guerra, como
queria Hobbes, no interior do Estado. A politica, como aparece nos discursos
historico-politicos, ¢ uma guerra continuada por outros meios, continuada
principalmente através dos discursos, de modo que estamos sempre em guerra, de
modo que viver em sociedade significa sempre estar em algum lado dessa batalha. E
onde ha uma guerra, ha sempre o perigo da revolta®® e das reviravoltas.

O que Foucault pretendia demonstrar com a andlise da formacdo do discurso

historico-politico era o fato de que essa pratica discursiva estabelece como grade de

341...] a revolta ndo vai ser a ruptura de um sistema pacifico de leis por uma causa qualquer. A revolta

vai ser o reverso de uma guerra que o governo nao para de travar. O governo € a guerra de uns contra
0s outros; a revolta vai significar a guerra dos outros contra uns. (FOUCAULT, 2010, p. 91)
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inteligibilidade, para andlise das instituigdes e dos exercicios do poder, a ideia da
guerra continuada, ndo uma guerra de todos contra todos como na premissa
hobbesiana, mas sim, uma guerra permanente de uns contra os outros — ¢ a historia
demonstrou que o desenvolvimento desse tipo de discurso foi fator decisivo nas
disputas pelo poder na contemporaneidade.

De acordo com Foucault, era o discurso historico-politico, justamente, o
adversario e alvo principal que Hobbes mirava quando idealizou o Leviata. Era
proclamando a “guerra de todos contra todos” que Hobbes pretendia combater a frieza
da tatica e dos argumentos da guerra declarada a partir da evocagdo dos direitos
historicos, radicalizando no discurso as diferencas de uma sociedade fraturada pela
articulacdo do binarismo das racas, do “nos” contra “cles”, de “n6s” contra os

“outros”.

E eu creio que esse era o grande adversario de Hobbes. Foi contra isso que
¢ o adversario de todo discurso filosofico-juridico que fundamenta a
soberania do Estado, que ele dispds toda uma frente de batalha do Leviata.
Era contra isso que Hobbes dirigia, portanto, sua analise do nascimento da
soberania. E, se ele quis tanto eliminar a guerra, era porque queria, de uma
forma precisa e pontual, eliminar esse terrivel problema da conquista
inglesa, categoria historica dolorosa, categoria juridica dificil. Era preciso
evitar esse problema da conquista em torno do qual, em ultima anélise, se
haviam dispersado todos os discursos e todos os programas politicos da
primeira metade do século XVII (FOUCAULT, 2010, 93)

Nas palavras de Foucault, o que Hobbes pretendia eliminar seria o
“historicismo politico” que se mostrava como discurso e saber “efetivamente ativos
nas lutas politicas do século XVII” (Idem), denunciando o fato bruto da dominagao,
uma dominagdo soberana e permanente e, ainda assim, independente do direito e de
justificativas; ¢ o fato da dominacdo que concretamente fundamenta as praticas e os
exercicios do poder. A tentativa que Hobbes empreende, através do discurso
filosofico-politico do Leviatd, de frear os efeitos socialmente desagregadores do
discurso histdrico-politico, visava de pronto acabar com a guerra, mascarando de vez
a dominag¢do soberana através do contrato. Com o estabelecimento definitivo de um
fundamento de legitimidade contratual para o Estado, Hobbes imaginava cicatrizar a
fratura social que impde as desigualdades e estabelece o horizonte permanente da
guerra, horizonte este, que o discurso historico politico ndo se cansa de denunciar.

A teoria hobbesiana da soberania permite perceber que o objetivo pretendido

por aqueles que constituem a soberania, do ponto de vista dos suditos, ¢ a garantia da
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vida. A guerra de todos contra todos declarada por Hobbes faz da morte uma ameaca
constante e, nesse contraste, confere maior valor a vida e a seguranga que pode

oferecer o Estado constituido a sua manutengao e prosperidade.

[...] quando os individuos se reinem para constituir um soberano, para
delegar a um soberano um poder absoluto sobre eles, por que o fazem?
Eles o fazem porque estdo premidos pelo perigo ou pela necessidade. Eles
o fazem, por conseguinte, para proteger a vida. E para poder viver que
constituem um soberano. (FOUCAULT, 2010, p. 203)

Paradoxalmente, o regime da soberania e o poder absoluto do rei - que
historicamente sdo praticas e exercicios do poder que incidem sobre as terras e a
produgdo das familias, diferentemente da disciplina (que incide sobre o corpo) e do
biopoder (que incide sobre a vida das populagdes, sobre o homem-espécie) - também
tem por alvo, de uma forma radical, como elemento de coacdo, a vida e o corpo dos
suditos (o alvo do poder disciplinar).

“Na teoria cléssica da soberania, vocés sabem que o direito de vida e de morte
era um de seus atributos fundamentais” (FOUCAULT, 2010, p 202). Seja a vida ou
seja a morte, o sudito deve isso a vontade do soberano. Isso quer dizer que a vida do
sudito, nas relacdes com o poder soberano, aparece como algo neutro, “o sudito ndo &,
de pleno direito, nem vivo nem morto” (Idem). O soberano literalmente deixa o sudito
viver, e se preciso, 0 convoca a morte, seja por punicdo, lhe enviando a guerra ou
deixando-o morrer de fome. A vida e a morte do sudito sdo direitos derivados de uma
vontade soberana. “[...] é porque o soberano pode matar que ele exerce seu direito
sobre a vida” (Idem). O exercicio do poder soberano introduz, entre vida e morte, uma
flagrante dissimetria: ele deixa viver — pois ndo cuida e nem se preocupa com o bem
estar social - , porém faz morrer quando ¢ preciso, seja convocando os suditos a
guerra para a manutencdo do poder, seja punindo-o por alguma falta, ou mesmo por

capricho.

Por muito tempo, um dos privilégios caracteristicos do poder soberano fora
o direito de vida e morte. Sem duvida, ele derivava formalmente da velha
patria potestas que concedia ao pai de familia romano o direito de “dispor”
da vida de seus filhos e de seus escravos; podia retirar-lhes a vida, ja que a
tinha “dado”. O direito de vida e morte, como é formulado nos tedricos
classicos, ¢ uma forma bem atenuada desse poder. (FOUCAULT, 2017, p.
145)
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Esse privilégio do poder soberano de poder se apoderar da vida de seus
suditos, ja nos séculos XV e XVI, ndo se dava em “termos absolutos e de modo
incondicional” (Idem), esse direito era condicionado a defesa do soberano e a sua
sobrevivéncia como tal. Fosse por um direito de réplica, por ameaca ou por guerra - o
soberano pode assim convocar os suditos a sua defesa, expondo-lhes a vida, mesmo
sem “propor diretamente a sua morte” (Idem) — fosse para punir um “passo em falso”

com as leis, um crime, o soberano poderia mata-lo a titulo de punicao.

De qualquer modo, o direito de vida e morte, sob essa forma moderna,
relativa e limitada, como também sob sua forma antiga e absoluta, ¢ um
direito assimétrico. O soberano s6 exerce, no caso, seu direito sobre a vida
exercendo o seu direito de matar ou contendo-o; s marca seu poder sobre
a vida pela morte que tem condi¢des de exigir. O direito que ¢ formulado
como “de vida e morte” €, de fato, o direito de causar a morte ou de deixar
viver. (FOUCAULT, 2017, p. 146)

“Nao ¢ a vida que ¢ fundadora do direito soberano? E ndo pode o soberano
reclamar efetivamente de seus suditos o direito de exercer sobre eles o poder de vida e
de morte, ou seja, pura e simplesmente, o poder de matéa-los?” (FOUCAULT, 2010, p.
203). Sim, efetivamente o soberano pode reclamar a vida de seu sudito, essa ¢ a
caracteristica fundamental desse tipo de exercicio do poder, o tipo soberano. Neste
ponto o paradoxo se torna claro, pois o Estado soberano foi constituido tento em vista
a protecdo, a manuten¢do da vida e, no entanto, permanece pairando sobre a vida,
mesmo apds a constituicdo do Estado, um perigo de morte, permanece sobre ela um
assujeitamento que a coage e impde medo. Nao deveria a vida estar fora do alcance
do soberano, fora do contrato, haja vista que sua prote¢do ensejou e foi o motivo
principal, “inicial e fundamental do contrato?” (Idem)

A partir dessas consideragdes, percebemos que a vida se torna, desde muito
cedo, na constituicdo mesmo dos Estados, uma tematica do campo da pratica e do
pensamento politico. O papel que desempenha e os objetivos politicos pretendidos
pelo poder, no que diz respeito a vida dos individuos submetidos a dominagao, ira se
transformar socialmente na medida em que o tipo de exercicio do poder se transforma
entre os séculos XVII e XVIII. Foucault buscara mostrar essa transformacdo das
praticas e exercicios do poder através dos operadores e dos mecanismos concretos da

dominagdo, e ndo a partir de suas justificativas teoricas.
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De fato, o nivel em que eu gostaria de seguir a transformagdo néo € o nivel
da teoria politica, mas, antes, o nivel dos mecanismos, das técnicas, das
tecnologias de poder. Entdo, ai, topamos com coisas familiares: € que , nos
séculos XVII e XVIII, viram-se aparecer técnicas de poder que eram
essencialmente centradas no corpo, no corpo individual. (Idem)

Essas técnicas, centradas no corpo, sdo identificadas por Foucault como o
momento no qual a disciplina - agora direcionada para a formac¢ao de um novo tipo de
sujeito que estard submetido a uma nova forma de exercicio do poder - se torna mais
abrangente, mobilizando a propria soberania em seu favor. Com a disciplina se
tornando cada vez mais presente na sociedade, a soberania ndo sai de cena, ela se
“adapta” e sustenta as transformagdes sociais que marcam a modernidade.

A soberania sera, através do direito, a estrutura de dominagdo que sustenta as
praticas disciplinares que colonizardo o ocidente. Contudo, esse poder soberano que
possui como marca indelével um poder sobre a vida de seu sudito, no registro
biopolitico, serd sempre convocado quando necessdrio a exercer o seu papel de
morte®>. Foucault mostrard em Vigar e Punir, obra de 1975, através da historia da
punicdo, que a passagem dessa transformagdo dos exercicio do poder - que deixa o
registro soberano (séculos XV e XVI) e caminha para um registro do poder
majoritariamente disciplinar (nos séculos XVII e XVIII) — diz respeito a novos

objetivos pretendidos e arranjos das relacdes de forga e pelas redes de poder.

2.3 — Da Soberania para Disciplina: O Corpo e o Poder

A estratégia da politica do medo e da dominagdo imposta pelo poder
soberano através das execucdes publicas passa a enfrentar dificuldades na transi¢ao
da sociedade medieval para a sociedade do tipo industrial moderna. A banalidade
cotidiana das execucdes muitas vezes invertia os papeis, transformando os
criminosos em her6is enquanto ridicularizavam o poder que pretendia ser
aterrorizante. As penas que eram consideradas excessivamente pesadas, aplicadas a
delitos recorrentes e considerados pouco graves, também eram motivo para agitagdes
e enfrentamentos. “Quantas vezes, para manter a calma em volta dos cadafalsos, foi

necessario tomar providéncias ‘penosas para o povo’ e precaug¢des ‘humilhantes para

3> 0 biopoder, se necessério, ndo abrira mio de acionar os mecanismos soberanos que ativam a fungio
de morte do Estado, ativam sua fungdo assassina, seja através de um racismo bioldgico ou social.
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as autoridades’” (FOUCAULT, 2014, p.63).

Essas manifestagdes contra o poder que pune publicamente, muitas vezes de
forma desmedida, foi combustivel para a apelacdo dos reformadores do século
XVIII, que lutavam pelo fim das execugdes. O problema de punir o crime se tornou
um problema politico do poder de punir e “houve de todo modo, de parte do poder,
um medo politico diante do efeito desses rituais ambiguos” (Idem, p.65).

Os perigos engendrados pelo espetaculo do suplicio e o discurso do
condenado no momento da execu¢do mostraram a dimensdo da despropor¢do entre a
justica armada soberana e a colera do povo ameacado e revoltado contra as injusticas
e a forca da lei e seu carater de dominagdo absoluto. Apesar disso, a mudanga da
opinido publica — contra o estado que pune desmedidamente e em favor dos
condenados — ndo foi o fator politico determinante para as mudangas nos processos
juridicos, mas sim as vantagens desta nova economia disciplinar do exercicio do
poder, adequada a sociedade moderna.

O dispositivo da confissio’® aparece na época classica “colonizado” pelos
procedimentos judiciais, sendo preferivel que a propria vitima “autentique” o
suplicio imposto através da confissdo do crime que lhe ¢ acusado, produzindo uma
verdade em seu proprio corpo para, desse modo, oferecer & instdncia que requer a
confissdo a justificativa para a puni¢do. O ritual do suplicio — que ressalta o poder
soberano de morte — ocupava um lugar de destaque nos exercicios deste tipo de
poder. O espetaculo do suplicio tanto era importante, que contava com divulgagio
através de folhetins com intuitos politico-ideologicos, afim de servirem de exemplo

do que pretendiam a época demonstrar, “o papel da epopeia menor e cotidiana das

Recorremos a obra de Edgardo de Castro, “Vocabuldrio de Michel Foucault. Um percurso pelos seus
temas, conceitos e autores” para melhor compreensdo do verbete “confissdo” (Aveu, Confession) no
contexto da obra Vigiar e Punir: “Como pratica judicial. Na época classica, o corpo do condenado néo
era s o objeto do castigo, do suplicio, mas estava inscrito no procedimento que devia produzir a
verdade acerca do crime. Apesar de seu carater secreto (é celebrado na auséncia do acusado), escrito e
submetido a regras rigorosas, o procedimento penal da época classica tende necessariamente a
confissdo. Ela ¢, ao mesmo tempo, uma prova tdo forte que no requer outras e uma vitoria sobre o
acusado. ‘A confissdo, ato do sujeito criminoso, responsavel e falante, ¢ a pega complementar de uma
informag@o escrita e secreta’ (SP, 42). Mas, por um lado, por mais importante que seja, a confissdo nédo
basta para condenar; ¢ necessario que esteja acompanhada de indices que mostrem sua veracidade e,
além do mais, se for o caso, o juiz devera realizar indagagdes complementares. Por outro lado, deve ser
obtida respeitando certas formalidades e garantias; apesar do uso da forga, da coer¢do e da tortura,
requer-se que seja ‘espontanea’. Eis, pois, o carater ambiguo da confissdo no procedimento penal da
época classica: elemento de prova e contrapartida da informacdo, efeito da coer¢do e transagdo
semivoluntaria (SP, 43).” (CASTRO, 2016, p. 84)
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ilegalidades™” (Idem, p.63).

No contexto do exercicio soberano do suplicio, ha uma disputa pela producao
da verdade sobre o crime e sobre o criminoso. Entre a confissdo do criminoso e a
publicidade governamental do crime, havia uma disputa de narrativa acerca das
justificativas de ambos os lados. Uma guerra ideologica ¢ arquitetada sobre o
imagindrio popular: a leitura dos folhetins que enalteciam alguns crimes e
criminosos — em sua luta contra o Estado — perde espago para os jornais (novidade
do século XV), que no seu relato didrio sobre os delitos, despojou os resquicios de
orgulho que o povo poderia nutrir pelos criminosos, incentivando a populagdo a uma
ndo banalizacgdo e tolerancia dos crimes.

A pressdo dos reformadores, as injusticas do poder soberano absoluto, bem
como os incentivos e censuras literarias que a punicdo do suplicio mereceu nos
séculos XVI e XVII, afirma Foucault em Vigiar e Punir, ndo foram os fatores
politicos decisivos para a radical mudanca da forma de punir dos Estados europeus
modernos. Porém, ja no século XVIII, majoritariamente, a puni¢do soberana e o

espetaculo do suplicio dardo lugar a prisdo como forma de punigao.

O afrouxamento da severidade penal no decorrer dos tltimos séculos ¢é
um fendémeno bem conhecido dos historiadores do direito. Entretanto, foi
visto, durante muito tempo, de forma geral, como se fosse um fendmeno
quantitativo: menos sofrimento, mais suavidade, mais respeito e
“humanidade”. Na verdade, tais modifica¢des se fazem concomitantes ao
deslocamento do objeto da ag@o punitiva. Redugdo da intensidade?
Talvez. Mudanga de objetivo, certamente. (FOUCAULT, 2014, p. 21)

As mudangas politico-sociais da época classica — crescimento demografico, a
industrializacdo, a ascensdo da burguesia como for¢a econdmica e politica dentro
dos Estados, bem como o papel da disciplina e do conhecimento sobre o homem,
através das ciéncias humanas - apontam para os novos mecanismos e exercicios do
poder, que deixam de ser majoritariamente soberano e passam a ser majoritariamente

disciplinar. Esses novos mecanismos e exercicios entram em cena produzindo um

37 Contando estes folhetins com grande interesse da populagio, logo foram suprimidos devido ao
medo de representarem uma propaganda dos atos contra o Estado, encorajando outros a desafiarem o
Estado. Essa literatura logo deu lugar a outro género literario, um género que tira do simples
camponés o protagonismo dos “grandes” crimes, deixa de expor as mazelas sociais do criminoso, e
passa a inseri-lo em outro contexto, de esperteza e vilania. “O homem do povo agora ¢ simples
demais para ser protagonista das verdades sutis” (Idem, p. 69). Nao hd mais espaco para herdis
populares representarem a luta de todos contra os poderosos, “os criminosos sdo maus, mas
inteligentes” (Idem). Por fim, os jornais e suas paginas policiais diarias mostrardo a absoluta falta de
glamour do mundo dos delitos.
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novo tipo de individuo, para uma nova sociedade que emergia, um individuo que ¢
resultado de uma grande diversidade de processos de assujeitamento impetrados pelo
poder através das instituicdes disciplinares: o exército, o hospital, a fabrica, a escola,
etc.

A economia de uma prisdo francesa no século XVIII, assim como narrada
por Foucault em Vigiar e Punir, demonstra que a puni¢do deixa de ser o suplicio e
seu espetaculo soberano de forga bruta, para se tornar uma economia do tempo, uma
privagdo de direitos. A condenacdo e o encarceramento ja ndo contam com uma

publicidade explicita.

A pressdo por mudangas na justi¢a penal da sociedade ocidental na virada do
século XVII para o século XVIII se deu em fun¢do de um rearranjo das forgas de
dominagdo, bem como de uma maior abrangéncia de seus respectivos poderes de
atuacdo e mecanismos de controle. O poder soberano, na figura das monarquias
absolutistas, sofre fortes criticas dos reformadores e da opinido publica, cedendo
espaco e fazendo concessdes também ao poder do capital de uma nova burguesia que
se instrumentaliza, e através de suas revolugdes, passa a exercer um certo tipo de
poder que, diluido nas institui¢des, ¢, por um lado, mais sutil, e, por outro, mais

abrangente.

O poder anteriormente concentrado na figura do Estado, através do soberano
(deixando claro ndo haver, na visio de Foucault, sinonimia entre poder e Estado’®), ja
ndo ¢ mais absoluto, mas precisa, a partir desse ponto, articular-se com esse novo
exercicio do poder. Esse novo exercicio do poder deixa de ser uma mecanica bruta
(associada a soberania) e se torna uma microfisica detalhada do poder, apoiando-se
tanto em um registro andtomo-metafisico do corpo (cartesianismo acrescido do

discurso médico e da tradicdo filoséfica posterior) quanto em um registro técnico-

¥ “Estudando a formagdo historica das sociedades capitalistas, através de pesquisas precisas e
minuciosas sobre o nascimento da institui¢do carceraria e a constitui¢do do dispositivo de sexualidade,
Foucault, a partir de uma evidéncia fornecida pelo proprio material de pesquisa, viu delinear-se
claramente uma nao sinonimia entre Estado e poder. O que de modo algum € inteiramente novo ou
inusitado. Quando revemos suas pesquisas anteriores sob esta perspectiva, ndo sera indiscutivel que
aquilo que poderiamos chamar de condigdes de possibilidade politicas de saberes especificos, como a
medicina ou a psiquiatria, podem ser encontradas, ndo por uma relacdo direta com o Estado,
considerado como um aparelho central e exclusivo de poder, mas por uma articulagdo com poderes
locais, especificos, circunscritos a uma pequena area de ag@o, que Foucault analisava em termos de
instituic¢do? Com a andlise genealdgica, essa questdo ndo s6 tem sido explicitada com maior clareza,
mas analisada de modo mais minucioso e sistematico. O que aparece entdo claramente é a existéncia de
formas de exercicio do poder diferentes do Estado, a ele articuladas de maneiras variadas e
indispensaveis inclusive a eficacia de sua agdo” (MACHADO, p. 189).
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politico, instrumental, através de uma normatizagdo que ¢ imposta inicialmente nas
instituigdes militares e progressivamente aplicada as escolas, hospitais, oficinas e etc,

visando um corpo ao mesmo tempo util e docil.

Para Foucault, os séculos XVII e XVIII representam um ponto de inflexao
para as transformacdes na forma dos exercicios do poder na modernidade e, desde
entdo, o corpo vem sendo percebido tanto como o objeto quanto como o alvo do
poder™. Porém, ¢ através da eficacia e do detalhamento do registro técnico-politico —
“constituido por um conjunto de regulamentos militares, escolares, hospitalares e por
processos empiricos e refletidos para controlar ou corrigir as operagdes do corpo”
(Idem) — que o poder disciplinar se mostrard 1til, acelerando a criacdo de uma
normatividade detalhada do tipo de individuo que melhor se encaixa nessa nova
sociedade em que o Estado soberano, as instituicdes disciplinares e os donos dos

meios de producao compartilhardo o poder.

Diferente dos pressupostos da escravidio e da domesticidade™ — que ou se
apropriam dos corpos ou os submetem a uma relagdo de dominagdo constante —, o
poder disciplinar inaugura o “momento em que nasce uma arte do corpo humano, uma
ciéncia humana, que visa ndo unicamente o aumento de suas habilidades, nem
tampouco aprofundar sua sujei¢cdo, mas a formagdo de uma relagdo que no mesmo
mecanismo o torna tanto mais obediente quanto ¢ mais util, e inversamente” (/dem,

p.135)

A no¢ao do “O Homem-Maquina”, de La Mettrie, “é a0 mesmo tempo uma reducdo materialista da
alma e uma teoria geral do adestramento, no centro dos quais reina a nogdo de ‘docilidade’ que une ao
corpo analisdvel o corpo manipulavel” (FOUCAULT, 2014, p. 134). Julien Offray de La Mettrie
(Potsdam, 1709-1751) foi um médico e filésofo Francés que, a partir do estudo da ciéncia natural, bem
como da anatomia, desenvolveu em seu ensaio Le’Homme-Machine, de 1748, o conceito de “homem-
maquina”, pautado na tese de que o homem funciona mediante uma mecénica metabdlica, subvertendo
assim a ideia da autonomia do espirito sobre o corpo.

0 «“Muitos processos disciplinares existiam ha muito tempo: nos conventos, nos exércitos, nas oficinas
também. Mas as disciplinas se tornaram no decorrer dos séculos XVII e XVIII formulas gerais de
dominagdo. Diferentes da escraviddo, pois ndo se fundamentam numa relagdo de apropriacdo dos
corpos; € até a elegancia da disciplina dispensar essa relagdo custosa e violenta obtendo efeitos de
utilidade pelo menos igualmente grandes. Diferentes também da domesticidade, que é uma relagdo de
dominagdo constante, global, macica, ndo analitica, ilimitada e estabelecida sob a forma da vontade
singular do patrdo, seu “capricho”. Diferentes da vassalidade que ¢ uma relagdo de submissdo
altamente codificada, mas longinqua e que se realiza menos sobre as operacdes do corpo que sobre os
produtos do trabalho a as marcas rituais da obediéncia. Diferentes ainda do ascetismo e das
“disciplinas” de tipo monastico, que tém por fungdo realizar renincias mais do que aumentos de
utilidades e que, implicam obediéncia a outrem, tém como fim principal um aumento do dominio de
cada um sobre seu proprio corpo. O momento histérico das disciplinas ¢ 0 momento em que nasce uma
arte do corpo humano, que visa ndo unicamente o aumento de suas habilidades, nem tampouco
aprofundar sua sujei¢do, mas a formagdo de uma relagdo que no mesmo mecanismo o torna tanto mais
obediente quanto é mais util, e inversamente” (FOUCAULT, 2014, p.135).



71

Com uma publicidade que se refere ndo ao suplicio, mas as normas e a
normalizacdo do individuo, o novo poder disciplinar, detentor, através das
instituicdes, desse novo saber sobre o homem e de um novo tipo de dominio sobre o
corpo, investe “ndo simplesmente para que fagam o que se quer, mas para que operem
como se quer, com as técnicas, segundo a rapidez e eficacia que se determina” (Idem).
O corpo humano, a partir desse ponto, estd definitivamente amarrado as engrenagens
de um poder muito mais sutil e eficaz do que o anteriormente contestado poder
soberano: agora, a vida do cidaddo, sua for¢a produtiva e seu tempo de trabalho estdo

todos incluidos na contabilidade do poder.

2.4 — Os Mecanismos e Dispositivos do Poder Disciplinar

Os mecanismos e dispositivos do poder disciplinar, como ja dito, sdo ajustes
de um novo arranjo politico e econdmico e, acima de tudo, pretendem e sdo
calculados para: 1) de um lado, aumentar as forgas do corpo em termos econdomicos,
de utilidade produtiva; ou seja, a fungdo da utilidade do corpo para a burguesia, dona
dos meios de producdo, que necessita de forca de trabalho barata e submissa as
normas; ii) por outro lado, proporcionalmente, diminuir as for¢as do corpo no
tocante ao seu potencial para as revoltas politicas; ou seja, trata-se da expressao do
desejo comum, tanto do poder soberano quanto do disciplinar, pela ordem e
obediéncia as institui¢des.

Mas como o poder disciplinar alcangou abrangéncia e eficiéncia suficientes a
ponto de modificar os arranjos estabelecidos do poder? Onde esse novo poder foi
buscar conhecimento, adaptando a sociedade e suas instituigdes como um todo a
fabricarem um tipo de individuo, um tipo de corpo que lhe seja util, forte para o
trabalho, a0 mesmo tempo docil ndo s6 para seguir as normas como também para
justifica-las? Na era classica, esteve em marcha uma preeminéncia do exercicio do

poder disciplinar em relag@o ao exercicio da soberania, de forma mais acelerada.

A “invencdo” dessa nova anatomia politica ndo deve ser entendida
como uma descoberta stbita. Mas como uma multiplicidade de
processos muitas vezes minimos, de origens diferentes, de localizacdes
esparsas, que se recordam, se repetem, ou se imitam, apoiam-se uns
sobre os outros, distinguem-se segundo seu campo de aplicagdo,
entram em convergéncia e esbogam aos poucos a fachada de um
método geral. Encontramo-los em funcionamento nos colégios, muito
cedo; mais tarde nas escolas primarias; investiram lentamente o espago
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hospitalar; e em algumas dezenas de anos reestruturam a organizacao
militar. Circularam as vezes muito rapido de um ponto a outro (entre o
exército e as escolas técnicas ou os colégios e liceus), as vezes
lentamente e de maneira mais discreta (militarizagdo insidiosa das
grandes oficinas). A cada vez, ou quase, impuseram-se para responder
a exigéncias de conjuntura: aqui uma inovacdo industrial, 14 a
recrudescéncia de certas doengas epidémicas, acola a invencdo do fuzil
ou as vitorias da Prussia. (FOUCAULT, 2014, p.136)

A partir das precaucdes de método que Foucault utiliza para a anélise do poder
na sociedade contempordnea, desvela-se o poder disciplinar em toda sorte de
instituigdes, abrangendo e acompanhando todo desenvolvimento individual através da
escola, da familia, religido, exercito, mercado de trabalho, as fabricas e etc. J4 a
formacao do soldado demostra clara e distintamente que uma economia normativa da
acdo e treinamentos constantes condicionam o corpo ainda inapto a acdo esperada.
Para além da acdo, o corpo treinado se mostra emissario de uma mensagem, de um
sinal inequivoco de adestramento e subordinacdo ao poder submetido. O que a
disciplina pretende ¢ possibilitar e instrumentalizar uma adequacdo do individuo a
engrenagem normativa, que ¢ composta de tantos outros individuos normatizados e
pecas (substituiveis) de um grande sistema de dominagao.

“Para 0 homem disciplinado, como para o verdadeiro crente, nenhum detalhe

¢ indiferente”*!

(Idem, p. 137), e € assim que o poder disciplinar ganhara efetividade,
trabalhando e sendo rigoroso com os detalhes, na taxonomia dos crimes, nos horarios
a serem cumpridos, a ponto de adquirir cada vez mais capilaridade, controle e

abrangéncia sobre a vida dos individuos subordinados a ele.

“A minucia dos regulamentos, o olhar esmiugante das inspe¢des, o controle
das minimas parcelas da vida e do corpo dardo em breve, no quadro da
escola, do quartel, do hospital ou da oficina, um contetido laicizado, uma
racionalidade econdémica ou técnica a esse calculo mistico do infimo e do
infinito” (Idem, p. 138).

Todo controle disciplinar ¢ cobrado e justificado racionalmente ou

tecnicamente, esperando com isso nao s6 adesdo, como também um comportamento

1 “Em todo caso, o “detalhe” era ja h4 muito tempo uma categoria da teologia e do ascetismo: todo
detalhe é importante pois aos olhos de Deus nenhuma imensidao é maior que um detalhe, e nada ha tdo
pequeno que ndo seja querido por uma dessas vontades singulares. Nessa grande tradi¢do da eminéncia
do detalhe viriam se localizar, sem dificuldade, todas as meticulosidades da educacdo cristd, da
pedagogia escolar ou militar, de todas as formas, finalmente, de treinamento. Para o homem
disciplinado, como para um verdadeiro crente, nenhum detalhe ¢ indiferente, mas menos pelo sentido
que nele se esconde que pela entrada que ai encontra o poder que quer apanha-lo” (FOUCAULT, 2014,
p. 137).
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condicionado; espera-se que todos fiscalizem todos por puro reflexo condicionado,
como resultado de massivo adestramento de condutas e prescricdes de valores ao
longo de toda formacao educacional, seja técnica ou religiosa.

As praticas disciplinares e sua eficdcia talharam, sob medida, o “homem
moderno” e sua sociedade correspondente. Suas premissas, quase universais, sdo
encontradas em uma variedade enorme de instituicdes que inevitavelmente o cidadao
estard subordinado no decorrer da vida. Institucionalizando-se, as praticas
disciplinares sdo um modelo de gestdo da vida em ambito privado e publico, que ¢
difundido, incentivado e desejado tanto pelo Estado como pelos proprios individuos
sujeitados (que constituem j& um efeito desta trama disciplinar de saber-poder). As
praticas disciplinares pretendem fabricar um corpo social docil (pela quantidade de
normas, regras, coercdes, leis, exercicios, exames, conferéncias e etc), que
consequentemente ¢ composto por individuos docilizados através da abrangéncia
dessas imposi¢des em suas vidas. Um corpo docil dificilmente serd capaz de localizar
ou questionar os exercicios do poder que se encontram diluidos em toda a sociedade,

em diversos niveis.

Quando em seus estudos Foucault ¢ levado a distinguir no poder uma
situagdo central e periférica e um nivel macro e micro de exercicio, o que
pretende € detectar a existéncia e explicitar as caracteristicas de relagdes de
poder que se diferenciam do Estado e seus aparelhos. Mas isso ndo
significa querer situar o poder em outro lugar que ndo o Estado, como
sugere a palavra periferia. O interessante da andlise ¢ justamente que os
poderes ndo estdo localizados em nenhum ponto especifico da estrutura
social. Funcionam como uma rede de dispositivos ou mecanismos a que
nada ou ninguém escapa, a que ndo existe exterior possivel, limites ou
fronteiras. (MACHADO, 1981, p. 191)

Acompanhando os apontamentos da terceira parte (intitulada “Disciplina”) da
obra Vigiar e Punir, podemos observar com clareza a atuagdo do poder disciplinar,
bem como suas principais ferramentas de assujeitamento, através da descricdo de

quatro mecanismos disciplinares citados por Foucault:

2.4.1 — A arte das distribui¢des (no espaco): “A disciplina procede em primeiro
lugar a distribuicdo dos individuos no espago” (FOUCAULT, 2014, p. 139). Quase
como um “mandamento” disciplinar, a demarcagdo e sua consequente divisdo e
distribuicdo espacial respondem a fins que ndo s6 os da mera organizacio

racional dos espagos. Primeiramente, deve-se demarcar o lugar, a escola, o quartel, a
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fabrica, todas as institui¢des delimitam o seu espaco com muros onde pretendem,
naquele interior, ter o controle de tudo. Mas ndo sé isso, ja dentro dos muros,
encerram o homem em um lugar, um posto, uma posi¢ado especifica, onde ndo hajam

distracdes que comprometam a produtividade esperada.

No século XVIII, o modelo disciplinar se impde aos colégios, tornando-se
aquela época, um espago onde se ensinava, mas também vigiava, hierarquizava e
recompensava. Nos quarteis franceses, que se espalham pelo pais, ha regras rigidas
para constru¢dao do conjunto militar, que deve ser fechado e cercado, permanecendo
isolado de seu entorno. Essa divisao do espacgo facilita o controle dos individuos
encerrados nas institui¢cdes disciplinares, seja em um colégio, em um quartel, na
pris3o ou em uma fabrica ou oficina. Assim, a divisdo espacial opera em prol da
produtividade, mas também do maior controle que pode ser exercido através da
vigilancia constante dos individuos encerrados nestes espacos distribuidos. “Cada
individuo no seu lugar; e em cada lugar, um individuo” (/dem, p. 140). Dessa forma,
previne-se uma circulacdo difusa no ambiente, uma “aglomeragdo perigosa” de
pessoas, estabelece-se mais facilmente as presencas e auséncias, bem como se torna
mais facil, se preciso for, localizar um individuo especifico. O poder disciplinar
precisa dessa organizagdo para “poder a cada instante vigiar o comportamento de
cada um, aprecid-lo, sanciona-lo, [compara-los,] medir as qualidades ou os méritos”
(Idem) e, assim, conhecer mais, dominar mais, utilizando-se 0 méaximo possivel de
cada individuo.

A pratica disciplinar moderna deve muito a forma organizacional dos hospitais
a partir do século XVIII. Até o século XVII, os hospitais eram essencialmente
“instituicdes de assisténcia aos pobres” (FOUCAULT, 2013, p. 174), e ndo s6 de
assisténcia, mas também de separacdo e exclusdo. “O pobre como pobre tem
necessidade de assisténcia e, como doente, portador de doenca e de possivel contagio,
¢ perigoso” (Idem). O publico-alvo dessa instituicdo ¢ mais o pobre morrendo do que
o doente a ser curado. No hospital da era classica, se buscava mais a propria salvacao
— através do trabalho de caridade, ajudando o préximo e cuidando dos doentes - do
que propriamente a cura. Eram geralmente “pessoal caritativo — religiosos ou leigos”
(FOUCAULT, 2014, 175) — que trabalhavam no hospital para, acima das pretensdes
de cura, garantir sua propria salvagdo. O saber médico no século XVII ainda era

profundamente fechado e esotérico, como se o médico fosse detentor de saberes,
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“textos e receitas mais ou menos secretas ou publicas” (Idem), porém, sem um local
especifico de fato para o treino pratico e efetivo da medicina. Trabalhavam

basicamente com um modelo de interven¢ao organizado através da nogao de crise.

“Vé-se, assim, que nada na pratica médica dessa época permitia a
organizagdo de um saber hospitalar, como também nada na organizagdo do
hospital permitia intervengdo da medicina. As séries hospital e medicina
permaneceram, portanto, independentes até meados do séc. XVIIL”
(FOUCAULT, 2013, p.176)

A partir da segunda metade do século XVIII, iniciou-se uma busca pela
transformagdo do hospital de local de morte para um espago de cura. Antes mesmo de
uma ag¢do positiva sobre os doentes e as doengas, viu-se necessario uma “anulacio dos
efeitos negativos do hospital” (Idem p.177). Era preciso por em ordem o espaco
hospitalar, “purifica-lo dos efeitos nocivos” (Idem), sendo a disciplina 0 mecanismo
ideal para tal tarefa. Vislumbrou-se a necessidade de controle austero no que diz
respeito a circulagdo de pessoas (profissionais, pacientes e familiares), a utilizagao de
materiais e seus estoques, problemas decorrentes do contagio de doencas e outros,
bem como a necessidade de registro de tudo e todos de maneira sistematica e
constante.

Tudo isso fez com que o hospital moderno se transformasse, de modo que o
fundamental a partir desse momento ¢ que o espago seja todo ele voltado e controlado
para a cura, que o espaco ¢ todos os seus detalhes sejam administrados para a
utilidade do ponto de vista médico. Assim, ¢ necessario o registro de cada paciente,
sua identidade, de onde veio, deve-se ter anotado em sua ficha médica toda medicagao
consumida e os procedimentos realizados e etc. Esses constantes registros tornaram
possivel a percepcao, por exemplo, da necessidade da separacdo dos individuos com
doengas infectocontagiosas daqueles que estivessem no hospital por causa de um
trauma, uma queda, um acidente, pois através dos registros percebia-se a correlagcdo
entre a contaminagdo dos individuos acidentados que porventura estivessem no
mesmo andar de outros paciente portadores de doencas contagiosas. A distribui¢do e
divisdo espacial de um hospital se torna rigorosamente disciplinar.

Um exemplo claro da utilizagdo politica e econdmica da disciplina foi a
distribuicdo e divisdo espacial que se deu nas fabricas que surgiram no final do século
XVIII. Aqui importa tanto a divisdo para os fins de controle sobre o proletariado,

como também para uma melhor distribui¢ao espacial produtiva, que ligasse os postos



76

de trabalho conforme o processo de producdo. A arquitetura disciplinar das grandes
fabricas tornou possivel uma vigilancia tanto do todo como de cada individuo em seu
posto de trabalho, dispondo-os em grandes prédios, postos de trabalhos lado a lado de
forma que seja possivel comparar os operarios quanto as suas habilidades, rapidez e
eficiéncia, tornando a forca de trabalho dos individuos uma unidade capaz de ser
medida, comparada e exigida por aquele que controla a produgdo. “A disciplina, arte
de dispor em fila, e da técnica para a transformagao dos arranjos. Ela individualiza os
corpos por uma localizacdo que ndo os implanta, mas os distribui e os faz circular
numa rede de relagcdes” (Idem p. 143). Da mesma forma, a escola adotou
configuracdes de espago que facilitam o controle de cada aluno, em cada sala,
classificagdes e comparagdes com os outros alunos dos mesmos ciclos e toda uma
hierarquia ¢ constituida ndo so entre os professores e os alunos mas também entre os

proprios alunos.

As disciplinas, organizando as “celas”, os “lugares” e as “fileiras”
criam espagos complexos: ao mesmo tempo arquiteturais, funcionais e
hierarquicos. Sdo espagos que realizam a fixacdo e permitem a
circulagdo; recortam segmentos individuais e estabelecem ligacdes
operatdrias; marcam lugares e indicam valores; garantem a obediéncia
dos individuos, mas também uma melhor economia do tempo e dos
gestos. Sdo0 espacos mistos: reais, pois que regem a disposi¢do de
edificios, de salas, de moveis, mas ideais, pois se projetam sobre essa
organizagdo caracterizacdes, estimativas, hierarquias. A primeira das
grandes operagdes da disciplina é entdo a constituicdo de “quadros
vivos” que transformam as multiddes confusas, infiteis ou perigosas em
multiplicidades organizadas” (FOUCAULT, 2013, p.145)

Toda essa organizagdo do multiplo, visada pela disciplina para fins de
produgdo e controle, sustenta-se a partir de uma técnica de poder e um processo de
saber associado a ele. Esse ¢ o dominio da disciplina e suas ambi¢des modernas, ela
quer ordem e classifica¢do: observar, controlar, regularizar, inspecionar individuos e
mercadorias, registrar tudo e todos, dividir os doentes, os alunos, classificar doengas,
crimes, — enfim, tudo estd sujeito a aplicacdo da regra: “distribui¢do e analise,
controle e inteligibilidade” (Idem). “A disciplina €, antes de tudo, a andlise do espacgo.
E a individualizagdio pelo espago, a inser¢io dos corpos em um espago
individualizado, classificatorio, combinatério” (FOUCAULT, 2013, p. 181).

Essa reorganizacdo politica-disciplinar, além de econdmica também, atinge a
instituicdo militar que, segundo Foucault na conferéncia “O Nascimento do Hospital”

(1974), era, no século XVII, um “amontoado” de individuos com os mais fortes na
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frente ¢ os mais fracos e inabeis atras. Com a inven¢ao do fuzil, no século XVIII, foi
preciso estudar e melhor distribuir os individuos, além de treind-los a exaustdo. “A
disciplina do exército comeca no momento em que se ensina o soldado a se colocar,
se deslocar e estar onde for preciso” (FOUCAULT, 2013, p. 180, 181).

As novas tecnologias impuseram uma nova reflexdo ao exército sobre como
lutar, como administrar uma massa corretamente adestrada para o maximo
aproveitamento individual e, consequentemente, coletivo. Agora, para se formar um
soldado, suas capacidades e aptiddes, todo treinamento e estrutura necessaria para
transforméa-lo em soldado util e funcional, possui um custo consideravel para a
sociedade, de modo que ¢é preciso preserva-lo ao maximo, ndo permitindo, por

exemplo, que um soldado morra de febres e/ou de doengas contagiosas.

2.4.2 — O controle da atividade (o horario, o corpo e os gestos): até o século XVII,
nos explica Foucault na conferéncia “O Nascimento do Hospital”, a manufatura de
produtos pretendia, de modo geral, atingir tdo somente as qualidades especificas e
esperadas do objeto, independente da técnica e ferramentas utilizada para produzi-lo.
“O controle ndo atingia o proprio gesto” (Idem).

Posteriormente, no século XVIII, com a andlise dos detalhes - um pilar
disciplinar -, dos movimentos do corpo e dos gestos, busca-se, a partir de entdo, nao
s6 o resultado final do objeto com as qualidades esperadas, mas também o jeito certo
de se fazer o objeto. Todo o processo, todo o desenvolvimento da manufatura a partir
desse momento agora ¢ previsto e calculado, ha uma recomendagdo, uma forma
especifica de se fazer as coisas, um processo detalhado que busca ser o modo mais
rapido, eficaz e bem ajustado ao corpo de se fazer a atividade.

J& as comunidades monasticas dos séculos anteriores viviam sob um modelo
de controle das atividades através do tempo, que serviu de heranga para a formagao da
disciplina aplicada aos colégios, oficinas e hospitais**. Tinham como meta estabelecer
normas e hordarios, obrigar os individuos a certas atividades, além de regular o ciclo

de repeticao do cotidiano. A decomposi¢do do tempo prende o individuo as atividades

42 R . L . , . .
“O horario: ¢ uma velha heranga. As comunidades monésticas haviam sem divida sugerido seu

modelo estrito. Ele se difundiria rapidamente. Seus trés grandes processos — estabelecer as censuras,
obrigar a ocupagdes determinadas, regulamentar os ciclos de repeticdo — muito cedo foram encontrados
nos colégios, nas oficinas, nos hospitais. Dentro dos antigos esquemas, as novas disciplinas ndo
tiveram dificuldade para se abrigar; as casas de educagdo e os estabelecimentos de assisténcia
prolongavam a vida e a regularidade dos conventos de que muitas vezes eram anexos. O rigor do tempo
industrial guardou durante muito tempo uma postura religiosa. (FOUCAULT, 2014, p. 146, 147)”
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propostas em ambiente controlado, de modo que o cumprimento das tarefas ndo
sofram com distragdes de nenhum género. A disciplina encontra na divisdo do tempo
uma ferramenta para medir o padrido das atividades, exigindo o maximo

aproveitamento do tempo util trabalhado.

O tempo medido e pago deve ser também um tempo sem impureza nem
defeito, um tempo de boa qualidade, e durante todo o seu transcurso o
corpo deve ficar aplicado a seu exercicio. A exatiddo e a aplicagdo sdo,
com a regularidade, as virtudes fundamentais do tempo disciplinar
(FOUCAULT, 2014, p. 148).

Os critérios para uma recomendagdo tdo explicita de um “programa” a se
cumprir nas tarefas vem de uma minuciosa e detalhada analise do corpo, impondo,
segundo o ponto de vista produtivo, de forma irrestrita, uma “melhor relagdo entre um
gesto e a atitude global do corpo, que ¢ sua condicao de eficacia e de rapidez. No bom
emprego do corpo, que permite um bom emprego do tempo, nada deve ficar ocioso ou
inatil: tudo deve ser chamado a formar o suporte do ato requerido” (Idem, p. 149).

Para a disciplina, um gesto eficiente (ou seja, eficaz em técnica e
economicamente viavel e de tempo satisfatorio) depende de um corpo disciplinado.
Esse corpo precisa ser treinado a exaustdo para cumprir de forma altamente eficaz as
prescricdes detalhadamente decompostas de um gesto determinado, sendo capaz de
articular os elementos do seu corpo com os do objeto manipulado na agdo. Pois
“importa extrair do tempo sempre mais instantes disponiveis e de cada instante
sempre mais forgas uteis” (Idem p. 151).

Desse processo emerge um corpo disposto e controlado de forma diferente,
um corpo atravessado pelo poder disciplinar, disponivel a aplicagdo de novas formas
de saber, um corpo atravessado pelo saber e por praticas que acabam por transformar
sua forma de movimento natural e organico para a de uma “simples fisica do

movimento”, que leva em conta somente o gesto e seu produto.

2.4.3 — A organizacio do saber e a constante vigilincia do sistema disciplinar (a
organizagdo da génese individual): no momento da transi¢ao entre o poder soberano
e o poder disciplinar, ou seja, entre os séculos XVII e XVIII, a organizacdo e as
caracteristicas proprias de uma aprendizagem coorporativa, ou de um oficio, se
estabeleceram, em primeiro lugar, sobre as bases de uma dependéncia institucional e

individual do aprendiz para com o mestre durante o tempo de formagdo necessario,
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sem o qual o aprendiz ndo estd autorizado a exercer o oficio. Se por um lado o
mestre precisa compartilhar e ensinar seu saber, o aprendiz, ao seu tempo, precisa
trazer “seus servigos, sua ajuda e muitas vezes uma retribuicdo. A forma da

domesticidade se mistura a uma transferéncia de conhecimento” (Idem, p. 154).

A disciplina moderna permite que desde pequenos, ja na escola maternal,
sejamos treinados a uma certa conduta que ¢ incentivada dentro do proprio processo
de aprendizagem e que nos acompanhara por todo percurso institucional
educacional. Ao mesmo tempo em que se ensina um saber, se ensina e se cobra uma
certa postura, um lugar de obediéncia perante o mestre e o sistema. Ao final de cada
etapa do processo de aprendizagem, sera sempre necessario verificar as capacidades
do aprendiz através de uma “prova”, e a todo instante, uma constante vigilancia se
debrugara sobre o aluno, que sé concluird o processo se for eficiente e obediente
segundo as normas da institui¢do. “O ponto em aprego € o ‘exercicio’, a técnica pela
qual se impde aos corpos tarefas ao mesmo tempo repetitivas e diferentes, mas
sempre graduadas” (Idem p. 158).

Esse investimento planejado e levado a cabo para a constituigdo do sujeito
moderno, desde os primeiros anos escolares, visa, através de uma educacgdo
disciplinar, a capitalizagdo do tempo investido em cada individuo, de modo que seja
possivel sua utilizagdo e controle, tanto durante o processo como também no futuro.
Uma detalhada hierarquia diferencia a cada nivel, a cada etapa, aqueles com melhor
aproveitamento, distribuindo titulos que, por sua vez, garantem uma posi¢cdo em meio
a multidao, individualizando o progresso e a evolugdo dentro da série de atividades.

O homem moderno tem um curriculo detalhado de seus conhecimentos e
praticas. A pratica pedagogica de uma educagdo disciplinar quer garantir ao poder
disciplinar uma expectativa maxima de aproveitamento desse corpo e de suas forgas
produtivas nas engrenagens da sociedade moderna, além de ser estratégica para o

assujeitamento e a producao dos individuos que a institucionalidade pretende formar.

Progresso das sociedades, génese dos individuos, essas duas grandes
“descobertas” do século XVIII sdo talvez correlatas das novas técnicas
de poder e, mais precisamente, de uma nova maneira de gerir o tempo e
torna-lo util, por recorte segmentar, por seriacdo, por sintese e
totalizacdo. (Idem, p.157/158)

Conforme nos explica Foucault em “O Nascimento do Hospital”, o exercicio

do poder sob o registro da soberania no sistema cldssico era “confuso, global e
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descontinuo” (FOUCAULT, 2013, p. 182), se demostrava e funcionava através das
coletividades (familias, cidades, pardquias), exercendo-se sobre uma massa
indiferenciada e ndo sobre o individuo. Na transi¢do para o sistema de poder
moderno, caracterizado pelo exercicio de um poder disciplinar (que tende ao
detalhamento exaustivo), observa-se a emergéncia e a sistematiza¢do de um conjunto
de técnicas “que vao ter por alvo e resultado os individuos em sua singularidade. E o
poder de individualizacdo que tem o exame como instrumento fundamental” (Idem).
A individualidade passa a ser o objeto e produto do poder, submetida a uma vigilancia

classificatdria perpétua.

2.4.4 — A composicao de for¢as (o lugar de cada um na grande méquina social):
novidades como a inven¢do do fuzil obrigaram os estrategistas militares do século
XVIII a repensarem as técnicas de combate, sendo necessario um estudo detalhado
para calcular, com melhor eficiéncia possivel, as localizag¢des individuais e coletivas,
os deslocamentos, as mudancas e toda sorte de género de manobras para otimizar ao
maximo a for¢a de combate como um todo. Através desse exemplo, Foucault mostra
mais uma das exigéncias da disciplina: “construir uma maquina cujo efeito sera
elevado a0 méximo pela articulagdo combinada das pegas elementares de que ela se
compde. A disciplina ndo ¢ mais simplesmente uma arte de repartir os corpos, de
extrair ¢ acumular o tempo deles, mas de compor forgas para obter um aparelho
eficiente” (FOUCAULT, 2014, p.161).

Com a estratégia disciplinar de composi¢ao de forcas, cada um, cada corpo,
cada individuo se torna uma peg¢a, um elemento de uma grande engrenagem, havendo
um lugar para cada um dos individuos ocupar. O papel a ser desempenhado consiste
em trabalhar de forma harmoénica com o todo, de modo a extrair a maxima forga

possivel e o melhor resultado global da atividade.

Dai a necessidade de encontrar uma pratica calculada das localizagdes
individuais e coletivas, dos deslocamentos de grupos ou de elementos
isolados, das mudangas de posi¢cdo, de passagem de uma disposicdo a
outra; enfim, de inventar uma maquinaria cujo principio ndo seja mais a
massa movel ou imovel, mas uma geometria de segmentos divisiveis cuja
unidade de base ¢é o soldado mével com seu fuzil. (FOUCAULT, 2014, p.
160)

Para que tal conjunto funcione perfeitamente, ¢ preciso que, além de um

comando central de onde emanam as ordens e a fiscalizacdo constante da norma, as
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pecas singulares estejam perfeitamente treinadas e condicionadas para que, ao sinal da
ordem, executem de forma rapida o comportamento desejado. Mais do que isso: “o
que importa ndo ¢ compreender a injun¢do, mas perceber o sinal, reagir logo a ele, de
acordo com um codigo mais ou menos artificial estabelecido previamente” (Idem p.
163).

Estas praticas condicionam o estudante, o operario ou o soldado disciplinado a
tal ponto que basta o menor sinal de uma ordem superior para prontamente e
cegamente eles a executarem. Das escolas saem individuos doceis que estdo
perfeitamente condicionados a toda uma representacdo hierarquica, preparados para
obedecer sem questionamentos as ordens de um mestre. Essa estrutura ird se repetir
tanto no exército quanto nas prisdes e também nas grandes oficinas e fabricas, de
modo a se tornar um padrdo altamente difundido de comportamento social. Em tltima

analise, essas praticas disciplinares pretendem produzir:

a partir dos corpos que controla, quatro tipos de individualidade, ou
antes uma individualidade dotada de quatro caracteristicas: é celular
(pelo jogo da reparticdo espacial), é organica (pela codificacdo das
atividades), ¢ genética (pela acumulagdo do tempo), ¢ combinatdria
(pela composicao de forgas). E, para tanto, utiliza quatro grandes
técnicas: constroi quadros; prescreve manobras; impde exercicios;
enfim, para realizar a combinagdo das forcas, organiza “taticas”.
(FOUCAULT, 2014, p.164/165)

Através dessas quatro caracteristicas (a reparticdo espacial, a codificagdo das
atividades, a acumulagdo do tempo no individuo e a composicdo de forcas) o poder
disciplinar, seus mecanismos, praticas e dispositivos meticulosamente calculados,
produzem, ou tem como consequéncia, a produ¢do de um determinado tipo de
individuo. Um individuo submetido a uma coer¢ao tanto individual como também
coletiva, que se da através do tempo e das instituigdes sociais, de maneira
absolutamente abrangente.

Enquanto o regime classico da soberania buscava um “pacto” juridico para a
construcdo (ou reconstrucao) do corpo social, a disciplina ird, de forma eficaz e por
vezes sutil, através de suas praticas diversas, conquistar suficiente adesdo e
condicionamento social em prol da produtividade moderna. Uma vez adestrado o
individuo, o poder podera se “retirar”, e ainda assim permanecer presente, atuando e
circulando através das relagcdes entre os individuos constituidos a partir das taticas

desse tipo de poder.
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Os recursos e os efeitos que a disciplina engendra no corpo individual e social,
e a forma como produz os sujeitos, tomando-os tanto como objetos quanto como
instrumentos de seus exercicios, funcionam de forma permanente e constante, se
diferenciando dos rituais da soberania, que sdo cronicos e pontuais. O estabelecimento
do poder disciplinar na sociedade moderna e contemporanea ¢ fruto de instrumentos,
praticas e exercicios apontados por Foucault como centrais, e que expressam o tipo de
sociedade a qual estamos submetidos: “o olhar hierarquico, a san¢do normalizadora e
sua combinagdo num procedimento que lhe ¢é especifico, o exame” (Idem, p.
167).

Em outras palavras, em vez de submeter violentamente o corpo a vontade
soberana, o poder disciplinar “separa, analisa, diferencia, leva seus processos de
decomposicdo até¢ as singularidades necessarias e suficientes” (/dem), de modo a
vigiar constantemente, punir ¢ medir sistematicamente os individuos, classificando-os
de modo que se encaixem de forma integrada ao sistema, exaustivamente adaptados a
norma. Dessa forma, a submissao ndo requer mais uma violéncia explicita como no
modelo soberano, pois agora, a dominacdo disciplinar maximiza os seus efeitos

através de praticas e mecanismos diversos, diluidos em toda sociedade.

2.4.5 — Os principais dispositivos disciplinares

Para Foucault, entre os principais dispositivos utilizados pela disciplina, que
se tornam necessarios € essenciais para os resultados pretendidos, € por isso mesmo,
sdo altamente difundidos em toda sociedade moderna, estdo a vigilancia hierarquica, a

sanc¢ao normalizadora e o exame.

2.4.5.1 — Vigilancia Hierarquica constante ¢ um pressuposto essencial da disciplina.
Ha toda uma técnica Optica apropriada pela disciplina que mantem uma rede de
“olhares” que induzem efeitos de poder e controle. “Uma arte obscura da luz e do
visivel preparou em surdina um saber novo sobre o homem, através de técnicas para
sujeita-lo e processos para utiliza-10” (Idem, p. 168).

Uma nova arquitetura a servigo da disciplina serd pensada para dar conta das
necessidades de manutencao de uma vigilancia ininterrupta e global. Essa arquitetura
¢ planejada a fim de facilitar o controle interno dos individuos nos edificios,

articulando uma rede de olhares, uma economia calculada das entradas e saidas, muito
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mais do que simplesmente construindo fortalezas para serem admiradas. O ideal de
uma arquitetura disciplinar ¢ a formagdo de um espago no qual um tnico olhar tudo

pode ver perfeitamente (o pandptico™).

As institui¢des disciplinares produziram uma maquinaria de controle
que funcionou como um microscépio do comportamento; as divisdes
ténues e analiticas por elas realizadas formaram, em torno dos homens,
um aparelho de observacdo, de registro e de treinamento. (Idem, p.170)

A funcdo de “vigiar” como instrumento da disciplina ganha um novo
significado com as novas organizagdes das grandes oficinas e fabricas do final do
século XVIII, auferindo importancia central a tarefa de vigilancia na administracdo
desses espacos, como também maiores niveis de complexidades em sua execucdo na
“medida que aumentam o nimero de operdrios e a divisdo do trabalho” (Idem, p.
171).

Quanto maior e mais complexo é o processo, mais se fazem necessarias e
dificeis as medidas para o controle global da produgdo, incluindo o calculo dos
recursos materiais € humanos envolvidos. Para os donos dos meios de produgdo, o
controle de todo o processo ¢ “um elemento indissociavel do sistema de producao
industrial, da propriedade privada e do lucro” (Idem, p. 172), bem como o registro € o
acumulo de informag¢des que emergird do controle minucioso, tornando a vigilancia,
assim, um importante operador econdémico do modo de producdo da burguesia

capitalista moderna.

A vigilancia hierarquizada, continua e funcional ndo é, sem duvida,
uma das grandes “invengdes” técnicas do século XVIII, mas sua
insidiosa extensdo deve sua importancia as novas mecanicas de poder
que traz consigo. O poder disciplinar, gracas a ela, torna-se um sistema
“integrado”, ligado do interior & economia e aos fins do dispositivo
onde ¢é exercido. Organiza-se assim como um poder multiplo,
automatico e andénimo; pois, se é verdade que a vigilancia repousa
sobre individuos, seu funcionamento ¢ de uma rede de relagées de alto
a baixo, mas também até certo ponto de baixo para cima e lateralmente;
essa rede “sustenta” o conjunto, e o perpassa de efeitos de poder que se
apoiam uns sobre os outros: fiscais perpetuamente fiscalizados. (Idem
p-173/174)

# «QO panoptismo foi uma invengio tecnoldgica na ordem do poder, como a maquina a vapor na ordem
da produgdo. (DE3, 35)” “O panoptismo € o principio geral de uma nova anatomia politica cujo objeto
e finalidade ndo sdo as relagdes de soberania, mas as relagdes de disciplina. (SP, 210)” “O efeito maior
do panoptico ¢ induzir nos detentos um estado consciente e permanente de visibilidade. A vigilancia se
torna permanente em seus efeitos, ainda que seja descontinua em seu exercicio. (SP, 202)” (CASTRO,
2016, p. 314-315)
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2.4.5.2 — A Sancido Normalizadora, ou o que poderiamos chamar de o “pequeno
mecanismo penal” (Idem, p. 175) das institui¢des disciplinares, ocupam e preenchem
um espaco deixado vazio pelas leis e seu alcance admitido no que diz respeito ao
poder de punir o individuo.

Toda institui¢do moderna tem internamente cddigos e condutas que remetem
ao poder de coer¢do da disciplina, onde sdo especificados seus delitos, “suas formas
particulares de sancdo, [e] suas instancias de julgamento” (Idem p. 175). Seja no
exército, na escola ou nas fabricas e oficinas, as regras disciplinares sdo multiplas e
dizem respeito a variados temas que vao desde o cumprimento do horario e do tempo
previsto para a atividade, até os comportamentos, gestos, atitudes, roupas e aparéncia
dos individuos. Atrasos, faltas e interrupgdes ndo sao tolerados e internamente ha toda
uma hierarquia de puni¢des que vao desde a adverténcia verbal até a exclusdo do
direito de acesso a institui¢ao.

Da mesma forma, ndo s3o toleradas atitudes que demonstrem desatencao,
negligéncia ou falta de zelo na atividade, nem serdo permitidos comportamentos que
denotem grosseria ou desobediéncia. Toda uma economia do comportamento ¢
prescrita e vigiada de perto para que a menor das transgressdes ndo passe impune,
afim de “tornar penalizdveis as fragdes mais té€nues da conduta” (Idem),
transformando-as em exemplo a ndo ser seguido pelos demais individuos. “Levando
ao extremo, que tudo possa servir para punir a minima coisa; que cada individuo se
encontre preso numa universalidade punivel-punidora” (Idem).

A punigdo, objeto de andlise de Foucault em Vigiar e Punir se metamorfoseou
na Era Classica, desde o registro do poder soberano - e sua punicdo através do
suplicio publico - até uma puni¢do eminentemente disciplinar — o encarceramento, a
prisdo. O poder disciplinar estabelece outros objetivo e outra relagdo com o corpo: é
uma maneira especifica de punir que leva em conta ndo s6 a lei, mas também a
propria prescricdo disciplinar e seu papel individualizante, segundo um modelo de
individuo prescrito pela norma. Numa escala reduzida, um pequeno tribunal ¢ parte
do maquinério disciplinar, possuindo como fun¢do penalizar qualquer inobservancia
as regras, possuindo como fun¢d@o maxima nao deixar nada escapar a regra.

A punicao exemplar do poder disciplinar ¢ o exercicio. “Castigar ¢ exercitar”
(Idem p. 177), ou seja, para a disciplina, o castigo por fugir a regra ¢ exercita-la a
exaustdo. Assim se pretende reduzir os desvios a regra, tanto punindo com a sancao

normalizadora os que fogem a ela, como também destaca e gratifica aqueles que se
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comportam segundo as prescricdes de conduta. Desta forma, a disciplina opera de
modo a buscar uma maxima produtividade.

Deste sistema duplo de gratificagdo-sancdo em relagdo ao cumprimento das
normas deriva toda uma hierarquizacdo dos desempenhos, separando internamente os
“capazes” dos “incapazes”. “Uma contabilidade penal, constantemente posta em dia,
permite obter o balango positivo [ou negativo] de cada um” (Idem). A hierarquizagdo
serve a fundamental orientacdo do poder disciplinar em separar, analisar, classificar e
distribuir de forma eficaz, a partir de dados constantemente atualizados. Esses
sistemas sdo desenhados para que hajam hierarquias e lugares a serem conquistados,
de modo que “o proprio sistema de classificacdo valha como recompensa ou puni¢iao”

(Idem, p. 178).

Em suma, a arte de punir, no regime do poder disciplinar, ndo visa nem
a expiagdo, nem mesmo exatamente a repressio. Pde em
funcionamento cinco operagdes bem distintas: relacionar os atos, os
desempenhos, os comportamentos singulares a um conjunto, que € ao
mesmo tempo campo de comparacdo, espaco de diferenciacdo e
principio de uma regra a seguir. Diferenciar os individuos em relagdo
uns aos outros e em fung¢do dessa regra de conjunto — que se deve fazer
funcionar como base minima, como média a respeitar ou como o 6timo
de que se deve chegar perto. Medir em termos quantitativos e
hierarquizar em termos de valor as capacidades, o nivel, a “natureza”
dos individuos. Fazer funcionar, através dessa medida “valorizadora”, a
coacdo de uma conformidade a realizar. Enfim tragar o limite que
definira a diferenca em relacdo a todas as diferencas, a fronteira externa
do anormal (a “classe vergonhosa” da Escola Militar). A penalidade
perpétua que atravessa todos os pontos e controla todos os instantes das
institui¢des disciplinares compara, diferencia, hierarquiza, homogeniza,
exclui. Em uma palavra, ela normaliza. (FOUCAULT, 2014,
p-179/180)

Estabelece-se, na sociedade moderna, o poder central da norma** . O conceito
de normalizagdo passa a se referir a esses processo de regulacdo da vida dos
individuos e das populagdes. Seu alcance ¢ mais abrangente que a lei penal, pois visa

regular minucias do comportamento que escapam ao escopo da lei. “O normal se

44 . . [ L 0 .
“Como expusemos nos verbetes Biopoder, Biopolitica, Disciplina e Poder, a analise foucaultiana do

poder esta centrada em seu funcionamento. Dessa perspectiva, Foucault sustenta que ¢ necessario
deixar de lado os conceitos tradicionais de “lei” ou “soberania” para abordar a questdo do poder. Assim
como ha que se abandonar a nogdo de repressdo, que oferece uma representagdo somente negativa de
seus mecanismos. O poder, para Foucault, em sua forma moderna se exerce cada vez mais em um
dominio que ndo ¢ o da lei, e sim o da norma e, por outro lado, ndo simplesmente reprime uma
individualidade ou uma natureza ja dada, mas, positivamente, a constitui, a forma.” (CASTRO, 2016,
p- 309)
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estabelece como principio de coercdo no ensino” (Idem, p. 180), no trabalho, e na

vida comum dos individuos das sociedades contemporaneas.

A sociedade de normalizagdo ¢ uma sociedade onde se cruzam, segundo
uma articulagdo ortogonal, a norma da disciplina e a norma da regulagao.
Dizer que o poder, no século XIX, tomou possessdo da vida, dizer ao
menos, que o poder, no século XIX, se encarregou da vida, ¢ dizer que ele
chegou a cobrir toda a superficie que se estende do organico ao biologico,
do corpo a populagdo, pelo duplo jogo das tecnologias da disciplina, por
um lado, e das tecnologias de populagdo, por outro. (FOUCAULT apud
CASTRO, 2016, p. 309)

O poder da norma e a vigilancia constante, aplicadas de forma articulada, sao
importantes instrumentos de poder disciplinar, sem os quais os efeitos positivos no
que diz respeito a producdo de uma subjetivagdo ddcil e subordinada, adaptada a uma
regulamentacdo que tanto homogeniza quanto facilita o controle, ndo seria possivel. O
poder disciplinar também individualiza, “permitindo medir os desvios, determinar os
niveis, fixar as especialidades e tornar tuteis as diferengas, ajustando-as umas as

outras” (Idem, p.181).

2.4.5.3 — O Exame, segundo Foucault, articulando as técnicas da hierarquia que vigia
com os instrumentos da san¢do normalizadora, “permite [ao poder disciplinar]
qualificar, classificar e punir” (/dem), processos de importdncia capital para a
disciplina, que, por natureza, busca a diferenciacdo e a classificacdo como regra geral
para o efetivo funcionamento e controle institucional. “E por isso que, em todos os
dispositivos de disciplina, o exame ¢ altamente ritualizado” (FOUCAULT, 2014,
p.181)

Como maior exemplo, a escola se torna, na era classica, o local por exceléncia
das provas e testes, das distribuicdes de titulos sem os quais ndo se avanca a fase
seguinte. Dessa forma, para Foucault, “o exame supde um mecanismo que liga um
certo tipo de saber a uma certa forma de exercicio do poder” (Idem, p. 183).

Com o exame, o poder disciplinar inverte a economia da visibilidade do poder
(em relacdo ao registro soberano), deixando sobre o holofote ndo aquele que exerce o
poder, e sim o individuo examinado, submetido a ele. A evidéncia do poder
disciplinar se mostra como efeito no individuo examinado, submetido a toda uma

comprovacao documental prévia que lhe autoriza estar onde pretende se estabelecer.
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“Um ‘poder da escrita’ é constituido como uma peca essencial nas engrenagens da
disciplina” (Idem, p. 185). Surge nessa ¢€poca todo um modelo de documentacio
administrativa da qual somos todos reféns na sociedade contemporanea. Segundo
Foucault, este ¢ o momento onde acontece, pela primeira vez, uma ““’formaliza¢ao’ do

individual dentro de relagdes do poder **.” (Idem)

Gragas a todo esse aparelho de escrita que o acompanha, o exame abre
duas possibilidades que sdo correlatas: a constitui¢do do individuo
como objeto descritivel, analisavel [mantendo seus tracos singulares e
sua evolugdo particular], [...] e por outro lado a constituicdo de um
sistema comparativo que permite a medida de fendmenos globais, a
descri¢do de grupos, a caracterizagdo de fatos coletivos, a estimativa
dos desvios dos individuos entre si, sua distribui¢do numa “populagio”.
(FOUCAULT, 2014, p.186)

Assim, cada individuo, para o poder disciplinar, ¢ um caso singular, possui
uma historia especifica que descreve uma evolugdo particular. O poder disciplinar
estabelece um padrao com medidas universais para fins de comparagdo, andlise e
distribui¢do de cada caso. O poder disciplinar inaugura uma nova “modalidade” de
poder (frente a soberania), onde cada individuo “recebe como status sua propria
individualidade” (Idem, p. 187), ou seja, ele € responsavel por seu “curriculo”, e suas
notas devidamente registradas o caracterizam e o transformam sempre em um “caso”
particular. Essas transformagdes politico-sociais demarcam o momento historico onde
ocorre a individualizagdo dos sujeitos, uma individualizagdo que se déa através dos
exercicios e mecanismos do poder disciplinar: a vigilancia hierarquica, a sanc¢ao

normalizadora e o exame.

O momento em que passamos de mecanismos historico-rituais de
formagdo da individualidade a mecanismos cientificos-disciplinares,
em que o normal tomou lugar do ancestral, ¢ a medida o lugar do
status, substituindo assim a individualidade do homem memoréavel pela
do homem calculavel, esse momento em que as ciéncias do homem se
tornaram possiveis, ¢ aquele em que foram postas em funcionamento
uma nova tecnologia do poder e uma outra anatomia politica do corpo”
(FOUCAULT, 2014, p.189)

45 , ~ o , 1 C e . T .
“Dai a formagdo de uma série de codigos da individualidade disciplinar que permitem transcrever,

homogeneizando-os, os tragos individuais estabelecidos pelo exame: cdodigo fisico da qualificagéo,
c6digo médico dos sintomas, codigo escolar ou militar dos comportamentos e dos desempenhos. Esses
codigos eram ainda muito rudimentares, em sua forma qualitativa ou quantitativa, mas marcam o
momento de uma primeira “formaliza¢do” do individual dentro das rela¢des de poder” (FOUCAULT,
2014, p. 185).



88

Os exercicios do poder disciplinar demonstram como uma forma de poder que
- para além da repressdo violenta comumente associada ao exercicio do poder
soberano - transforma, fabrica e instrumentaliza os individuos através de toda uma
tecnologia especifica, permite garantir o funcionamento das engrenagens da
dominagdo do poder estabelecido. O poder disciplinar produz realidades, “produz
campos de objetos e rituais da verdade” (Idem. P. 189). Todos esses mecanismos e
dispositivos postos em pratica pelo poder disciplinar visam tornd-lo sempre mais
eficaz, visam uma rede de coer¢des sutis que desempenham o papel de moldar os

individuos de acordo com os objetivos pretendidos.

Eram todos aqueles procedimentos pelos quais se assegurava a distribuigdo
espacial dos corpos individuais (sua separagdo, seu alinhamento, sua
colocagdo em série e em vigilancia) e a organizacdo, em torno desses
corpos individuais, de todo um campo de visibilidade. Eram também as
técnicas pelas quais se incumbiam desses corpos, tentavam aumentar-lhes
a forga util através do exercicio, do treinamento, etc. Eram igualmente as
técnicas de racionalizagdo e de economia estrita de um poder que devia
exercer, de maneira menos onerosa possivel, mediante todo um sistema de
vigilancia, de hierarquias, de inspegdes, de escrituracdes, de relatorios:
toda essa tecnologia, que podemos chamar de tecnologia disciplinar do
trabalho. Ela se instala ja no final do século XVII e no decorrer do século
XVIIL (FOUCAULT, 2010, p. 203)

Todas essas transformacdes das relagdes e exercicios do poder ao longo do
século XVIII caminham para uma inversdo da maxima soberana sobre sua relacdo
com o sudito, no sentido de que o poder soberano ¢ aquele que “deixa viver e faz
morrer”, enquanto o poder disciplinar, por sua vez, ¢ capaz de fabricar individuos,
fabricar campos de saber, o poder disciplinar mira o corpo, os gestos, as atitudes,
pretendem um abrangente adestramento do homem.

No entanto, na segunda metade do século XVIII, surge, para Foucault, uma
nova tecnologia do poder. Essa nova tecnologia tem a propria disciplina como
condi¢do de possibilidade, assim como a disciplina teve a soberania também como
condi¢do de possibilidade. Essa nova técnica que surge ndo exclui a disciplina - assim
como a disciplina também ndo excluiu a soberania — mas, ao contrario, faz uso desta,
se integra, a modifica parcialmente e se estabelece gragas a “essa técnica disciplinar
prévia”’(Idem) - assim como, por sua vez, a disciplina se estabeleceu a partir da

estrutura soberana prévia.
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Segundo Foucault, essa nova tecnologia esta em outro nivel, em outra escala —
em relacdo a disciplina - e sua superficie de suporte ja ndo se encontra no corpo do
individuo, e sim na propria vida; ndo no homem-corpo, mas no homem-vivo, no

homem-espécie:

Mais precisamente, eu diria isto: a disciplina tenta reger a multiplicidade
dos homens na medida em que essa multiplicidade pode e deve redundar
em corpos individuais que devem ser vigiados, treinados, utilizados,
eventualmente punidos. E, depois, a nova tecnologia que se instala se
dirige a multiplicidade dos homens, ndo na medida em que se resumem em
corpos, mas na medida em que ela forma, ao contrario, uma massa global,
afetada por processos de conjunto que sdo proprios da vida, que sdo
processos como o nascimento, a morte, a producdo, a doenga, etc.
(FOUCAULT, 2010, p. 204)

Essa nova tecnologia de poder, que ja ndo mais se dirige unicamente ao corpo,
como a disciplina, e sim a massa de corpos em sua multiplicidade, ao homem espécie
ao invés do homem-corpo, bem como a um “conjunto de processos como a propor¢ao
dos nascimentos e dos obitos, a taxa de reprodugdo, a fecundidade de uma populagao”
(Idem), longevidade, doencas, questdes econdmicas, enfim, toda essa multiplicidade
de informagdes constituirdo o alvo e os objetos de saber dessa nova tecnologia do
poder, que Foucault identificard como “biopolitica”, ou os exercicios de um biopoder,

que veremos capitulo seguinte.
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CAPITULO 3 - O BIOPODER
3.1 — Direito de Morte e Direito de Vida

Foucault apresenta sua no¢do de biopolitica e biopoder em textos publicados
na segunda metade dos anos 70, notadamente na obra “Historia da Sexualidade
volume I: A Vontade de Saber” (publicado pela primeira vez em 1976) e nos cursos
ministrados no Collége de France intitulados “Em defesa da Sociedade” (1975/1976)
e “Seguranca, Territorio e Populacdo” (1977/1978). Essa producdo corresponde a
um desenvolvimento subsequente as pesquisas sobre a disciplina que aparecem de
forma privilegiada na obra “Vigiar e Punir, O nascimento da prisdo”, de 1975, obra
que foi utilizada nessa pesquisa para caracterizar os exercicio do poder soberano e
principalmente o exercicio do poder disciplinar. Esses sdo os textos que compdem a
espinha dorsal do que podemos chamar de genealogia do poder em Michel Foucault.

O biopoder, expressdo de uma biopolitica — pois este ¢ necessariamente um
poder que se expressa no nivel de uma politica de estado, visto que esse novo tipo de
exercicio do poder s6 pode ser efetivado e garantido através de uma macroestrutura
que somente o Estado poderia possuir*® —, marca historicamente, segundo Foucault, o
final do século XVIII e inicio do XIX, caracterizado politicamente como 0 momento
em que a vida do homem, o seu ser como espécie, entra definitivamente nos calculos
e estratégias das relagdes de poder.

Os desdobramentos da pratica do poder disciplinar marcam o momento no
qual o conjunto dos individuos (e ja ndo mais o corpo singular de um individuo), a
populagdo que compdem um pais, se tornam eles proprios o objeto e o objetivo que
estd em jogo para as relagcdes de poder através das politicas de Estado. Se o Estado
quer enriquecer e produzir riquezas, ele precisa de uma populagdo produtiva, ativa e
disposta a producdo de modo continuo ao longo do tempo. Essa ¢ a caracterizagdo da
forma privilegiada do poder desenvolvido ao longo dos ultimos dois séculos em todo
o ocidente. O biopoder ¢ um poder sobre a vida do individuo, que incide sobre o

conjunto dos individuos, sobre a populagdo de um pais, e esta fortemente atrelado as

* A biopolitica depende diretamente de institutos de pesquisa diversas, complexos médicos e juridicos,
dentre outros mecanismos e institui¢des que, por sua vez, sio majoritariamente de natureza estatal, por
suas dimensdes e alcance. “Do lado das regulagdes de populagdo a demografia, a estimativa da relagéo
entre recursos ¢ habitantes, a tabulag¢do das riquezas e de sua circula¢do, das vidas com sua duragdo
provavel[...] (FOUCAULT, 2017, p. 151)
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questdes do modelo econdmico predominante no ocidente: o capitalismo e sua
premissa econdmica de crescimento e acimulo de riquezas constantes.

Esse novo exercicio do poder, que busca incrementar a vida de sua populagdo
(ou, a0 menos, age diretamente sobre a vida dos individuos), ¢ consequéncia das
transformagdes sociais que se impuseram ap6s as Revolugdes Francesa e Industrial, e
apos a disseminagdo do poder disciplinar, de modo que se trata de uma forma de
exercicio de poder que corresponde aos novos objetivos que orientam as elites
burguesas do capital em escala global. Mais do que suplantar as formas anteriores de
exercicio de poder, esses novos objetivos e esse novo tipo de exercicio do poder se
articula a soberania e a disciplina, desdobrando-se em larga medida neles para, em

ultima andlise, efetivar seus objetivos.

Pois bem, tudo isto comegou a ser descoberto no século XVIII. Percebe-se,
consequentemente, que a relacdo do poder com o sujeito, ou melhor com o
individuo, ndo deve ser simplesmente essa forma de sujeicdo que permite
ao poder tomar dos sujeitos bens, riquezas e, eventualmente, seu corpo e
seu sangue, mas que o poder deve exerce-se sobre os individuos, uma vez
que eles constituem uma espécie de entidade biologica que deve ser levada
em consideragdo, se queremos, precisamente, utilizar essa populacdo como
maquina para produzir, para produzir riquezas, bens, para produzir outros
individuos. O descobrimento da popula¢do ¢, ao mesmo tempo que o
descobrimento do individuo e do corpo adestravel (dressable), o outro
ntcleo tecnoldgico em torno ao qual os procedimentos politicos do
ocidente se transformaram. (FOUCAULT, apud, CASTRO, 2016, p. 59)

Em A4 Vontade de Saber, Foucault contrapde a apresentacdo do biopoder -
como um tipo de exercicio do poder que majora a vida de sua populagdo, cuida dos
movimentos globais de nascimentos e mortes, doengas, acesso a trabalho, satude e etc.
— ao exercicio e prerrogativa maxima do poder soberano, que se apresenta exatamente
como aquele que pode, a partir da vontade do soberano, assim como o pai de familia
romano”’, tirar a vida de seu stidito ou enviar-lhe para a morte.

Apesar de ja ndo ser, nos séculos XV e XVI, um privilégio absoluto — “¢
condicionado & defesa do soberano e a sua sobrevivéncia enquanto tal” (FOUCAULT,
2017, p. 145) —, o direito sobre a vida e a morte marca essa relagdo do poder soberano

com o individuo como uma relacdo vertiginosamente assimétrica que se exerce

apenas pela subtracdo da vida. O poder soberano exerce um tipo de direito que se

*"Esse direito soberano de vida e morte, “sem duvida [...] derivava formalmente da velha pdtria
potestas, que concedia ao pai de familia romano o direito de ‘dispor’ da vida de seus filhos e de seus
escravos; podia retirar-lhes a vida, ja que a tinha ‘dado’.” (FOUCAULT, 2017, p. 145)
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relaciona essencialmente com o tipo historico de sociedade que exerce o poder como
“instancia de confisco, mecanismos de subtragdo, direito de se apropriar de uma parte
das riquezas: extorsdo de produtos, de bens, de servigos, de trabalho e de sangue
imposta aos suditos” (FOUCAULT, 2017, p. 146).

Hé entre o exercicio do poder soberano e o exercicio do biopoder esse
contraponto fundamental: o tipo soberano “deixa viver, e faz morrer”, enquanto o
biopoder inverte essa relagdo, e se caracteriza por “fazer viver e deixar morrer”.
Porém, essa inversao ndo exclui a prerrogativa soberana (o poder matar) das praticas e
exercicios do biopoder, ao contrario, hd uma incorporagdo das praticas e mecanismos
soberanos e disciplinares que sustentam e permitem um governo biopolitico. E
flagrante que nos Estados liberais modernos, biopoliticos por exceléncia, perduram os
mecanismos soberanos de poder matar, o poder sobre a vida de seus cidadaos, por
exemplo, nos casos de pena de morte, ilicitudes da policia, ou simplesmente um
incentivo governamental para armar a populacao.

Foucault se detém em A4 Defesa da Sociedade na andlise deste cruzamento
entre biopoder, soberania e também disciplina para pensar o surgimento do regime
nazista. A experiéncia historica do nazismo representaria um acoplamento dessas
formas e exercicios do poder em suas poténcias maximas, um exercicio do poder que
engendra de maneira autoritdria mecanismos biopoliticos e também soberanos, se
torna um regime sanguindrio tal como foi o regime nazista, uma vez que acrescenta a
ideia de sobrevivéncia de um povo a aniquilagdo de outro a partir do mecanismo do
racismo estatal, permitindo um total desbloqueio da fungdo de morte dos estados™,

O direito de morte do soberano sobre os suditos — maxima essencial desse tipo
de exercicio do poder — cede lugar, a partir das transformagdes sociais dos séculos
XVII e XVIII, para a disciplina, uma forma de exercicio de poder que, inversamente,
ira reinvestir as energias do individuo para utilizd-las em sua docilizacdo e

capacitagdo para o trabalho. Visando atender as demandas de producao e riquezas das

8 «A reinscri¢do do conceito de raga no Estado moderno passa por uma transformagéo biologicista. A
raca ¢ a raga biologica. Com essa no¢do foi possivel, por um lado, estabelecer uma ruptura, no
continuum biologico da espécie humana, entre quem deve e quem ndo deve viver; por outro lado, foi
possivel levar a cabo uma sele¢do (a morte do outro melhora a minha vida). Encontramo-nos aqui com
a reelaboragdo, também em termos biologicos, da ideia de guerra. SO que agora ndo se trata da vitoria
sobre o adversario, mas da eliminagdo do perigo. O racismo foi utilizado, segundo a analise de
Foucault, para justificar o genocidio colonialista, a guerra, o manejo da criminalidade. Devemos ver o
racismo, entdo, como algo muito mais profundo que uma velha tradi¢do ou uma nova ideologia; ele
estd ancorado na tecnologia moderna do poder. [...] ‘No final das contas, o nazismo ¢, com efeito, o
desenvolvimento até o paroxismo dos novos mecanismos de poder que se haviam estabelecido a partir
do século XVIII’. (IDS, 230-231).” (CASTRO, 2016, p. 304)
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sociedades capitalistas, esse movimento da ldgica soberana para a logica disciplinar,
como ja explicitado, ndo exclui a estrutura soberana. A soberania, apesar de nao abrir
mao de seu poder de morte — pois todo Estado moderno tem como poténcia a morte
de seus cidadaos, seja por puni¢do, por guerras ou desigualdades - , se transfigura na
forma de um direito que aparece como garantidor das normas disciplinares e que,
através das institui¢des e dos mecanismos do poder, passa a exercer e deter um poder
sobre a vida do individuo no nivel de seu corpo, de seu adestramento, de sua forga de
trabalho e de sua produtividade, atuando intensamente em funcdo dos interesses de
uma sociedade disciplinar.

J4 o biopoder representaria os mecanismos ¢ estratégias que visam o sujeito
ndo como individuo, mas como espécie, enquanto populacdo em seu conjunto. O
biopoder “centrou-se no corpo-espécie, no corpo transpassado pela mecanica do ser
vivo e como suporte dos processos biologicos: a proliferagdo, os nascimentos e a
mortalidade, o nivel da saude, a duragdo da vida, a longevidade” (FOUCAULT, 2017,
p. 150), e todas as variaveis que podem incidir sobre esses levantamentos. Ha no
biopoder um reflexo do bioldgico no politico, de modo que acompanhar a vida da
populacdo, investi-la e controla-la, ¢ ter sob controle uma enorme forca de trabalho
que permite a perpetuagdo do modelo de producdo e de administracdo dos Estados,
tais como estabelecidos no ocidente a partir dos séculos XVIII e XIX. Através das
intervencdes e dos controles reguladores, o Estado promove uma biopolitica da
populacdo que, em contrapartida, surge para o Estado como a possibilidade de se
fazer célculos e previsdes sobre o crescimento das riquezas e da for¢a produtiva do

conjunto de seus cidadaos.

Este biopoder, sem a menor duavida, foi elemento indispensavel ao
desenvolvimento do capitalismo, que s6 pode ser garantido a custa da
inser¢do controlada dos corpos no aparelho de produgdo e por meio de um
ajustamento dos fendmenos de populagdo aos processos econdmicos.
(FOUCAULT, 2017, p. 151, 152)

Segundo Foucault, o capitalismo, em certa medida, possui como exigéncia
esse crescente dominio sobre a vida em vista do reforco da for¢a produtiva de sua
populacdo, de sua utilizabilidade, bem como também da promocao da docilidade do
corpo social. Esse dominio sobre a vida se manifesta através dos métodos e
mecanismos que sdo capazes de promover controles populacionais com o intuito de

“majorar as forgas, as aptiddes, a vida em geral, sem por isso torna-las mais dificeis
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de sujeitar” (FOUCAULT, 2017, p. 152). Nesse sentido, o poder disciplinar possui
papel fundamental ao garantir, através das instituicdes sociais especificas®, a
docilidade necessaria dos corpos individuais.

Sendo assim, essa entrada da vida na histdria e na politica acontece primeiro e
por um lado através do dominio disciplinar nos séculos XVII e XVIII, e em um
segundo momento, e por outro lado, através de um controle biopolitico da populacdo
nos séculos XIX e XX, garantindo hegemonia politica as relagdes de dominacgdo
impostas socialmente, e permitindo que a iminéncia da morte fosse afastada do

cotidiano das cidades para ser reinvestida no cotidiano da producao.

[...] o ajustamento da acumulagdo dos homens a do capital, a articulagdo do
crescimento dos grupos humanos a expansdo das forgas produtivas e a
reparticdo diferencial dos lucros foram, em parte, tornados possiveis pelo
exercicio do biopoder com seus procedimentos multiplos. [...] O homem
ocidental aprende, pouco a pouco, o que € ser uma espécie viva num
mundo vivo, ter um corpo, condigdes de existéncia, probabilidade de vida,
saude individual e coletiva, forgas que se podem modificar, e um espaco
em que se pode reparti-las de modo 6timo. Pela primeira vez na historia,
sem duvida, o biologico reflete-se no politico. (FCOUAULT, 2017, p. 152)

Esse reflexo do bioldgico sobre o politico se manifesta também na atengdo
dispensada por esta nova forma de poder as ciéncias que possibilitam aos estados
controlarem a massa de individuos que a compdem, fazendo da demografia, da
estatistica e das previsdes populacionais instrumentos necessarios para manutengao do
poder e das forgas produtivas do corpo social. O objetivo agora ¢ a majoracdo e a
multiplicagdo da vida, e ndo a possibilidade permanente da morte, como méaxima do
poder soberano.

Neste ambiente biopolitico, ha, de acordo com Foucault em A Historia da
Sexualidade vol. 1, “uma importancia crescente assumida pela atuagdo da norma, as
expensas do sistema juridico da lei” (FOUCAULT, 2017, p. 155), pois a lei, o sistema
juridico ocidental, ¢ a forma moderna do poder soberano revestido de direito. A lei
evoca, sempre € em ultima andlise, aquele direito soberano sobre a vida do sudito, o
direito soberano de enviar a morte aquele que se volta contra ou ameaga a figura do
rei, ou mesmo para a guerra, tomando a defesa de seu soberano. “A lei ndo pode

deixar de ser armada, e a sua arma por exceléncia ¢ a morte; aos que a transgridem,

* A disciplina possui técnicas de poder “presente em todos os niveis do corpo social e utilizados por
instituigdes bem diversas (a familia, o exército, a escola, a policia, a medicina individual ou a
administracdo das coletividades)” (FOUCAULT, 2017, p. 152)
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ela responde, pelo menos como ultimo recurso, com essa ameaga absoluta. A lei
sempre se refere ao gladio. (FOUCAULT, 2017, p. 155).

Portanto, em um regime biopolitico, a lei continua cumprindo o seu papel de
ser a ultima fronteira no que diz respeito a obediéncia dos individuos a ordem
estabelecida, mas, modernamente, sua forma de punicdo exemplar ¢ a prisdo, o
encarceramento, tipico dispositivo disciplinar, e ndo mais a morte. No entanto, cada
vez mais a lei se assemelha e se hipoteca a norma, e ¢é esta que dard o tom da
aplicac¢do do direito no ambito da disciplina e do biopoder, visto que agora “ja ndo se
trata [mais] de por a morte em agdo no campo da soberania, mas de distribuir os vivos
em um dominio de valor e utilidade” (FOUCAULT, 2017, p.155-156). O direito passa
cada vez mais a funcionar atrelado a norma, cada vez mais a institui¢ao judiciaria se
assemelha e se integra com as ciéncias que prescrevem o “normal” — em especial a
medicina — e com os dispositivos de seguridade que regulam as fungdes sociais em
vista da realizagdo da norma. Toda essa problematica do governo da vida aparece e se
torna possivel, historicamente, a partir da emergéncia da “populagdo” como “novo”

objeto das praticas de gestdo politica estatal.

3.2 — A Arte de Governar

Do ponto de vista do governo e das politicas modernas, ou seja, da ciéncia e
da pratica politica que surge a partir da emergéncia das populagdes como finalidade
dos governos dos estados, a pratica governamental deixa de se fundamentar na
legalidade e na relacdo de obediéncia legal (que se remete ao poder entendido como
relacdo de soberania) e passa a possuir na gestdo do corpo social, regulado pela
norma, seu instrumento e tatica privilegiada de controle e vigilancia populacional.
Essa passagem se da justamente pelo desbloqueio da questdo das popula¢des como
centro convergente do que se considera a finalidade de um governo e de um Estado.

Ao longo do século XVI, até o final do século XVIII, Foucault observa surgir
um novo tipo de literatura politica. Essa nova produgao literaria se diferencia do que
até entdo era produzido pois j& ndo se trata mais de uma literatura de conselhos ao
principe - associada a Maquiavel -, nem tdo pouco tal literatura possui ainda as

caracteristicas do que podemos entender modernamente como uma ciéncia politica
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das populagoes. Essa nova literatura, que surge e propde como finalidade do governo

algo diferente do que até entdo se fazia, se apresentou como “arte de governar”.

De um modo geral, o problema do governo aparece no século XVI com
relagdo a questdes bastante diferentes e sob multiplos aspectos: problema
do governo de si mesmo — reatualizado, por exemplo, pelo retorno aos
estoicos no século XVI; problema do governo das almas e das condutas,
tema da pastoral catdlica e protestante; problema do governo das criangas,
problematica central da pedagogia, que aparece e se desenvolve no século
XVI; enfim, problema dos Estados pelos principes. Como governar, como
ser governado, como fazer para ser o melhor governante possivel e etc.
(FOUCAULT, 2013, p. 407-408)

Todas essas questdes ligadas a nogdo de governo no século XVI, para
Foucault, representam uma convergéncia de interesses sobre o tema que se torna
pertinente a partir de dois processos historicos distintos, mas que, no entanto, colocam
a mesma questdo: o que é o governo, como ser governado, como governar, através de
quem, até que ponto, com qual método e por qual objetivo; enfim, surge ai uma
“problematica geral do governo em geral”.

Essa questdo ¢ apresentada por Foucault na aula de 1° de fevereiro de 1978 do
curso Seguranga, Territorio e Populagdo como sendo uma questdo derivada de dois
processos historicos intensos, multiplos e distintos: de um lado, (i) a superagdo da
estrutura feudal na Europa e o inicio dos grandes estados territoriais, administrativos e
coloniais; do outro, (ii) a Reforma Protestante e a Contrarreforma, que representaram
um profundo questionamento sobre o modo como a Igreja ou a religido dirige a vida
dos individuos em seu cotidiano, com a promessa de se alcancar a salvagdo futura.
“Por um lado, movimento de concentragdo estatal, por outro, de dispersdo e
dissidéncia religiosa: ¢ no encontro desses dois movimentos que se coloca, com
intensidade particular no século XVI” (FOUCAULT, 2013, p. 408), o problema geral
do governo (compreendido como condu¢do de condutas).

Foucault observa uma diferenca fundamental entre a literatura de conselhos
reservada ao principe (representados por Maquiavel) e toda uma nova literatura que
representaria o que ele definiu como “arte de governar”, uma literatura que
representaria uma forma de oposi¢cdo politica a premissa maquiavélica acerca dos
mecanismos e as praticas de governo. Essa literatura se opde as ideias maquiavélicas
a partir da diferenga que postulam com relagdo ao objetivo fundamental da conducao
do Estado e do governo, apresentando diferentes perspectivas e praticas relativas a

definicao de Estado e de governo.
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A diferenca do pensamento de Maquiavel e dessa nova literatura relacionada a
arte de governar reside no fato de que o principe maquiavélico representa e estabelece
uma relacdo de “exterioridade, singularidade e transcendéncia” (c.f. FOUCAULT) em
relacdo ao seu principado, o territorio e seus suditos. Isso acontece porque o principe
maquiaveliano, em tese, ¢ o estadista que recebeu o seu principado por heranga, por
aquisi¢do ou por conquista, de sorte que sua relagdo com o principado ¢ marcada
principalmente pelo seu lugar de exterioridade face a comunidade politica, o que
implica a auséncia de vinculos fundamentais, naturais, juridicamente consolidados.

Fundamentado a partir de uma relagdo exterior e marcada pela auséncia de
pertencimento a comunidade, o principe maquiavélico possui uma posi¢ao fragil, e
ndo ¢ dificil admitir que esta posi¢do estard sempre ameagada, seja pelos inimigos
externos do principado, seja por sua propria populacdo em revolta contra as
imposi¢des do principe, que ndo os representa. Deste contexto deriva que, para o
principe maquiaveliano, o imperativo do poder e do governo seja simplesmente
“manter, reforcar e proteger o principado” (FOUCAULT, 2013, p. 410) dos multiplos

perigos, externos e internos, que afrontam a soberania do principe.

Esquematicamente, pode-se dizer que O Principe de Maquiavel ¢
essencialmente um tratado de habilidade do principe em conservar seu
principado e € isso que a literatura anti-Maquiavel quer substituir por uma
arte de governar. Ser habil em conservar seu principado ndo é de modo
algum possuir a arte de governar. (FOUCAULT, 2013, p. 411)

Mas o que a literatura antimaquiaveliana, oriunda do século XVI, compreende
por “arte de governar”? Para responder essa pergunta, Foucault se debruca sobre a
obra de Guillaume de La Perricre, intitulada Miroir politique contenant diverses
manieres de governer, um dos primeiros textos dessa nova literatura
antimaquiaveliana. Essencialmente, nele, admite-se que a questio do governo’’,
envolve praticas multiplas, em multiplos niveis, de modo que ha “governos” em
diferentes esferas: hd o pai de familia que governa sua casa (no sentido primeiro de
um governo do “oikos”), ha o sacerdote que governa o convento e seus fies, ha o
pedagogo e o professor que governam a educacdo das criangas e, como uma das

modalidades de governo, ha também o governo do Estado, do “monarca, imperador,

>0 “Trata-se, em definitivo, de uma conduta que tem por objeto a conduta de outro individuo ou grupo.
Governar consiste em conduzir condutas. Foucault quer manter sua nogdo de governo a mais ampla
possivel, [...] é também da ordem do governo a relagdo que se pode estabelecer consigo mesmo na
medida em que, por exemplo, se trata de dominar os prazeres ou os desejos.” (CASTRO, 2016, p. 190)
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rei, principe, magistrado, prelado, juiz e similares” (/dem), pouco importa como o

chamam, ha esse governo que ¢ o do Estado.

Existem portanto muitos governos, em relacdo aos quais o do principe
governando seu Estado ¢ apenas uma modalidade. Por outro lado, todos
esses governos estdo dentro do Estado ou da sociedade. Portanto,
pluralidade de formas de governo e imanéncia das praticas de governo em
relagdo ao Estado; multiplicidade e imanéncia que se opdem radicalmente
a singularidade transcendente do principe de Maquiavel. (FOUCAULT,
2013, p. 411-412)

Ou seja, a literatura que se apresenta como arte de governo parte de uma
premissa essencialmente diferente da premissa do principe maquiavélico, pois ao
invés de estabelecer uma relagdo de exterioridade entre os suditos e o soberano, uma
relacdo de singularidade e transcendéncia da posicdo de principe com relagdo aos
dominios, a arte de governo evocada por Foucault supde uma relagdo de imanéncia
entre governados e governantes, constituindo-se em uma relagdo normativa que visa
favorecer as multiplas formas de governo que existem no interior do Estado e,
modernamente, a gestdo populacional. Essa arte de governo ndo visa somente
favorecer essas multiplas praticas de governo, visa também e principalmente se
apropriar destas praticas para cumprir seus objetivos: majorar e controlar a vida da
populacao.

Durante o desenvolvimento deste tipo de literatura no século XVII, autores
citados por Foucault, como La Mothe Le Vayer, resumem a questio do governo
basicamente em trés tipos diferentes que se referem cada um a uma forma especifica
de saber: (i) “O governo de si mesmo” (Idem), que estaria ligada a moral; (ii) “a arte
de governar adequadamente uma familia” (Idem), que, por sua vez, estaria ligada a
economia; e finalmente (iii) “a ciéncia de bem governar o Estado, que diz respeito a
politica” (FOUCAULT, 2013, p. 412). Apesar dessa distingdo tipoldgica apresentada,
La Mothe Le Vayer acredita haver uma continuidade essencial entre essas trés formas
de governo.

Para Foucault, enquanto a literatura maquivaliana associada aos conselhos
para o principe insiste em uma teoria juridica soberana que “incessantemente marca
uma descontinuidade entre o poder do principe e as outras formas de poder, as teorias
da arte de governar procuram estabelecer uma continuidade, ascendente e
descendente” (Idem) em relacdo as diversas formas e praticas de poder. Ascendente

porqué aquele que pretende governar outrem (o governo entendido como politica),
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deve, a priori, saber bem governar a si mesmo (o governo entendido como conduta
moral), assim como deve saber governar sua familia e seu patrimdnio (o governo
entendido como economia). A arte de governar também postula uma continuidade
descendente entre essas formas de governo, haja vista que, com uma boa
administracdo do Estado, acredita-se e espera-se que os pais de familia também
saibam, por sua vez, governar bem seu nucleo familiar, seus bens e patrimonio,
reforcando o vinculo de individuo a individuo que faz com que todos ““se comportem
como devem” (FOUCAULT, 2013, p. 413).

O ponto de contato entre essas diversas formas de governo, e a articulagdo
entre o dominio do governo do Estado e o do governo doméstico — ou seja: a
economia —, expressam a finalidade do governo estatal em geral, no sentido de que
“governar um Estado significara [...] estabelecer a economia no nivel geral do Estado,
isto ¢, ter em relacdo aos habitantes, as riquezas, aos comportamentos individuais e
coletivos, uma forma de vigilancia, de controle tao atenta quanto a do pai de familia”

(Idem).

A palavra economia designava no século XVI uma forma de governo; no
século XVIII, designard um nivel de realidade, um campo de intervengdo
do governo através de uma série de processos complexos absolutamente
capitais para a nossa historia. Eis portanto o que significa governar e ser
governado. (FOUCAULT, 2013, p. 414)

Na obra do j4 citado Guillaume de La Perriére’', Foucault encontra a seguinte
definicdo de governo: “Governo ¢ uma correta disposi¢do das coisas de que se assume
o encargo para conduzi-las a um fim conveniente” (FOUCAULT, 2013, p. 414). Em
uma logica soberana e maquiavélica, dentre essas “coisas” que precisam estar bem
dispostas para alcangarem um fim conveniente, o territério se mostrara como
elemento que terd a primazia: “O territério pode ser fértil ou estéril, a populagao
densa ou escassa, seus habitantes ricos ou pobres, ativos ou preguicosos, etc., mas
esses elementos sdo apenas varidveis com relacdo ao territdrio, que ¢ o proprio
fundamento do principado ou da soberania” (Idem). Neste sentido, o principe precisa
defender a todo custo o seu territdrio, de sorte que seu dominio ¢ eminentemente
territorial.

J& na logica das artes de governo, exemplificadas aqui pela afirmacdo de La

Perriére, o territorio de modo algum aparece como elo fundamental de manutengdo do

51 . . .y . .7
Miroir politique contenant diverses maniéres de bouverner. 1567.
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poder, pois o que La Perriére afirma € que se governam “coisas”. Ao se questionar
sobre o que significaria essa expressdo, Foucault cré ndo ser o caso de se fazer uma
oposicdo entre homens e coisas, € sim uma oposicao entre, de um lado, o territorio
como dominio de exclusividade do poder soberano e, de outro, o conjunto mais vasto

dos homens e das coisas a serem geridas pela logica das artes de governo.

Estas coisas, de que o governo deve se encarregar, sao [i] os homens, mas
em suas relagdes com coisas que sdo riquezas, os recursos, os meios de
subsisténcia, o territorio em suas fronteiras, com suas qualidades, clima,
seca, fertilidade etc.; [ii] os homens em suas relagdes com outras coisas
que sdo os costumes, os habitos, as formas de agir ou de pensar etc.;
finalmente, [iii] os homens em suas relagdes com outras coisas ainda que
sejam os acidentes ou as desgragas como a fome, a epidemia, a morte etc.
(FOUCAULT, 2013, p. 415)

Portanto, governar, para La Perriére, ¢ conduzir a um fim conveniente tudo o
que diz respeito ao homem, as suas coisas e suas possibilidades — sobretudo em
termos de circulacdo de pessoas e mercadorias —, de maneira que governo, nesse
sentido, ¢ muito mais o governo das condutas do que a simples manutencdo dos
dominios territoriais. Assim como o pai de familia ndo se limita a “salvaguardar”
somente sua propriedade, como se fosse esse 0 motivo exclusivo da constitui¢do da
familia, o Estado também ndo deve se limitar a defender o seu territério € o seu poder
territorial, como é o caso da soberania cldssica associada ao governo do principe
maquiaveliano.

Para além dessa preocupagdo valida com a propriedade da familia (ou o
territorio do Estado), o governo de uma casa € e se estende principalmente em dire¢do
a uma pratica de gestdo de condutas que deve “ter como objetivo os [proprios]
individuos que compdem a familia, suas riquezas e prosperidades; [governar,
portanto] ¢ prestar aten¢do aos acontecimentos possiveis, as mortes, a0s nascimentos,
as aliangas com outras familias; ¢ essa gestdo geral” (Idem) que caracteriza a
economia da familia, do oikos, que servird, em um primeiro momento, de modelo para
caracterizagdo daquilo que era entendido por governo de um Estado. Trata-se,
portanto, do governo como pratica mobilizadora de uma economia politica, ou seja,
da introducdo da economia na gestdo do Estado: “A introdu¢do da economia na
politica foi o papel essencial do governo” (FOUCAULT, 2013, p.413) em oposi¢ao a

logica de um Estado soberano que perdurou até entdo.
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A necessidade de se definir, através da arte de governar, a finalidade do que se
entende por governo e por governo de Estado opde claramente, de um lado, aqueles
que pretendiam caracterizar o principe evocando um direito soberano e, de outro,
aqueles que retomam a questdo do governo a contrapelo das teorizagdes
maquiavelianas — inexoravelmente ligadas, segundo Foucault, a ideia de soberania
como defesa do territorio e mobilizagdo de relagdes de forca exteriores ao dominio
soberano. “A finalidade da soberania ¢é circular, isto €, remete ao proprio exercicio da
soberania. O bem ¢ a obediéncia a lei, portanto o bem a que se propde a soberania ¢
que as pessoas obedecam a ela” (FOUCAULT, 2013, p 417), a lei.

J&4 no caso da teoria de governo que surge com a literatura anti-Maquiavel,
entre os séculos XVII e XVIII, ndo se trata mais somente “de impor uma lei aos
homens, mas de dispor as coisas, isto €, utilizar mais taticas do que as leis, ou utilizar

ao maximo as leis como taticas” (FOUCAULT, 2013, p. 418).

Na perspectiva do governo, a lei ndo é certamente o instrumento principal;
e esse ¢ um tema frequente nos séculos XVII e XVIII, que aparece nos
textos dos economistas e dos fisiocratas, quando explicam que ndo ¢
certamente por meio da lei que se pode atingir os fins do governo. (Idem)

A lei ndo pode mais ser o instrumento principal de um governo, caso esse
governo ja ndo opere mais a partir simplesmente de uma logica soberana (tal como
entendida por Foucault), pois essa logica soberana demanda uma relacdo
governamental de mera obediéncia e o fortalecimento do principe com relagdo ao seu
territorio. J4 em um registro de governo disciplinar e biopolitico a finalidade
governamental aplica-se a multiplicidade das formas e estratégias de regulagdo com
relag@o as coisas e aos homens em sentido amplo, quer dizer: no sentido da regulagdo
da circulagdo dos bens e dos homens e da gestdo da reproducdo populacional com o
objetivo de incrementar e majorar as forgas produtivas de um estado. Dai a primeira

forma de cristalizacdo da arte de governo evocada por Foucault:

Esquematicamente, se poderia dizer que a arte de governar encontra, no
final do século XVI e inicio do século XVII, uma primeira forma de
cristalizag@o, ao se organizar em torno do tema de uma razdo de Estado.
Razdo de Estado entendida ndo no sentido pejorativo e negativo que hoje
lhe ¢ dado (ligado a infragdo dos principios do direito, da equidade ou da
humanidade por interesse exclusivo do Estado), mas no sentido positivo e
pleno: o Estado se governa segundo as regras racionais que lhe sdo
proprias, que ndo se deduzem nem das leis naturais ou divinas, nem dos
preceitos da sabedoria ou da prudéncia; o Estado, como a natureza, tem sua
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racionalidade propria, ainda que de outro tipo. (FOUCAULT, 2013, p.
420)

Diversos processos historicos intercederam e marcaram o momento no qual o
governo, assim como o entendemos em um tipo de sociedade como a nossa, ¢
concebido como um governo de populacdes. No entanto, alguns desses processos
historicos funcionaram por algum tempo como obsticulos para a determinagdo
fundamental da populagdo como objeto e objetivo final dos governos, impedindo as
artes de governo de se emanciparem do modelo da administragdo da familia, do oikos.

A Europa, ao longo do século XVII, atravessou diversas crises, “como a
Guerra dos Trinta Anos com suas devastagdes; em meados do século, as grandes
sedicdes camponesas e urbanas; finalmente no final do século, a crise financeira, a
crise dos meios de subsisténcia” (Idem). As consequéncias desses eventos foram
fatores determinantes para o tipo de politica praticado pelas monarquias do século
XVII, que naturalmente - diante da guerra e do caos - ndo se desenvolveram, assim
como o pensamento politico na época também ndo: “A arte de governar s6 podia se
desenvolver, se pensar, multiplicar suas dimensdes em periodos de expansdo, e nao
em momentos de grandes urgéncias militares, politicas e econdmicas” (FOUCAULT,
2013, p. 420-421)

A estrutura do poder instrumentalizada sobre a primazia da discussdo acerca
da soberania, “como questdo tedrica e principio de organizagdo politica”
(FOUCAULT, 2013, p. 421) também serviu de bloqueio para o pleno surgimento,

ainda no século XVII, das artes de governo.

Enquanto a soberania foi o problema principal, enquanto as institui¢des de
soberania foram as institui¢des fundamentais e o exercicio do poder foi
pensado como exercicio da soberania, a arte de governo ndo pode se
desenvolver de modo especifico e auténomo (/dem)

Por outro lado, Foucault cré que o mercantilismo dos séculos XVI e XVII
representou um primeiro limiar de racionalidade para a aplica¢do da arte de governo
das populagdes, e isso tanto no nivel das praticas politicas como no de um acumulo de
conhecimento de um saber ou uma “ciéncia do Estado” necessdria para se fazer a
engrenagem estatal produzir aquilo a que se destina agora: riquezas, compreendidas
em termos de incremento da circulagdo de mercadorias e de abertura de novos

mercados.



103

O Estado nao deve se limitar a defender sua soberania territorial, mas deve
criar condi¢des de producdo de riquezas e reproducdo de mao de obra. Para tanto, ¢
necessaria uma racionaliza¢do dos processos de gestao das populagdes e da circulagdo
de pessoas e mercadorias. E este saber acumulado pelos estados, por meio de seus
processos burocraticos de racionalizagdo, que constitui a “informagdo privilegiada”
que lhes permitird operaram seus mecanismos de poder, estabelecendo taticas
governamentais direcionadas a um determinado fim: a maxima racionaliza¢do dos
recursos humanos e materiais para produ¢do de riqueza e controle populacional.
Contudo, em um primeiro momento, todos os instrumentos produzidos pela
experiéncia do mercantilismo, “leis, ordens e regulamentos” (Idem) estdo a servigo de
uma logica soberana e instalados em uma estrutura institucional que também
representa a soberania classica.

Até o surgimento da questdo das populagdes como finalidade do governo do
Estado, as artes de governar encontravam-se necessariamente referenciadas ao
modelo da familia, o0 modelo da gestdo da casa, do oikos, ou seja, tinham a familia
como paradigma do Estado. O Estado, para alguns, seria como uma “grande casa”,
uma “grande familia” e governa-lo seria como a tarefa de um pai que gerencia tudo
em sua casa. Porém, com o avango da disciplina, o acumulo de informagdes e
registros governamentais e a centralizacdo da economia no Estado, percebe-se que o
modelo da familia ¢ irredutivel e ndo pode ser aplicado ao governo, percebe-se que a
economia entendida como gestdo familiar ndo pode servir de modelo para uma
economia entendida como ciéncia politica, como saber de governo populacional. Essa
problematica se torna clara a partir da expansdao demografica que ocorre na Europa
ainda no século XVIIL.

Essa expansdo demografica torna claro, para uma nova ciéncia politica, que o
modelo de gestdo do Estado esta destinado a se efetivar em outro nivel, muita mais
complexo e totalmente diferente do nivel do nucleo familiar. A familia passa de
modelo a instrumento de intervengdo estatal para fins de gestdo populacional®®. Essa
nova ciéncia politica, uma ciéncia do governo, se articula a partir da delimitagdo
circunscrita da questdo da populagdo e de seus processos proprios, transferindo a
esfera da gestdo econdmica, que sempre marcou o direito privado das familias, para o

campo do Estado e de suas estratégias de desenvolvimento e controle da populagdo.

52 1 ~ 4 . . ~ .
A familia, nesse momento, ndo é mais o modelo para a administragdo do estado, e sim o campo a
sofrer a interveng@o do poder politico.
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“Foi com o desenvolvimento da ciéncia de governo que a economia pdde centralizar-
se em um certo nivel de realidade que nods caracterizamos hoje como econdmico”

(FOUCAULT, 2013, p. 423).

Foi com o desenvolvimento dessa ciéncia do governo que se pdde isolar os
problemas especificos da populacdo; mas também se pode dizer que foi
gragas a percepgdo dos problemas especificos da populacdo, gracas ao
isolamento desse nivel de realidade, que chamamos a economia, que o
problema do governo pdde ser pensado, sistematizado e calculado fora do
quadro juridico da soberania. (Idem)

Dessa forma, a questdo da popula¢do, como finalidade do governo, aparece
finalmente como algo distinto, primeiramente, do modelo da familia e, em segundo
lugar, das teorias classicas da soberania. As artes de governo que evocam o objeto
populacdo como finalidade central de suas praticas e exercicios constitui-se como um
novo saber — o saber politico da economia politica -, e como todo saber, engendra por
sua vez o seu proprio campo do objeto constituido pela no¢do de populacdo. Este
novo campo de objetos e de atuagdo das relagdes de poder em um governo, reinsere a
familia em seus calculos, porém, agora ndo mais como modelo de gestdo econdmica,
e sim como campo de interven¢do da economia politica. Apesar do nticleo familiar
compor o Estado e portanto a populagdo, ela ¢ parte de um todo, e sendo assim, ndao
pode servir de paradigma para a gestdo estatal. Em outra frente, a estatistica, por sua
vez, como ciéncia do Estado, demostra que ha especificidades proprias da questdo da
populacdo que ndo se reduzem ao modelo familiar, como taxas de nascimento e

mortes, acesso a trabalho, relagdo entre populacdo e riquezas, dentre outras varidveis.

De fato, se a estatistica tinha funcionado no interior do quadro
administrativo da soberania, ela vai revelar pouco a pouco que a populagdo
tem uma regularidade propria: nimero de mortos, de doentes, regularidade
de acidentes etc.; que a populacdo tem caracteristicas proprias e que seus
fenomenos sdo irredutiveis aos da familia: as grandes epidemias, a
mortalidade endémica, a espiral do trabalho e da riqueza etc.; finalmente
que por seus deslocamentos, de sua atividade, a populagdo produz efeitos
econdmicos especificos. [...] A familia como modelo de governo vai
desaparecer. Em compensac¢do, o que se constitui nesse momento € a
familia como elemento no interior da popula¢do e como instrumento
fundamental. (FOUCAULT, 2013, p. 424)

Com esse deslocamento do modelo econdmico familiar para o modelo de
gestdo econdmica do Estado, as artes de governo deslocam o nucleo familiar para um

“segundo plano”, A familia ¢ um “segmento privilegiado [do Estado moderno], a
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medida que, quando se quiser obter alguma coisa da populacio — quanto aos
comportamentos sexuais, a demografia, ao consumo, etc. — ¢ pela familia que se
devera passar” (FOUCAULT, 2013, p. 423-425).

Em certo sentido, Foucault entende que um dos fatores que permitiram o
surgimento da populacdo como objeto do governo estatal, de modo a “desbloquear” a
arte de governo, foi o fato de se eliminar, do ponto de vista do governo, o modelo da
familia, acontecimento que, paralelamente, permitiu ao Estado mobilizar o saber
econdmico de modo a referi-lo a um nivel de realidade concernente aos calculos do
poder politico, na medida em que seu objetivo final agora ¢ a propria populacdo, e ndo
mais o nivel privado, familiar.

De outra parte, como mencionado acima, a questdo especifica da populacao
também aparece como fator de desbloqueio das artes de governo em relacdo a teoria
classica da soberania, pois esta possui como objetivo essencial do Estado, a
manuten¢do do poder do rei e a defesa de seu territorio. J& a expressdo biopolitica do
poder busca “melhorar a sorte da populacdo, aumentar sua riqueza, sua duragdo de
vida, sua saude e etc” (FOUCAULT, 2013, p. 425), algo bastante distinto de ter como
objetivo a manutencdo do territério e a seguranga do soberano. Dessa forma, as
praticas de governo, em sua fun¢do de regulacdo biopolitica, extrapolam o quadro
juridico da soberania, que sempre buscou o cumprimento da lei como expressdo da
forca do soberano. A soberania exerce um poder que se torna circular, haja vista que
remete a si mesmo e sua propria sobrevivéncia, € ndo a sobrevivéncia e a majoragao

de sua populagdo.

A populacdo aparece, portanto, mais como um fim e instrumento do
governo que como for¢a do soberano; a populagdo aparece como sujeito de
necessidades, de aspiragdes, mas também como objeto nas méaos do
governo; como consciente, ante o governo, daquilo que ela quer e
inconsciente em relacdo aquilo que se quer que ela faga. O interesse
individual — como consciéncia de cada individuo constituinte da populagdo
— e o interesse geral — como interesse da populag@o, quaisquer que sejam
os interesses e as aspiragdes individuais daqueles que a compdem —
constituem o alvo e o instrumento fundamental do governo da populagéo.
Nascimento portanto de uma arte ou, em todo caso, de taticas e técnicas
absolutamente novas. (FOUCAULT, 2013, p. 425-426)

O objeto populacdo ainda aparecerd como aquele em torno do qual serdo

orientadas toda uma producdo de saber e um acumulo de informagdes, do modo a
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possibilitar uma gestdo populacional que seja racional e planejada a partir de
objetivos econdmicos especificos. “A constituicio de um saber de governo ¢
absolutamente indissociavel da constituigdo de um saber sobre todos os processos
referentes a populacdo em sentido lato, daquilo que chamamos precisamente de
‘economia’” (FOUCAULT, 2013, p. 426). Nesse sentido, a economia politica s6 pode
se constituir a partir da articulacdo dos diversos elementos da producdo e reproducao
de riqueza e de saberes especificos, tendo como objetivo a gestdo das populacdes.

E a partir do (re)conhecimento da rede de relagdes multiplas e variadas entre a
populacdo, o territorio e a riqueza de um Estado que uma economia politica pode se
constituir como uma ciéncia de governo. E serd através desse saber, através da
economia politica que se constitui ao longo do século XVIII, que surgird um novo
tipo de intervengdo estatal, uma interven¢do caracteristica dos governos biopoliticos
propriamente ditos: “a interven¢do no campo da economia e da populacido” (Idem),
visto que esses sdo os dois objetos e objetivos privilegiados da gestdo dos governos

estatais modernos.

Em suma, a passagem de uma arte de governo para uma ciéncia politica,
de um regime dominado pela estrutura da soberania para um regime
dominado pelas técnicas de governo, ocorre no século XVIII em torno da
populagdo e, por conseguinte, em torno do nascimento da economia
politica. (Idem)

Apesar de todo esse conjunto de mudangas em torno da nogdo e da pratica de
governo - desde o registro soberano classico (séculos XV e XVI), passando pelo
advento da disciplina como tecnologia politica de assujeitamente e docilizacdo dos
corpos individuais (séculos XVII e XVIII), até culminar no surgimento da populagao
como objeto e objetivo dos governos estatais (a denominada biopolitica egressa dos
séculos XVIII e século XIX) - os exercicios do poder soberano e disciplinar ndo
foram postos de lado, mas adaptaram-se aos novos objetivos do poder politico e
permaneceram como mecanismos atuantes e indispensaveis para o funcionamento da
nova engrenagem governamental. Neste sentido, o problema geral da soberania “se
torna ainda mais agudo que antes” (FOUCAULT, 2013, p. 428), e as questdes da
formacdo disciplinar, naturalmente, nunca foram tdo valorizadas como “a partir do

momento em que se procurou gerir a populacido” (Idem).
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Devemos compreender as coisas ndo em termos de substituicdo de uma
sociedade de soberania por uma sociedade disciplinar e desta por uma
sociedade de governo. Trata-se de um tridngulo: soberania-disciplina-
gestdo governamental, que tem a populagdo como seu alvo principal e os
dispositivos de seguranga como seus mecanismos essenciais. (Idem)

Portanto, os movimento de transformagao na forma dos exercicios do poder na
modernidade refletem, por um lado, um questionamento constante da soberania e de
seu fundamento central — que deixa de se referenciar na propria manutengao do poder
e passa a ter como finalidade do governo a gestao da populagdo - e desse movimento,
que transforma a populacdo em objeto privilegiado do governo, deriva o isolamento
da questdo econdmica no nivel mais geral do Estado. Também ha, por outro lado, os
reflexos da questdo dos exercicio do poder disciplinar que, minuciosamente,
permitem aos governos um acumulo e uma gestdo de informagdes que sdo capitais
para se entender os movimentos especificos de uma populacdo, o que permite
desenvolver técnicas e taticas de governo, com intervengdes diretas tanto na economia
em nivel geral — como setor especifico da realidade - , como sobre a populacio,
através das técnicas de “intervengdes do governo no campo da realidade”
(FOUCAULT, 2013, p. 429) social. Portanto, sdo “estes trés movimentos — governo,
populacdo, economia politica — que constituem, a partir do século XVIII, um conjunto
que ainda ndo foi desmembrado” (Idem).

O Estado, ao longo da Era Classica e Moderna, vai portanto se
governamentalizando, ou seja, assume como finalidade um certo tipo de exercicio e
praticas de poder que reconhecemos como as de governo, biopolitico por exceléncia,
e que historicamente se articula e se impde sobre os modelos da soberania e da

disciplina, sem no entanto exclui-los.

Poderiamos dizer isso: tudo sucedeu como se o poder, que tinha como
modalidade, como esquema organizador, a soberania, tivesse ficado
inoperante para reger o corpo econdmico e politico de uma sociedade em
via, a um s6 tempo, de explosdo demografica e de industrializagdo. De
modo que a velha mecéanica do poder de soberania escapavam muitas
coisas, tanto por baixo como por cima, no nivel do detalhe e no nivel da
massa. Foi para recuperar o detalhe que se deu uma primeira acomodagao:
acomodag@o dos mecanismos de poder sobre o corpo individual, com
vigilincia e treinamento — isso foi a disciplina. E claro, essa foi a
acomodag¢@o mais facil, mais comoda de realizar. E por isso que ela se
realizou mais cedo — ja no século XVII, inicio do século XVIII — em nivel
local, em formas intuitivas, empiricas, fracionadas, e no ambito limitado de
instituigdes como a escola, o hospital, o quartel, a oficina, etc. E, depois,
vocés tem em seguida, no final do século XVIII, uma segunda
acomodag@o, sobre os fendmenos globais, sobre os fenémenos de
populagdo, com os processos biologicos ou biossociologicos das massas
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humanas. Acomodagdo muito mais dificil, pois, é claro, ela implicava
orgdos complexos de coordenacdo e de centralizagdo. (FOUCAULT, 2010,
p. 210)

Esses orgdos complexos de coordenacdo e de centralizagdo de determinadas
praticas e saberes representam o que Foucault denomina de “governamentalidade”.
Na aula de primeiro de fevereiro de 1978, do curso Seguranga, territorio e populagdo,
Foucault apresenta trés acepg¢des para o termo. Por governamentalidade, Foucault
entende, primeiramente o “conjunto constituido pelas institui¢des, procedimentos,
andlises e reflexdes, calculos e tdticas que permitem exercer esta forma bastante
especifica e complexa de poder, que tem por alvo a populacao” (Idem). A partir de um
conjunto de transformagdes historicas, dentre os quais destaca-se o aumento
demogréfico ligado a urbanizacdo e ao desenvolvimento fabril — que coloca
problemas inéditos ao poder soberano —, mas também a difusdo da disciplina, presente
em uma série de institui¢des sociais (a familia, a escola, o exército, a fabrica), os
novos procedimentos, as analises e reflexdes, os calculos e taticas que sdo proprios do
poder disciplinar, puderam ser exercidos em favor desta nova forma bastante
especifica e complexa de poder, permitindo o desenvolvimento do que Foucault
identifica como a governamentalidade biopolitica. Assim, segundo Foucault, a
governamentalidade representa esta forma especifica de poder que possui por alvo e
objetivo a populagdo, por forma majoritdria de saber a economia politica e por
instrumento técnico essencial os “dispositivos de seguranca” (Idem).

Em uma segunda acepc¢do, Foucault liga o termo governamentalidade a
“tendéncia que em todo o Ocidente conduziu incessantemente, durante muito tempo, a
preeminéncia deste tipo de poder, que se pode chamar de governo, sobre todos os
outros — soberania, disciplina, etc.” — permitindo o desenvolvimento de diversos
aparelhos especificos de governo, que por sua vez remetem a um conjunto de saberes
acumulados também especificos, da ciéncia e economia politica.

Por fim, uma terceira acepcao do termo governamentalidade: entende-se por
governamentalidade também o “resultado do processo através do qual o Estado de
justica da Idade Média, que se tornou nos séculos XV e XVI Estados administrativos,
foi pouco a pouco governamentalizado” (Idem). Ou seja, a tendéncia, no ambito dos
estados ocidentais, a constitui¢do de governamentos biopoliticos — expressao de um
governo estatal que busca gerir uma populagdo a partir de dispositivos de seguridade

populacional e que estabelece a economia politica como forma especificamente
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moderna de saber politico — ¢ efeito do conjunto de transformagdes sociais que
marcam a passagem de um “Estado de justi¢a da Idade Média” (Idem) para os Estados
administrativos modernos (c.f. FOUCAULT, 2013, p. 429).

Portanto, a governamentalidade, ao mesmo tempo condicdo e expressdo de um
biopoder, ¢ um tipo de exercicio de poder que essencialmente articula uma gestdo da
vida em seu sentido de espécie, dos movimentos globais de sua populagdo,
atravessada por um direito de morte expresso nas praticas € nos mecanismos
soberanos, em suas leis (e na possibilidade do racismo de Estado) e por uma gestdo
governamental da vida (institucional, normativa e disciplinar), tanto no nivel
individual e particular, como também no nivel bioldgico e geral.

Essa série de acomodacgdes representam transformagdes importantes nos
mecanismos e objetivos das redes de poder no Ocidente, que se concentram na mao
de um governo estatal que tem por finalidade a vida e a possibilidade de produzir
riquezas a partir do incremento da vida de sua populagdo, de seu territorio, da gestdo
da economia em um nivel geral e das relagdes entre os homens e as coisas, gerindo e

conduzindo a circulac¢do de pessoas e mercadorias a um fim especifico.
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CAPITULO 4 - CONSIDERACOES FINAIS

O estudo da nog¢do de poder no periodo genealdogico das pesquisas
foucaultianas se mostrou uma ardua e complexa tarefa. Para se pensar a nogdo de
poder em Michel Foucault ¢ indispensavel a conjuragdo de diversas outras nogdes e
conceitos fundamentais, que terminam sempre por alargar a abrangéncia dessa pratica
social e propriamente humana de “governo”, -- compreendida sobretudo como
estruturacdo do campo de acdo de outrem. A nogdo de poder em Michel Foucault
aponta para a expressdo das relagdes interpessoais, institucionais e sociais que
permeiam nossa existéncia politica.

Nesse sentindo, trabalhar a nogdo de poder na obra de Michel Foucault nos
permite trilhar inimeros caminhos possiveis, destacar inimeras associagdes, de modo
que esta pesquisa ndo pretende abarcar toda a complexidade das pesquisas
foucaultianas acerca do tema. Essa pesquisa pretende, tdo somente, apresentar um
caminho possivel para se pensar questdes relacionadas aos exercicios do poder em
nossa sociedade contemporanea, tendo por fio condutor as analises histéricas da
genealogia do poder de Michel Foucault.

Nosso percurso pretendeu destacar, a partir do curso Em Defesa da Sociedade,
tanto a emergéncia do projeto genealdgico de Foucault sobre o poder, como também
as principais formas de diagnodstico de seu exercicio e dos deslocamentos de suas
praticas ao longo dos blocos historicos relacionados ao Renascimento (séculos XV e
XVI), a Idade Classica (século XVII e XVIII) e a Modernidade (séculos XIX e XX),
que dizer: relacionados, respectivamente, ao poder soberano, ao poder disciplinar e ao
biopoder. A andlise foucaultiana das praticas e do funcionamento do poder, suas
premissas, tdticas e mecanismos, bem como o contexto historico de seus
desenvolvimentos e suas articulagdes, mutagdes e associacdes com as nogodes de
direito, verdade, dominagdo, violéncia, norma, economia e populagdo, fazem parte do
escopo deste trabalho.

Foucault, como j4 dito, ndo escreveu uma teoria geral sobre o poder, sobretudo
“se por teoria entendemos uma exposi¢do sistematica” (CASTRO, 2016, p. 323) que
pretende esgotar o seu tema. Ndo s6 ndo escreveu, como nunca teve a pretensdo de
escrever uma teoria que pusesse um termo final a questdo do poder e das formas de
governo. Roberto Machado, em seu livro Impressoes de Michel Foucault aponta o

seguinte: “O importante para Foucault ndo era a busca continuada de fundamentagao
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de suas ideias; era o uso delas como instrumento — provisorio, parcial, imprevisto —
para que outros apresentem suas proprias ideias, criem seus proprios pensamentos’
(MACHADO, 2017, p.102).

Portanto, a pesquisa foucaultiana sobre o poder ¢ sempre aberta, em
movimento e, assim como a propria no¢ao de poder, as pesquisas desenvolvidas por
Foucault sobre o tema nos permitem abrir inimeras portas ou fissuras nos processos
de naturalizagdo da dominagdo politica. As relagdes de poder nas sociedades
ocidentais ndo cessaram seus desenvolvimentos historicos, ndo cessaram de se adaptar
ao presente, mirando seus desdobramentos futuros, ndo cessaram de criar novos
mecanismos, taticas e dispositivos de controle, manipulacdo e gestdo positiva de suas
populacdes. Portanto, a analitica do poder foucaultiana ¢ indispensavel para a
tentativa de se fazer um diagnostico de nosso tempo.

No primeiro capitulo da dissertacao, intitulado 4 Genealogia, nosso intuito foi
o de explicitar a emergéncia de analitica foucaultiana do poder como resultado
derivado (mas também requerido) de suas pesquisas arqueoldgicas sobre o surgimento
de determinados saberes, notadamente o das ciéncias humanas e de suas condi¢des de
possibilidade entre os séculos XVIII e XIX. A genealogia foucaultiana representa o
momento em que a &énfase de sua pesquisa se volta para andlise dos efeitos extra-
discursivos dos saberes, ou seja, para as relagdes de poder — sempre amparadas por
um determinado saber — em torno das quais nossa sociedade moderna est4 organizada.

A genealogia ndo representa uma ruptura com as pesquisas arqueoldgicas, mas
antes o seu alargamento no sentido de um conjunto de desenvolvimentos
proporcionados pela arqueologia: tratara-se da necessidade de dar conta dos
desdobramentos extra discursivos dos saberes que emergem na modernidade. “A
formacgao do saber requer que se leve em consideracdo, além das praticas discursivas,
as praticas ndo discursivas; e também que se preste particular aten¢do ao
funcionamento entrelacado de praticas discursivas e praticas ndo discursivas”
(CASTRO, 2016, p. 323). E evidente, a partir do estudo da genealogia foucaultiana,
que saber e poder “se apoiam e se reforcam mutuamente” (Idem).

Também contribuiram para o surgimento de sua analitica do poder os
fendomenos politicos modernos, tais como a centralizagdo do Estado, “a burocracia, os
campos de concentragdo, as politicas de saude e etc.” (Idem). Esses fendmenos

evidenciam e colocam em destaque o problema da relagdo entre os processos de
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racionaliza¢do do estado e suas formas de governo na modernidade, com énfase para

as formas e exercicios do poder amparados por novos saberes e tecnologias.

Para Foucault, a particularidade historica das formas politicas da
Modernidade, ndo s6 do Estado moderno, reside em que em nenhuma
outra sociedade encontramos “uma combinagdo tdo complexa de técnicas
de individualizac¢do e de procedimentos de totaliza¢do”. (CASTRO, 2016.
P.323)

Para construirmos o entendimento desta complexa combinacdo de técnicas de
individuagdo e procedimentos de totalizagdo que caracterizam a pratica do poder
moderno, apoOs apresentarmos, em nosso primeiro capitulo, a genealogia e as
precaugdes metodologicas da analitica do poder foucaultiana, dedicamos nosso
segundo capitulo a apresentacdo das formas de expressdo do poder soberano e de suas
prerrogativas, além de demarcarmos os processos historicos modernos que
impulsionaram a acomodacdo da disciplina nas engrenagens do poder, como primeira
etapa de um controle mais geral sobre os individuos e as populagdes.

O poder soberano, egresso dos séculos XV e XVI, se caracteriza sobretudo por
encontrar sua expressao paradigmatica na violéncia do confisco — de bens, terras e da
propria vida — que marca seu exercicio através de um direito assimétrico que pune
com a morte e com o suplicio. E o tipo de pratica e exercicio de poder predominante
ao final da Idade Média e no Renascimento, exercido pelas grandes monarquias
absolutistas da Europa. A soberania possui como marca as cobrancas cronicas de
impostos sobre a terra e a producdo das familias (isto é: a subtragdo), negligenciando
os aspectos estratégicos do assujeitamento gestiondrio e normativo do individuo. Sua
funcdo principal € a defesa do territério e a manutencao e defesa do proprio soberano,
— objetivos que fazem com que o exercicio do poder soberano se atrele ao ideal
maquiavélico de poder, amparado por um direito efetivado a partir de um lugar de
transcendéncia e exterioridade, de singularidade e ndo pertencimento do soberano
face aos seus dominios politicos.

Portanto, em um registro de poder soberano, violéncia e repressdo - que sao
um mecanismo possivel das relagdes de poder - sdo elevados a pratica institucional,
marcando esse tipo de exercicio de poder como aquele capaz de fazer morrer, posto
que pune com a morte e/ou convoca a morte seus suditos em defesa da soberania ou
do soberano. Essa forma de exercicio do poder, portanto, ndo pode ainda ser

caracterizada como um Estado/governo biopolitico — modernamente entendido no
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sentido de um governo das condutas que opera no registro das populagdo -, uma vez
que a soberania classica, para Foucault, tem por objetivo um dominio territorial cuja
aplicacdo ¢ apenas acidentalmente relativa aos suditos pertencentes ao territorio.
Ainda no segundo capitulo, apresentamos também a caracterizacdo de um
novo tipo de forma de exercicio de poder que se consolida no ocidente nos séculos
XVII e XVIII, alterando de maneira decisiva tanto o objeto das relagcdes de poder
como suas proprias praticas e objetivos. Diversos fatores historicos contribuiram para
o sucesso da disciplinarizagdo no ocidente: a contestacdo, no campo do proprio direito
régio, do poder absolutista; a ascensdo da nova classe burguesa oriunda dos processos
de industrializa¢do da Europa; a exigéncia, para o desenvolvimento industrial, de um
nimero crescente de mao de obra disciplinada e apta ao trabalho; o sucesso das
praticas institucionais que emergiram da estruturacdo de uma nova medicina, da
psicologia, da psiquiatria, da sociologia, componentes de um campo decisivo de
mutagdes que permitiram o advento e consolidacdo de um saber moderno sobre o
homem. Os séculos XVII e XVIII marcam o lugar de emergéncia do exercicio do
poder disciplinar na sociedade ocidental, suas novas técnicas e mecanismos, bem
como seus novos objetivos. O capitalismo industrial e seu pretenso crescimento

econdmico infinito pdem o corpo do individuo moderno no alvo desse novo poder.

De fato, o nivel em que eu gostaria de seguir a transformagdo néo € o nivel
da teoria politica, mas, antes, o nivel dos mecanismo, das técnicas, das
tecnologias de poder. [...] nos séculos XVII e XVIII, viram-se aparecer
técnicas de poder que eram essencialmente centradas no corpo, no corpo
individual. Eram todos aqueles procedimentos pelos quais se assegurava a
distribuigdo espacial dos corpos individuais (sua separagdo, seu
alinhamento, sua colocagdo em série e em vigilancia) e a organizagdo, em
torno desses corpos individuais, de todo um campo de visibilidade. Eram
também as técnicas pelas quais se incumbiam desses corpos, tentavam
aumentar-lhes a forga 1til através do exercicio, do treinamento, etc. Eram
igualmente técnicas de racionaliza¢do e de economia estrita de um poder
que devia se exercer, da maneira menos onerosa possivel, mediante todo
um sistema de vigilancia, de hierarquias, de inspegdes, de escrituracdes, de
relatorios: toda essa tecnologia, que podemos chamar de tecnologia
disciplinar do trabalho. Ela se instala ja no final do século XVII e no
decorrer do século XVIII. (FOUCAULT, 2010, p. 203)

A pratica do poder disciplinar, por sua vez, ndo abandona por completo a
estrutura do poder soberano herdada historicamente. O direito aparece nesse momento
— nesse periodo de transi¢do entre um modelo majoritariamente soberano de
exercicio do poder para uma sociedade da disciplina — como a ferramenta, como o

instrumento fundamental que garante e recobre de legitimidade o fato bruto da
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dominagdo disciplinar nas sociedades modernas. O dispositivo soberano reside nas
sociedades modernas através das leis e da imposicdo do Estado, com seus
instrumentos violentos de confisco e suas prerrogativas de coer¢do; mas, doravante, a
soberania, como forma de exercicio de poder, esta hipotecada aos mecanismos de
disciplinarizacdo da sociedade.

Assim, o poder disciplinar se caracteriza por uma pratica ¢ uma forma de
exercicio que possui por alvo o corpo do individuo, o corpo real e fisico dos studitos, o
substrato material no qual se inscreve a historia compreendida em sua dindmica de
relacdes de forga. Nesse sentido, a transi¢do da forma soberana do exercicio do poder
em dire¢do a uma disciplinarizagdo da sociedade, promove uma inversao em relagdo a
posicdo de destaque dos corpos nas relagdes de poder, opera uma inversdo na
economia dos espacos de visibilidade do poder entre soberano e os suditos. Pois, no
poder soberano, o corpo em questdo € o corpo do principe, ¢ o corpo do soberano que
se encontra destacado, enquanto o corpo do sudito ¢ desprezado, desdenhado, punido
muitas vezes de forma arbitraria com a morte. J& no poder disciplinar, o corpo em
destaque ¢ o do sudito, o corpo que tem que se mostrar obediente, docil, apto ao
trabalho ¢ o corpo do sudito. Nos exercicios de poder da disciplina ¢ o sudito que ¢é
treinado, bem como vigiado todo o tempo.

Ha profundas diferencas entre as praticas soberanas e as praticas disciplinares
em relacdo aos corpos, sobretudo no que diz respeito as praticas de punicdo e
adestramento. Enquanto o poder soberano pune com a morte, o disciplinar encarcera.
Enquanto o poder soberano ndo se ocupa especificamente com o adestramento de sua
populacdo para o trabalho, para produ¢ao de riquezas, o poder disciplinar concentra ai
todas as suas forgas.

E principalmente através das instituicdes e da norma que se efetivam as
praticas e os efeitos da disciplina sobre os corpos. Antes de aparecer como
instrumento privilegiado de controle e dominagdo em niveis estatais, a disciplina e a
norma tomaram forma nas instituicdes carcerarias, no exército, nas fabricas, nas
escolas, nos hospitais. Através de seus registros, técnicas e procedimentos de analises
de dados estatisticos, foi possivel estruturar um complexo saber sobre o homem e
sobre as engrenagens dos estados e das instituigdes. O poder disciplinar guarda em si
a potencialidade de ser produtivo, ¢ um exercicio do poder que produz verdade,
produz sujeitos, realidades, saberes, — e nisso também se distingue do exercicio tipico

do poder soberano. Esta condi¢do historica da formacdo de saberes e praticas
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acumuladas através da aplicag@o do poder disciplinar permitiram que se instalasse no
ocidente, do século XVIII em diante, a proeminéncia de uma nova forma de governo
que tera na populacdo seu alvo e objetivo especificos.

No terceiro capitulo da dissertagdo, apresentamos a caracterizagdo dessa nova
pratica de poder que se consolida sobremaneira no século XIX assumindo a forma de
um governo gestiondrio, em termos de ordenamento social, cujo o alvo serd a gestao
da vida das populacdes. O biopoder possui como alvo de suas agdes ndo mais o corpo
individual que a disciplina pretende docilizar em institui¢cdes correcionais especificas,
mas sim o corpo social naquilo que o caracteriza como espécie, ou seja, do ponto de
vista da produ¢do da vida biologicamente compreendida. Neste sentido, a dominagdo
biopolitica se efetiva em um nivel geral que é aquele de um continuum entre a vida
bioldgica e a institucionalidade do poder politico. Aqui se efetiva o controle de um
novo objeto dos calculos do poder politico: as populagdes.

Os mecanismos e praticas do biopoder também se encontram em continuidade
com os da disciplina, no sentido de serem um desdobramento desta. Sem uma
tecnologia disciplinar instalada, seria impossivel para os governos modernos
gerenciar e controlar suas populagdes. E tanto pelo saber oriundo das praticas
disciplinares — seus registros e estatisticas aplicados aos aspectos da populagdo —
como também através e a partir de seus mecanismos em rede, que se torna possivel
um governamento biopolitico na contemporaneidade. Assim, nas palavras de

Foucault:

Temos portanto, desde o século XVIII (ou em todo caso desde o fim do
século XVIII), duas tecnologias de poder que s@o introduzidas com certa
defasagem cronolégica e que sdo sobrepostas. Uma técnica que é, pois,
disciplinar: é centrada no corpo, produz efeitos individualizantes, manipula
o corpo como foco de forgas que € preciso tornar uteis e doceis ao mesmo
tempo. E, de outro lado, temos uma tecnologia que, por sua vez, ¢ centrada
ndo no corpo, mas na vida; uma tecnologia que agrupa os efeitos de massas
proprios de uma populagdo, que procura controlar a série de eventos
furtuitos que podem ocorrer numa massa viva; uma tecnologia que procura
controlar (eventualmente modificar) a probabilidade desses eventos, em
todo caso em compensar seus efeitos. E uma tecnologia que visa portanto
ndo o treinamento individual, mas, pelo equilibrio global, algo como uma
homeostase: a seguranga do conjunto em relagdo aos seus perigos internos.
Logo, uma tecnologia de treinamento oposta a, ou distinta de, uma
tecnologia de previdéncia; uma tecnologia disciplinar que se distingue de
uma tecnologia previdenciaria ou regulamentadora; uma tecnologia que ¢é
mesmo, em ambos 0s casos, tecnologia do corpo, mas, num caso, trata-se
de uma tecnologia em que o corpo ¢ individualizado como organismo
dotado de capacidades e, no outro, de uma tecnologia em que os corpos
sdo recolocados nos processos bioldgicos de conjunto.” (FOUCAULT,
2010, p. 209-210)
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As institui¢des disciplinares — através da vigilancia e treinamento — e as
instancias reguladoras da vida — através do controle (e da manipulagdo) dos
fenomenos globais das populagdes — representam duas séries distintas que, no entanto,
sdo complementares para a formag¢do da moderna forma de exercicio do poder.
Instaladas em niveis diferentes, essas duas séries, juntas, compreendem a rede de
poderes articulada que se instala ao final do século XVIII e que, com efeito,
implementa um gerenciamento populacional através de uma prescricdo normativa.

A primeira série, cronologicamente efetivada, ¢ aquela do conjunto formado
pelo “corpo — organismo — disciplina — institui¢des” (FOUCAULT, 2010, p. 210), e
representa o estagio “mais facil” (Idem) de se materializar, e por isso seu advento
ocorre mais cedo, quer dizer, ja no século XVII e inicio do XVIII. Posteriormente, a
segunda série representa a efetivacdo de um dominio biopolitico propriamente dito,
que necessariamente ¢ de ordem governamental, estatal, e no qual encontramos o
conjunto formado pela “populagdo — processos biologicos — mecanismos
regulamentadores — Estado” (Idem). Essa segunda acomodagdo, de talhe biopolitica, ¢
mais complexa e, portanto, dependente do sucesso da primeira acomodagdo, a
disciplinar.

Entre essas duas séries, a disciplinar e a biopolitica, hd um elemento central
que serve de centro articular dos pontos de aplicacdo do poder em relagdo ao corpo
individual e a populagdo, permitindo “a um s6 tempo controlar a ordem disciplinar do
corpo e os acontecimentos aleatorios de uma multiplicidade biologica” (FOUCAULT,
2010, p. 212-213). O elemento ao qual Foucault faz referéncia aqui, e que circula
entre o dispositivo disciplinar e o biopolitico, ¢ a norma. Portanto, hd um cruzamento
dessas séries — a disciplinar e a regulamentadora — através da norma, que ¢ o
mecanismo privilegiado de um governamento biopolitico e disciplinar das sociedades

de normalizagao.

A sociedade de normalizagdo ndo é, pois, nessas condigdes, uma espécie
de sociedade disciplinar generalizada cujas instituigdes disciplinares teriam
se alastrado e finalmente recoberto todo o espaco — essa ndo €, acho eu,
sendo uma primeira interpretacdo, e insuficiente, da ideia de sociedade de
normaliza¢do. A sociedade de normalizagdo é uma sociedade em que se
cruzam, conforme uma articulagdo ortogonal, a norma da disciplina e a
norma da regulamentagdo. Dizer que o poder, no século XIX, tomou posse
da vida, dizer pelo menos que o poder, no século XIX, incumbiu-se da
vida, ¢ dizer que ele conseguiu cobrir toda a superficie que se estende do
organico ao bioldgico, do corpo a populagdo, mediante o jogo duplo das
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tecnologias de disciplina, de uma parte, e das tecnologias de
regulamentagdo, de outra. (FOUCAULT, 2010, p. 213)

Assim, € nesse cruzamento, ¢ nessa articulagdo ortogonal entre a norma da
disciplina e a norma da regulamentacdo que nos encontramos a partir do final do
século XIX e ao longo dos séculos XX e XXI; sdo essas relacdes de poder que ainda
nos concernem. Entre o exercicio da soberania classica dos séculos XV e XVI e essa
nova articulacdo de poderes, entre as guerras do inicio do século XVII e a explosdo
demogréfica e industrial verificada em fins deste mesmo século, houve uma profunda
transformag¢@o naquilo que entendemos por governo. Governar deixa de ser a defesa
do soberano e de seu territdrio e passa a ser — apds a acomodacdo disciplinar e
biopolitica — o governo gestionario das populacdes, governo de condugdo de condutas
em espago aberto, em vista de determinados fins relativos a producdo industrial.

Em nossas sociedades modernas funcionam, articulados e em conjunto,
mecanismos soberanos, disciplinares e biopoliticos. Mas entre a lei e a norma, ja ndo
¢ tanto o paradigma militar, guerreiro ou politico que detém a decisdo final acerca dos
objetivos das engrenagens do poder, mas sim o paradigma bioldgico. No entanto,
apesar de toda caracterizacdo do biopoder em termos de um poder que protege,
controla e majora a vida de seus cidaddos, permanece como possibilidade latente, para
os estados liberais modernos, a ativagao da fungdo soberana de confisco da vida, ou
seja: de imposi¢cdo da morte. Assim, 0 mesmo mecanismo biopolitico que pretende
gerir a vida de modo estatal convoca a fun¢do assassina do Estado, reclamando-a por
meio de um racismo de estado.

Por um lado, o racismo pretende classificar, hierarquizar, “estabelecer uma
cesura que serd do tipo biologico” (FOUCAULT, 2010, p. 2014) e que se dard no
interior de um corte populacional; por outro lado, o racismo também estabelece uma
relacdo de positividade concernente a aniquilacdo do outro, fazendo com que os
outros representem os motivos e as ameagas pelas quais a vida ndo se encontra
plena™. “Se vocé quer viver, é preciso que o outro morra” (FOUCAULT, 2010, p.

215).

>3 Foucault argumenta que, na logica do racismo, “a morte do outro nio ¢ simplesmente a minha vida,
na medida em que seria minha seguranca pessoal; a morte do outro, a morte da raga ruim, da raca
inferior (ou do degenerado, ou do anormal), € o que vai deixar a vida em geral mais sadia; mais sadia e
mais pura.” (FOUCAULT, 2010, p. 2015)
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Com efeito, 0 que é o racismo? E, primeiro, o meio de introduzir afinal,
nesse dominio da vida de que o poder se incumbiu, um corte: o corte entre
o que deve viver e o que deve morrer. No continuo biolégico da espécie
humana, o aparecimento das racgas, a distingdo das ragas, a hierarquia das
racas, a qualificacdo de certas ragas como boas e de outras, ao contrario,
como inferiores, tudo isso vai ser uma maneira de fragmentar esse campo
bioldgico de que o poder se incumbiu; uma maneira de defasar, no interior
de uma populagdo, uns grupos em relagdo aos outros. [Por outro lado, o
racismo] terd sua segunda funcdo: terd como papel permitir uma relagdo
positiva, se vocés quiserem, do tipo: “quanto mais vocé matar, mais vocé
fara morrer” [...] faz justamente funcionar, faz atuar essa relagdo de tipo
guerreiro — “se vocé€ quiser viver, é preciso que o outro morra” — de uma
maneira que ¢ inteiramente nova e que, precisamente, ¢ compativel com o
exercicio do biopoder. (FOUCAULT, 2010, p. 214-215)

A partir do exposto, compreende-se porque, modernamente, os exemplos dos
Estados mais assassinos foram os daqueles que tinham mais fortemente atrelado o
racismo, como mecanismo de morte, a sua ideologia e justificacdo. “E claro, ai temos
que tomar o exemplo do nazismo. Afinal de contas, o nazismo ¢, de fato, o
desenvolvimento até o paroxismo dos mecanismos de poder novos que haviam sido
introduzidos desde o século XVIII” (FOUCAULT, 2010, p 218).

A analitica do poder de Michel Foucault, como ele proprio afirma em
inimeras ocasides, nos serve como instrumento e/ou ferramenta de reflexdo para se
pensar as relagdes de poder na contemporaneidade, periodo em que ainda assistimos,
mesmo com todos os exemplos e andlises historicas, o ressurgimento de estados e
lideres autoritarios e racistas. Supremacistas brancos nos Estados Unidos da América,
xenofobos e neonazistas na Europa, racistas de género, raca e classe social no Brasil
ganham visibilidade, e os desdobramentos dos rumos tomados pela politica mundial
colocam em xeque a existéncia de diversos grupos e comunidades politicamente
minoritarias. A politica, mais que nunca, ¢ uma guerra continuada por outros meios,

enquanto, por sua vez, a guerra, no limite, ¢ a solugdo final da politica.



119

5 - REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

CASTELO BRANCO, Guilherme. Michel Foucalt: filosofia e biopolitica. 1* ed. Belo

Horizonte: Auténtica Editora, 2015. (Colecao Estudos Foucaultianos)

; Ontologia do presente, racismo, lutas de resisténcia. In:

Poder, normalizag¢do e violéncia: incursoes foucaultianas para a atualidade. 1zabel
C. Friche Passos (org.). 2* ed. Belo Horizonte: Auténtica Editora, 2013. (Colecao

Estudos Foucaultianos)

CASTRO, Edgardo. Vocabuldario de Foucault:Umpercursopelos seus temas,
conceitos e autores. Tradugdo: Ingrid Miiller Xavier. 2% ed. Belo Horizonte: Auténtica

Editora, 2016.

DIAZ, Esther. 4 Filosofia de Michel Foucault. Trad. Cesar Candiotto. 1* ed. Sio
Paulo: Editora Unesp, 2012.

FONSECA, M. Michel Foucault e o direito, Sao Paulo: Saraiva, 2012.

FOUCAULT, Michel. Em Defesa da Sociedade: Curso no Collége de France (1975-
1976). Traducao: Maria Ermantina Galvao. 2* ed. Sao Paulo: Editora WMF Martins
Fontes, 2010. — (Colegao obras de Michel Foucault)

Vigiar e Punir: Nascimento da prisdo. Tradugdo: Raquel

Ramalhete. 42* ed. Petropolis, RJ: Vozes, 2014.

. Nascimento da Biopolitica: Curso dado no Collége de France

(1978-1979). Tradugdo: Eduardo Branddo. 1* ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008.

. Historia da Sexualidade 1: a vontade de saber. Traducao de

Maria Thereza da Costa Albuquerque e J. A. Guilhon Albuquerque. 4* ed. Rio de

janeiro/Sao Paulo. Paz e Terra editora. 2017.



120

. Seguranca, territorio, populagcdo:Curso dado no Collége de

France (1977-1978) / Michel Foucault:edigdo estabelecida sob a direcdo de

FrancoisEwald e Alessandro Fontana, por Frédéric Gros; tradu¢doEduardo Brandao.
Revisdo da tradu¢do Claudia Berliner. 1* ed. Sao Paulo. Martins Fontes. 2008.

(Colegao Topicos)

. A verdade e as formas juridicas. Tradugdo Roberto Machado e

Eduardo Jardim Morais, supervisao final do texto Léa Porto de Abreu Novaes. Rio

deJaneiro: Nau editora, 1996

“O Nascimento do Hospital”. In: Microfisica do Poder.

Organizacao e tradugdo: Roberto Machado Galvao. 27* ed. Sao Paulo: Graal, 2013.

. Ditos e Escritos, volume I1: Arqueologia das Ciéncias e Historia

dos Sistemas de Pensamento. Organizacao, selecdo de textos e revisao técnica Manoel
Barros de Mota; Tradugdo FElisa Monteiro. 3* ed. Rio de Janeiro: Forense

Universitaria, 2015.

Ditos e Escritos, volume IV: estratégia, poder-saber.

Organizacao, sele¢do de textos e revisdo técnica Manoel Barros de Mota; Traducao

Vera Lucia Avellar Ribeiro. 3* ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2015.

. A Hermenéutica do Sujeito: curso dado no Collége de France

(1981-1982) / Michel Foucault; edi¢ao estabelecida sob a dire¢ao de FrancoisEwald e

Alessandro Fontana, por Frédéric Gros; traducdo Marcio Alves da Fonseca, Salma

TannusMuchail. 3* ed. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2010.

. Génese e estrutura da antropologia de Kant e A ordem do

discurso. In: Colecdo Folha. Grandes nomes do pensamento, V. 6. Tradugdo: Marcio
Alves da Fonseca, Salma TannusMuchail e Laura Fraga de Almeida Sampaio. Sao

Paulo: Folha de S. Paulo, 2015.

Nietzsche, a genealogia e a historia. In. MACHADO.
Microfisica do Poder. Sao Paulo: Graal, 2013.




121

. A governamentalidade. In: MACHADO. Microfisica do Poder.
Sdo Paulo: Graal, 2013.

MACHADO, Roberto. “Introduc¢do”. In: FOUCAULT, Michel. Microfisica do Poder.
Sao Paulo: Graal, 2013.

. Ciéncia e Saber: A trajetoria da Arqueologia de Foucault. 2* ed.

Rio de Janeiro: Graal, 1981.

; Impressoes de Michel Foucault. 1* ed. Sao Paulo, n-1edigoes,

2017.

HOBBES, Thomas. Leviatd, Matéria, forma e poder de um Estado Eclesidstico e
civil. Tradugao Jodao Paulo Monteiro. Sao Paulo: Marlins Fontes, 2003. - (Classicos

Cambridge de filosofia politica)

MAQUIAVEL, Nicolau. O principe. In: Cole¢ao Os Pensadores. Sdo Paulo: Nova
Cultura, 1999.

NIETZSCHE, Friedrich. Humano, demasiado humano: um livro para espiritos livres.

Trad. Paulo César de Souza. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2005, p.15.

PASSOS, Izabel C. Friche (org.). Poder, normaliza¢do e violéncia: incursoes
foucaultianas para a atualidade. 2° ed. Belo Horizonte: Auténtica Editora, 2013.

(Colegao Estudos Foucaultianos)

YAZBEK, André Constantino. /0 Li¢oes sobre Foucault. 6* ed. Petropolis, RJ:
Vozes, 2015.

Itinerarios Cruzados: 0s caminhos da

contemporaneidade filosofica francesa nas obras de Jean-Paul Sartre e Michel

Foucault. 1* ed. Sdo Paulo. PUC-SP. 2008.



122

. Poder, politica e verdade em Michel Foucault: Notas

sobre as implicagoes praticas do discurso, Revista Olhar, Ano 15, numero 28, Jan-

Jun/2013



