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Resumo

O interesse primordial desta dissertagdo de mestrado ¢ apresentar a recepgao
da genealogia de Nietzsche nas obras de Michel Foucault e Gilles Deleuze, bem como
sua importancia para a realizagdo de uma ampla critica da filosofia metafisica de
inspiracdo platonica, imprescindivel nas consideragdes de ambos. Considerando que a
critica desenvolvida pelos autores se apropria da genealogia nietzschiana para
denunciar o espirito metafisico que se conserva ainda no pensamento moderno,
buscaremos esclarecer, sob a otica de Deleuze e Foucault, qual ¢ o papel fundamental
que o conceito de genealogia exerce no aprofundamento de uma critica a cultura da
modernidade ao pressupor em seu desenvolvimento uma inevitavel e ampla critica
dos valores metafisicos incutidos nas ‘“historiografias modernas” e nas “filosofias

dialéticas”.



Abstract

The main purpose of this masters dissertation is to introduce the reception of
Nietzsche's concept of genealogy in the works of Michel Foucault and Gilles Deleuze,
as well as, highlight its importance to conducting a comprehensive analysis of
metaphysical philosophy of Platonic inspiration, which is regarded as essential in the
work of both authors. Considering that the analysis made by both of them takes
ownership over Nietzsche's genealogy to denounce the metaphysical spirit that still
prevails in modern thinking, we have sought to explain, according to Deleuze and
Foucault's logic, which is the core role played by the genealogy concept in deeper
analysis of modernity culture, when one presumes in its development an inevitable
and comprehensive analysis of metaphysical values introduced by "modern

historiographies" and by "dialectic philosophies".
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“Nao ha um fim. Nao ha um comego.
Ha apenas a infinita paixdo da vida.”

Federico Fellini

“O verdadeiro ¢ inimitavel, o falso ¢
intransformavel.”
Robert Bresson



Introducao

Genealogia: memoria e esquecimento

Jean-Luc-Godard disse certa vez: “It’s not where you take things from, it’s

91

where you take them to” . Talvez facamos justica as suas palavras lendo seu
comentario a revelia da caracterizagdo (ainda que verdadeira) de que se trata de um
lembrete sugestivo sobre a obra de arte segundo o exame de um cineasta
experimental. Esquecendo propositalmente das raizes de sua breve ressalva,
alimentamos a esperang¢a de deslocar o comentario de Godard levando-o para um
lugar diferente daquele que o circunscreve a sua origem no cinema. A observacgao
afiada do cineasta ressoaria entdo aos nossos ouvidos de “pré-ocupados” com a
questdo que mobiliza o trabalho desenvolvido nas paginas seguintes, da seguinte

forma: “a origem de algo ndo ¢ determinante, ndo ¢, talvez, a questdo. Mas o que vira,

o que poder3 ser tal coisa — isto € a questdo, isto ¢ determinante”.

Ouvindo o comentario de Godard tem-se a impressdo de que ele responde
diretamente a uma interrogacao frequente no dominio das artes. Parece que, enquanto
artista, a pessoa precisa sempre explicar (e em alguns casos, justificar) de onde surgiu
esta ou aquela ideia, obra, coisa, arte, julgada, a principio, “sem sentido”. E inusitado
que a pergunta pelo sentido esteja sempre implicitamente colocada pelo “publico”
mesmo em se tratando da obra de um cineasta que recusa todas as formulas auto-
explicativas da cinegrafia tradicional, alguém cujo trabalho tem, ndo s6 como
compromisso, mas como assunto principal, o distanciar-se das composigoes estéticas
pré-fabricadas para mover-se no espaco “sem nome” das formas inventadas. A
interrogacao pelo sentido ¢ tanto mais voraz quanto mais € descabido perguntar-se por
ele. Fornecer uma explicacdo capaz de esclarecer qualquer coisa de obscuro na
superficie de uma coisa exposta, e responder assim ao apelo incerto da ambiguidade
“artistica” aplainando aquelas interrogagdes diante do objeto que ‘“‘carece de

explicacdo”, torna-se uma exigéncia. Nao a toa, ¢ comum que as perguntas sobre o

' “Nio se trata de onde vocé tira as coisas, mas para onde vocé as leva.”
* Essa ideia ¢ formulada com precisio por Nietzsche em seu texto: “Verdade e mentira no sentido
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sentido primeiro sejam postas, quase sempre, ao autor. Pressupde-se que ele estard
habilitado para responder de onde tirou tal ideia, pensamento, sensacao, que precedeu
a obra propriamente dita. E isto de tal modo, que parece haver um sentido garantido
de antemdo “pelas maos do criador”, como se tudo aquilo que sucedesse a criacao
fosse a copia postuma de uma Ideia inédita, ou ainda como se “a obra sem sentido”
fosse a reproducdo faltosa de um pensamento incorruptivel que se sobrepde
(certamente em importancia) a inteireza da obra exposta e imediatamente “sentida”.

Assimilada e formulada a interrogacao, a falta do sentido ¢ algo que se deseja
preencher (ou suprimir) com alguma informagdo pertinente sobre a origem.
Perguntamos por que? ou para que? alguém fez tal coisa, tal agdo, tal obra, tal arte.
Perguntamos sobre a intensio inicial. E curioso que encontrar o sentido de algo esteja,
para a maioria de nds, interligado ao saber algo sobre a sua origem, algo sobre o que
era tal coisa antes de ser feita ou antes de acontecer. E curioso porque de fato quando
algo faz sentido, quando algo nos surpreende positivamente e sentimos prazer, nao
chegamos a este estado porque necessariamente ficamos sabendo, com antecedéncia,
de onde veio tal coisa. Digamos que, por um lado, parece que sé faz sentido perguntar
pelo sentido quando algo nos incomoda severamente, isto ¢, quando algo j& ndo esta
realmente fazendo sentido nenhum. Mas por outro lado, a pergunta mesma pelo
sentido perde o sentido a medida em que “fazer sentido” € algo que acontece, € muitas
vezes (talvez na maioria delas) sem depender necessariamente de uma compreensao
originaria. O acontecimento do sentido se torna, assim, algo tdo extraordinario quanto
fulminante. E talvez, para Godard, algo que s6 acontega de fato quando levamos algo
a um lugar diferente daquele em que ele se encontrava originalmente, isto é: quando
criamos. “Nao importa de onde eu tirei esse filme, importa € o que ele se tornou”. O
sentido ¢ “o que ele se tornou”, e ndo o “de onde ele veio”. O sentido ¢ a criagdo do
sentido.

E, no entanto, ¢ certo que ele veio de algum lugar. Procuremos ampliar o
escopo da questdo para além do entrave artistico e depararemos com o0s mesmos
obstaculos no ambito da filosofia. Se podemos dizer, por exemplo, que no dominio
das artes a compreensao “espontdnea” do sentido da obra quase nunca acontece sem
um grande esforco daquele que cria para que alguém venha a experiencia-lo,
posteriormente, com espontaneidade (todo o aparato material e composi¢ao tedrica
previamente necessarias para a constru¢do de uma “obra de arte”), diriamos que algo

semelhante ocorre no ambito do pensamento filos6fico. Nao raramente a filosofia se
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esfor¢a na fabricacdo de um sentido, de uma ideia ou conceito, apenas para “descobri-
lo” depois “espontaneamente”. E isto, em algum casos, ocorre de tal maneira que o
filésofo acredita ter encontrado a existéncia de um sentido “inato”, original, a partir
do qual se consideram os proprios conceitos ou ideias criadas previamente como
coisas existentes em si mesmas’. Poderiamos dizer que este tipo de fabricagdo,
corrente ndo s6 no ambito da filosofia mas na dimensdo da linguagem em geral,
reflete o tom hipotético em que s3o construidas as teses filosoficas, que
frequentemente partem de algum tipo de pressuposicdo tacita da qual seria um
consenso absoluto ndo descordar. Como indica o nome (“pré-suposi¢ao’), trata-se de
uma suposicao prévia que ndo estd necessariamente evidente para aquele que a supoe.
Assim, o pré-suposto costuma ser aquilo que, em muitos casos, um fildésofo ignora ser
a formulagdo inicial sem a qual o seu pensamento nao poderia ser articulado, mas, em
outros casos, com a qual ele se tornaria insustentdvel. De todo modo, as vantagens (e
desvantagens) de se ignorar um pressuposto ¢ ndo ter que lidar com as implica¢des
estruturais postas por ele em um determinado “sistema de pensamento”.

E no entanto, esta espécie de esquecimento da origem, ou ignorancia sobre o
que estd no principio de um pensamento, ¢ a chave de uma operacao sistematica no
ambito da filosofia. Quase sempre um filésofo parte daquilo que um outro filésofo
“esqueceu na origem” para refutar, criticar, ou dar continuidade, a sua propria
reflexdo. E, portanto, curioso, (neste Ambito em que o sentido e a origem de algo
estdo, com frequéncia, obscuramente interligados) que a legitimidade ou pertinéncia
de uma ideia seja raramente pensada ou problematizada pelo viés de sua genealogia.
Esse fendmeno recorrente ganha contornos mais definidos se atentarmos para a
reflexdo de Nietzsche em Genealogia da moral, segundo a qual o filésofo afirma ser
um velho costume entre os fildsofos pensar de maneira essencialmente a-historica’.

Talvez uma das tarefas que tenhamos nesta introdugdo seja aquela de
demonstrar a pertinéncia da questdo genealodgica, isto €, a pertinéncia de pensarmos

genealogicamente. Para Deleuze e Foucault a questdo genealdgica ¢ propriamente um

5]

Essa ideia ¢ formulada com precisdo por Nietzsche em seu texto: “Verdade e mentira no sentido
extra-moral”, no qual o filosofo afirma que todas as coisas reais sdo essencialmente metaforas, ou
seja, nomes criados que ganharam tardiamente a plumagem de “coisas em si mesmas” até o ponto de
esquecermos sua origem fabricada e comegarmos a lidar com as ideias como realidades externas
independentes. Ver: NIETZSCHE, Friedrich. “Sobre verdade e mentira no sentido extra-moral”. In:
Obras incompletas. Sdo Paulo: Abril Cultural, Col. Os pensadores, 1978.

> NIETZSCHE, Friedrich. Genealogia da moral — Uma polémica. Trad. Paulo César de Souza. Sdo
Paulo: Companhia das Letras, 2009, p.16.
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deslocamento acerca da pergunta pela origem. Se, para Foucault, esta deslocamento
se traduz em uma discussdo acerca dos conceitos de proveniéncia (Herkunft) e
emergéncia (Entstehung), extraidos da obra de Nietzsche, conduzindo a uma critica da
historiografia moderna; para Deleuze, este deslocamento se traduz no desdobramento
das nogdes de sentido e valor, tendo como uma de suas consequéncias a critica das
filosofias dialéticas. Portanto, para Deleuze e Foucault, a genealogia ndo ¢
propriamente um pensamento sobre a origem, mas sim, uma critica do sentido
atribuido a origem pela historiografia e filosofia tradicionais que pressupdem valores
metafisicos. Portanto, sendo um deslocamento da questdo tradicionalmente colocada,
a genealogia é, necessariamente, um pensamento critico. Como se déa este pensamento
critico-genealogico que tem como proposito o deslocamento da pergunta acerca da
origem?

Se, como diz Nietzsche, a memoria e o esquecimento sdo duas forcas ativas,
positivas no mais rigoroso sentido, e igualmente determinantes para que cres¢a no
tipo nobre a sua consciéncia®, logo se compreende que, segundo a perspectiva
explorada em Genealogia da moral, a tarefa genealdgica ndo consistird na mera
superacdo do esquecimento pela memoria original nem na aceitacdo tacita de um
esquecimento inerte, mas na colaboragdo ativa entre ambos. Sob a luz desta
considera¢do, poderiamos re-colocar nossa reflexdo, fazendo, desta vez, uma
“injustica” a adverténcia de Godard. Perguntariamos entdo: porque a genealogia
(enquanto pensamento que desloca a pergunta acerca da origem) ndo seria a questao,
uma vez que o seu esquecimento sistematico por parte dos historiadores e filosofos da
origem ndo nos torna capazes de superar antigos valores, mas sendo de re-introjeta-los
nos meandros da histéria e da filosofia e (porque ndo?) de nossas proprias
existéncias? Ou: porque a genealogia ndo seria a questdo se 0 seu apagamento se
torna o motivo pelo qual a filosofia se impede de inventar, precisamente, novas

formas de pensar?

4 “precisamente esse animal que necessita esquecer, no qual o esquecer ¢ uma forga, uma forma de
satde forte, desenvolveu em si uma faculdade oposta, uma memoria, com cujo auxilio o
esquecimento € suspenso em determinados casos — nos casos em que se deve prometer: ndo sendo um
simples ndo-mais-poder-livrar-se da impressdo recebida, ndo a simples ingestdo da palavra uma vez
empenhada, da qual ndo conseguimos dar conta, mas sim um ativo ndo-mais-querer-livrar-se, um
prosseguir querendo o ja querido, uma verdadeira memoria da vontade: de modo que entre o
primitivo “quero”, “farei”, e a verdadeira descarga da vontade, seu ato, todo um mundo de novas e
estranhas coisas, circunstancias, mesmo atos de vontade, pode ser resolutamente interposto, sem que
assim se rompa esta longa cadeia do querer”. Ver: NIETZSCHE, Friedrich. Genealogia da moral.
Trad. Paulo César Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2009, p.43-44-45.
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Vejamos como este deslocamento da questdo, figurado no pardgrafo acima
pela reformulagdo da pergunta pela origem, nos leva a compreender que um
pensamento acerca da genealogia ndo poderéd deixar de fora (sob a pena de deixar de
fora o proprio espirito critico-genealdgico), o duplo movimento inerente ao
procedimento genealdgico. Como vimos, ndo se trata de perseguir a origem esperando
encontrar ai a fonte originaria de tudo o que a sucede: na origem ndo estardo
aguardando, como que intactos, todos os multiplos percursos tragados por algo no
decurso tempo, e ¢ mister reconhecer que a verdade sobre a origem nao ¢ a questdo
genealogica, mas, ao contrario, sua mistificagdo. De outro modo, ndo se trata,
tampouco, de persistirmos no “esquecimento da origem”, elegendo-se, no instante,
como o Criador de todo sentido vindouro. Deste modo, o esquecimento torna-se uma
mera forga inercial, um “falso movimento” que termina por nos aprisionar e assolar
na idealidade dos valores metafisicos.

Resumindo as questdes dispostas brevemente, diriamos que a genealogia,
enquanto criagdo de novos valores, nao propde nem o esquecimento inerte de todo o
passado obliterado, nem tampouco sua consagracdo eterna, mas a transvaloracdo da
origem na “superacdo da alternativa temporal-intemporal, histérico-eterno, particular-
universal™, por uma filosofia intempestiva’.

Este projeto critico, que nao se adapta a nenhum tipo de “conciliacdo” com os
antigos valores, estara presente em ambas as leituras exploradas ao longo desta
dissertacdo. No ambito da filosofia deleuziana, um dos principais deslocamentos
provocados pela genealogia de inspiracdo nietzschiana se reflete na problematizagdo
do conceito de origem tendo como objetivo mais profundo torcer, ou desvirtuar, a
no¢do de originalidade, cujo desempenho, segundo a perspectiva de Deleuze, ¢é
centralizador da filosofia metafisica tradicional. Para o autor de Diferenca e
repeticdo, trata-se de perverter a ideia de uma “verdadeira copia”, ou de um “modelo
da semelhanga”, presente nas ontologias metafisicas de inspiracdo platonica. Com a
entrada do procedimento genealdgico na arquitetura da critica filoséfica, Deleuze
intenciona esfumacar o verniz da originalidade, e assim subverter um conceito caro
para toda a sua critica da filosofia platonica e seus desdobramentos na modernidade, a

saber: o conceito de representacao.

° DELEUZE, Gilles. Différence et répétition. Paris: Presses Universitaires de France, 1981, p.03.
% Ibidem, p.03.
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Dentre as diferentes manifestagdes e repercussoes da critica deleuziana ao
conceito de “representacdo”, a critica das filosofias da dialética, apresentada em
linhas gerais em Nietzsche et la Philosophie’, sera aquela que guiara, neste trabalho, a
interlocu¢do de Deleuze com a genealogia nietzschiana, e a qual exploraremos mais
especificamente no segundo capitulo. Portanto, apresentar em que consistem as
“filosofias da dialética” ¢é, para Deleuze, uma tarefa que dependerd estruturalmente de
um pensamento sobre a genealogia em seu papel decisivo na realizagdo de uma critica
filosofica que rompe, simultaneamente, com as chamadas “filosofias da
representacdo”. Assim, para o autor, a dialética, enquanto doutrina que produz
sucessivamente o engendramento da contradicio como matéria primeira do
pensamento, sera considerada o conjunto das mais variadas manifestacdes de uma
filosofia que implica o primado das forcas negativas e da identidade®. Homogeneizar
e eliminar a diferenca na sintese das contradi¢des, talvez seja este um dos objetivos
maiores do uso da representacdo pela filosofia dialética na perspectiva deleuziana.
Assim, para o autor, a critica das filosofias dialéticas estardo diretamente relacionadas
com a criagao de novas formas de pensar, isto €, nos termos de Deleuze, com um
pensamento da diferenca.

Diferentemente da recepcdo deleuziana, a genealogia ¢ apresentada por
Foucault na realizagdo de uma critica da filosofia da historia. Neste caso, trata-se de
se perguntar sobre a diferenciacdo radical entre a genealogia de Nietzsche e a
“historia dos historiadores” modernos.” Quais seriam os principios metafisicos ainda
mobilizados por uma “historia dos historiadores”, e em que sentido a genealogia de
Nietzsche seria rigorosamente contraria a uma historiografia de inspiracdo platonica e
teleologicamente orientada? Como a genealogia se opde ao “desdobramento meta-
historico” das significacdes ideais e das “indefinidas teleologias”, opondo-se, para
tanto, 4 pesquisa da “origem” (Ursprung)'®? Trata-se, portanto, de reconstruir a

apropriagdo da genealogia de Nietzsche por Foucault e pensar sua aplica¢do na critica

" DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses Universitaires de France, 1981.

¥ «Se a dialética encontra seu elemento especulativo na oposi¢do e na contradigdo, é inicialmente
porque reflete uma falsa imagem da diferenga.” (DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie.
Paris: Presses Universitaires de France, 2010, p.224) ; “A diferenga s6 implica o negativo ¢ so se
deixa ir até a contradi¢@o na medida que continuamos a subordina-la ao idéntico.” DELEUZE, Gilles.
Différence et répétition. Paris: Presses Universitaires de France, 1981, p.01.

?OFOUCAULT, Michel. Microfisica do poder. Trad. Roberto Machado. Sdo Paulo: Graal, 2012, p.71.
Ibidem, p.56.
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de uma forma de compreensao da histéria que reintroduz sempre um ponto de vista
supra-histérico.".

Apoiando-se na filosofia nietzschiana para pensar o significado de uma critica
genealdgica direcionada aos valores transcendentes inerentes as perspectivas
existenciais compartilhadas pelos pensadores modernos, ambos os autores pretendem
tecer uma critica fundamental a filosofia platonica. A filosofia de Nietzsche
representara, para Foucault e Deleuze, uma forma de resisténcia aos dualismos
metafisicos: “ideia/matéria”, “inteligivel/sensivel”, “Bem/Mal”, “verdade/falsidade”,
etc. Se Nietzsche ¢, pois, o filésofo que ousa colocar em questdo o valor dos
valores'?, é porque pretende apontar para o fato de que o dualismo estrutural de
inspiracdo platonica ¢ essencialmente uma interpretacao moral, quer dizer: ndo neutra,
da realidade. Portanto, na perspectiva nietzschiana, para a realizacdo de uma critica
genealogicamente orientada seria necessario por em andamento uma critica dos
valores transcendentes que tem como alvo a crenca no “valor de verdade” atribuido a
no¢do de origem enquanto perspectiva absoluta, a partir da qual se desdobra uma
perspectiva moralizante. Deste modo, a genealogia de Nietzsche procura apontar para
o sentido despotico de toda andlise conceitual que acredite descrever a totalidade do
real procurando um ponto de vista neutro. A metafisica, assim considerada, configura,
para Nietzsche, e consequentemente, para Foucault e Deleuze, um sistema produtor
de dualismos essencialmente morais, em meio aos quais “a verdade” ¢ arbitrariamente
imbuida de uma neutralidade ou imparcialidade que, neste contexto, emergem como
valores em si mesmos. Buscaremos sustentar com base nas leituras de Deleuze e
Foucault que, sob a perspectiva de uma critica dos valores, isto ¢, sob uma perspectiva
genealogica, toda andlise conceitual que pretende descrever o real desde um ponto de
vista verdadeiro ignora a parcialidade inerente a toda interpretagao; ignora, portanto, o
carater violento de toda verdade instituida. Nesse sentido, ao colocar em questdo o
valor dos valores, um dos desdobramentos fundamentais da genealogia de Nietzsche ¢

o de conduzir uma critica a metafisica que incide especificamente sobre os

"' Ibidem, p.71. Ver também o comentario de Nietzsche a esse respeito em NIETZSCHE, F. Vontade
de poder. Trad. Marcos Sinésio Pereira Fernandes e Francisco José Dias de Moraes. Rio de Janeiro:
Contraponto, 2008, p.260.

12 Ibidem, p.25.
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“dualismos” de inspiracdao platOnica, mas também sobre a necessidade da criacio de
9

13
novos valores™”.

13« Vocé ndo tentara entido especificar uma filosofia pelo carater do seu antiplatonismo [...]; mas vocé
produzira uma filosofia distinta, um pouco como se distingue nas duas séries que o constituem, o
“arcaico” e o “atual”’; e vocé sonharda com uma historia geral da filosofia que seria uma
fantasmatica platonica, ndo absolutamente uma arquitetura de sistemas” FOUCAULT, Michel.
“Theatrum Philosophicum”. In: MOTTA, Manuel da (Org.). Ditos e escritos II: Arqueologia das
Ciéncias e Historia dos Sistemas de Pensamento. Trad. Elisa Monteiro. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2013, p.241.



20
1. Genealogia: critica a “historia dos historiadores”

9 14

Em “Nietzsche, a genealogia e a histéria” *, Michel Foucault procura

apresentar o ambito da genealogia no pensamento de Nietzsche demarcando-o em

.~ N . . 15
oposicdo a “pesquisa de ‘“‘origem””

(definida como Ursprung) e seus
desdobramentos meta-histdricos no interior da historiografia tradicional. Ao delimitar
em que consistem os deslocamentos conceituais provocados pela filosofia historico-
critica de Nietzsche, a nog¢do de origem se traduzird, na leitura de Foucault, pelos
conceitos de proveniéncia (Herkunft) e emergéncia (Entstehung), cujas implicagdes
serdo consideradas centrais para a inser¢do da genealogia fora dos alicerces
conceituais de uma perspectiva metafisica. Observando que o procedimento
genealogico coloca em xeque “a origem (Ursprung) miraculosa que a metafisica
procura”'® a oposigdo de que trata Foucault se d4 ndo apenas no embate entre a
“genealogia” e a “historia dos historiadores” no contexto da modernidade, mas
também, e mais profundamente, no interior de um embate secular com a tradi¢do
metafisica, no cerne do qual as proposi¢cdes mais radicais da filosofia de Nietzsche
figuram uma forma de resisténcia e subversdo. Em meio as distingdes evocadas pela
leitura de Foucault, buscaremos evidenciar nas suas analises como a sua critica
formulada primeiramente tendo em vista um certo método histdrico, ilustrado pela
cultura histérica moderna, se configura, dentre outras coisas, como obje¢do mais
extensa aos valores de verdade, esséncia, e perfei¢ao atribuidos a origem (Ursprung)
pela tradi¢do metafisica. Para tanto, o conceito de genealogia serd revisitado enquanto
conceito-chave na critica do valor essencialmente metafisico atribuido a “origem”,
concepgdo que esteve vinculada neste contexto a um método histérico cuja meta

consistiria em expor uma verdade que se supde inerente aos fatos historicos.

" FOUCAULT, Michel. “Nietzsche, a genealogia e a histéria”. In. MACHADO, Roberto (Org.).
Microfisica do poder. Sdo Paulo: Graal, 2012.

" Ibidem, p.56.

' NIETZSCHE, Friedrich. Humano, demasiado humano: um livro para espiritos livres. Trad. Paulo
César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, p.15.
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1.1.Ursprung

Tendo em vista a necessidade de se demarcar o ambito da genealogia em
oposicdo aquele explorado pela “pesquisa de origem (Ursprung)”, as linhas gerais da
genealogia nietzschiana sdo apresentadas no texto de Foucault por meio de um
mapeamento das diferentes modalidades conceituais nas quais a nogao de “origem” se
expressa no escopo da obra de Nietzsche. Em meio aos textos examinados, Foucault
conclui que Nietzsche ndo teria procurado enfim delimitar exaustivamente uma
separagdo entre os termos Ursprung, Herkunft e Entstehung em suas obras, muitas
vezes utilizando-os de maneira equivalente para referir-se genericamente a “origem”.
Em todo caso, Foucault percebe que se ndo hd uma equivaléncia na utilizagdo dos
termos, por outro lado torna-se claro que nos momentos em que uma distingdo se
apresenta os termos utilizados suscitam sentidos discordantes, marcando certas
diferencas consideradas paradigmaticas no interior da obra de Nietzsche no que diz
respeito ao conceito de genealogia. Assim, tudo se passa como se Foucault enxergasse
nessas formulagdes os indices de uma oposi¢do que ele Foucault procurard ressaltar
com vistas a “pesquisa de origem” enquanto Ursprung, como se no coracao da
reflexdo nietzschiana se avistasse a necessidade de marcar o territorio da genealogia
em continua subversdo ou inversdao do valor metafisico atribuido a “origem”. Na
distingdo conceitual provocada por Nietzsche, Foucault aponta entdo que “termos
como Entstehung ou Herkunft marcam melhor do que Ursprung o objeto proprio da
genealogia”'’. Portanto, se ha uma espécie de embate entre os termos na obra de
Nietzsche, Foucault se dispde a expor, acompanhando o texto nietzscheano, as
implicagdes de uma historiografia norteada pela nogdo de Ursprung em contraste
aquelas de uma genealogia pautada pelas nogdes de Herkunft e Entstehung. O
contraste entre os termos vem a ser um dos temas fundamentais de sua interpretagao,
além de apontar os direcionamentos iniciais com os quais Foucault trabalhard o
conceito de genealogia em sua obra.

Assim, Foucault indicard inicialmente que, em Aurora, Nietzsche faz uso da
no¢do de Ursprung para designar especificamente a origem mesquinha e interessada

de nossos juizos morais: “A origem de toda moral deve ser buscada nas pequenas

"FOUCAULT, Michel. “Nietzsche, a genealogia e a histéria”. In: MACHADO, Roberto (Org.).
Microfisica do poder. Sdo Paulo: Graal, 2012, p.61.
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conclusdes execraveis (...) O pudenda origo [Oh, vergonhosa origem]!”'®. E que em
Humano, demasiado humano, o mesmo tipo de apreciagdo aparecerd na descri¢do da
baixa origem (Ursprung) da justiga:

A origem remonta naturalmente ao ponto de vista de
uma perspicaz autoconservacao, isto €, ao egoismo
da reflexdo que diz: “por que deveria eu prejudicar-
me inutilmente e talvez ndo alcancar minha meta?” —
Isso quanto & origem da justica."

E para falar de uma “origem [Ursprung] miraculosa”, o autor cita o primeiro
paragrafo do mesmo livro, onde se 1€:

Em quase todos os pontos, os problemas filoséficos
sdo novamente formulados tal como dois mil anos
atrds: como pode algo se originar de seu oposto, por
exemplo, o racional do irracional, o sensivel do
morto, o logico do ilégico (...) ? Até o momento, a
filosofia metafisica superou essa dificuldade
negando a génese de um a partir do outro, e supondo
para as coisas de mais alto valor uma origem

miraculosa, diretamente do dmago e da esséncia da

“coisa em si”.%°

Nas citagdes referidas, estdo presentes ao menos dois problemas fundamentais
que marcam uma interpretacdo metafisica da origem, sdo eles: 1. O mascaramento de
toda sorte de discordancias a ela associadas (a justi¢a ndo ¢ originariamente “justa”,
mas teria nascido do seu oposto, isto ¢, de um “egoismo da reflexdo”); 2. A negacdo
de toda alteridade original — parte-se do principio de que ndo pode haver verdadeira
distingdo originaria mas apenas a conformidade a uma unidade primeira, isto €, a
perfeita adequacdo de uma “coisa em si mesma”. Compreendida sob a conciliagdo
desses dois problemas fundamentais, a pesquisa metafisicamente orientada da
Ursprung pretende, por um lado, salvaguardar a origem dos espectros da aparéncia
(mascaramento das discordancias) e, por outro, dissocid-la, com igual veeméncia, de
um principio de alteridade. Em contrapartida, dird Foucault interpretando a Nietzsche,
“La onde a alma pretende se unificar, 14 onde o Eu inventa para si uma identidade ou

uma coeréncia, o genealogista parte em busca dos comegos inumeraveis™'. Neste

" NIETZSCHE, Friedrich. Aurora. Trad. Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras,
2004, p.74.

' Nietzsche, Friedrich. Humano, demasiado humano. Trad. Paulo César de Souza. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2014, p.65.

% Ibidem, p.15.

' FOUCAULT, Michel. “Nietzsche, a genealogia e a histéria”. In: MACHADO, Roberto (Org.).
Microfisica do poder. Sdo Paulo: Graal, 2012, p.62.
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circuito conceitual, onde o historiador da origem (Ursprung) parece operar utilizando
distingdes essencialmente metafisicas, a negacdo de uma alteridade (originariamente
considerada), combinada a dissimulagcdo de toda sorte de discordancias (pois seria
preciso ndo comprometer a pureza de uma suposta esséncia originaria), evocam a
necessidade de uma correspondéncia linear e identitaria entre a origem e aquilo que a
sucede, entre o surgimento de algo e seus desdobramentos a posteriori, como se “as
palavras tivessem guardado seu sentido, os desejos sua direcdo, as ideias sua
logica™?. Logo vé-se que o recorte com o qual Foucault quer trabalhar, em Nietzsche,
a genealogia e a historia, aponta para uma diferenca entre: a forga critica da
genealogia de Nietzsche, compreendida enquanto “filosofia histdrica” que tornou-se
“0 mais novo dos métodos filosoficos™; e a fragilidade metodologica de toda historia
metafisicamente orientada, que limita-se a considerar a “origem” sob a determinag¢do
de principios meta-historicos. E no encalgo dessa oposigdo critica que Foucault
definird a genealogia de Nietzsche partindo de uma oposigdo a “pesquisa de origem”
(Ursprung):

Por que Nietzsche genealogista recusa, pelo menos em certas
ocasides, a pesquisa da origem (Ursprung)? Porque,
primeiramente, a pesquisa, nesse sentido, se esforca para
recolher nela a esséncia exata da coisa, sua mais pura
possibilidade, sua identidade cuidadosamente recolhida em si
mesma, sua forma imdvel e anterior a tudo o que ¢ externo,
acidental, sucessivo.**

Descrita de maneira genérica, Foucault dird que o cerne da distingdo entre a
genealogia e pesquisa da origem (Ursprung) diz respeito aos preconceitos metafisicos
inerentes ao conceito de Ursprung tal como ele foi apropriado pela tradig¢do, e que, no
exemplo da passagem acima, se manifestam em alguns dos eixos fundamentais da
metafisica: esséncia, identidade ¢ forma imédvel e anterior.

No entanto, visto que as criticas aos conceitos de esséncia, identidade e forma,
sdo tributdrias de uma tradicdo mais abrangente que as filosofias de Nietzsche e
Foucault, e visto que os problemas levantados pela articulacdo entre filosofia,
genealogia e historia neste texto de Foucault vao além de uma critica tradicional a

metafisica, ndo seria excessivo recolocarmos o problema suscitado pela pesquisa de

*2 Ibidem, p.55.

» NIETZSCHE, Friedrich. Humano, demasiado humano: um livro para espiritos livres. Trad. Paulo
César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2005, p.15.

** FOUCAULT, Michel. “Nietzsche, a genealogia e a histéria”. In: Microfisica do poder. Trad. Roberto
Machado. Sdo Paulo: Graal, 2012, p.56.
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origem (Ursprung) em outros termos, atentando para especificidade com que Foucault
o aborda neste contexto. Pois quais sdo precisamente os pressupostos metafisicos que
Foucault pretende expor? Observando que a genealogia de Nietzsche exerce, em seu
texto, a dupla tarefa de critica a “histéria dos historiadores” na modernidade e critica a
metafisica em seus fundamentos, entdo talvez seria mais adequado reformularmos a
questdo da seguinte maneira: quais 0s pressupostos conceituais que a pesquisa de
origem (Ursprung) transporta para o interior do pensamento histérico sob os
fundamentos de uma filosofia metafisica? Isto é, o que se conserva da filosofia
metafisica no conceito de origem compreendido enquanto Ursprung?

Dentre as diferentes maneiras como a cultura historica se deixa afetar pela
estrutura do pensamento metafisico, o componente moral da interpretacdo historica,
considerado por Nietzsche inerente aos fundamentos do método histérico moderno,
aparece, como observa Foucault, nas analises iniciais de Genealogia da moral. Nesta
obra, a critica genealogica dos valores morais constitui o principal momento
dissociativo entre os conceitos de Ursprung e Herkunf, quer dizer, transparece
entdo, para Foucault, como a critica dos valores morais se torna, nesta obra, o
principal mecanismo de distingdo entre genealogia e pesquisa de origem (Ursprung).
Com efeito, Nietzsche reconhece que o tema de Genealogia da moral, seja
precisamente “o questionamento sobre “a origem [Herkunft] de nossos preconceitos
morais”*®. O emprego do conceito de Herkunft destaca qual a perspectiva genealdgica
defendida nesta obra e demonstra enfim uma conex@o intima entre o projeto
genealdgico nietzscheano e a formulagdo de uma nova concep¢do do conceito de
origem definido pelo termo Herkunft. Neste contexto, a diferenca entre ambos os
termos, Ursprung e Herkunft, e seus respectivos procedimentos metodologicos se da
sobretudo por referéncia a atitude moral, que vigora sub-repticiamente na vertente da
historiografia moderna, e se torna objeto de questionamento com o procedimento da
genealogia.

Mas uma defini¢do acerca da pesquisa de origem (Ursprung) se complexifica
e ganha novas estratificacdes quando, mais adiante, Foucault ilustra o sentido de um

uso genealdégico da historia definindo-o como “um uso rigorosamente

* FOUCAULT, Michel. “Nietzsche, a genealogia e a histéria”. In: Microfisica do poder. Trad. Roberto
Machado. Sdo Paulo: Graal, 2012, p.57. Cf. NIETZSCHE, Friedrich. Genealogia da moral. paragrafo
3.

26 Genealogia da Moral — Uma polémica. Trad. Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das
Letra, 2000, p.07.
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antiplatonico™’. Tal afirmacio, associada a observagdo inicial de que a distingio
entre Herkunft e Ursprung diz respeito ao empreendimento de realizar uma génese
moral dos acontecimentos historicos, nos ddo a impressdo de que, para Foucault,
Nietzsche pretende criticar a pesquisa da Ursprung ao compreendé-la sob a influéncia
do platonismo em seu aspecto essencialmente moral.

Com efeito, Foucault pretende discernir em seu texto trés postulados que
fundamentam a racionalidade metafisica de uma apreciacdo moral da histdria,
traduzidos pelas nogdes de esséncia, perfeicdo e verdade. Em suas andlises, nota-se
que os trés termos definem os principais aspectos metafisicos de uma origem
concebida enquanto Ursprung. Na sequéncia procuraremos demonstrar como os trés
postulados apresentados ddo margem para circunscrever o problema da origem
(enquanto Ursprung) sob o signo da filosofia dualista de Platdo, entendendo que nos
principios fundamentais da teoria platonista podemos encontrar os principais
elementos adversarios da genealogia de Nietzsche.

Com relacdo ao primeiro principio metafisico que Foucault identifica sob o
aspecto de uma apreciagdo moral da historia, o autor busca evidenciar que a nogdo de
esséncia encontra-se vinculada a origem (Ursprung) como a um principio de
identidade. A origem aparece como espelho de uma “esséncia” original que se
antecipa ao desenvolvimento das acdes posteriores e ao desdobramento dos
acontecimentos historicos, aparecendo assim engendrada em um “tempo” anterior a
toda sucessao temporal. A pesquisa de origem (Ursprung), nesse sentido, teria o papel
de recolher a dispersdao dos fatos historicos, empiricamente considerados, na linha de
suas supostas causalidades, integrando e comprimindo os desvios na dire¢do imposta
e pressuposta pela origem (Ursprung). Sua finalidade seria “tentar reencontrar o
“aquilo mesmo” de uma imagem exatamente adequada a si”*® e, portanto, reencontrar
uma identidade unificada na diversidade, e conservada por trds de todas as mascaras
do devir®. A critica genealdgica apresentada por Foucault intervém claramente neste
sentido:

Ora, se o genealogista tem o cuidado de escutar a histéria em
vez de acreditar na metafisica, o que ¢ que ele aprende? Que
atras das coisas ha “algo inteiramente diferente”: ndo seu
segredo essencial e sem data, mas o segredo que elas sdo sem

*7 Ibidem, p.80.

 FOUCAULT, Michel. “Nietzsche, a genealogia e a histéria”. In: MACHADO, Roberto (Org.).
Microfisica do poder. Sdo Paulo: Graal, 2012, p.58.

* Ibidem, p.58.
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esséncia, ou que sua esséncia foi construida peca por peca a
partir de figuras que lhe eram estranhas.™

Neste trecho Foucault sugere literalmente que a descrenga na metafisica seria uma
precaucdo necessaria para que o genealogista venha a “escutar” a histéria. A
consequéncia de uma tal “desobediéncia” a metafisica consistiria em nada menos que

9999

o aprendizado de que “atrds das coisas “ha algo inteiramente diferente””, algo que
poderiamos chamar de uma alteridade originaria. Contrariamente, na esteira de uma
interpretacdo metafisicamente orientada, a origem, portadora de uma esséncia imovel
e imutavel, j& se estabelece automaticamente em oposi¢ao ao proprio tempo historico

. . 31
(compreendido como “acontecimento”

). O postulado da esséncia exige, assim, que a
pesquisa da origem (Ursprung) se dé fora do ambito histérico da temporalidade,
escapando ao devir mutavel dos acontecimentos. Em outras palavras, sob signo de
uma qualidade essencial, esta outra origem multipla e discordante dos acontecimentos
encontra-se inevitavelmente aplainada, equalizada genericamente por uma mesma
“determinagdo” originaria. Sob tais designios, a origem (enquanto Ursprung), que se
evidencia para o historiador como o marco de uma uniformidade primaria, s6 podera
oferecer uma verdade a-temporal sobre a sua génese: origem que ganha seu valor
enquanto esséncia.

O segundo postulado identificado pelo autor diz respeito a conservacao do
ideal de perfeicdo no ambito da origem. Neste caso, dird Foucault, estipula-se, para
todo acontecimento, segundo a pesquisa de origem (Ursprung), um inicio grandioso,

nobre, salvaguardado na pureza “das méos do criador”*

. Origem estimada na
idealidade e valorizada na sua grandiosidade celeste. Origem que destoa das
decadéncias mundanas. De outro modo, a origem considerada pela pesquisa
genealdgica ¢ sempre “baixa”, ¢ explorada pelo procedimento genealdgico no apice
da sua vulgaridade, que atravessa e anuncia os eventos sob uma 6tica obstinadamente
desmoralizante. J4 nos casos em que a moral repercute no cerne de uma génese
“sobrenatural”, caso que corresponde a Ursprung, Foucault dird que “A origem esta

9933

sempre antes da queda™”, que nela se encontram “o que ha de mais precioso e de

3 Ibidem, p.58.

1 A nogdo de “acontecimento” sera explorada na sequéncia do texto para que possamos compreender
com maior evidéncia a critica de Foucault a historia dos historiadores, tema central do texto sobre
“Nietzsche, a genealogia e a historia”, e sua articulagdo com a pesquisa da proveniéncia (Herkunft).

> FOUCAULT, Michel. “Nietzsche, a genealogia e a historia”. In: Microfisica do poder. Trad. Roberto
Machado. Sdo Paulo: Graal, 2012, p.59.

33 Ibidem, p.59.
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mais essencial™*,

Aqui, a énfase recai sobre o aspecto valorativo da pesquisa de
origem (Ursprung): a origem ¢ considerada eximiamente nobre, divina, boa o
suficiente para permanecer inalterada, 14 onde a humanidade e seu continuo vir-a-ser
ndo poderiam penetrar. Deste modo, a pesquisa de origem (Ursprung) dispde, com
singular perseveranca, um ideal transcendente no que diz respeito ao aspecto
valorativo representado pelo ideal de perfeigao.

Por fim, o ultimo postulado da origem a define como o lugar da verdade na
pesquisa orientada pela Ursprung: a origem torna-se a imagem imaculada em cujo
amago estariam concentradas as veracidades sobre os acontecimentos por Vir.
Recorre-se a origem como ao oraculo que (acredita-se) ofertara seu diagnostico
infalivel, ou que revelara sobre as coisas sua face inalterada, sua esséncia imutavel.
Deste modo, a origem ocuparia, portanto, um lugar de legitimidade diante do saber
historico. No aforismo intitulado “Origem do conhecimento”, de A gaia ciéncia,
Nietzsche afirma que “a for¢a do conhecimento ndo esta no seu grau de verdade, mas

na sua antiguidade, no seu grau de incorporacdo, em seu carater de condi¢do para a

5 35 2 36

vida.”””. Querer encontrar a verdade na “idealidade longinqua da origem
caracteriza, por isso mesmo, e segundo Foucault, a tarefa propriamente metafisica,
que apenas a pesquisa de origem, em suas implicagdes, poderia reconhecer como
sendo sua propria finalidade. A idealidade metafisica, Nietzsche, e Foucault portanto,
opdem uma “antiguidade” mundana. Sob o ponto de vista meta-historico da pesquisa
de origem (Ursprung), uma vez assumida (e pressuposta) uma idealidade da origem,
resta ao historiador apenas a tarefa de desvelar a verdade inalterada que se lhe atribui
ainda sob os resquicios de uma ontologia metafisica. Sob a perspectiva genealdgica de
Foucault, no entanto, se a verdade é concebida como “inalteravel”, isto se deve
certamente ao continuo apagamento de suas alteragdes, isto €, ao direito que “a
questio da verdade se da de refutar o erro e se opor a aparéncia™’. Para o autor, uma
verdade assim concebida ndo poderia surgir sendo como um acontecimento, dentre
outros, em meio a uma historia da verdade que depde sobre sua continua alteracao.

A tarefa da genealogia, afirma-se, portanto, em Orbita diametralmente oposta

aquela na qual se instaura a origem enquanto lugar da verdade. Diriamos, frisando o

** Ibidem, p.59.

NIETZSCHE, Friedrich. A Gaia ciéncia. Trad. Paulo César de Souza. Sio Paulo: Companhia das
Letras, 2003, p.128.

* FOUCAULT, Michel. “Nietzsche, a genealogia e a historia”. In: Microfisica do poder. Trad. Roberto
Machado. Sdo Paulo: Graal, 2012, p.61.

37 Ibidem, p.61.
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aspecto genealdgico de uma critica dos valores, que quando se estabelece em
Nietzsche uma critica a no¢do de verdade, esta certamente ndo ¢ separavel de uma
genealogia. Pois se, na sua concep¢do, a for¢a de um conhecimento ndo pode ser
medida pela quantidade de verdade contida em sua esséncia mas sendo por seu grau
de dependéncia com relagdo a vida, logo, seria tarefa genealdgica expor a verdade,
sendo como um acontecimento entre outros, a0 menos como fendmeno histérico que
s6 pdde ganhar a bela aparéncia que lhe fora atribuida sendo particularmente
conveniente aqueles que dela usufruiram. Sob a 6tica da genealogia, o altruismo, ou a
pureza do interesse creditado a “busca pela verdade” pelos homens de conhecimento,
atesta ndo mais do que o interesse cdissimulado em um suposto mérito da busca pela
verdade em si mesma’®. Partindo-se de uma perspectiva nietzschiana, mas
reconhecendo ai temas também trabalhados por Foucault em sua obra, podemos
compreender entdo a afirmacdo de Nietzsche: “a metddica da verdade ndo foi
encontrada por motivos de verdade, mas por motivos de poder, do querer ser
superior”’.

Torna-se necessario reconhecer que os trés postulados, enumerados
sinteticamente por Foucault, embora apontem para aspectos distintos da articulagdo
entre metafisica e pesquisa da origem (Ursprung), compdem os angulos de uma
mesma perspectiva critica. Juntos, formam o prisma através do qual a origem se torna
algo metafisica; origem que se opde, em seus trés aspectos essenciais, a génese
mundana dos acontecimentos e, sobretudo, a uma genealogia da histéria, tal como
Foucault a compreende, cujo esfor¢o consiste em mostrar “a heterogeneidade do que

240 Poderiamos considerar, nas

se imaginava em conformidade consigo mesmo
analises desenvolvidas até aqui, que o platonismo que Foucault busca expor e criticar
assenta-se sobre uma dualidade cara a tradi¢do metafisica como um todo,
frequentemente traduzida na divisdo paradigmatica entre mundo das esséncias (ou
mundo inteligivel) e mundo das aparéncias (ou mundo sensivel). Porém, embora a

compreensdo de Foucault acerca da genealogia como uso critico da histéria, que se

~ N 41~ . .
opoe a busca da verdade e do ser ', ndo deixe de depor fortemente contra o dualismo

¥ NIETZSCHE, Friedrich. Humano, demasiado humano. Trad. Paulo César de Souza. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2005, p.65.

3% Idem. 4 vontade de poder. Trad. Marcos Sinésio Pereira Fernandes, Francisco José Dias de Morais.
Rio de Janeiro: Contraponto, 2008, p.245.
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de inspiracdo platonica, a reflexdo de Foucault ainda se situa apenas indiretamente na
ambiéncia de uma critica especifica ao dualismo suposto na teoria de Platdo. A critica
de Foucault a metafisica e ao platonismo parece situar-se, neste texto, diretamente
com vistas a uma critica da filosofia da historia, que neste contexto, portanto, teria por
objetivo maior tentar pensar a histdria como “acontecimento” a partir dos tracos
fundamentais da genealogia de inspiragdo nietzschiana em oposi¢do a historia
transcendente dos historiadores. Assim, ao explorar o conceito de genealogia,
Foucault pretende demonstrar, em Nietzsche, a genealogia e a historia, que a
metafisica de inspirag@o platonica sobrevive implicitamente na postura do historiador

que pretende “invocar a objetividade, a exatiddo dos fatos, o passado inamovivel”*,

43 .
”*. Tendo isso em mente, a tarefa

que pretende fundar uma histéria “fora do tempo
propriamente genealogica de Foucault consiste em pensar os acontecimentos
historicos ndo como fatos enumerados na perspectiva de uma causalidade extra-
temporal, que regularia os acontecimentos sob o estigma de uma origem historica
latente, mas pelo viés de uma “relacdo de forgas” imanente e intrinseca a historia dos
acontecimentos.

Portanto, as nog¢des de Herkunft e Entestehung que, segundo Foucault,
marcam mais propriamente o uso genealogico da historia na filosofia nietzschiana,
sdo pensadas pelo filésofo francés como as duas modalidades da “origem” que
caracterizam a genealogia nietzscheana em oposi¢do ao uso “supra-historico” da
histéria. Em meio a leitura genealogica que Foucault faz de Nietzsche, torna-se cada
vez mais importante pensar o platonismo, em seu aspecto essencialmente moral,
justamente na medida em que os elementos transcendentes da sua filosofia sdo
apropriados no interior da historiografia moderna. Ou seja, a pesquisa de origem
definida como Ursprung que conta em sua base com os trés postulados da esséncia,
verdade, e perfeicdo, delineados por Foucault no texto sobre a genealogia, poderiam
ser consideradas reflexos do platonismo em seu aspecto essencialmente moral na
medida em que compdem a logica de uma “verdade transcendente” dos fatos
historicos. No entanto, a no¢do de acontecimento torna-se essencial para que se
compreenda mais especificamente que a critica ao fundamento metafisico presente na
“historia dos historiadores™ revisita o conceito de origem para discernir uma outra

concepcao do genealogista sobre a histéria. Para tanto, veremos mais adiante que

*2 Ibidem, p.78.
* Ibidem, p.71.
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aquilo que Foucault designa entdo por “acontecimento” no ambito de uma genealogia

294

da historia é pensado tendo em vista as “relagdes de forga™** dispostas pela pesquisa

da Herkunft (proveniéncia) e Entstehung (emergéncia).

1.2. Herkunft

O uso do termo Herkunft e suas implicacGes para a genealogia na obra de
Nietzsche vem ocupar um lugar privilegiado na leitura de Foucault, sobretudo quando
convém explorar uma acepcdo da origem que se afaste dos postulado determinados
pela pesquisa da Ursprung e seus direcionamentos no sentido da metafisica. Ao passo
que a pesquisa da Ursprung desenha uma perspectiva histdorica cujo fio condutor
reintroduz e supde uma esséncia ideal preservada na origem, a genealogia, definida
como Herkunft, buscard os tracos de uma proveniéncia (Herkunft) que,
contrariamente, ndo permitird a reiteragdo de uma conformidade apaziguadora, ou a
identificagdo com uma esséncia originaria, mas for¢ard em todo caso a quebra do jogo
de concordancias evocado no ambito de uma historia metafisicamente orientada. Nos
termos de Foucault, pensar a genealogia como proveniéncia implica, dentre outras
coisas, em opor ao principio de semelhancga requerido pela investigacdo de carater
metafisico, os percalcos das heterogeneidades histdricas. Assim, a genealogia tragada
pela investigagdo da proveniéncia perseguird as semelhangas e as identidades apenas
para desmascara-las na sua disparidade™. Na sequéncia, Foucault buscara reconstituir

a articulagdo propria da Herkunft e a definira:

Herkunf : ¢ o tronco de uma raca, ¢ a proveniéncia; ¢ o
antigo pertencimento a um grupo — do sangue, da tradigdo,
de ligacdo entre aqueles da mesma altura ou da mesma
baixeza.*®

Ainda que o método tracado pela pesquisa da proveniéncia persiga o ‘“‘antigo
pertencimento a um grupo”, aparentemente se orientando pela investigacdo de uma
origem (Herkunft) comum, o procedimento genealdgico ndo visa iluminar uma
continuidade por vir, a linearidade entre os tempos, visando uma complementaridade

sequencial dos acontecimentos historicos. O procedimento da Herkunft ndo busca

* Ibidem, p.73.
* Ibidem, p.59.
* Ibidem, p.61-62.
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tornar presente o que ja fora uma vez esquecido para empreender uma reconciliagdo
futura, mas reencontrar a proliferacdo dos acontecimentos, suas raizes entrelagadas
que bifurcam os caminhos de toda causalidade definida a priori. E precisamente tendo
em vista a heterogeneidade sob a qual se entrecruzam os acontecimentos, que
Foucault afirma ser caracteristico da proveniéncia “manter o que se passou na
dispersdo que lhe é propria™’. O esforgo para que tal dispersdo se mantenha constitui
parte essencial de sua tarefa. Deste modo, a busca pela origem (Herkunft) se insere e
se compreende neste contexto, sempre em oposi¢cdo a uma historia teleologicamente
orientada, cujo esforco e cuja finalidade aspiram projetar uma continuidade linear dos

48 .
7", Assim,

acontecimentos, ou “reencontrar o aspecto Unico de um carater ou conceito
compreender a historia a partir da proveniéncia (Herkunft) ¢ manter-se intimamente
proximo de uma singularidade dispersa onde os eventos sucedem da colisdo causada
pelas sucessivas discordancias; ¢ trilhar os desencontros consecutivamente
emaranhados, e sobretudo ndo disfar¢ar que toda perspectiva homogénea possui
pontos de articulagdo sempre mais singulares do que a grade intelectiva que os
estabelece. A pesquisa da proveniéncia ndo deve, portanto, reencontrar ¢ fundar
novamente o lugar da verdade na historia, como pretende a pesquisa transcendente da
Ursprung, mas descobrir “que na raiz daquilo que nés conhecemos e daquilo que nds
somos — ndo existem a verdade e o ser, mas a exterioridade do acidente”® .

Marcando novamente a pesquisa da Herkunf em oposi¢do a uma historia
teleologicamente orientada, na qual os episddios da historia sdo organizados por uma
continuidade ideal que busca revelar a verdade eximiamente transcendente dos fatos
histéricos, Foucault também dird que “a proveniéncia diz respeito ao corpo™’, que a
proveniéncia “se inscreve no sistema nervoso, no humor, no aparelho digestivo™'. Ao
aproximar-se da perspectiva histérica anunciando diretamente a presenca, ou a
insisténcia, do corpo na andlise histérica, o projeto genealdgico de Foucault ganha
contornos que o distanciam radicalmente dos pressupostos transcendentais eleitos pela
pesquisa de origem (Ursprung). Na pesquisa direcionada pela Herkunft deve-se

252

explorar e investigar o corpo como “superficie de inscrigdo dos acontecimentos’™,

isto ¢, como superficie de enfrentamento onde as forcas vitais se exprimem.

*7 Ibidem, p.59.
*® Ibidem, p.62.
* Ibidem, p.63. Apud. Friedrich Nietzsche, Genealogia da moral, II, 17.
*% Ibidem, p.64.
*! Ibidem, p.64.
>? Ibidem, p.65.
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Compreender o sentido de uma genealogia enquanto Herkunft depende, portanto, que
se explicite aqui o que se compreende no texto de Foucault por “acontecimento”

enquanto “relagdo de forcas™

€ sua conexao com o corpo enquanto superficie de
inscri¢ao dos acontecimentos.

No texto de Foucault a no¢do de acontecimento aponta para uma nova
perspectiva sobre o tempo historico, indicada pela pesquisa da origem definida pelos
termos Herkunft e Entstehung, e implementada pelo procedimento genealdgico na
medida em que a pesquisa historica deve se apropriar de uma génese mundana dos

acontecimentos. Uma tal compreensdo genealdgica aponta, deste modo, um dos

aspectos centrais da critica de Nietzsche e Foucault, a cultura histérica tradicional:

H4 toda uma tradicdo da historia (teleoldgica ou racionalista)
que tende a dissolver o acontecimento singular em uma
continuidade ideal - movimento teleoldégico ou
encadeamento natural. (..) E preciso entender por
acontecimento ndo uma decisdo, um tratado, um reino, ou
uma batalha, mas uma relagdo de forcas que se inverte, um
poder confiscado, um vocabulario retomado e voltado contra
seus utilizadores, uma dominagdo que se enfraquece, se
distende, se envenena e outra que faz sua entrada mascarada.
As forcas que se encontram em jogo na histdria ndo
obedecem nem a uma destinagdo, nem a uma mecanica, mas
ao acaso da luta.™

A critica a cultura historica tradicional incide precisamente contra a compreensao do
acontecimento enquanto fato acabado, estatico, aprisionado na linearidade do tempo
historico e dissolvido na causalidade pressuposta pelo historiador. Mas também incide
contra a ideia de uma “continuidade ideal”, contra a ideia de uma sucessdo linear
espontanea, esteja ela antecipada como destinacdo ideal ou seja ela a aquiescéncia
com uma mecanica articuladora da causalidade. Tendo como pano de fundo a critica
genealdgica de Foucault, compreende-se nesta passagem, que os acontecimentos, nao
mais inscritos no plano de uma homogeneidade ideal do tempo (“teleologia ou
encadeamento natural”), ndo se podem enunciar factualmente como a inscri¢ao de
eventos acabados no interior de um passado historico consumado. Os
“acontecimentos” que, segundo Foucault, dizem respeito ao sentido historico,

expressam antes a atualidade de um sistema de for¢cas em vigor, a cena em aberto na

>3 Ibidem, p.73.
>* Ibidem, p.73.
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qual irrompem, “sem coordenadas originarias””’, o acaso das lutas. Neste contexto, 0
corpo ¢ compreendido entdo como lugar onde se expressam de maneira exemplar tais
“relagdes de forgas”, lugar onde estas, longe de se estabilizar em uma espécie de
sintese ou resultado final, pdem-se em movimento reciproco, reorganizam-se em

disputa, e revelam esta “dlea singular do acontecimento™°

. Foucault dir4, portanto
que:

(...) sobre o corpo se encontra o estigma dos acontecimentos

passados do mesmo modo que dele nascem os desejos, os
desfalecimentos e os erros; nele também eles se desatam,
entram em luta, se apagam uns aos outros e continuam seu
insuperavel conflito.”’

O corpo nao ocuparia apenas o “plano superficial” onde os acontecimentos se
encontrariam acabados, objetivamente traduzidos, mas revela o “ndo lugar™® onde os
acontecimentos se subtraem, desatam ou se suprimem’, a interrupgio e os desvios de
forcas, seu “estar em transi¢do”. Poderiamos arriscar que o corpo se encontraria,
assim, no limite entre dois “tempos”: no limiar entre um passado que se faz ainda
presente por meios desconhecidos, € um futuro porvir, cujo “ndo lugar” constitui
também sua atualidade. Portanto, no sentido de uma genealogia pensada por Foucault,
o uso da temporalidade deixa de estar marcado pelos pressupostos da identidade e da
semelhan¢a®, passando a caracterizar e discernir, inversamente, a irrup¢io das
singularidades e das diferencas. Assim, afirmard Foucault, que “saber, mesmo na
ordem histdrica, ndo significa “reencontrar” e sobretudo ndo significa “reencontrar-

nosn6l

. A temporalidade, assim concebida, contém evidentemente implicagdes no
sentido de uma inversao critica, no que diz respeito a regulacao dos saberes no ambito
de uma filosofia da historia, pois sugere que se questione, em seus fundamentos, a
prerrogativa de que o saber histdrico torna-se legitimo em sendo concebido como
mecanismo de reconhecimento neutro, isto €, isento de perspectiva histdrica e imune

as distor¢des interpretativas. Quando talvez sejam essas tor¢des e deformidades que

possibilitam a investiga¢do historica, na medida em que nelas estd presente um

> Ibidem, p.74.
*% Ibidem, p.73.
°7 Ibidem, p.65.
** Ibidem, p.68.
> Ibidem, p.65.
% Ibidem, p.62.
%! Ibidem, p.72.
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sentido histérico, um saber perspectivo, que atua convocando precisamente uma
conjuntura de acontecimentos e sentidos heterogéneos.

E precisamente atentando para a alternacdo e a conservacio das marcas da
historia na superficie do corpo, por vezes estampadas e por vezes ausentes, que se
compreende como as “relacdes de for¢ca” vém a ocupar um lugar privilegiado na
pesquisa da proveniéncia. Nesta tensdo entre “presenca” e “auséncia” encontra-se
uma atualidade das forgas. E preciso compreender, portanto, que, no que diz respeito
ao corpo tal como Foucault o entende, nada vém a superficie para indicar uma simples
constancia, uma suposta continuidade entre estados fisicos, mas vém antes no impulso
a desestabilizar “o jogo consolante dos reconhecimentos”®. Contra uma suposta
objetividade e estabilidade dos acontecimentos historicos reivindicada pela “pesquisa
de origem” (Ursprung), a pesquisa da proveniéncia (Herkunft) deve investigar o
corpo buscando os tragos de uma singularidade, de uma descontinuidade propria a
manifestacdo da disputa de forgas. O corpo entdo assemelha-se a historia a medida
que trds consigo a passagem de um tempo, ndo simples aspectos do passado, ou
projecdes estampadas de um futuro possivel, mas os signos de uma transmutacao, de
uma interrup¢do em andamento.

Foucault afirma ainda que “sobre o corpo, em tudo que lhe ¢ proximo e
distante (clima, solo, alimentacdo, vegetacdo), estdo marcados os acontecimentos da
historia”®. Pensada sob o viés da pesquisa guiada pela proveniéncia (Herkunft), a
historia, tal como Foucault a compreende neste texto, s6 poderd narrar a pluralidade
das forcas atuando sobre os corpos, o acaso das mutagdes, sempre em desalinho com
os desdobramentos de uma ordem primeira condicionada pela origem. Assim, dird
Foucault, “A genealogia, como anélise da proveniéncia, esta no ponto de articulagdo
do corpo com a histéria”®*. O corpo é enfim concebido neste circuito de colisdes,
resisténcias e desprendimentos em total disparidade com relagdo aos ideais

transcendentes de perfeicdo, esséncia e verdade, cujos fundamentos s6 subsistem no

horizonte de uma historia metafisicamente orientada.

52 Ibidem, p.72.
% Ibidem, p.65.
%4 Ibidem, p.65.
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1.3. Entstehung

Segundo Foucault, o termo Entstehung, também utilizado nos textos de
Nietzsche para incorporar as discordancias da origem em oposi¢do a unidade exigida
pela pesquisa da Ursprung, designa o meio de emergéncia de um embate de forcas,
equivalentes ou desiguais, cuja caracteristica seria indicar o lugar de um
afrontamento®. Na sequéncia também se definird a emergéncia como o jogo casual
das dominagdes®®, no qual a pura distdncia entre os jogadores (uma vez que “os

o ~ 6
adversarios nio pertencem ao mesmo espago”®’

) permite a manifestacdo de um novo
cenario. Como observa Foucault, ndo se trata de apreender o jogo de forgas, a disputa
entre os “adversdrios”, com vistas a sua equagdo final, a estabilidade de um
enfrentamento resolvido, mas ver emergir o embate nas distancias envolvidas, no seu
carater disjuntivo. E preciso notar que a nogio de emergéncia ndo compreende apenas
a disposi¢ao de um combate entre for¢as externas umas as outras, o carater disjuntivo
mencionado pelo autor ndo serve a enfatizar uma simples dicotomia entre campos de
forca. Pois, tal como afirmard Foucault, “acontece também que a forca luta contra si
mesma”®. A genealogia deve encontrar, mais uma vez, um cenario sem elementos
fixos. As forcas as quais se refere Foucault ndo encontram-se aplainadas em dire¢des
simplesmente opostas, mas voltam-se contra si mesmas, atuam de maneira
imprevisivel.

Com a investigagdo da emergéncia, esse “alvo” hipotético de irrupcao,
Foucault ndo designa uma origem pontual, recolhida na unidade instaurada fora do
tempo, mas indica uma pluralidade da origem: a cena onde as forgas se distribuem
umas frente as outras, umas acima das outras®, caracterizando por fim um

“determinado estado de forcas”™

. Cabe observar a esse respeito, que a cultura
historica da pesquisa da Ursprung, que toma a origem como momento a-temporal,
deve ignorar o embate entre as forcas precisamente no intuito de fixar um comeco
puro, sem discordancias ou disputas, inconcebivel em caso contrario. Por uma outra

via de compreensao, Foucault define a no¢ao de emergéncia, como “o principio e a lei

% Ibidem, p.68.

% Ibidem, p.66.

%7 Ibidem, p.68.

% Ibidem, p.67.

% Ibidem.

7 Ibidem, 66. (Grifo nosso).
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singular de um aparecimento™”'. Com esta definigdo o autor insiste que ¢ preciso nio
submeter o mecanismo complexo das condigdes que permeiam o surgimento de algo,
o irromper de um acontecimento, & uma lei universal que venha apagar os tragos
singulares de sua irrup¢ao, como o faria a pesquisa da Ursprung. Dito de outro modo:
aquilo que Foucault designa como “jogo de dominagdes” ndo constitui propriamente
um dualismo entre dominados e dominantes, mas se estabelece na cultura como
repeticdo de uma logica que expde a for¢ca que se apropria de uma outra: “Homens
dominam outros homens, e ¢é assim que nasce a diferenga dos valores”’*. O
nascimento ou origem de algo ¢ também e sobretudo a formagdo de uma disputa, e
consequentemente, consiste em toda uma histéria das dominagdes, uma rede
entrelacada de forcas. Foucault reitera que ndo hé propriamente um “lugar” no qual se
encenam privilegiadamente tais afrontamentos. Antes, caberia falar de algo como um
“ndo lugar” no qual se exercem os mecanismos de dominagdo; mecanismos que,
portando, precisam ser reinseridos por toda sorte de “rituais da cultura” em normas e
regras determinadas’®. Assim, a constdncia de determinadas “regras e rituais da
cultura” esboga o grau da for¢a que se lhe apodera, e ndo o acordo preliminar
determinado por um sistema de leis. Portanto, e segundo a perspectiva genealogica de

Foucault, torna-se necessario reconhecer que:

A humanidade ndo progride lentamente, de combate em
combate, até uma reciprocidade universal, em que as regras
substituiriam para sempre a guerra; ela instala cada uma de
suas violéncias em um sistema de regras e prossegue assim
de dominagio em dominagio.™

O conceito de emergéncia permite entdo uma compreensdo da historia na qual ¢
possivel reconhecer essa espécie de violéncia imanente a toda cultura. Nesta
conjuncdo de “micropoderes” (“sistema que prossegue de dominagdo em dominagdo”)
o lugar da origem, ou, o ponto hipotético de uma emergéncia (Entstehung) nao
resguarda a paz prometida por uma “reciprocidade universal”’, a perfeicio ou

idealidade de um sistema de interdi¢des e direitos que se supdem instaurados na

cultura eliminando a violéncia inerente a toda “relagdo de forgas”. Na concepcao

! Ibidem, p.65.

2 Ibidem, p.68. Apud: Nietzsche, Além do bem e do mal, paragrafo 26. Também, Genealogia da moral,
II, paragrafo 12.

7 Ibidem, p.68.

7 Ibidem, p.69.
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foucaultiana, estd em questdo problematizar as relagdes de dominagdo como
processos de disputa lineares que desaguariam em uma espécie de sintese final, uma
“reciprocidade universal” que suprimisse a violéncia intrinseca aos processos de
dominagdo. Portanto, a pesquisa da proveniéncia deve ter como principio, segundo
Foucault, compreender toda sorte de procedimentos reguladores, rituais, e acordos
reciprocos no interior de um sistema de leis, como um elemento estruturante do
procedimento violento em que se assenta a logica da cultura: “E justamente a regra
que permite que seja feita violéncia a violéncia e que uma outra dominag¢do possa

dobrar aqueles que dominam””

. Portanto, uma vez destituido o lugar da origem como
o lugar de “redencgdo” face & violéncia da cultura, apenas uma arte da interpretacio’”
pode trazer a tona as diferentes emergéncias, ou, os diferentes mecanismos de
dominacdo que se expressam no ambito da civilizagdo. Trata-se de reconhecer nas
diferentes emergéncias, “ndo figuras sucessivas de uma mesma significacdo, mas
efeitos de substituigio, reposi¢do e deslocamento, inversdes sistematicas™’’. Deste
modo, o estudo da Herkunft determina uma outra exigéncia “metodologica” para o
procedimento da genealogia: se na “pesquisa de origem” interpretar algo dependia de
uma série de pressuposicdes metafisicas que mantém a ordem dos acontecimentos em
uma logica pré-estabelecida, agora trata-se precisamente de fazer aparecer o jogo das

dominagdes na sua pluralidade, um sistema de forgas em continuo deslocamento e

alteragao.

1.4. “Historia dos historiadores™

Se os desdobramentos do conceito de Ursprung sdo essenciais para que
Foucault estabeleca uma correlagdo fundamental entre a pesquisa de origem e as
exigéncias de uma filosofia metafisica, ulteriormente trata-se de reconhecer como a
historia tradicional finalmente apropria e incorpora tais exigéncias, acolhendo-as

através de sua “fidelidade a obediéncia metafisica”’®

. Neste ponto, e acerca do papel
que a histéria tradicional ocupa frente a genealogia de inspiragdo nietzschiana,

Foucault buscara estabelecer as distingdes necessarias se valendo das célebres

7 Ibidem, p.69.
7% Ibidem, p.70.
7 Ibidem, p.70.
7 Ibidem, p.74.
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apostrofes de Nietzsche contra a histéria””. Imbuido das reflexdes apresentadas neste
contexto, Foucault entrevé que o principal fundamento metafisico conservado ainda
em uma “histdria dos historiadores”, aquele que Nietzsche ndo parou de criticar desde
a segunda das Consideragbes contempordneas®™, estaria sintetizado nesta “forma
histérica que reintroduz (e supde sempre) o ponto de vista supra-historico”™'. O autor
busca evidenciar entdo que a distingdo entre uma “historia dos historiadores”, tal
como foi concebida pelos historiadores modernos, e aquilo que Nietzsche designa por
Wirkliche Histoire [Historia efetiva] referindo-se a genealogia, dird respeito ao
“sentido histérico”, cuja significagdo ird variar, em cada caso, de acordo com um ou
outro ponto de vista acerca da histéria. Trata-se de promover uma distingdo e uma
oposicdo entre dois modos de compreensdo da histéria, cuja diferenciacdo consiste,
em cada circunstancia, na sua afinidade, ou dissociacdo, com uma perspectiva
metafisica.

Em um modo de compreensdo, isto a que Foucault se refere como “sentido
historico” se fundamenta tendo por principio um ponto de vista supra-historico, isto €,
a determinacdo de uma forma historica a-temporal, pressuposta pelo historiador, que
podera ser retomada pela metafisica “sob as espécies de uma ciéncia objetiva”. Em
outro modo de compreensdo, trata-se de “escapar da metafisica” dissociando a
historia da necessidade de uma unidade narrativa totalizante e “reintroduzindo no

devir tudo o que se tinha acreditado imortal no homem™®’

. Enquanto a historia dos
historiadores reivindica que a Unica analise historica possivel venha emergir de um
ponto fora do tempo, instituida uma linearidade paralela aquela dos acontecimentos, a
tarefa da Wirkliche Histoire sera dissociar a perspectiva historica da necessidade de
recolher os eventos passados e o devir histdrico em uma unidade a-temporal, e
instaura-la precisamente com vistas a ruptura com uma narrativa de inspiracao
metafisica. Na perspectiva de Nietzsche e Foucault, o estabelecimento de um ponto de
vista supra-historico, que enquanto tal deve supor uma verdade fora do tempo que
possibilite o julgamento objetivo dos fatos sob a régua da imparcialidade, ¢ um dos

elementos essenciais para que a historia passe a atuar desde uma concepcao

metafisica da realidade.

7 Ibidem, p.70
% Ibidem, p.71.
*! Ibidem, p.71.
%2 Ibidem, p.71.
 Ibidem, p.71.
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Na segunda de suas Consideragoes extemporaneas, de 1870, Nietzsche
caracteriza a cultura historica de seu tempo referindo-se a “febre historicista” da qual

a “época atual se orgulha”®*

. Na ocasido de suas primeiras reflexdes sobre historia, o
autor entendia que uma critica a cultura historica de seu tempo encontrava-se
intimamente relacionada a critica do valor atribuido a histéria pelos historiadores
modernos:

Temos necessidade dela [historia] para viver e para agir, ndo
para nos afastarmos comodamente da vida e da agdo (...).
Nao queremos servir a historia sendo na medida em que ela
sirva a vida. Mas, logo que se abusa da historia ou que lhe
atribuimos muito valor, a vida se estiola e se degenera; e este
¢ um fenémeno do qual agora é preciso, por mais doloroso
que possa ser, tomar consciéncia, examinando alguns
sintomas muito evidentes de nosso época.”

Com efeito, em seus escritos de 1870, Nietzsche ira considerar que o individuo
consciente de seu ater-se as limitagdes de seu proprio tempo, um individuo
sabidamente impotente frente a estas, perde sua capacidade de distinguir, de medir e
valorar; ¢ tdo ineficaz frente a grande historia da humanidade que, diante de sua visao
esmagadora, precisa tornar-se indiferente. O alto valor atribuido a histéria pelos
historiadores modernos, esconde e obscurece a verdadeira incapacidade de valorar, a
inaptiddo para agir e criar novos valores. E reiterado que uma utilizagao da histéria
que pretende apenas reconhecer os fatos objetivamente agrupados em uma suposta
causalidade supra-historica, afirmando, consequentemente, o poder determinante do
passado sobre a heterogeneidade do devir, tem por consequéncia destituir o valor da
historia para a vida.

Em oposi¢ao a esta formulagdo e concepgao histoéricas, moderadas pela crenga
em uma “origem miraculosa” e um sentido histdérico a-temporal, Foucault resgata a
no¢do, também presente na obra de Nietzsche, de Wirkliche Histoire [Historia
efetiva]:

A historia “efetiva” se distingue daquela dos historiadores
pelo fato de que ela ndo se apoia em nenhuma constancia:
nada no homem — nem mesmo seu corpo — ¢ bastante fixo
para compreender outros homens e se reconhecer neles. Tudo
em que o homem se apoia para se voltar em direcdo a
historia e apreendé-la em sua totalidade, tudo o que permite

% NIETZSCHE, Friedrich. II Consideragio extemporanea sobre a utilidade e os inconvenientes da
Historia para a vida. In: Escritos sobre historia. Trad. Noéli Correia de Melo Sobrinho. Rio de
Janeiro: Ed. PUC-Rio; Sdo Paulo: Loyola, 2005, p.69.

% Ibidem, p.68.
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retraga-la como um paciente movimento continuo: trata-se de
L. . . 86
destruir sistematicamente tudo isso.

A tarefa de uma Wirkliche Historie ndo seria, portanto, a de construir, peca por peca,
esse edificio da historia que persegue uma linearidade entre as partes e o todo, mas,

como diz Foucault, a de “destruir sistematicamente tudo isso”*’.

Seria preciso
reinserir na historia o acaso das lutas, a descontinuidade do ser, e trazer o
acontecimento naquilo que ha de mais agudo e dessemelhante®, buscar reconhecer
que “o verdadeiro sentido histérico reconhece que vivemos sem referéncias™. O
olhar altivo, que na exterioridade de uma perspectiva superior observa a historia na
pura sucessao dos fatos, marcados pela auséncia de quaisquer interrupgdes, furta-se a
diversidade dos acontecimentos, e precisa impor ao curso da histéria um destino que
lhe ¢ intrinseco e inalterdvel. Deste modo, o historiador prevé na historia o
encadeamento continuo que permite vir a luz a verdade objetiva dos fatos.

Em contrapartida, o “sentido histérico” articulado e pensado sob o viés da
genealogia devera promover uma dissociagdo estrutural, entre a historia e o ponto de
vista supra-historico, e deverd promover igualmente uma inversdo da “relagdo
habitualmente estabelecida entre a irrupcdo do acontecimento e a necessidade

90 . . . . ~
» 7% . Se a Wirkliche Histoire ndo busca reencontrar no acaso dos

continua
acontecimentos as sombras de um “mundo divino™"', ou as “formas de uma intensdo
primordial™?, ¢ porque o sentido historico, aqui compreendido sob a gravidade do
acaso, ndo deve buscar seu equivalente transcendente fora da dinamica inerente ao
proprio devir na histéria. No lugar de um destino pré-fabricado sob pretensdes

“cientificas” de uma filosofia da histéria, a genealogia, ou a Wirkliche Histoire, busca

. . 93 . ~ .
os acontecimentos perdidos ™, a pluralidade que ndo pudera ser incorporada em uma

% FOUCAULT, Michel. “Nietzsche, a genealogia e a historia”. In: Microfisica do poder. Trad. Roberto
Machado. Sdo Paulo: Graal, 2012, p.72.

¥ Ibidem, p.72.

% Ibidem, p.72-73.

% Ibidem, p.74.

% Ibidem, p.73.

' A referéncia as sombras de um mundo divino aparece em A gaia ciéncia, onde Nietzsche utiliza a
metafora da “sombra de Deus” referindo-se ,neste livro, a “heranca” metafisica do pensamento
ocidental: “Novas lutas. — Depois que Buda morreu, sua sombra ainda foi mostrada numa caverna
durante séculos — uma sombra imensa e terrivel. Deus esta morto; mas, tal como sdo os homens,
durante séculos ainda havera cavernas em que sua sombra sera mostrada. — Quanto a nds — nds
teremos que vencer também a sua sombra!” NIETZSCHE, Friedrich. 4 gaia ciéncia. Trad. Paulo
César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2012, p.126.

%2 Ibidem, p.73.

% Ibidem, p.74.
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categoria da semelhanca, um sentido histérico ndo podera conter a fortuna do acaso
sob a logica de uma origem reconciliadora.

Em afinacdo com o carater inusitado da pesquisa genealdgica, ainda se pode
avistar uma segunda distincdo entre “historia dos historiadores” e a Wirkliche
Histoire. Foucault dird que o verdadeiro sentido histérico “tem também o poder de
inverter a relacdo entre o proximo e o longinquo tal como foi estabelecido pela

histéria tradicional””

. Enquanto a histéria tradicional busca aproximar-se do que esta
longe (de uma suposta origem miraculosa), a Wirkliche Histoire busca distanciar-se
criticamente do que estd proximo. Ao investigar o corpo, o sistema nervoso, a
digestdo, o que o genealogista procura ¢ “olhar para o mais proximo para dele

95
separar-se bruscamente”

, trata-se de sondar o que ha de espantoso na proximidade
ordinaria, na superficie daquilo que se achava em conformidade consigo mesmo. A
Wirkliche Histoire empresta aos acontecimentos um olhar de desconfiang¢a que langa
suas suspeitas ao que estd na proximidade, um olhar traduzido na temperanca alerta
daquele que confia apenas nos desvios do acaso, nas dissemelhancas do porvir.
Também poderiamos observar que a perspectiva critica em que se expressa a historia
efetiva traduz ainda o aspecto “iconoclasta” de toda pesquisa genealdgica. Em ultima
instancia, aquilo que Foucault traz a luz ao mencionar a Wirkliche Histoire de
Nietzsche ¢ um sentido histérico que ndo enxerga na origem apenas um comego, mas

a consumagdo e a decadéncia de algo que fora bruscamente ou lentamente

interrompido por uma nova ascensao de forgas:

A historia tem mais o que fazer do que ser serva da filosofia
e do que narrar o nascimento necessdrio da verdade e do
valor; ela tem que ser o conhecimento diferencial das
energias e  desfalecimentos, das alturas e dos
desmoronamentos, dos venenos e dos contra-venenos (...). *°

Faz-se imprescindivel, portanto, atentar que uma histéria genealogicamente orientada
ndo traca uma alternativa a “histdria dos historiadores” que difere apenas segundo o
objeto de sua andlise, ndo se trata simplesmente de compor uma nova narrativa que
solicita para si, por sua vez, uma ‘“histéria dos subterraneos” preenchida pelos

acontecimentos silenciados pela cultura histérica vigente. Fosse o caso, isto seria,

% Ibidem, p.74.
% Ibidem, p.75.
% Ibidem, p.76.
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ainda assim, perseguir uma finalidade no ambito de uma temporalidade
transcendental. Com o conceito de “historia efetiva” entra em jogo aquilo que

Foucault designa por saber perspectivo. A este respeito, dird Foucault:

Finalmente, ultima caracteristica dessa historia efetiva: ela
ndo teme ser um saber perspectivo. Os historiadores
procuram, na medida do possivel, apagar o que pode revelar,
em seu saber, o lugar de onde eles olham, 0 momento em que
eles estdo, o partido que eles tomam — o incontrolavel de sua
paix@o. O sentido histdrico, tal como Nietzsche o entende,
sabe que ¢ perspectivo e ndo recusa o sistema de sua propria
injustica. Ele olha de um determinado angulo, com o
proposito deliberado de apreciar, de dizer sim ou ndo, de
seguir todos tracos do veneno, de encontrar o melhor
antidoto. ”’

Os fundadores de uma “histéria dos historiadores” estariam preocupados ndo apenas
com o ordenamento de uma historia reconhecidamente articulada por uma ideia ou
causalidade transcendente, ofuscando os desvios mundanos, mas também com

98 :
77" 0 sistema

invizibilizar, com semelhante eficacia, “o lugar de onde eles olham
intelectivo que oferece os contornos de uma selecdo dos fatos historicos
adequadamente acomodados por uma determinada perspectiva. Seria preciso apagar o
momento de deliberagdo, este mecanismo de filtragem por tras da filosofia historica, e
plasmar, artificialmente, uma “naturalidade” do encadeamento dos eventos na linha
de sua causalidade inerente.

Por fim, Foucault reconhece que estdo entrelacados a “histéria efetiva”, trés
usos rigorosamente opostos as trés modalidades platonicas da historia, a saber: um
“uso parddico e destruidor da realidade” (trata-se da destruicio de um passado
histérico monumental que deve ser lembrado em sua gldria); um “uso dissociativo e
destruidor da identidade” (ao invés de constituir uma histéria desde a narrativa das
semelhancas, das identidades reconciliadoras, a genealogia busca destruir a
necessidade de uma identidade fixa.); e por fim, “um uso sacrificial e destruidor da
verdade que se opde a historia-conhecimento”. Nesta conjun¢do, Foucault retoma a
ideia de uma genealogia que tem como tarefa central a destruicdo de todo fundamento

na idealidade ou em um substrato transcendente, seja ele qual for, tarefa que, por

consequéncia, anuncia um saber historico perspectivo, ndo apenas a partir da

°7 Ibidem, p.76.
% Ibidem, p.76.
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destruicdo dos antigos paradigmas metafisicos de inspiragdo platdnica, mas da
constru¢ao uma historia efetiva, circunscrita ao mundano.

Nessas reflexdes de Foucault, que trouxemos aqui sintetizadas em alguns dos
principais topicos enunciados no seu texto: Nietzsche, a genealogia e a historia,
identificamos diversos temas presentes e difundidos, de maneira mais ampla, no
grande escopo do pensamento filosofico e historiografico do século XX, também
denominado sob a alcunha de “filosofia contemporanea”. Foucault e Deleuze,
considerados parte desta “filosofia contemporanea” que frequentemente discute as
possiveis intersec¢des e distanciamentos entre filosofia e historia, sdo dois pensadores
que possuem nao apenas temas ou assuntos comuns, abordados em suas obras, mas
uma perspectiva manifestamente similar no que concerne a critica, de inspiragdo
sumamente nietzschiana, as filosofias que correspondem a uma concepgdo de mundo
orientada pela metafisica tradicional. Nessa proximidade, o uso de determinados
conceitos como: “semelhanga”, “identidade”, “verdade”, “reconciliacdo”, etc., mas
também os conceitos igualmente fundamentais de “diferenga”, “desvio”, “devir”,
“perspectivismo”, “pluralidade”, “acontecimento”, etc., povoam a obra de ambos os
filésofos, evidenciando uma afinidade entre os dois pensadores. No entanto, teremos
em mente que esta afinidade, embora inegavel, ndo poderia ser suplantada por um
desejo de pacifica¢do das dissonancias, de modo que, se podemos pensar que ha uma
afinidade entre os dois pensadores, certamente a demonstra¢ao desta afinidade ndo se
da sem uma percep¢do, igualmente fundamental, dos conflitos inerentes a esta
convergéncia.

Na sequéncia procuraremos apresentar a genealogia nietzschiana na
perspectiva de Deleuze. Para que, em um terceiro momento, possamos discutir com
maior amplitude as proximidades e distanciamentos entre as abordagens genealogicas

de Deleuze e Foucault.
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2. Genealogia: critica das filosofias dialéticas
2.1. Genealogia: a diferenca na origem

2.1.1. Duplo aspecto da critica genealdgica

Ha talvez dois grandes temas quando se trata de explorar a critica de Nietzsche
aos seus predecessores. E notavel que grande parte dos interlocutores’” tendem a
pensar o aspecto critico da filosofia nietzschiana a partir de dois temas constitutivos:
metafisica e modernidade. Talvez seja inevitdvel a mencdo a tais tdpicos quando se
trata de avaliar em que consiste o perfil critico da filosofia de Nietzsche. E mesmo
quando ndo se trata de elevar tais assuntos ao status de questdo fundamental no
escopo da obra do autor (sendo eles demasiado abrangentes), ainda assim ¢ frequente
que a descrigdo de um capitulo ou outro empregue com destaque os termos
implicados, ou mencione tais temas especificando-os no desdobramentos de temas
vizinhos, como “niilismo”, ‘“moral”, “cristianismo”, ‘“verdade transcendente”,
“temporalidade”, “historia”, “espirito de vanguarda” e etc. Este tipo frequente de
referéncia a filosofia critica nietzschiana tendo como conectivo a mengao dos temas
sugeridos termina por indicar, direta ou indiretamente, que grande parte dos
interlocutores insere a filosofia de Nietzsche no escopo mais abrangente de uma dupla
critica a metafisica e a modernidade.

Sem representar uma excecao a esta frequente mobilizacdo dos temas citados,
Oswaldo Giacoia assinala diversas vezes em seu livro introdutdrio (2000) sobre o
filosofo alemdo'® que uma das principais caracteristicas do pensamento de Nietzsche
consiste no estabelecimento de um didlogo constante com a ‘cultura moderna’. Seja
pontuando que o filésofo “refletiu sobre todos os problemas cruciais da “cultura
moderna” no fim do século XIX”, seja explicitando que Nietzsche “desvendou os

95101

mais sinistros labirintos da alma moderna” ", o autor ndo deixa de observar que “a

* Ver, por exemplo: VATTIMO, Gianni. Didlogos com Nietzsche. Trad. Silvana Cobucci Leite. Sdo
Paulo: WMF Martins Fontes, 2010. ; STAGMAIER, Werner. As linhas fundamentais do
pensamento de Nietzsche. Org. Jorge Luiz Viesenteiner ¢ André Luis Muniz Garcia. Petropolis, RJ:
Vozes, 2013. ; MOURA, Carlos A. R. de. Nietzsche: civiliza¢do e cultura. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2005. ; JASPERS, Karl. Introdugao a filosofia de Friedrich Nietzsche. Trad. Marco Antonio
Casanova. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2015.

"% GIACOIA, Oswaldo. Nietzsche. Sao Paulo: Publifolha, 2000.

' Ibidem, p.12.
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ambicdo de Nietzsche ¢ realizar um diagnostico fiel da situacdo do homem
moderno™' %,

Paralelamente, Giacdia apresenta o segundo Leitmotiv que atravessa o projeto
nietzschiano na sua concepg¢do. O tema da metafisica ¢ entdo citado diversas vezes,
sobretudo no que diz respeito a notdria aproximacao entre metafisica e platonismo no
contexto da filosofia de Nietzsche. Afirmando que talvez a sua filosofia possa ser

103
777 o0 autor

caracterizada do ponto de vista de uma “inversdo parddica do platonismo
também constata que “para Nietzsche, pode-se tomar a filosofia de Platdo como
modelo da metafisica”'®*. Os pressupostos do platonismo entio mencionados sdo
sintetizados com vistas a cldssica dicotomia “esséncia/aparéncia”, repetidamente
atualizada no contexto da filosofia desde Platdo. Assim, o autor reconhece que uma
“inversdo do platonismo” em Nietzsche acontece em contraposicdo ao dualismo
primeiramente cunhado por Platdo que estabelece uma oposi¢do origindria entre a
esfera do inteligivel e aquela do sensivel'”. Entretanto, indo um pouco mais além da
reflexdo de Giacoia, poderiamos distinguir que a questdo mais premente para
Nietzsche seria reconhecer que a oposicdo disposta ndo trabalha apenas com o
pressuposto de uma distingdo naturalmente dada na realidade, isto é, ndo aponta
simplesmente para uma diferenciacdo ontoldgica, mas, fundamentalmente, para uma
perspectiva que dissimula por trds da separagdo manifesta uma diferenca qualitativa,
pressupondo uma hierarquia de valores (pré)determinada. Enquanto uma esfera
superior se define por conter a esséncia dos entes em sua forma imutavel, a esfera
sensivel ¢ considerada deficitaria e inferior apresentando-se como copia desta outra
realidade ideal. Por esta via de andlise, presente na obra de Giacdia, que busca
apresentar a perspectiva valorativa da filosofia de Nietzsche, podemos vislumbrar que
uma critica @ modernidade e uma critica a metafisica podem estar intimamente
relacionadas no ambito da filosofia nietzschiana.

Segundo Giacdia, o tema de uma critica ao ideal metafisico de inspiragdo
platonica e o0 modo como este tem se conservado na ambiéncia da filosofia moderna,
sdo tomados, ambos, como temas centrais da filosofia de Nietzsche. No entanto, se as

nocdes de metafisica e modernidade ganham a cena na sua abordagem e naquela de

outros interlocutores, o que permite que Nietzsche estenda a critica de modo tal a

12 Tbidem, p.18.
1% Tbidem, p.13.
1% Ibidem, p.22.
1% Ibidem, p.22-23.
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incorporar ambos os temas, até certo ponto, de maneira similar? Poderiamos ainda
colocar o problema em outros termos: tendo como pano de fundo a filosofia de critica
genealogica de Nietzsche, em que medida uma critica da modernidade implica uma
critica a metafisica (de inspiracdo platdnica) e vice-versa?

Na esteira de uma interpretagdo introdutdria podemos perceber que o
platonismo ao qual Nietzsche se refere, e toma como paradigma de uma filosofia
metafisica, engloba de maneira complementar duas caracteristicas centrais do modelo
platonico: (1) a edificagdo de uma concepgao dualista que decompde a realidade em
duas esferas distintas (inteligivel e sensivel); e (2) a peculiaridade de que o suporte
desta cisdo entre as duas esferas seja uma distingdo qualitativa, na qual a esfera
sensivel comportaria apenas um ordinario mundo das aparéncias, esfera inferior e
deficitaria da realidade, em contraposi¢do a qual uma esfera dos inteligiveis cumpriria
o papel de dispor de uma Ideia suprassensivel das coisas para além das metamorfoses
da sensibilidade.'” Concluimos deste modo que, por tratar-se de uma concepgdo que
opde uma esfera superior e ideal das esséncias a uma esfera inferior e vulgar das
aparéncias, a critica de Nietzsche ao platonismo se traduz em um primeiro momento
como critica ao sistema dualista de valores encarnado paradigmaticamente na dupla:
esséncia versus aparéncia. Nesse sentido, compreendemos que, para Nietzsche, o
problema do platonismo, e por consequéncia da metafisica em geral, estd no sistema
de valores que subsiste por trds da cosmologia de Platdo, na qual se desvaloriza a
aparéncia e se reverencia a esfera do suprassensivel, tornando esta ultima
paradigmatica. Compreendida deste modo, a critica de Nietzsche se configuraria, mais
especificamente, ndo exatamente como critica a dualidade de mundos (sensivel e
inteligivel) da cosmologia platonica, mas como critica a dualidade metafisica de
valores que se estabelecem no circuito de oposi¢des qualitativas entre os “dois
mundos” (sensivel e inteligivel).

Tendo isto em vista podemos dar um passo adiante. Quando a filosofia de
Nietzsche contesta os fundamentos da antiga metafisica parece que estaria em jogo
reconhecer ndo sé as consequéncias de uma incorporagado tacita do modelo platonista
pela filosofia, mas de distinguir suas manifestacdes, ainda estruturais, na cultura da

modernidade. Tentando dar conta do duplo fluxo critico, parece que Nietzsche estaria

' Em seu livro Nietzsche, Giacoia dira: “Contraposto as esséncias inteligiveis, o mundo sensivel é

tradicionalmente considerado um plano de realidade deficitaria.” GIACOIA, Oswaldo. Sao Paulo:
Publifolha, 2000, p.23.
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preocupado tanto com a realizagdo de uma critica dos valores metafisicos (isto €, dos
valores que se estabelecem como absolutos no cerne de uma concepcao dualista da
realidade) quanto com o reconhecimento, a cada vez singular, da mobilizagdo desses
valores pelos ideais de seu proprio tempo (ou seja: da modernidade). Parece, portanto,
em outras palavras, que uma critica da metafisica em Nietzsche dependeria em
alguma instdncia de um procedimento genealdgico. Vejamos: se esta claro que
Nietzsche pensa a metafisica como doutrina filosofica que dispoe a realidade em uma
dualidade de valores, entdo diriamos que tal concepcdo altera substancialmente o
foco da critica, que deixa de estar pontualmente dirigida a uma “doutrina metafisica”
considerada em seu aspecto ontologico, para exigir da critica filos6fica um exame
vivo, uma desconfianga ativa, das diversas perspectivas que pressupdem em seu
fundamento um ponto de vista dualista: “superioridade do mundo das Ideias” e
“deficiéencia do mundo sensivel”’. Reconhecemos a abrangéncia da critica
nietzschiana: a questdo nao se d4 apenas em torno do ideal metafisico mas pretende
abordar o avango sistematico desse ideal nos diferentes meandros da filosofia e da
cultura, atravessando atualidade e antiguidade, e problematizando, consequentemente,
o conceito tradicional de historia.

Assim, na medida em que a critica nietzschiana se dispde sob este duplo
aspecto metodologico, que torna-se interessante revisitar o significado que uma
filosofia do valor e do sentido'” possui na sua filosofia. Buscaremos demonstrar que
o comentario de Deleuze acerca da filosofia de Nietzsche, em parte pautado na
problematizagdo dos fundamentos metafisicos que subsistem estruturalmente na longa
e multifacetada trajetoria da filosofia dialética desde Socrates até a Hegel, aponta para
a dupla necessidade da critica concebida sob o signo do conceito de genealogia —
conceito que contempla a conjun¢do das criticas direcionadas a tradi¢cao metafisica e a
modernidade na obra de Nietzsche. Diriamos que esta empreitada se esclarece nas
palavras do proprio Deleuze com uma formulagdo que figura no inicio de seu livro
Nietzsche et la philosophie: “Genealogia quer dizer ao mesmo tempo valor da origem

. 108
e origem dos valores” ™.

""" DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses Universitaires de France, 2010, p.01.

1% Tbidem, p.02.
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2.1.2. “O projeto mais geral de Nietzsche”, por Deleuze

Em Nietzsche et la philosophie, de 1962, Deleuze apresenta a filosofia
nietzschiana pelo viés de sua correlagdo com a tradigcdo filosofica precedente: “O
projeto mais geral de Nietzsche consiste em introduzir na filosofia os conceitos de
sentido e valor™'”. Antes que se inicie uma exposi¢io subsequente percebe-se que a
tese que guia sua leitura nos oferece algo mais do que um ponto de partida para a
compreensdo do projeto nietzschiano em si mesmo, isto ¢, algo mais do que a
premissa para uma leitura “fiel” as pretensdes de Nietzsche. O comentario de Deleuze
sugere que a mera inser¢ao dos conceitos de sentido e valor no vocabulario filosoéfico,

>0 anteriores a filosofia de

ou mesmo o surgimento de diferentes “teorias dos valores
Nietzsche, ndo significavam, na sua perspectiva, uma novidade para o pensamento
filosofico, pois ndo condicionavam uma real ruptura com a filosofia fabricada
previamente.

E na contramio de uma séries de processos conciliatorios da filosofia com a
metafisica que Deleuze evoca e convoca a filosofia de Nietzsche. Em seu livro sobre
Deleuze, Roberto Machado apresenta a afinidade entre as raizes do projeto
nietzschiano e as inten¢des de Deleuze em filosofia, indicando o alcance da inspiragdo
nietzschiana no que tange a uma resisténcia ou alternativa radical a isto que Deleuze

. ~ 9oll1
denomina como “filosofias da representacao” " :

O que possibilita a Deleuze estabelecer uma dicotomia entre
duas orientacdes bdsicas do pensamento e apresentar uma
delas como uma resisténcia, uma alternativa radical? Ou
melhor, qual o critério que lhe permite isolar duas vertentes
na histéoria do pensamento, considera-las antagbnicas e
escolher uma das orientagdes como inspiradora de seu
proprio pensamento filoséfico? A resposta pode ser dada
imediatamente: a filosofia de Nietzsche.'"

Segundo Roberto Machado, Deleuze recorre a Nietzsche para estabelecer um

ponto de inflexdo na historia da filosofia a partir do qual define-se um auténtico

1% Ibidem, p-01. (Grifo nosso)

"9 Deleuze dira: “Este é o positivismo moderno: pretende-se realizar a critica dos valores, pretende-se
recusar todo apelo aos valores transcendentes, declara-se que estdo fora de moda, mas apenas para
reencontra-los, como for¢as que conduzem o mundo atual. Igreja, moral, Estado, etc.” DELEUZE,
Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses Universitaires de France, 2010, p.67.

t MACHADO, Roberto. Deleuze, a arte ¢ a filosofia. Rio de Janeiro: Zahar, p.34.

"2 Tbidem, p.33.



49

rompimento com o pensamento metafisico e seu “repetir-se” na narrativa da filosofia.
Machado recorda que em Crepusculo dos idolos, Nietzsche demarca as principais
etapas da historia filoséfica definindo-as sob o crivo do platonismo, procedimento que
leva o filésofo alemao a contrapor-se a tradi¢do platonica inaugurando uma nova fase
da filosofia que compreenderia a si mesma como um “platonismo invertido™'’. E
neste sentido, dirda Machado, que o por vezes denominado “projeto de subversdo das
filosofias da representacdao”, presente em Deleuze, torna-se o centro estruturante das
questdes historico-criticas elaboradas pelo autor francés sob a inspiragdo do projeto
nietzschiano de “subversio do platonismo™''*.

Partindo da avaliagdo de Roberto Machado, fica claro que a tese escolhida por
Deleuze para apresentar o pensamento de Nietzsche nos introduz também no projeto
critico-filosofico da filosofia deleuziana, a saber: colocar em marcha uma critica
radical das filosofias da representacdo, subvertendo as tradicionais categorias do
pensamento metafisico de inspira¢do platonica. Diriamos que, na chave da leitura
deleuziana, o que marca o pensamento metafisico de inspiragcdo platonica ¢ a auséncia
de uma problematica acerca do sentido e do valor, e que, por isso, “subverter o
platonismo” ou “fazer a critica das filosofias da representacdo” dependeriam,
fundamentalmente, da insercdo das nogdes de sentido e valor em filosofia. Assim,
poderiamos dizer que Deleuze ndo apresenta apenas “o projeto mais geral de
Nietzsche”, mas também o qué em Nietzsche nos convoca para um tipo de filosofia
em particular: uma filosofia da diferenca. Machado chega a afirmar, inclusive, ndo s6
que, para Deleuze, “A referéncia a Nietzsche ¢ essencial para se compreender o
procedimento deleuziano de critica da filosofia e busca de um espago alternativo, ou
melhor, de critica do pensamento da representacdo e constitui¢do de um pensamento
da diferenga”, mas também que Nietzsche “¢ o momento de maior radicalidade da
critica da imagem ou da representagdo™' ",

Com vistas a elucidar a importancia desta critica na compreensao deleuziana
acerca do procedimento genealdgico, consideramos a hipotese de que o conceito
nietzschiano de genealogia, avaliadas as implicagdes conceituais apontadas por

Deleuze em Nietzsche et la philosophie, torna-se central no projeto de critica as

'3 Tbidem, p.33-34.
" Tbidem, p.34.
"5 Ibidem, p.37
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filosofias da representacdo, se estabelecendo, no contato direto com a filosofia
nietzschiana, pelo viés das criticas as filosofias dialéticas.

A abrangéncia do projeto de critica das filosofias da representacdo em Deleuze
e a manifesta correlagdo, apresentada em Nietzsche et la philosophie, deste projeto
com uma ampla critica das filosofias da dialética, determinam a circunscri¢do do
problema no ambito da genealogia. Partirei, portanto, da hipdtese central de que o
conceito de genealogia articulado por Deleuze, em sua assimilacdo da filosofia
nietzschiana, ¢ um dos conceitos-chave na realiza¢do da dupla critica dirigida contra a
metafisica e ao seu prolongamento na modernidade (os “Ultimos avatares da

. 116
metafisica”

), tendo em vista que ambas sdo consideradas, no contexto da
interpretacdo deleuziana, imagens da doutrina dialética. Um projeto critico que, a
partir de Deleuze, culminard com a realizagdo de uma ampla critica a0 pensamento
dialético sob suas diferentes formas. Neste capitulo abordaremos, portanto, pelo viés
da reflexdo deleuziana, as diferentes manifestacdes da filosofia dialética e sua relacao

intrinseca com a dupla critica de Nietzsche: a metafisica e a modernidade.

2.1.3. Filosofia do sentido e dos valores

Como vimos, o investimento de Deleuze sobre a obra de Nietzsche tem como
eixo fundamental pensar a inser¢do das nog¢des de valor e sentido em filosofia, isto &,
pensar uma filosofia do sentido e dos valores, tal como Nietzsche a concebe, ou seja:
como “a Unica maneira de se realizar a critica total”''’. No primeiro topico de
Nietzsche et la philosophie, intitulado “Le concept de généalogie”, Deleuze indica e
relaciona trés ideias que teriam se consumado a partir da filosofia de Nietzsche: (1) a
realizacdo de uma critica total; (2) o novo conceito de genealogia; e (3) a criagdo de
uma filosofia do sentido e dos valores. As trés estariam inter-relacionadas. Para
esclarecer como Nietzsche teria realizado uma “critica total” ao inserir as nogdes de
sentido e valor em filosofia, Deleuze ir4 propor que “a nogdo de valor implica uma

. . o, 118
“inversdo da critica” °.

Poderiamos dizer que nesta inversdo as trés ideias
nietzschianas indicadas por Deleuze encontram um ponto de articulagdo. Vejamos

como isto se da.

"% Tbidem, p.96.
" DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses Universitaires de France, 2010, p.01.
"¥ Tbidem, p.01.
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Deleuze compreende que, se por um lado, os valores aparecem como
principios, por outro lado, sdo os principios que supdem valores' °. Para o autor, se os
valores que empregamos naturalmente na apreensdo dos fendmenos se apresentam
para nés como os principios elementares de quaisquer avaliagdes posteriores, por
outro lado, e mais profundamente, dira Deleuze, sdo os proprios valores que
utilizamos para forjar avaliagoes posteriores que pressupoem avaliagoes préviasuo.
A inversdo critica reivindicada por Deleuze se d4 aqui na consideragdo de um duplo
ponto de vista sobre os valores: o valor utilizado na avaliacdo dos fendmenos nao ¢
apenas um principio que rege avaliacdes posteriores, mas pressupde, ele mesmo,
avaliacdes que o antecedem e o produzem. Caracterizando o valor segundo esta dupla
perspectiva (como principio de avaliagdes posteriores € como o efeito de avaliagdes
anteriores), Deleuze pde a prova um ponto de vista caro a toda a tradi¢do metafisica e
a sua posterioridade: concebidos sob esse duplo aspecto, os valores ndo figuram como
principios originais inatos, mas sdo eles mesmos principios secundarios, produzidos
por um interesse ou vontade anterior.

Deste modo, Deleuze pretende assinalar, sob a influéncia radical da filosofia
nietzschiana, que ndo hé constituicdo de valores que ndo seja fruto de um tipo de
avaliacdo anterior, e, portanto, em ultima instancia, ndo ha valor que ndo tenha sido
criado (a partir de uma determinada perspectiva avaliativa). Torna-se um
contrassenso afirmar, nesse contexto, a existéncia de um principio “meta-fisico”,
inaugural, ontolégico. Portanto, indo mais adiante: se um certo tipo de avaliagdo ¢
anterior a criacdo dos valores, a critica dos valores ndo podera limitar-se a questionar
os valores existentes ou estabelecidos na atualidade, mas devera buscar “o valor dos
valores”, sua genealogia criadora: a verdadeira tarefa critica.

Assim, se os valores se apresentam de duas maneiras — quer dizer: se
pressupdem avaliacdes anteriores mas também sdo os principios de avaliacdes
posteriores —, uma critica dos valores também devera realizar-se sob este duplo
aspecto. A critica devera problematizar todo valor previamente estabelecido, e ao
mesmo tempo perguntar-se pela origem de todos os valores. Assim, para a realizagdo
disto que Deleuze denominara como a “critica total”, ou seja, a realizagdo de uma
filosofia do sentido e do valor, o genealogista deverad elevar-se a criagdo de novos

valores. Para o autor, fazer a critica ndo comporta apenas o questionar os valores

' Ibidem, p.OL.
20 Tbidem, p.01.
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estabelecidos ou mesmo acessar uma origem perdida, uma narrativa barrada, mas ¢
sobretudo, criar novos valores. Isto é: a critica que se realiza unicamente no plano
especulativo ndo pode ser considerada critica para Deleuze.

Portanto, ¢ precisamente neste sentido que a genealogia ¢ concebida por
Deleuze como o elemento diferencial: elemento ao mesmo tempo critico e criador''.
Enquanto elemento diferencial, o conceito nietzschiano de genealogia surge da
necessidade de se problematizar, tanto “a alta ideia de fundamento que deixa os
valores indiferentes a sua propria origem”, quanto “a ideia de uma simples derivagdo
causal ou de um comego linear, que coloca uma origem indiferente aos valores”'>.
No primeiro caso, os valores tornam-se indiferentes a origem porque estdo
naturalmente pressupostos, porque derivam espontaneamente de uma determinagdo
superior; no segundo caso, a origem torna-se indiferente aos valores subjacentes e
tudo se passa como se cada etapa do processo historico estivesse espontaneamente
encadeada e objetivamente determinada por uma origem conciliadora que recolheria
em si o sentido de todos os acontecimentos posteriores. Em ambas as circunstancias, a
relagdo constitutiva entre o valor e a origem ¢ pensada de maneira unilateral, quer
dizer: a origem ¢ responsavel pela determinagdo de tudo aquilo que dela sucede e o
valor ¢ sempre fixado pela sua origem. Nesse circuito inequivocamente encadeado,
Deleuze quer pensar, a partir de Nietzsche, uma relagdo para além da “cisdo
conciliadora” entre a origem e aquilo que a sucede, isto €, pensar a existéncia de uma
origem inserida na historia, de uma historia da origem. Trata-se, em certa medida, de
subverter o esquema imagético proposto pela hierarquia da origem sobre o que a
sucede e fazer irromper uma relacdo plural, uma relagdo entre a origem, aquilo que a
sucede e aquilo que, bifurcando a l6gica unilateral, a precede.

Podemos observar pelo que vimos até aqui, que a critica de inspiragdo
nietzschiana delineada por Deleuze se caracteriza por um movimento genealdgico:
parte da diferenca (e ndo da semelhanga), entre a origem e aquilo que dela sucede.
Nesse sentido, torna-se caracteristico do movimento genealdgico pensado por
Deleuze questionar todo o procedimento de analise que tem por fim o estabelecimento
de verdades pretensamente originais. Seria preciso, ao contrario, buscar a génese

mundana, diferencial, que sempre traird a linha sucessoria, alargando infinitamente a

ideia de um comeco e antecipando o fim para antes do principio. Tocando o cerne da

121 Ibidem, p.02.
122 Ibidem, p.02.
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pesquisa genealdgica, Deleuze dird entdo, com uma formulacdo que prima pela
sintese, que “genealogia quer dizer ao mesmo tempo valor da origem e origem dos

123
valores”

. Em certo sentido, poderiamos compreender, com base na interpretagdo de
Deleuze, que o estabelecimento de uma correlacdo reciproca entre o valor e a origem
seja um dos pontos que discernem, fundamentalmente, o projeto genealdgico
nietzscheano dos projetos historico-criticos de inspiracdo metafisica que o
antecedem' ",

Para concluir, Deleuze dira que o filosofo é o genealogista'*, e que em tltima
instancia, pensar filosoficamente ¢ criar genealogias. Torna-se evidente que a
genealogia pensada como matriz de uma filosofia fundamentalmente criadora nado se
constitui como o instrumento de reconhecimento de valores preexistentes, ndo esta a
servico do conhecimento, da razdo, ou mesmo do pensamento e ndo pode ser
concebida como elemento subalterno no escopo mais amplo de um sistema filoséfico.
Segundo esta consideracdo, a genealogia, enquanto elemento diferencial, introduz a
necessidade de um distanciamento ativo, a necessidade de uma inversdo critica. Ao
invés da critica reativa, ao invés da negacao unilateral dos valores estabelecidos em
favor de uma suposta origem sempre mais fundamental, o genealogista procura a
destruicdo dos antigos ideais e das origens complacentes, pela criagdo de novos
valores. Assim, para Deleuze “o elemento diferencial ndo ¢ a critica do valor dos

valores sem ser também o elemento positivo de uma criagio”'*.

2.1.4. A correlacao entre o fendmeno e o sentido

Como vimos, grande parte da tradi¢@o filosofica anterior a Nietzsche concebe
a realidade partindo de uma otica dualista: a dualidade metafisica da esséncia e da
aparéncia, ¢ a relagio cientifica do efeito e da causa'’’. A anilise de inspiragio
metafisica considera que um fendmeno qualquer seja, em maior ou menor grau, a
expressdo “externa”, aparente e ilusoria, de uma qualidade essencial que encontra por

trds da realidade sensivel sua verdadeira natureza, para a qual o “fendmeno” seria
> P q

' Ibidem, p-02. (Grifo nosso)

2* Ibidem, p.02.

15«0 filosofo ¢ o genealogista, ndo um juiz de tribunal 4 maneira de Kant, nem um mecanico a
maneira utilitarista.” DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses Universitaires
de France, 2010, p.02.

"2 DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses Universitaires de France, 2010, p.03.

27 Tbidem, p.04.
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apenas a aparéncia superficial. A aparéncia ¢ avaliada, nesse sentido, sob a logica
unilateral de sua correspondéncia com a esséncia. De maneira analoga, no ambito do
conhecimento cientifico, o efeito também ¢ compreendido estritamente na sua relagao
com a causa. Naturalmente, o protagonismo da causa e da esséncia fazem do efeito ou
da aparéncia um palido reflexo, uma copia ou imita¢do (sem valor determinante) da
unidade do sentido originalmente fundamental. Ao compreender que o “sentido” de
um fendmeno se encontra na esséncia ou deve ser buscado na causa, ciéncia e
metafisica se assemelham intimamente.

A estrutura dualista presente nestas formas de investigagdo traduzem, mais
profundamente, a vigéncia de uma wunidade transcendente, na qual a realidade,
compreendida no registro de uma perspectiva metafisica ou cientifica, esta
fundamentalmente assegurada por um principio de diferenciagdo qualitativa entre a
esséncia e a aparéncia: trata-se do paradigma metafisico que pressupde uma
distingdo ontologica entre o ser e o parecer. Desta maneira, a dualidade consiste no
fato de que apenas uma dentre as duas esferas que compdem a realidade - a esfera
das esséncias e das causas e aquela das aparéncias e dos efeitos - possui forca de
determinagdo. Neste circuito de espelhamento vigora apenas um principio de
semelhanga, isto ¢, de identidade entre ambos setores, cujo modelo esta dado pela
esfera privilegiada. No que concerne ao dualismo, ¢ preciso constatar que o sentido
de algo ¢ positivamente ofertado pela causa ou pela esséncia anterior, enquanto a
aparéncia ou efeito sdo consideradas meras consequéncias externas ou aparigdes' >
secundarias. Portanto, embora haja um principio de diferenciacao ontologica, a cisdo
meta-fisica entre as duas esferas acaba colaborando por fim para que a cosmologia
metafisica seja regida por um principio de semelhanga. Assim, esséncia e aparéncia
se tornam analogas, pares articulados pela similaridade em que toda a realidade se
espelha, podendo apenas ser representada, contemplada, na sua unidade indiferente.

Diante deste contexto de aprisionamento da diferenca pela vigéncia de uma

99129

“logica da semelhanca” =, Deleuze buscard apresentar a nocdo de sentido em

Nietzsche colocando em primeiro plano, no lugar do dualismo, o conceito de forga:

"2 Tbidem, p.03.

12 «“Nietzsche substitui o principio da universalidade kantiana, bem como o princ’pio da semelhanga,
caro aos utilitaristas, pelo sentimento de diferenca ou de distdncia (elemento diferencial).”
DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses Universitaires de France, 2010, p.02.
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Jamais encontraremos o sentido de alguma coisa (fenomeno
humano, biolégico ou até mesmo fisico), se ndo sabemos qual
¢ a forca que se apropria da coisa, que a explora, que dela se
apodera ou nela se exprime.'**

De acordo com a passagem acima, encontrar o sentido de um fenomeno, seja
ele humano, bioldgico ou fisico, ¢ procurar pela forca que nele se expressa, que dele
se apropria, que o explora, que o agarra, que nele se exprime. Para Deleuze, o sentido
de um mesmo fenémeno se transforma tanto quanto a frequéncia das forgas que nele
se expressam e que dele se apropriam. A correlagdo de um fenomeno com um sentido
mostra-se tdo complexa quanto aquela de um sentido com as forcas nele atuantes.
Consequentemente, um mesmo fendmeno possui tantos sentidos quanto a diversidade

131

das forcas que o exploram periodicamente ° . Compreendendo que a relagdo de um

fenémeno com a for¢a que dele se apropria seja sempre uma relagio entre forcas',
Deleuze entende que a dinamica das forgas presente na filosofia de Nietzsche se
distingue fortemente da dualidade metafisica por afirmar uma pluralidade das forgas e
dos sentidos: “A filosofia de Nietzsche s6 ¢ compreendida quando levamos em conta
seu pluralismo essencial.”' ™.

Para Deleuze, o pluralismo essencial de Nietzsche ndo se detém apenas na
consideracdo de uma pluralidade das forcas em atividade, mas precisa afirmar
também uma pluralidade dos sentidos. Na medida em que a forga ¢ plural, ¢ preciso
considerar que nenhum fenémeno podera traduzir-se em um sentido univoco'** e que
todo acontecimento esta fadado a compor uma cadeia de embates e de coexisténcias
conflitantes, que perpetuam uma luta dos sentidos em constante instabilidade, fazendo
da sua interpretacdo uma “arte”: “O sentido ¢ entdo uma noc¢ao complexa: ha sempre
uma pluralidade de sentidos — uma constelagdo, um complexo de sucessdes, mas
também de coexisténcias — que faz da interpretagdo uma arte”'>”. Ao afirmar que a

relacdo entre o fenomeno e as forcas que nele coexistem ndo ¢ uma relagdo unilateral,

mas corresponde efetivamente & uma correlagdo reciproca de forgas que se

0 Tbidem, p.03. Mais adiante veremos como o fendmeno é, para Deleuze, uma forga ele mesmo.

B! bidem, p.05.

32 «“Uma coisa tem tantos sentidos quantas forem as forcas capazes de se apoderar dela.” DELEUZE,
Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses Universitaires de France, 2010, p.05.

"33 DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses Universitaires de France, 2010, p.04.

134 «Assim, num exemplo que Nietzsche gosta de citar, a religido ndo tem um sentido tnico, visto que
ela serve sucessivamente a multiplas for¢cas.” DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris:
Presses Universitaires de France, 2010, p.05.

3 Tbidem, p.04.
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influenciam e se tencionam mutuamente, Deleuze pretende sublinhar, em
consequéncia, a existéncia de uma “constelagdo dos sentidos” que, em correlagdo com
a multiplicidade das forgas, torna-se um indicativo da necessidade da interpretacao
ndo apenas considerada como principio metodologico mas, sobretudo, como o
principio imanente que rege toda e qualquer concepcdo acerca da realidade. Assim
sendo, um sentido univoco ndo podera ser encontrado em parte alguma: “Nao existe
sequer um acontecimento, um fendmeno, uma palavra, nem um pensamento cujo
sentido ndo seja miltiplo”' .

Nesta medida, ao destacar a coexisténcia conflitante das for¢as no fendomeno e
seu carater inconstante de sucessivas transi¢des, Deleuze assume que a busca pelo
sentido de algo ndo poderad encontrar uma solugdo “pacifica”: nao ¢ possivel, aqui, a
prescricdo de uma propriedade estavel, de uma esséncia a-temporal ou de uma
qualidade universal. Deste modo, a constatacdo de que o sentido ¢ plural, de que
constitui verdadeiramente um “complexo de sentidos”, reflete a necessidade de uma
arte da interpretacdo que opera em dois sentidos. Inicialmente, uma arte da
interpretacdo seria necessaria porque Deleuze pressupde ao interpretar a mecanica das
forcas em Nietzsche uma analise das forg¢as em atividade, em constante processo de
diferenciagdo (contraposta ao exame distanciado que implementa um modelo
exemplar, a partir do qual, por semelhanga, se adequam as diferentes manifestacdes
acidentais a sua forma transcendente: um método, portanto, de reconhecimento ' 7); e
em segundo lugar, a interpretacdo também € necessaria quando se compreende que na
atualidade das forcas'’® encontra-se apenas seu sentido atual, sua méascara atual. Se o
sentido ndo existe fora de uma pluralidade, um fenomeno ¢ precisamente o sintoma, o
signo da atualidade de um jogo de forcas'*” e ndo uma sintese univoca dos sentidos
que tenham vigorado sucessivamente até o momento presente. A interpretacdo ¢ uma
arte na medida em que parte do aspecto sempre “inacabado” de um fendmeno em
constante processo de criagdo, destrui¢do e mutagdo, para avaliar delicadamente em

que consiste seu aspecto sintomatico: a atualidade de um jogo de forcas. Nesse

6 Tbidem, p.04.

"7 Ver a esse respeito: NIETZSCHE, Friedrich. 4 gaia ciéncia. Trad. Paulo César de Souza. Sio
Paulo: Companhia das Letras, 2012, paragrafo 355.

¥ Tbidem, p.03.

39 «“Um fendémeno ndo ¢ uma aparéncia, nem mesmo uma apari¢io, mas um signo, um sintoma que
encontra seu sentido numa forca atual.” DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris:
Presses Universitaires de France, 2010, p.03.
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sentido, dira Deleuze: “A filosofia inteira ¢ uma sintomatologia, uma semiologia”'*.

Em contraposi¢do a dicotomia metafisica da esséncia e da aparéncia, e da relacdo
cientifica da causa e do efeito, Deleuze apresenta, a partir da filosofia de Nietzsche, a
miltipla correlagdo entre o fendmeno e o sentido'*.

No entanto, se a concepgao genealogica de Nietzsche exige a critica da nogao
de sentido, esta tltima exige, por sua vez, a critica do proprio “fenomeno”. Tendo em
vista o pluralismo essencial da filosofia nietzschiana ¢ preciso notar que mesmo o
“fendmeno”, ou o “objeto”, que até entdo Deleuze dispoés como o elemento inerte sob
o qual se alternam forgas latentes, se constitui ele mesmo enquanto forca, a qual s
poderia estar em maior ou menor afinidade com as forgas que dele se apropriam
porque encontra-se também em alteragio'**.

Assim, a dindmica das for¢as que constitui um fendmeno ganha novas nuances
quando se compreende que uma nova forca se disfarca em seu surgimento
empregando para si a fachada das forgas atuais em vigor; para nascer, uma nova forga
precisara vestir-se com a mascara das forcas que a precedem. Deste procedimento
dissimulador dependera sua fragil sobrevivéncia em um mundo subjugado de antemao
por outras for¢as dominantes. Em Genealogia da moral (1887), Nietzsche explora as
nuances desse “casamento infiel” entre as for¢as nascentes e as mascaras empregadas
segundo a conveniéncia apontando um exemplo paradigmatico para a filosofia: aquele
do filésofo que originalmente deve tomar emprestada a mascara do padre, do asceta,
do homem religioso, apenas para deixar vir a tona posteriormente sua “verdadeira

natureza anti-religiosa”'*

. Portanto, e segundo Deleuze, a tarefa do genealogista
também pode ser considerada uma arte da interpretacio na medida em que
originalmente toda for¢a usa uma méascara emprestada, e que, portanto, no inicio nao
se encontra disponivel a verdade dos fatos mas a diferenca entre a méscara atual e
aquela primeiramente emprestada, a camuflagem de um jogo de forcas: “A diferenga

na origem ndo aparece desde a origem, exceto, talvez, para um olho especialmente

0 Tbidem, p.03.

! Tbidem, p.04.

2 Deleuze dir4 que “Apenas a forca tem como caracteristica constitutiva do seu ser, reportar-se a uma
outra for¢a” (DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses Universitaires de
France, 2010, p.45), logo, se um fendmeno encontra-se em relagdo com as for¢as que nele se
expressam e se apropriam, ¢ precisamente porque o fendmeno ¢, para Deleuze, uma forga ele

mesmo.
3 Tbidem, p.06.
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preparado, o olho que vé longe, o olho do Presbiope'*, do genealogista”'*. A
genealogia é esta “arte de perfurar”'*® através das méscaras, mas ndo certamente
como o faz o metafisico (que pretende encontrar por tras das aparéncias uma esséncia
imutavel), mas sim para descobrir em que consiste a diferenca na origem, isto €, com
o intuito de deparar-se com quem se mascara, porqué, € sob quais pretextos se
conserva uma mascara remodelando-a'*’.

Nesse sentido, a concepcao genealogica que Deleuze descreve valendo-se da
reflexdo nietzschiana também se distancia de uma concepg¢ao histdrica que imprime a
busca pela origem no intuito de desvendar a esséncia inalterdvel do fendmeno
examinado. Ao evocar a diferenga na origem o genealogista ndo encontrard uma
esséncia inerte, mas a sobreposicao das mascaras em transi¢ao. Por isso, dird Deleuze,
a origem de algo ndo se encontra no comeco. “A genealogia ndo aparece no inicio e
nos arriscamos a muitos contra-sensos procurando, desde o nascimento, qual ¢ o pai

. 148
da crianga”

. Pautada pela dinamica de uma relagdo plural entre forgas distintas que
se apropriam de um mesmo fendmeno a genealogia nietzschiana evoca a necessidade
de uma perspectiva critica, na qual “a histoéria de uma coisa, em geral, ¢ a propria
sucessdo de for¢as que nela se agarram, e a coexisténcia das forcas que lutam para se

149
agarrar” .

2.1.5. Vontade: elemento diferencial

Partindo da ideia de que uma relagdo entre for¢as ndo pode ser considerada

fora de uma dindmica de pluralidade (pois seria mesmo absurdo pensar a forca no

150

singular "), Deleuze reconhecera que o ser da for¢a, ou a sua “esséncia”, ¢ estar em

relagio com outra forga'®', donde a distincia interposta entre ambas é compreendida

!4 Seria interessante lembrar aqui o significado de “Presbiope”, que se aplica aquele que sofre de
Presbiopia: “popularmente conhecida como “vista cansada”, a Presbiopia ¢ um problema ocular em
que os objetos proximos comegam a parecer desfocados, trata-se de uma anomalia da visdo que
ocorre com o envelhecimento da pessoas ocasionando o enrijecimento do cristalino”. Vide:
Presbiopia (Vista Cansada) - ABC da Saude». www.abcdasaude.com.br. Consultado em 10 de
outubro de 2017.

' Tbidem, p.06.

16 Tbidem, p.06.

"7 Tbidem, p.06.

¥ Tbidem, p.06.

' Tbidem, p.04.

0 Tbidem, p.07.

! Ibidem, p.49.
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como o elemento diferencial que permite que uma forca possa entrar em relagdo com
a outra'>. A diferenca constitutiva entre uma forga e outra é o elemento genealdgico
que pde as forgas em constante relacdo. Neste sentido, isto que Deleuze chama de
forca ndo designa apenas uma forga ativa de dominagao, mas também a for¢a que dela
se diferencia: o objeto sobre o qual esta dominagdo se exerce.

Assim, o elemento diferencial que caracteriza a relagdo entre forgas aponta
para uma diferenga na quantidade das forgas, que caracterizara qualitativamente o tipo
de cada for¢a como ativa ou reativa. Tendo em vista uma distin¢do tipoldgica,
Deleuze ira considerar dois tipos de forca que se colocam em relagdo: as forgas
dominantes, ou forcas ativas, e as forcas dominadas, ou forgas reativas. Ativo e
reativo designam a qualidade da for¢a gerada pela diferenga de quantidade entre elas.
Dominantes ¢ dominadas sdo as denominacdes da forga segundo sua quantidade
respectiva na relacdo com outra forca. Deste modo, a forca, singularmente
considerada, ndo possui por si mesma uma quantidade, ou qualidade, originais, mas
exprime tais distingdes, em maior ou menor grau, no contato com outra forga.

A concep¢do de uma pluralidade das forcas possui ainda outros
desdobramentos. Como vimos, a no¢do de for¢a ganha seu carater plural quando
pensada a partir da necessidade de estar em relagdo com outras for¢as. Assim, como
vimos, o conceito de forca em Nietzsche s6 podera ser compreendido, segundo
Deleuze, em seu aspecto relacional. Mas na medida em que esta em relagdo com outra
forga, a forca é denominada: a vontade'>*:

A vontade (vontade de poder) ¢ o elemento diferencial da
forca. Dai resulta uma nova concepcdo da filosofia da
vontade, pois a vontade ndo se exerce misteriosamente sobre
os musculos ou sobre os nervos, menos ainda sobre uma
matéria em geral, ela se exerce necessariamente sobre uma
outra vontade. '**

O aspecto pluralista da filosofia de Nietzsche encontra seu é&pice com a
pluralidade da vontade. Segundo Deleuze, ao compreender a vontade como forga,
Nietzsche rompe definitivamente com a ideia de uma vontade univoca, ainda
presente, por exemplo, na filosofia de Schopenhauer, denunciando o proprio
mecanismo de auto-supressdo da vontade, de niilismo, que esta pressuposto na ideia

de uma vontade univoca. O verdadeiro problema, dird Deleuze, “ndo estd na relacao

52 Ibidem, p.07.
153]bidem, p.07.
'** DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses Universitaires de France, 2010, p.07.



60

da vontade com o involuntario, mas na relacio de uma vontade que comanda com

155
uma vontade que obedece”

. Assim, e enquanto forg¢a, a vontade também se
distinguira em dois tipos: uma vontade que obedece e uma vontade que ¢ obedecida.
Ao passo que uma vontade s6 pode querer obedecer ou querer ser obedecida (segundo

56 A
, a vontade se torna um fendmeno complexo que

seu tipo) por uma outra vontade '
articula a0 menos dois elementos complementares. Segundo Deleuze, ¢ esta a
orientacdo nietzschiana que consolidard o ponto de ruptura de Nietzsche com
Schopenhauer. “Nietzsche descobre o que lhe parece ser a mistificagdo propriamente
schopenhaueriana: a vontade ¢ necessariamente negada quando se coloca sua unidade,
sua identidade”'’. Na concepg¢io deleuziana, Schopenhauer é levado a negar a
vontade ap6s abreviar a diversidade de suas manifestacdes, contemplando-a como a
representacdo de uma mesma vontade identitdria. Concebida como unidade em
conformidade consigo mesma, a vontade ¢ levada a suprimir-se, isto €, a negar-se a si
mesma na estabilidade de uma ordem estatica e auto-reflexiva. Na interpretagdo de
Deleuze, Nietzsche se contrapde a Schopenhauer (e ao atomismo em suas multiplas
formas) denunciando os ultimos refugios desta perspectiva unitaria: a alma, o eu, o
egoismo'*. A vontade ndo estaria atrelada 4 alma ou ao “eu”, do mesmo modo que
ndo se exerceria “misteriosamente” sobre os musculos ou sobre os nervos'>’. Assim,
enquanto o atomismo corresponderia a uma ma interpretacdo da relagcdo entre forgas
(em cuja base se encontra a no¢ao de identidade), ao egoismo corresponderia uma ma

. ~ 160 . . ~ 161
intepretacdo sobre a vontade " (em cuja base estaria a nogdo de “eu”) .

153 Tbidem, p.08.

156 Tbidem, p.08.

7 Ibidem, p.08.

¥ Tbidem, p.08.

159 Se atentarmos para a critica que Nietzsche constrdéi em Humano, demasiado humano">®, contra a
suposi¢do de que por tras de todas as coisas haveria um substrato material fixo, observamos o
quanto a hipdtese de uma vontade que se exerce materialmente sobre nosso corpo (musculos ou
nervos) se torna ainda mais obtusa na sua compreensdo. Se a pressuposicdo de que existe um
substrato material fixo atuando por tras de todas as coisas ja € estranha a sua filosofia, logo a ideia
de que uma vontade (assim considerada externa ao corpo) poderia agir sobre este substrato isolado
torna-se o auge de uma ma compreensdo acerca da dindmica das forgas atuantes nos corpos.
DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses Universitaires de France, 2010, p.08.
Mais profundamente, este reconhecimento da unidade da vontade — que segundo Deleuze, estad na
base da filosofia de Schopenhauer — ndo deixa de fazer uma distingdo entre o “eu” e a vontade,
supondo que o primeiro possa prescindir do segundo ao produzir juizos ou avaliagdes puras.
Pressupdem-se que este “eu”, para além da vontade, possui um discernimento especulativo que
pudesse agir conforme uma razdo exterior a vontade. Sob esse aspecto, a nega¢do da vontade
transparece em seu aspecto moral. Percebe-se, pelo comentario de Deleuze, que talvez a vontade
que precisa ser negada em Schopenhauer n3o seja a vontade em seu carater desinteressado,
complacente, que corresponde a unidade da vontade universal que estara salvaguardada pela
identidade, mas a vontade desejante, interessada e multipla, que difere em si. Fosse este o caso, a

160
161
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Talvez possamos conceber que o interesse da filosofia da vontade de
Nietzsche, na chave da interpretagdo deleuziana, seja justamente o assentimento com
uma vontade ndo universal que, ao mesmo tempo, rejeita a nogdo de um “eu”

preexistente. Ou seja, uma filosofia que ndo pretende aquiescer nem a uma
universalidade supra-sensivel da vontade, nem a vontade como atributo individual'®*,
Para Decleuze, este advento da filosofia de Nietzsche se deve inteiramente a sua

concepg¢do de um pluralismo essencial e de uma diferenga tipoldgica das vontades.

O fato de toda for¢a se relacionar com outra, seja para
comandar, seja para obedecer, coloca-nos no caminho da
origem: a origem ¢ a diferenca na origem, a diferenga na
origem ¢ a hierarquia, isto é, a relacdo de uma forca
dominante com uma for¢ca dominada, de uma forca
obedecida com uma vontade obediente. A hierarquia como
inseparavel da genealogia, eis o que Nietzsche chama de

163
“nosso problema”.

A diferenca entre as forcas dominantes e dominadas colocadas em relagdo —
que corresponde, em outro nivel, a diferenca entre a vontade de obedecer e a vontade
de comandar — configura a existéncia de uma hierarquia originaria no que concerne
ao problema da mecanica das forcas em Nietzsche. Segundo o comentario que
Deleuze empreende, toda forca e toda vontade s6 podem ser pensadas, em Nietzsche,
no interior de uma hierarquia. Considerando a importancia do reconhecimento desta

5164

relag@o hierarquica, o autor dird que “a hierarquia ¢ o fato original” ™" a partir do qual

se colocard, para o genealogista, sua segunda tarefa: aquela de avaliar.

Ja podemos marcar a progressdo do sentido ao valor, da
interpretacdo a avaliagdo, como tarefas da genealogia: o
sentido de alguma coisa ¢ a relagdo desta coisa com a forca

negacdo da vontade, em termos schopenhauerianos, ndo deixaria de testemunhar e refletir a
existéncia de uma estrutura valorativa que precisa antes negar a diferenca (da vontade) em favor de
uma universalidade essencial. “Gardons nous de croire que les valeurs supérieures forment un seuil
ou la volonté s’arréte, comme si, face au divin, nous étions délivrés de la contrainte de vouloir”
(DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses Universitaires de France, 2010,
p.167.)

‘Temos fome, mas primeiramente ndo pensamos que o organismo queira ser conservado esta
sensagdo parece se impor sem razdo e finalidade, ela se isola e se considera arbitraria. Portanto: a
crenga na liberdade da vontade é o erro original de todo ser orgénico, de existéncia tdo antiga
quanto as agitacdes iniciais da logica; a crenga em substdncias incondicionadas e coisas
semelhantes é também um erro original e igualmente antigo de tudo o que ¢ organcio.” Op. cit.,
p.28.

DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses Universitaires de France, 2010, p.08-
09. Apud. Nietzsche, HH, prefécio, 7.

'* Ibidem, p.09.

162 ¢
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que se apodera dela, o valor de alguma coisa ¢ a hierarquia
. . A 165
das forcas que se exprimem na coisa enquanto fendémeno.

A genealogia ndo ¢ apenas a arte de interpretar, isto €, a arte de perfurar as
mascaras, de encontrar a pluralidade das forgas e a “constelacdo dos sentidos”, mas ¢é
também a arte de avaliar, a arte de encontrar o valor de algo na hierarquia das forgas
que nele se exprimem. Para Deleuze, isto que Nietzsche denomina como “nosso
problema” em Humano, demasiado humano, ¢ precisamente aquele que implica em
compreender a hierarquia como sendo inseparavel da genealogia'®®. E preciso que o
genealogista avance do sentido ao valor, da interpretacdo a avaliacdo e isto s serd

possivel uma vez que se compreenda que na origem se encontra a hierarquia.

1% Tbidem, p.09.
1% 4pud. NIETZSCHE, Friedrich. Humano, demasiado humano. Trad. Paulo César Souza. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2005, p.13.
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2.2. Uma genealogia da dialética

2.2.1. O carater anti-dialético da filosofia de Nietzsche

Nietzsche ¢ “dialético”? [...] O pluralismo tem as vezes
aparéncias dialéticas; ele € seu inimigo mais esquivo, 0 Unico
inimigo profundo. Por isso devemos levar a sério o carater
resolutamente antidialético da filosofia de Nietzsche.'"’

Para Deleuze, considerar que a filosofia tragica de Nietzsche ndo pode ser
situada no registro de uma construgdo dialética, e, consequentemente, “levar a sério”
o carater anti-dialético da filosofia nietzschiana, é o que nos permite compreender o
conjunto de sua obra, que de outro modo permaneceria abstrata ou mesmo
enigmatica. E a pergunta, sobre qual a orientagdo fundamental que os escritos de
Nietzsche adotam para se desenvolverem criticamente, encontra o principio de uma
resposta suficientemente abrangente, no que diz respeito a perspectiva de Deleuze,
levando-se em conta o diverso conjunto de manifestagdes do pensamento da dialética
na historia da filosofia ocidental. A esse respeito, Deleuze sugere que duas nogdes
extremamente relevantes no contexto da filosofia nietzschiana, a saber - as nogdes de
super-homem e de transvaloragdo - surgem, respectivamente, contra uma concepgao
dialética do homem e contra uma “dialética da apropriacdo”, que também pode ser

. ~ . ~ 59168
denominada de “supressdo da alienagdo”

. Mais adiante, o autor dird que “Os temas
hegelianos estio presentes nessa obra como o inimigo que ela combate”'®. Assim,
segundo Deleuze, o carater anti-dialético da filosofia nietzschiana teria fundamentos
que estruturam originalmente a propria concep¢ao de seu projeto filos6fico como um
todo.

De modo geral, o autor dird que a rejeicao da forma dialética em Nietzsche se
funda, essencialmente, no questionamento de uma dinamica de forcas que “faz passar

o L 5170
ao primeiro plano o elemento negativo”'’

e que tem seu apice com o conceito de
negacdo; a critica a dialética pode ser percebida como estruturante de seu projeto
filosofico porque a interagdo das forcas, na concepcao nietzschiana, se fundamentaria
na compreensdo de que uma co-relagdo de forgas ndo podera ser considerada tendo

como polo articulador um elemento negativo. Em outras palavras, Deleuze nos levara

" DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses Universitaires de France, 2010, p.09.
' Tbidem, p.09.

' Tbidem, p.187.

70 Ibidem, p.10-11.
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a compreender que na dinamica das forgas presente na filosofia nietzschiana, cujo
“fato original” ¢ a hierarquia, a nega¢@o nao podera ser aquilo a partir do qual uma

forga qualquer retira sua atividade'’'

. Apenas a agressividade natural de uma forca
afirmativa poderd ter a negacdo como o produto proveniente de uma avaliacdo
posterior. Assim, o surgimento da negacdo ¢ sempre secundario na concepcao de
Nietzsche, sempre surge como reacao a atividade primeira e por isso sempre se exerce
estritamente no plano especulativo.

A afirmacdo se distingue da negac¢do e do movimento dialético inaugurado
pela especulagdo tardia, na medida em que se articula imediatamente com o exercicio
da acdo, a qual difere da reatividade prépria a negagdo ao realizar a diferenga
empiricamentem, isto ¢, sem redimir a batalha das forcas em combate pela
construcdo de uma sintese apaziguadora. Nesses termos, convém a Deleuze pensar
que o objeto proprio da negacdo, no contexto de uma constru¢do dialética, seja a
diferenca ela mesma, a recusa de que originariamente a forca sO possa ser
compreendida no interior de uma pluralidade de for¢as antagdnicas entre si.

Segundo Deleuze, Nietzsche critica a negagdo no ambito da especulagdo
dialética em favor do elemento pratico da agdo que afirma sua propria diferenca'”.
Assim, a diferenca entre a afirmacgdo e a negagdo também ndo ¢ apenas constitutiva,
mas denota uma discrepancia no humor, no pathos, caracteristico de duas concepgdes
distintas da realidade.

O que uma vontade quer ¢ afirmar sua diferenga. Em sua
relacdo diferencial com a outra, uma vontade faz de sua
diferenca um objeto de afirmagdo. “O prazer de se saber
diferente”, o gozo da diferenca [1]: eis o elemento conceitual
novo, agressivo e aério pelo qual o empirismo substitui as
pesadas nogdes da dialética e, sobretudo, como diz o
dialético, o trabalho do negativo. Dizer que a dialética ¢ um
trabalho e o empirismo um gozo basta para caracteriza-los.'”*

" bidem, p.10.

172 “Dizer que a dialética é um trabalho e o empirismo um gozo basta para caracteriza-los. E quem nos
diz que hd mais pensamento num trabalho do que num gozo? A diferen¢a é o objeto de uma
afirmacdo pratica inseparavel da esséncia constitutiva da existéncia. [...] O sentimento empirico da
diferenca, em suma, a hierarquia é o motor essencial do conceito, mais eficaz e mais profundo do
que todo pensamento da contradi¢do.” DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris:
Presses Universitaires de France, 2010, p.10.

'3 Tbidem, p.10.

'7* Ibidem, p.10. [1] Apud. NIETZSCHE, Friedrich. Além do bem e do mal. Trad. Paulo César Souza.
Sao Paulo: Companhia das Letras, 2005, p.155.
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A dialética ¢ caracterizada por Deleuze como um esforco, isto ¢, uma pretensao para a
realizagdo de algo, enquanto o empirismo, a via da afirmag¢ado pela atividade, s6 pode
ser caracterizado por uma espécie de alegria, isto ¢, pelo incomensurdvel de uma
espontaneidade atuante. Por esta via de andlise vislumbramos a diferenca entre a
dialética e o empirismo caracterizado por Deleuze: operando pela negagdo, a dialética
se caracteriza pelo trabalho tedrico que visa suprimir ou anular a diferenca.
Contrariamente, no que concerne o empirismo descrito pelo autor, a afirmacgdo da
diferenca ndo poderia justamente ser caracterizada como um trabalho, isto ¢, como
empenho para que algo venha a ser o que ndo €. Uma vez que, neste caso, a afirmacao
ndo seria um esfor¢o em vias de concretizar a diferenga, mas antes uma vontade que
se impde espontaneamente - a agressividade de uma afirmag¢do concreta.

Os dois arquétipos apresentados por Nietzsche em Genealogia da moral,
aquele do senhor e aquele do escravo, caracterizam, segundo Deleuze, as duas
perspectivas existenciais que aparecem ligadas, respectivamente, a poténcia de
afirmag@o e a poténcia de negacdo no circuito de for¢as concebidos nesse contexto.
Para Nietzsche, a dialética ¢ a especulagdo propria ao tipo escravo, origindria no
ressentimento, na reatividade do tipo “baixo” que reivindica para si um valor superior
na desvalorizacdo de um outro, isto ¢, pelo movimento de nega¢do da alteridade que
se lhe aparece contraposta. Deleuze complementa a afirmacao de Nietzsche atentando
para o fato de que na perspectiva dialética (esta que corresponderia a perspectiva do
escravo), a superioridade ndo ¢ concebida como vontade de poténcia, isto é, como a
agressividade espontdnea de uma existéncia ativa, mas como a representagdo de sua
prépria poténcia'” no jogo de uma comparagio. Para o tipo escravo a representagio
de sua propria poténcia depende constitutivamente da negacdo da poténcia de um
outro, de modo que ele se vale de uma mesma medida para nivelar duas formas de
vida distintas, enxerga o “senhor” sob sua propria Otica, e atribui estimas a si e
descréditos ao outro utilizando a mesma tabua de valores pré-estabelecidos.

Ha duas caracteristicas predominantes no modo como Deleuze descreve a
logica dialética tendo em vista a filosofia da vontade em Nietzsche, sdo elas: (1) a
positividade prestada a l6gica da negagdo pela doutrina dialética; (2) a necessidade da

representacdo na visdo dialética de mundo, uma vez que a “negagdo” s6 pode se

!> DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses Universitaires de France, 2010, p.11.
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realizar no plano da especulacdo pdstuma que precisa figurar, com suas proprias

tintas, um estado de coisas j& arrematado pela 6tica do tipo escravo.

2.2.2. Tragédia versus Dialética

J& foi comentado anteriormente sobre a preocupagdo de Deleuze de afastar a
obra de Nietzsche de quaisquer interpretagdes que aproximem seu pensamento de
uma perspectiva dialética. Tal preocupagdo mostra-se tdo maior quando trata-se de
abordar a concepcdo do trdgico em O nascimento da tragédia, obra que teria se
desenvolvido, segundo Deleuze, a sombra de determinadas categorias centrais do
pensamento dialético-cristdo, tais como justificagdo, redencio e reconciliagio'”®. Na
leitura deleuziana a nocdo de trdgico ¢ um dos principais artificios da critica de
Nietzsche aos fundamentos da dialética socratica e, posteriormente, as variacdes
dialéticas na cultura da modernidade. Portanto, uma interpretacdo de Nietzsche que
venha a enxergar uma afinidade entre a visdo dialética de mundo e o tragico
nietzschiano, conduziria @ uma interpretacdo superficialmente perigosa da filosofia
nietzschiana, o que torna premente a tarefa a qual se propde Deleuze: a de apresentar
a no¢do de tragico em Nietzsche em oposi¢do ao trabalho da dialética,
compreendendo a primeira como a forma mais elevada de afirmagdo da vida, e a
segunda como o proprio espelho da decadéncia vital. Mas seria preciso afinar os
termos da suposta dessemelhangca e perguntar-se o que Nietzsche compreende
propriamente por “tragico” em sua obra.

Para Deleuze, ao insistir sobre o carater fundamentalmente cristdo da dialética,
Nietzsche estaria opondo a tragédia a dialética na medida em que esta ultima ¢
considerada o sintoma evidente do pathos cristdo enraizado na cultura ocidental.
Deleuze dira, sistematizando a reflexdo nietzschiana, que a tragédia morre de trés
modos diferentes no decorrer do tempo, os quais apontam para as trés formas
dialéticas que o pensamento ocidental emprega e que serdo rejeitadas pelo tragico
nietzschiano. Sdo elas: (1) a dialética socratica; (2) o cristianismo; e, por fim, (3) a
dialética moderna (e, pessoalmente, Wagner)'”.

Na sequéncia, esquematizando em trés partes a concepcao do tragico que

Nietzsche apresenta em O nascimento da tragédia, Deleuze mostrara inicialmente que

"7 DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses Universitaires de France, 2010, p.13.

"7 Ibidem, p.12.
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a contradi¢do original que fundamenta o surgimento da tragédia neste livro de
juventude de Nietzsche diz respeito a oposicdo entre a unidade primitiva
(representada por Dioniso) e o principio de individuacdo (simbolizado na figura do
deus Apolo), antagonismo que também prospera na dualidade entre o querer e a
aparéncia, e entre a vida e o sofrimento.'”® Neste jogo dos contrarios, a reflexio
nietzschiana sobre o nascimento da tragédia supde uma desvalorizagcdo da vida na
origem da concep¢do grega acerca do tradgico. Nietzsche reconhece que o valor
inicialmente ofertado a vida ¢ negativo, a acusa de ser insatisfatdria, insuficiente,
fazendo com que esta tenha que ser retirada do sofrimento e da contradigdo pela sua
justificagdo' .

Em um segundo momento, Deleuze dird que a contradi¢do original e sua
resolugdo se refletem na oposi¢cdo de Apolo versus Dioniso. Enquanto Apolo, deus da
aparéncia, da individuacdo, apaga a dor da vida pelo gozo da representagdo, pela
eternizagdo da aparéncia, Dioniso redime a vida de seu sofrimento pelo retorno a
unidade primitiva, pelo prazer superior da participacdo na superabundéancia do ser
unico. Por fim, e segundo a leitura que Deleuze empreende, a tragédia dependera
precisamente da reconciliagdo de Apolo e Dioniso. “Dioniso ¢ como a tela sobre a
qual Apolo borda a bela aparéncia; mas, sob Apolo, ¢ Dioniso quem ruge. A prépria
antitese precisa entdo ser resolvida, “transformada em unidade™”'*’. O principio de
individuagdo apolineo s6 podera realizar-se sobre o fundo cadtico de Dioniso; do
mesmo modo, a volta & unidade do ser s6 se tornara possivel na tensdo com o
principio apolineo de individuagdo. A tragédia, tal como Nietzsche a concebe depende
desta reconciliacdo: se Dioniso ¢ o fundo do qual surge primeiramente o pathos
tragico, apenas Apolo possibilita a expressdo dionisiaca sob a forma dramatica,
permitindo a manifestacao integral da narrativa tragica.

Considerando a ordem em que Nietzsche compreende a narrativa tragica (tese,
anti-tese e sintese), tem-se a impressdo de que, com efeito, o conceito de tragico tal
como Nietzsche o emprega em O nascimento da tragédia, parece corroborar a ideia
de uma semelhanca entre a estrutura da tragédia e a forma dialética. Deleuze

resumira;

7% Tbidem, p.13.

7 Tbidem, p.13.

%0 Ibidem, p.13. Apud. VP, IV, 556: “No fundo esforcei-me apenas por adivinhar porque o apolinismo
grego teve que surgir de um subsolo dionisiaco; porque o grego dionisiaco teve necessariamente
que tornar-se apolineo”.
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E assim, entdo, que o tradgico em seu conjunto ¢ definido na
Origem da Tragédia: a contradicdo original, sua solucao
dionisiaca e a expressdo dramatica desta solucdo. Reproduzir
e resolver a contradicdo, resolvé-la reproduzindo-a, resolver
a contradi¢do original no fundo original, tal é o carater da
cultura tragica e de seus representantes modernos, Kant,
Schopenhauer, Wagner.'*'

O que nos permitird ler este livro como uma obra na qual o conceito de tragico se
opoOe a uma visdo dialética de mundo, realizando a sua critica e ndo a sua encarnacao,
estd na singularidade da interpretacdo proposta por Nietzsche da contradi¢do original
e de sua resolucdo. Deleuze dird que ja em O nascimento da tragédia Nietzsche
propde uma nova concepcao do trdgico que pressente o hegelianismo de maneira

182
“assaz escabrosa”

, se distanciando desde ja de uma adequacdo tacita ao esquema
dialético descrito acima.

Tendo reconhecido que ndo haja propriamente uma contradi¢ao entre as duas
forcas principais colocadas em tensdo na tragédia grega (Apolo e Dioniso), Deleuze
apresenta o problema central da tragédia em Nietzsche como sendo a contradigdo que
opde a vida ao sofrimento, e que exige a redencdo da vida, a qual Apolo e Dioniso
justificam de maneiras distintas. Nesse sentido, a tragédia ndo apresentaria a oposi¢ao
“Apolo versus Dioniso”, como se ambos os deuses encarnassem os dois termos
incompativeis de uma contradi¢do, mas, precisamente, como se Apolo e Dioniso
representassem duas formas complementares de experiencia-la'®.

A partir desta constatagdo podemos entrever como a tragédia, tal como
Nietzsche a compreende, se opde, inicialmente, a forma dialética. Esta tltima, dira
Deleuze, propde uma representagdo do tragico como o desenho de uma contradigdo, o
que acarreta, posteriormente, na representagdo da tragédia como o movimento tragado
em direcdo a sua solugdo.'™ No entanto, ¢ preciso notar que a oposi¢do de Apolo a

Dioniso apenas esbo¢a uma contradi¢do sem chegar a comprova-la, devendo por fim

renuncia-la em prol de uma segunda oposi¢do, mais profunda, a qual podera expor

! Tbidem, p.14.

'82 Ver: NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo: como alguém se torna o que é. Trad. Paulo César Souza.
Sao Paulo: Companhia das Letras, p.59.

'3 Ver: DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses Universitaires de France, 2010,
p-13.

% Tbidem, p.12.
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tanto a poténcia do tragico, quanto a for¢a que lhe contrasta: a oposicdo de Dioniso
versus Socrates.

Investigar porqué a tragédia morre ¢ a questdo primordial de Nietzsche em O
nascimento da tragédia e, consequentemente, também serd a questdo de Deleuze na
primeira parte de Nietzsche et la philosophie, na qual a no¢do de tragico ocupa um
lugar sensivelmente importante na critica da dialética e na compreensao da mecénica
das forgas no pensamento de Nietzsche. Isto dito, percebemos que Deleuze afasta os
“falsos pretendentes”, candidatos a se contrapor a poténcia mais intima da tragédia,
utilizando como medida a constatagdo de que a natureza dionisiaca ¢ o verdadeiro
pathos que governa a nog¢do de tragico. Deleuze dira, com base na interpretagdo
nietzschiana, que o sofrimento de Dioniso, enraizado no conflito entre a poténcia de
individuagdo e o prazer do ser original, ¢ o que verdadeiramente mobiliza a
articulagio e resolugio da fabula tragica.'® No entanto, ainda que haja uma
centralidade do aspecto dionisiaco na caracteriza¢do da tragédia, a unidade entre as
duas forcas primordiais de Apolo e Dioniso ¢ o que permite que a contradiciao
vivenciada por este tltimo se desenvolva em narrativa tragica. Portanto, se Dioniso ¢
a Unica personagem verdadeiramente tragica, Apolo ndo representa o seu oposto,
muito pelo contrario. A forga da tragédia e do trdgico enquanto pathos fundamental
da forma tragica, tal como Nietzsche a concebe, dependem de uma tensdo entre os
dois instintos artisticos fundamentais que a articulam e desenvolvem (Apolo e
Dioniso). A alianga entre ambos possibilita que o impulso caotico e irrepresentavel de
Dioniso, vestido nas malhas entrelacadas de Apolo, possa ser expresso estética e
artisticamente, o que confirma a verdadeira experiéncia tragica como estando ligada a
duplicidade do apolineo e do dionisiaco'™. Nietzsche dird: “O mito tragico s6 deve
ser entendido como uma afiguracdo da sabedoria dionisiaca através de meios
apolineos”™®. O impulso apolineo para a representagio possibilita que a tragédia de
Dioniso possa se exprimir dramaticamente: “objetivacdo de Dioniso sob uma forma e

’ 188
em um mundo apolineo”

. Deste modo, para Deleuze, ndo se estabelece na obra de
Nietzsche uma oposi¢do entre Apolo e Dioniso, mas a consonancia necessaria para a

realizacdo do tragico em si.

5 Tbidem, p.13

'8¢ NIETZSCHE, Friedrich. O nascimento da tragédia: ou o Helenismo e o Pessimismo. Trad. Paulo
César Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2007, p.24.

7 0p. cit., p.129.

'8 DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses Universitaires de France, 2010, p.14.
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2.2.3. Dialética socratica: Dioniso versus Socrates

Ainda em O nascimento da tragédia, Nietzsche apresenta o conceito de
tragédia partindo de uma oposicdo entre a figura emblemadtica de Dioniso, deus grego
da musica e das metamorfoses e a figura de Sdcrates, caricatura do homem tedrico.
Nesse sentido, Nietzsche localiza a primeira morte de Dioniso (e, portanto, da
tragédia ela mesma) na figura de Sdcrates, o fildsofo sdbio - aquele que inverte pela
primeira vez a hierarquia do privilégio da agdo sobre o exercicio da especulagdo
teorica.

No ambito da filosofia de Nietzsche, Socrates ¢ um tema recorrente. Nietzsche
coloca o fildsofo grego no lugar alegérico daquele que inaugura uma oposi¢ao entre a
vida e a “ideia”, do filésofo que pretende julgar a vida pela preeminéncia de uma
esfera suprassensivel, no interior da qual a poténcia criadora de uma existéncia ativa
encontra-se subjugada a idealidade de uma existéncia “tedrica”. Se, como vimos, a
tensdo original da tragédia indicava que a vida precisava ser resgatada do sofrimento,
sendo justificada tanto pela representagdo onirica das forcas plasticas de Apolo quanto
pela reproducdo da unidade primitiva através das metamorfoses de Dioniso, Socrates
pede que se justifique a existéncia pelo exercicio da reflexdo, que se oponha a agdo a
especulagdo, a racionalidade ao instinto'®”. Na perspectiva socratica, a logica dialética
e a consciéncia, empregadas como um aparelho racional de esclarecimento do aspecto
“mitologico” da existéncia, compdem o unico método capaz de revelar a verdade
suprassensivel por trds do mundo das aparéncias. Em contraposi¢do ao ideal tragico
de afirmagdo da vida pela afirmagdo de sua complexidade antagbnica, o socratismo
criticado por Nietzsche considera, de modo unilateral, que apenas a atividade
contemplativa do exercicio tedrico permite que a vida possa ser verdadeiramente
compreendida e, por esta via, justificada. Em funcdo da preponderancia da vida
teorica anunciada pelo socratismo, Socrates sera descrito por Nietzsche como o
“instrumento da dissolu¢io grega, como o tipico décadent”'®®. A dissolugdo em
questao, trata da cisdo de Apolo e Dioniso; descreve o rompimento da jun¢ao dos dois
impulsos antagdnicos, jun¢do imprescindivel para uma concepcdo verdadeiramente

tragica da existéncia.

"% NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo: como alguém se torna o que é. Trad. Paulo César Souza. Sdo

Paulo: Companhia das Letras, p.59-60.
0 Tbidem, p.60.
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Na concepgao de Deleuze, a figura de Sécrates mata a tragédia na medida em
que retira a existéncia ativa de sua positividade, isto ¢, na medida em que se afasta da
poténcia criadora de Dioniso e, consequentemente, do carater afirmativo de sua
relacdo com a vida, postura que sintetiza a tipica decadéncia consagrada a Socrates e
passa a julga-la com o ponteiro de uma idealidade transcendente. Tomando este
movimento como o aspecto central do socratismo, Deleuze dird, em outras palavras,
que na perspectiva socratica, a vida torna-se indigna de ser desejada por ela mesma,

~ 191
sendo valorada apenas sob o peso de sua negagdo .

2.2.4. Dialética crista (ou cristianismo): Dioniso versus Cristo

Ao complexificar o problema da afirmac¢do-negacdo dando prosseguimento a
reflexdo sobre a poténcia afirmativa de Dioniso, Deleuze observa que Nietzsche
substitui, na continuidade de sua reflexdo, a oposicdo inicial de “Dioniso versus
Sécrates” em favor de uma oposi¢ao mais aguda que revelard o verdadeiro inimigo de
Dioniso, seu antipoda legitimo. Assim, a oposi¢cdo de “Dioniso versus Cristo, o

crucificado”, figura-simbolo do cristianismo, ganha a cena da reflexdo nietzschiana:
b 9

Socrates ndo da a negacdo da vida toda sua forga; a negacao
da vida ndo encontra ainda nele sua esséncia. Sera preciso
entdo que o homem tragico, ao mesmo tempo que descobre
seu proprio elemento na afirmacdo pura, descubra seu
inimigo mais profundo como aquele que conduz
verdadeiramente, definitivamente, essencialmente, a tarefa
da negacdo [...] A oposi¢do Dioniso-Socrates € substituida
pela verdadeira oposi¢@o: “Compreenderam-me? — Dioniso

contra o crucificado'®.

Na concepcdo deleuziana, ao opor Dioniso a Cristo Nietzsche estaria opondo o
niilismo, o pessimismo cristdo, a visdo de mundo tragica dos gregos. Os termos dessa
oposicdo se esclarecem quando pousamos a problemadtica da doutrina cristd como
reflexo do triunfo de uma visdo dialética de mundo.

Segundo Deleuze, a co-existéncia da vida com o sofrimento torna-se uma
contradi¢do na doutrina cristd. O juizo que guia esta interpretagdo se baseia no

raciocinio seguinte: precisamente porque o sofrimento existe, a vida deve ser julgada

"' DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses Universitaires de France, 2010, p.15.

2 Ibidem, p.16.
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essencialmente injusta. O cristianismo se desenvolve no entorno da perspectiva
dialética que opde a vida ao sofrimento criando uma antitese, de sorte que se torna
inconcebivel, para a doutrina cristd, que o sofrimento seja concebido como parte da
criacdo divina. Devendo justificar a existéncia do sofrimento por uma outra via, o
cristianismo da continuidade ao raciocinio dialético certificando-se, de outro modo,
que os seres humanos pagam com o sofrimento por terem sido os autores, ou a causa,
de uma injustica essencial. Nesse caso, recai sobre o ser humano a culpa do
sofrimento ja inteiramente submerso no pathos da negacdo. Logo, sob essas
condi¢des, a vida humana ndo ¢ apenas considerada injusta por principio, segundo a
ideologia crista, mas ¢ também julgada originariamente culpada. Tendo compreendido
as coisas nesses termos, o cristianismo buscara justificar (e salvar) a vida pelo mesmo
sofrimento que a acusa e a faz culpada. Na reproducdo do sofrimento como
pagamento por uma eterna divida original, transforma-se a experiéncia vital em uma
infindavel consagracdo e afirmag¢do da dor como meio para a redengdo, o que
aparecera simultaneamente conjugado a promessa da auséncia de sofrimento em uma
vida posterior e supra-terrena.

Para Deleuze, estes dois aspectos do cristianismo (a associagdo da vida a
injustica e a culpa, conjugadas a posterior reproduc¢do do sofrimento como meio para
sua salvagdo) formam isto que Nietzsche chamard de “ma consciéncia”, ou
“interioriza¢do da dor”, mais propriamente compreendido como o “niilismo cristdo”,
isto ¢, a formula a partir da qual o cristianismo nega a vida'”’,

Esta estrutura niilista, que inicialmente nega a vida pela negacdo do
sofrimento que nela habita, e que, para resolver a “contradi¢cdo” originalmente posta,
precisara afirmar o sofrimento pela consciéncia de sua necessidade, isto ¢, pela
interiorizacdo da dor agora infligida a si mesmo, ja estd, segundo Deleuze, orientada
dialeticamente:

r 4

A alegria cristd é a alegria de “resolver” a dor: a dor ¢
interiorizada e, por este meio, oferecida a Deus, colocada em
Deus. “Este paradoxo de um Deus crucificado, este mistério
de uma inimagindvel e ultima crueldade”, é a mania
propriamente cristd, mania ja totalmente dialética.'”*

3 Tbidem, p.17.
1* Ibidem, p.17. Apud. NIETZSCHE, Friedrich. Genealogia da moral — Uma polémica . Trad. Paulo
César Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2009, p.24.
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Como vimos, na perspectiva tragico-dionisiaca apresentada em O nascimento
da tragédia a vida ainda precisava ser justificada pela resolucdo do sofrimento através
de um retorno a unidade primitiva. A alegria dionisiaca ainda consistia propriamente
na resolucdo desta dor. Deleuze dird, no entanto, que depois de O nascimento da
tragédia Nietzsche reinterpreta a condicdo de Dioniso enquanto personagem tragica,
identificando-o com aquele que transpde a contradi¢do original que opde a vida ao
sofrimento, fazendo de Dioniso o Deus para quem a vida ndo precisa ser justificada,

195 : :
. Nesta nova perspectiva se inverte o

para quem a vida ja ¢ essencialmente justa
jogo das oposig¢des, pois a propria vida passa a justificar o sofrimento que nela reside
e afirma-se o sofrimento na diferenca que se lhe faz justapor a vida, isto €, no
antagonismo que antes fora suprimido pela logica dialética.

Assim, a verdadeira questdo vem a tona: ndo trata-se de perguntar se a vida
pode ou ndo ser justificada, redimida ou salva, pela reinsercdo do sofrimento na
positividade de um ato consciente de “autopuni¢do”, solu¢do moral da dor, mas trata-
se de afirmé-la na sua exterioridade, de compreendé-la, pelo viés dionisiaco, como um

: A . 1.196
sintoma da ‘“superabundincia” da vida

. A esséncia do tragico, dird Deleuze
comentando Nietzsche, ¢ a alegria inerente a possibilidade da afirmacdo multipla. E
mais precisamente s6 poderia haver verdadeira afirmagdo na multiplicidade, isto €, na
co-existéncia da diferenga, na convivéncia e no conflito dos opostos. Assim sendo, “O
tragico estd somente na multiplicidade, na diversidade da afirmacdo enquanto tal, o
que define o tragico ¢ a alegria do multiplo, a alegria plural.”""’.

A figura emblematica de Dioniso, a qual representa, no contexto da filosofia
nietzschiana, o cerne da tragédia grega, exige portanto um deslocamento da questdo
inicial formulada e enunciada por Nietzsche em O nascimento da tragédia: “Na

verdade, a questdo ndo ¢é: a existéncia culpada ¢ responsavel ou ndo? E sim, a

' Ibidem, p-18. (Grifo nosso)

196 «pois h4 duas espécies de sofrimentos e de sofredores. “Aqueles que sofrem de superabundéncia de
vida” fazem do sofrimento uma afirmagfo, assim como fazem da embriaguez uma atividade; na
laceragdo de Dioniso eles reconhecem a forma extrema da afirmacdo, assim como fazem da
embriaguez uma atividade; na lacerag¢@o de Dioniso eles reconhecem a forma extrema da afirmacéo,
sem possibilidade de subtragdo, de exce¢do nem de escolha. “ Aqueles que sofrem, ao contrario, de
empobrecimento de vida” fazem da embriaguez uma convulsdo ou torpor; fazem do sofrimento um
meio de acusar a vida, de contradizé-la e também um meio de justificar a vida, de resolver a
contradi¢do.” DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses Universitaires de
France, 2010, p.18. Apud. NW, 5.

T DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses Universitaires de France, 2010, p.19.
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existéncia ¢ culpada... ou inocente? Entdo Dioniso encontrou sua verdade multipla, a
inocéncia, a inocéncia da pluralidade, a inocéncia do devir e de tudo que &',

Até aqui analisamos as duas primeiras mascaras, ou, os dois primeiros
“avatares” da dialética, partes fundamentais da trajetdria genealdgica proposta por
Deleuze sob a inspiracdo da filosofia nietzschiana, foram elas: o socratismo e o
cristianismo. Com a reflexdo de Deleuze, o sentido da tragédia foi traduzido como
uma das principais perspectivas vitais que aparecem na obra de Nietzsche, em clara
contraposi¢do a visdo de mundo dialética. No entanto, a ideia de uma critica a
dialética em Nietzsche ainda ndo aparece em toda a sua completude na trajetoria
proposta por Deleuze enquanto ndo nos aprofundarmos nesta terceira méscara da
dialética, denominada pelo autor como ““dialética moderna”. Portanto, para finalizar
este capitulo que visa compreender como o conceito de genealogia trabalhado por
Deleuze ¢, na esteira da filosofia nietzschiana, um meio de acesso para a formulagdo
da critica genealdgica, presente na filosofia deleuziana por meio da critica a
dialéticas. Passaremos a seguir ao exame da dialética moderna tendo como foco as
filosofias de Kant e Hegel, exploradas com maior amplitude na sequéncia de

Nietzsche et la philosophie.

% Ibidem, p.25.
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2.3. As dialéticas modernas: Kant e Hegel

2.3.1. Kant e o0 nascimento da dialética moderna

Para Deleuze, a critica genealdgica desenvolvida por Nietzsche em
Genealogia da moral contesta um modelo de critica dialética amplamente

. ’ 199
desenvolvido no periodo moderno .

Embora o leque das filosofias dialéticas
surgidas na modernidade seja multifacetado e esteja disseminado em diferentes
vertentes de pensamento, Deleuze compreende que a esséncia da dialética,
problematizada por Nietzsche nesse contexto, nasce especificamente da critica
kantiana®”. Kant teria formulado o modelo a partir do qual, todas as outras formas da
dialética moderna teriam nascido assim como o modelo especulativo, em
contraposi¢do ao qual a propria Genealogia da moral teria sido escrita®™'. Segundo
Deleuze, a chave para se compreender, o que difere a critica de cunho genealdgico da
critica dialética moderna, ¢ uma altera¢do cirurgica no carater da interrogacdo que
sempre fora colocada em destaque pela tradi¢do filos6fica desde Platao.

Deleuze dird que todos os filosofos da dialética evitaram a questdo prévia -
quem? - e instalaram em seu lugar diferentes personagens genéricos (o espirito, o
homem, a consciéncia de si, etc.), ocultando o verdadeiro problema: “Nao nos dizem

»202 Para esclarecer esta distingdo, Deleuze

quem € o homem, quem é o espirito
relembra que a questdo metafisica por exceléncia, desde Platdo, sempre esteve
vinculada a interrogagdo “o que €?”. “O que €77, e ndo “quem?”, era a pergunta
central a qual a filosofia platonica pretendia que se respondesse, revelando a esséncia
de uma determinada coisa. Assim, segundo a reflexdo de Deleuze, quando Socrates
faz a pergunta “o que ¢ a justica?” ou “ o que ¢ a virtude?” a diferenca entre uma
resposta verdadeira e uma falsa, provinha da maneira como os interlocutores
compreendiam o que estava sendo perguntado. Com efeito, para decepgdo de
Socrates, a maioria dos interlocutores respondia a pergunta “o que € justo, ou
virtuoso, etc.?” dando exemplos de alguém justo, ou virtuoso, etc. Os aspirantes a

doutrina socratica especificavam os diferentes “sujeitos” capazes de receber o

predicado da justica ou da virtude, etc. ao invés de encontrar a verdadeira defini¢cdo

' Ver DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses Universitaires de France, 2010,

p-99.
2% Ibidem, p.101.
2% Tbidem, p.100.
22 Tbidem, p-101. (Grifo nosso)
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que “assujeitaria” todos os pretendentes a Ideia ou qualidade universal. Sem
compreender a abrangéncia metafisica da interrogacao, os interlocutores respondiam a

2?8 E deste modo,

pergunta gquem? ao invés de responderem a pergunta o que é
respondiam de forma inadequada de acordo com a doutrina socratica. Assim, com 0
privilégio da questdo o que é? torna-se manifesto que, nos termos da metafisica
platonica, a grande distingdo entre verdade e falsidade, ou entre esséncia e aparéncia,
depende fundamentalmente da forma da pergunta, e, consequentemente, de sua
compreensdo correta. Pretendia-se que a pergunta, se colocada corretamente, desse
inicio a um método de investigagcdo que excluiria os exemplos particulares, revelando
uma defini¢ao universal.

Contrariamente, no contexto da filosofia nietzschiana, afirma-se que toda
resposta a questdo o que é? responde, implicita ou explicitamente, ao que ¢ algo para
um alguém determinado, resposta que sempre definirda o que ¢ na perspectiva

circunscrita daquele que responde:

Quando colocamos a pergunta: “O que ¢?”, além de cairmos
na pior metafisica, de fato apenas colocamos a pergunta: O
que? de um modo inabil, cego, inconsciente e confuso. “A
pergunta: Que ¢ isto? ¢ um modo de colocar um sentido,
visto de um outro ponto de vista. A esséncia, o ser, ¢ uma
realidade perspectiva e supde uma pluralidade. No fundo esta
sempre a pergunta: Que é para mim? (para nos, para tudo o
que vive, etc.).

Na perspectiva de Nietzsche a pergunta quem? conduz a esséncia de algo.
Evidentemente, sdo dados novos contornos a classica no¢ao de esséncia, que passa a
ser compreendida no novo registro, a partir de uma pluralidade essencialmente
perspectiva. A esséncia que se propusera inicialmente como resposta a pergunta “o
que ¢”, resultado de uma defini¢do universal, nada mais ¢é, na perspectiva
nietzschiana, do que o sentido e o valor de algo: resposta a pergunta quem?, e
portando, ndo mais uma qualidade universal, mas uma perspectiva valorativa. Para
Deleuze, ndo hd em Nietzsche uma negagdo da esséncia, mas sua ressignificacdo no

interior de uma nova formulagdo do problema filosofico primordial: “A arte pluralista

*% Ver: DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses Universitaires de France, 2010,
p.86.
2% Ibidem, p.87. Apud. VP, 1, 204.
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ndo nega a esséncia, ela a faz depender em cada caso de uma afinidade de fendmenos
~ 205

e de forcas, de uma coordenagao de forga e de vontade™ .

Ora, se as manifestacdes modernas da dialética s3o consideradas por Deleuze

como 0s novos “avatares da metafisica”*

, € porque nelas permanece a pretensdo as
defini¢cdes universais e & uma filosofia da verdade. Nesse sentido, para Deleuze, a
formula “o que ¢?” estd posta, indiretamente, pelos filésofos da dialética, ela
sobreviveria no mecanismo dialético de “supressdo dos antagonismos” (ou, das
diferengas) como uma predisposi¢do a fixacdo de universalidades. Nesse contexto, a
critica concebida nos termos da dialética moderna ndo compreende o filésofo como
criador de valores, como o pressupde Deleuze, mas o concebe como aquele que, tendo
encontrado o método correto de acesso ao universal, podera revelar a verdade. A
descendéncia kantiana, com a qual Nietzsche rivaliza, modifica o método e portanto,
os meio de acesso a verdade, mas sedimenta a investigagao filosofica em torno de
“novos” veiculos de articulagdo do verdadeiro; assim ¢ o caso da centralidade da
faculdade legisladora da razao na filosofia kantiana. Ao invés de ser problematizada,
a verdade ¢ reafirmada em novos termos, sendo, no caso kantiano, hipotecada as
condi¢cdes de funcionamento da razdo. Esta forma de reconciliacdo da filosofia
moderna com a doutrina metafisica, isto ¢, com os valores metafisicos fundamentais,
sera considerada por Nietzsche como o sintoma de uma visdo de mundo guiada pela
logica do ressentimento. “A critica em Kant ndo soube descobrir a instdncia realmente
ativa, capaz de conduzi-la. (...) nunca nos fez superar as forcas reativas que se
exprimem no homem, na consciéncia de si, na razdo, na moral, na religiﬁozm”.

O problema da reconciliacdo, para Deleuze, estd diretamente relacionado a
instancia critica pressuposta pela filosofia moderna, pois quando se define o elemento
mobilizador da critica de maneira genérica (“o homem”, “o espirito”, “a razao”, “a
consciéncia”, etc.) se obscurece o fato de que, por trds do vocabuldrio “moderno”,
ainda se dissimulam forcas capazes de se reconciliar com a Igreja ou o Estado®™, ou
seja, com sistemas reguladores que, mais do que nunca, servem a manutencao dos

antigos valores, dando continuidade ao que Deleuze denomina de logica do

ressentimento. Em termos genealdgicos, seria preciso perguntar quem ¢ capaz de levar

2% Ibidem, p.87.
2% Ibidem, p.59.
27 Ibidem, p.101.
2% Ibidem, p.100.
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a cabo a verdadeira critica, ou seja, segundo a formulagdo deleuziana, quem ¢ capaz
de criar novos valores.

Segundo Deleuze, este deslocamento estrutural que impde o deslocamento da
questdo metafisicamente orientada, mostra-se presente, por exemplo, na Genealogia
da moral, pela convergéncia de dois objetivos: (1) mostrar a chave a partir da qual se
faz o exercicio da interpretacdo (com todas as particularidades que este procedimento
tem para Nietzsche); e (2) realizar uma analise do tipo reativo em todas as suas
formas (ressentimento, ma consciéncia e ideal ascético). Para Deleuze, trata-se de
contemplar o novo e duplo interesse da critica: a criagdo de uma “nova arte da
interpretacdo” e o procedimento genealdgico que apreende a tipologia do tipo reativo
que se lhe faz obstaculo. Uma vez somados, esses dois aspectos formam a critica®”’,
tal como Deleuze a compreende através de Nietzsche. O que estd em questdo nesse
duplo interesse ¢ a pergunta pela forca e pela vontade (ativa ou reativa), que

encontram-se na base dos fendmenos examinados genealogicamente.

2.3.2. O método tragico

Como vimos, Deleuze dird que no contexto da filosofia de Nietzsche qualquer
sentimento, crenca, ou conceito dados, sdo, todavia, apenas sintomas de uma vontade
que quer alguma coisa®'’. Logo, o objetivo do genealogista com a pergunta quem?,
ndo ¢ indicar exemplos de individuos que pensam, sentem, etc. de maneira
semelhante; mas interrogar-se “o que quer aquele que sente, que acredita, ou que

pensa, determinada coisa?”*"!

. Se o sentimento, 0 pensamento ou a crenga, sdo 0S
sintomas evidentes, a vontade ¢ a enfermidade que os assalta. A pergunta quem? ¢
uma pergunta acerca da vontade.

No entanto, a vontade possui uma orientacdo particular no interior da
mecanica das forcas em Nietzsche. Aquilo que quer uma vontade ndo ¢ um objeto,
mas “o que uma vontade quer, segundo sua qualidade, ¢ afirmar sua diferenca ou

negar o que difere. (...) O que uma vontade quer ¢ sempre sua propria qualidade e a

; 212 . C, i
qualidade das forgas correspondentes” ~. Como vimos no inicio deste capitulo, de

% Tbidem, p.99.
1% Ibidem, p.88.
! Tbidem, p-88. (Grifo nosso)
12 Ibidem, p.89.
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acordo com a qualidade de uma forca atuante, a vontade pode ser dita reativa e querer
negar aquilo que difere de si mesma; ou pode ser dita ativa e querer afirmar sua
propria diferenga. Aquilo que quer uma vontade, portanto, ¢ afirmar seu proprio tipo
(ativamente), ou, inversamente, negar o tipo outro (reativamente).

Deleuze dird que da formulagdo da pergunta quem? se pode derivar um
método na filosofia nietzschiana, que o autor chamard de “método tragico” ou
“método de dramatizagdo”. Tendo em vista que a pergunta quem? coloca o querer
como um ato privilegiado entre outros - instancia genética e critica de todas as outras
acoes - o método tradgico consiste em responder a pergunta guem? nao com exemplos
mas pela determinacdo de um tipo, o qual Deleuze dird ser constituido precisamente
pela qualidade da vontade de poténcia. O tipo ¢ aquele que fala, que sente, que pensa,
todo o resto ¢ sintoma. Assim, dird Deleuze, o “método tragico” ou “método de
dramatizagio” pode ser dito um método diferencial, tipolégico e genealdgico.?'?
Diferencial porque pergunta pela vontade e ndo pelo sintoma; tipoldgico porque ao
determinar a vontade define o fipo (ativo ou reativo) em atuagdo; e genealdgico
porque apreende o fipo na atualidade de um jogo de for¢as e no interior de uma

hierarquia dos valores e dos sentidos.

2.3.3. Genealogia e perspectivismo

Por que Deleuze elege a critica kantiana como o modelo das criticas dialéticas
que a sucedem na modernidade? Como vimos, Deleuze dird que a critica dialética
ainda elege a pergunta o que é? como guia da investigacdo filosofica, ecoando uma
pretensdo a universalidade presente nas filosofias metafisicamente orientadas. Nesse
sentido, a dialética funcionaria na “atualiza¢do” de antigos principios, colocando-se
do ponto de vista do tipo reativo, incapaz de criar novos valores, visto ser incapaz de

destruir antigos valores. Deleuze dira:

Kant nada mais fez do que levar até o fim uma concepgao
muito velha da critica. Concebeu a critica como uma forca
que devia ter por objeto todas as pretensdes do conhecimento
e a verdade mas ndo o proprio conhecimento, ndo a propria
verdade.”"

1 Ibidem, p.89.
1 Ibidem, p.102.
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Ao pretender criticar a moral, a religido ou a verdade, Kant o teria feito em prol da
verdadeira moral, da verdadeira religido e de uma verdade ainda mais fundamental. A
ideia de que a critica deva se preocupar em discernir os falsos pretendentes (a
verdade, a moral, etc.) ao invés de problematizar os principios pelas quais ¢ regida,
consolida a filosofia de Kant na esteira de uma antiga critica metafisica. Tal
hereditariedade se torna ainda mais problematica a medida em que tais principios
prometem a andlise kantiana, o critério a partir do qual a razdo deva ser reavaliada,
reordenada e, por fim, reinserida no seu Idealismo transcendental, proporcionando
uma nova grade de inteligibilidade dos fendmenos agora submetidos as leis universais
de acesso as representacdes.

Na concep¢ao de Nietzsche e, consequentemente, na avaliagdo de Deleuze, a
unica forma de resistir a esse movimento conciliatério, que faz da critica uma espécie
de revisionismo dos principios pré-estabelecidos, ¢ compreender esta ultima sob o
prisma disto que Nietzsche denomina por “perspectivismo”. Segundo Deleuze,
Nietzsche “pensa ter encontrado no que chama seu “perspectivismo” o Uinico principio
possivel de uma critica total. Nao hd fato nem fenomeno moral, mas sim uma
interpretagio moral dos fenomenos®'>”.

Enquanto Kant mantem-se fiel a metafisica, propondo novas formas de
correspondéncia entre os principios fundamentais e seus “pretendentes” (ao
verdadeiro conhecimento, a verdadeira moral, etc.), Nietzsche teria recusado toda
critica feita pelo apontamento de novas formas de adequagdo. Considerando que toda
circunscri¢do inerente a estrutura do pensamento nio seja um dado fenomenolégico,
enraizado nas leis de uma racionalidade universalmente compartilhada, mas sim um
dado genealdgico, que pde em questdo toda universalidade pressuposta, Nietzsche
funda o exercicio da critica na chave do perspectivismo. Ao rejeitar o principio
transcendental kantiano, Nietzsche concebe um principio critico que resulta no
conceito de genealogia. Portanto, “os principios em Nietzsche nunca sdo principios
transcendentais; estes Gltimos sdo precisamente substituidos pela genealogia®'®”.

Se h4d uma oposi¢do entre as duas esferas metafisicas: o transcendental e o
imanente; o inteligivel e o sensivel; a esséncia e a aparéncia; a critica de Nietzsche

ndo se consolida em nenhuma das duas instancias, ndo pretende acionar uma

1% Ibidem, p.103. Apud. VP, 11, 550.
1% Ibidem, p.104.
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revalorizacdo da esfera das aparéncias em detrimento das esséncias, com o intuito
“inverter” o principio valorativo que regulava a disposi¢do da dualidade, ndo seria
este em absoluto o sentido de uma “inversao critica” na compreensao de Deleuze, mas

sim localizar a genealogia no deslocamento da questao pelo viés do perspectivismo.

2.3.4. A critica imanente

De acordo com a leitura de Deleuze, o objetivo de Kant na sua Critica da
razdo pura teria sido a realizagdo de uma ampla critica que ndo precisasse se reportar
a nenhum elemento externo a razdo ela mesma. Prevenindo-se contra a imprecisao
intelectual que, segundo seu diagnostico, operava na maior parte dos tratados
filosoficos precedentes, Kant defendia a necessidade da andlise inicialmente isolada
das condigdes de funcionamento interno da razdo, uma vez que esta ndo poderia ser
acusada pelos erros provindos do corpo, dos sentidos, das paixdes, etc. E deste modo
que, visando salvaguardar a andlise da racionalidade da interagdo com o corpo fisico,
Kant pensava a necessidade de uma critica da razao feita pela razdo ela mesma, o que
sera denominado, na concepc¢do deleuziana, de “critica imanente”. De acordo com
Kant, os principios transcendentais do seu “Idealismo transcendental” ndo seriam
nada menos que os principios inerentes, internos a razdo ela mesma e, portanto,
aqueles que revelariam o condicionamento e as limitacdes as quais ela estaria sujeita e
de acordo com as quais ela atuaria.

A questdo ¢ que, para Deleuze, Kant jamais consegue realizar a critica
imanente, isto ¢, a analise isolada das condigdes de funcionamento da razdo, isto
porque, segundo Deleuze, “a filosofia transcendental descobre condi¢des que
permanecem ainda exteriores ao condicionado. Os principios transcendentais sdo
principios de condicionamento e ndo de génese interna”'’. Ou seja: na tentativa de
fazer uma teoria sobre as condi¢des imanentes do funcionamento interno da razao,
Kant teria feito antes uma teoria dos principios de condicionamento da razio, cujos
fundamentos lhe seriam absolutamente externos. Longe de tecer uma reflexao sobre a
razdo pura, o trabalho de Kant, segundo Deleuze, se torna particularmente marcante
na modernidade justamente por “interiorizar os valores em curso” (moral, verdade,

religido), algo que, nas palavras de Nietzsche, se poderia chamar de triunfo da “ma

17 Ibidem, p.105.
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99218

consciéncia”” °. Portanto, Deleuze dird que o bom uso das faculdades em Kant

C o~ . 219
coincide com a apropriacao de valores estabelecidos” .

Quando paramos de obedecer a Deus, ao Estado, a nossos pais,
sobrevém a razdo que nos persuade a sermos ainda doceis porque
ela nos diz: és tu que comandas. A razdo representa nossas
escraviddes e nossas submissdes como outras tantas superioridades
que fazem de nds seres pensantes.”>

Na filosofia kantiana, afirma Deleuze, a razdo se faz ao mesmo tempo objeto e
sujeito da critica. A razao ndo apenas se volta a si mesma para se compreender como
o objeto da critica, mas torna-se, simultaneamente, a faculdade legisladora a qual
todas as outras faculdades devem obedecer. Deleuze dird que a aptidao legisladora da
razdo, incorporada na filosofia transcendental de Kant, transforma-se em um “sucesso
teologico” a medida que abdica da necessidade de um imperativo externo (o estado, a
igreja, etc.) atuando no papel de legislador ou regulador da consciéncia, de sorte que a
fun¢do da negacdo passa a ser exercida no proprio plano do pensamento racional, quer
dizer: a razdo torna-se a0 mesmo tempo o “padre” e o “fiel”, o sujeito e o objeto™".

Ora, se o problema da dialética cristi*** jaz justamente na interiorizagdo do
sofrimento como meio para a salvacdo da vida, no ambito da filosofia kantiana a
questdo ¢ como a interiorizacdo dos valores estabelecidos (moral, verdade, religido),
agora incorporados como parte da razdo pura, servem para a salvagdo dos proprios

valores metafisicos. Todo o arcabouco de valores herdados pela cultura dialético-

cristd jaz agora interiorizado, sob a forma dos novos condicionamentos racionais, na

18 Nietzsche definird a origem da “ma-consciéncia” do seguinte modo: “Todos os instintos que nio se

descarregam para fora voltam-se para dentro — isto é o que chamo de interiorizagdo do homem: ¢
assim que no homem cresce o que depois se denomina sua “alma.” O que Nietzsche denomina por
“alma” neste trecho faz referéncia ao mundo interior que precisou crescer para dentro do “bicho
homem” entdo impossibilitado de impulsionar seus instintos violentos naturalmente para fora, como
uma descarga imediata. O nascimento desta dimensdo interiorizada é algo que, segundo a sua
descricdo marca, simultaneamente, o contexto de surgimento do “homem moderno”, nas suas
palavras: “a inser¢do de uma populagdo sem normas e sem freios numa forma estavel, assim como
tivera inicio com um ato de violéncia, foi levada a termo somente com atos de violéncia — que o
mais antigo “Estado”, em consequéncia, apareceu como uma terrivel tirania (...) Deste modo
comega e existir o “Estado” na terra: penso haver-se acabado aquele sentimentalismo que o fazia
comegar com um “contrato”.” NIETZSCHE, Friedrich. Genealogia da moral. Trad. Paulo César
Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2009, p.67.

*' DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses Universitaires de France, 2010, p.106.

20 Tbidem, p.106.

2! Tbidem, p.106.

22 Lembramos o que significa, neste contexto, a dialética: ela ¢ uma das variadas formas de filosofias
da conciliagdo da metafisica com sua negacdo da vida (iniciada com Socrates/Platdo), dentre as
quais se enumera a dialética crista.
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consciéncia do sujeito. De modo que, na filosofia kantiana, o sujeito racional passa a
assegurar a unidade do pessoal nos dois mundos (sensivel e supra-sensivel), e se

torna o eixo fundamental da atividade critica:

O sonho de Kant: ndo é suprimir a distincdo dos dois
mundos, sensivel e supra-sensivel, mas sim assegurar a
unidade do pessoal nos dois mundos. A mesma pessoa como
legislador e sudito, como sujeito e objeto, como numeno e
fendmeno, como padre e fiel.

Kant ndo teria desejado suprimir a distin¢do entre mundos (signo registrado da
metafisica desde Platdo) tanto quanto garantir um novo tipo de unidade em seu lugar:
aquela da inter-subjetividade, de uma universalidade a nivel “intra-racional”.

Resumindo as principais distingdes entre as concepgdes criticas de Nietzsche e
Kant, isto ¢, entre genealogia e Idealismo transcendental, Deleuze dird que “A
instancia critica [para Nietzsche] ndo ¢ o homem realizado, nem qualquer forma
sublimada do homem, espirito, razdo, consciéncia de si. Nem Deus, nem homem, pois

S hA o . 224
entre homem e Deus ndo hé ainda bastante diferenca”

. Na concepcdo deleuziana, a
instancia critica para Nietzsche ¢ a vontade de poténcia, o que significa: 0 homem
enquanto aquele que quer ser superado. Pensada sob esses contornos, a finalidade da
critica nietzschiana ndo se emprega de acordo com os valores estabelecidos, nao se
trata tampouco da fabricacdo de uma nova forma de pensar, mais adequada a um novo
paradigma de verdade, ndo se trata de uma critica qualquer a nocio de verdade. A
menos que uma critica da no¢do de verdade implique em uma critica do homem
enquanto aquele que quer a verdade, a critica ainda sera, na concepg¢ao de Nietzsche e
Deleuze, uma tultima forma de conciliacdo da metafisica com o pathos da reatividade.
Portanto, ndo se trata de ocupar ou re-ocupar o lugar da antiga metafisica
preenchendo-o repetidamente. Mas trata-se de um deslocamento, de uma inversdo

critica, Deleuze dira: trata-se de uma nova forma de sentir, de uma nova

sensibilidade*®: dupla superagdo de Deus e do homem.

B DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses Universitaires de France, 2010,,

p.106.
2 Ibidem, p.107.
2 Ibidem, p.108.
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2.3.5. Deus esta morto: a dialética hegeliana na perspectiva do niilismo

Deus esta morto, Deus tornou-se Homem, o Homem tornou-
se Deus: diferentemente de seus predecessores, Nietzsche
ndo acredita nessa morte. Nao aposta nessa cruz. Isto ¢, ndo
faz dessa morte um acontecimento que teria seu sentido em
si. A morte de Deus tem tantos sentidos quantas sdo as forcas
capazes de se apoderarem de Cristo e fazé-lo morrer.”®

O tema da morte de Deus aparece na obra de Nietzsche no paragrafo 125 de 4
gaia ciéncia sob o titulo de “O homem louco™’. Curiosamente, neste trecho, ndo
sera Nietzsche, o filosofo, quem anunciara a morte de Deus, mas aquele que d4 nome
ao paragrafo: o “homem louco”, sujeito cuja sanidade seria por consenso
questionavel, alguém cujo bom uso da razdo esta posto sob suspeita. Enunciada pela
voz do proprio louco sempre podemos questionar se a morte de Deus € algo que se
possa vislumbrar ou perceber fazendo um bom uso razdo. Para Deleuze, Nietzsche ¢
aquele que desconfia da morte de Deus, aquele que “ndo tem fé nos grandes

. . 228
acontecimentos ruidosos """

. Desconfiar da morte de Deus significa, em termos
nietzschianos, desconfiar da convic¢do que cré nesta auséncia sem rastros, no crime
sem os vestigios. Para Nietzsche, se Deus estd morto seu fantasma ainda paira sobre

229 .
0s homens™”. O homem louco diz:

Esse acontecimento enorme estd a caminho, ainda anda: ndo
chegou ainda aos ouvidos dos homens. O corisco € o trovao
precisam de tempo, a luz das estrelas precisa de tempo, os
atos, mesmo depois de feitos, precisam de tempo para serem
vistos e ouvidos.”’

Para aqueles que ouvem e veem para além do homem, o acontecimento da
morte de Deus ainda esta porvir, encontra-se em estagio de fabricagdo. Se atentarmos
para a apreensdo deste mesmo fendmeno na esteira da filosofia hegeliana
depararemos, contrariamente, com a convic¢ao de que a antitese que ecoa na historia

da filosofia em diferentes pares opositores (“Homem-Deus”, “transcendéncia-

2% Ibidem, p.180. Apud. Z, 11, “Des grands événements”.

" NIETZSCHE, Friedrich. 4 gaia ciéncia. Trad. Paulo César Souza. Sio Paulo: Companhia das
Letras, 2012, p.138.

> DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses Universitaires de France, 2010, p.180.

2 "Deus esta morto: mas, considerando o estado em que se encontra a espécie humana, talvez ainda
por um milénio existirdo grutas em que se mostrara a sua sombra". NIETZSCHE, Friedrich. 4 Gaia
Ciéncia. Trad. Paulo César Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2012, p.126.

Y NIETZSCHE, Op. cit., p.138.
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imanéncia”’, “Mundo das Ideias-Mundo dos sensiveis”, etc.) termina sempre sendo
superada pela sintese final capaz de fazer coincidir ambos os polos da equagdo: a
crenga na transubstanciacdo total. Para Deleuze, nos termos da filosofia hegeliana, se
Deus “morre”, ¢ porque o homem tornou-se Deus, ou, ao contrario, porque Deus
tornou-se humano (demasiado humano). Deleuze dira: “A morte de Cristo
interpretada por Hegel significa a oposi¢do superada, a reconciliacdo do finito com o

»31 Para Deleuze, esta morte nada mais €

infinito, a unidade de Deus e do individuo
do que a superacdo da oposi¢do primeira por meio da volta a alianca pré-origindria.
Na sua compreensdo, a reconciliacdo final ¢ mesmo a chave que possibilita a
fabricacdo da oposi¢do inicial. “A dialética nos anuncia a reconciliagdio do Homem

, g ~ ~ P 232
com Deus. Mas o que ¢ essa reconciliagdo sendo a velha cumplicidade ”

. Enquanto
a cumplicidade se torna o tema central da nova equagdo, a pergunta (genealdgica)
sobre quem sdo propriamente os termos pareados neste novo circuito dos
complementares ¢ deixada de lado em favor da aprovacdo de um consoércio prévio
entre semelhantes.

Por outro lado, a conviccdo de Hegel sobre a morte Deus ¢ sintomatica.
Deleuze insere a dialética hegeliana nesse longo aglomerado de pensamentos da
dialética que ignoram a pergunta “quem?”, colocando em seu lugar diferentes
conceitos abstratos que jamais poderdo ultrapassar o dominio dos sintomas. “A
dialética nem mesmo aflora a interpretagdo, ela nunca ultrapassa o dominio dos

. 233
sintomas” “7° .

Sem fazer a pergunta “quem?”, a dialética hegeliana pensa o
desenvolvimento, ou a transformagdo, de um estado a outro (do universal ao singular,
do infinito ao finito, do um ao sujeito), como um eterno retorno do mesmo, isto &,
como o desaguar de permutagdes neutras, abstratas, incapazes de chegar a real
agitacdo dos mecanismos diferenciais subterraneos. Mesmo o tempo pensado por
Hegel seria abstrato: a repeti¢do, a volta ao mesmo, o ser que se confunde com o nado
ser. “Sabemos o que significam as famosas transformagdes hegelianas: elas nao
esquecem de conservar piedosamente. A transcendéncia permanece transcendente no

seio do imanente®>*”

. Segundo Deleuze, as transformagdes proprias ao movimento
dialético em Hegel serviriam ndo a capacidade de mutag¢do, mas a um principio de

conservacdo intricado na propria contradi¢do. Nesse sentido, o jogo de oposi¢des, tao

! DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses Universitaires de France, 2010, p.180.
22 Ibidem, p.183.
23 Ibidem, p.181.
24 Ibidem, p.185.
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caro a filosofia dialética, encontra-se essencialmente destituido da pretensdo de dar
conta das diferencas constitutivas, das rachaduras cardinais, para tornar-se torvelinho

de oposi¢des abstratas, aparentes: o sintoma sem a interpretagao.

[a dialética] ndo concebe nada mais profundo do que uma
permutacdo abstrata na qual o sujeito se torna predicado e o
predicado, sujeito. Mas aquele que ¢ sujeito e aquilo que € o
predicado ndo mudaram, permanecem no fim tdo pouco
determinados quanto no inicio, tdo pouco interpretados
quanto possivel.’

Para Deleuze, a dialética ndo podera exercer um olhar critico sobre a realidade
porque se contenta com as oposi¢des abstratas, com os termos complementares de
uma sintese espontanea: “toda a dialética opera e se move no elemento da fic¢do.
Como suas solugdes ndo seriam ficticias se seus proprios problemas sio ficticios?”>°.
A ficcdo a qual Deleuze se refere diz respeito tanto a consideracdo abstrata dos

fenomenos (fazer da aparéncia a lei constitutiva de todas as coisas), quanto ao

niilismo que, todavia, esta expresso na fic¢ao:

A depreciacdo supde sempre uma ficgdo: € por ficgdo que se
falseia e se deprecia, € por ficgdo que se opde alguma coisa a
vida. A vida inteira torna-se entdo irreal, ¢ representada
como aparéncia, assume em seu conjunto um valor de nada.
A ideia de um outro mundo, de um mundo supra-sensivel
com todas as suas formas (Deus, a esséncia, o bem, o
verdadeiro), a ideia de valores superiores a vida ndo ¢ um
exemplo entre outros, mas o elemento constitutivo de
qualquer ficgdo. *’

Na perspectiva de Deleuze torna-se claro, nesse estagio, que a interpretagao de
Hegel sobre o acontecimento da morte de Deus evidencia, sobretudo, como a dialética
chega ao éapice de sua expressdo (na modernidade), com o triunfo de sua vocacao para
o niilismo. Se, para Nietzsche, o acontecimento da morte de Deus ndo ¢ uma ficcao
dialética, ¢ evidente, por outro lado, que nds ainda esperamos a fabricagdo das forcas
capazes de interpretar a dimensdo deste acontecimento, para além da ficg¢do dialética.

Em todo caso, ao anunciar a morte de Deus, o homem louco aponta para os

23 Ibidem, p.181.
2 Ibidem, p.182
27 Ibidem, p.169.
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assassinos: foram os homens que o mataram. Quem ¢ esse homem-assassino? Quem ¢
esse Deus?

Ao que nos parece, Deleuze chama a atencdo para a interpretacdo hegeliana
porque ai transparece de maneira exemplar quem ¢ este que Nietzsche denomina “o
homem moderno”. Em tltima instincia, se Deus ainda figura como “‘ser supremo”,
isto €, como instancia superior, esfera transcendente da realidade, Deus ainda ¢ o
representante e, portanto, a represa de conservacdo dos antigos valores metafisicos.
Independente da troca de papéis, se um “Deus-homem” ainda serve como meio para a
depreciacdao da vida, este Deus ainda ndo morreu, este Deus ainda ¢ “predicado do

niilismo”. Seu lugar esta vago para a conservagao dos “novos” valores:

O Homem-Deus, o homem moral, o homem veridico, o
homem social. S@o esses os valores novos que nos sao
propostos em lugar dos valores superiores, sdo esses 0S
personagens novos que nos sdo propostos em lugar de
Deus.

Entretanto, a afinidade entre homem e Deus vai mais longe: ndo se trata
apenas, na compreensdo de Deleuze, de uma reconciliacio do homem com a
supremacia associada ao divino, mas de uma reconciliagdo de Deus com o tipo do
homem reativo, com o tipo escravo, sujeito de vida fraca e depreciada. Portanto, a
velha cumplicidade entre os dois pélos a qual Deleuze faz mengdo™’, é sobretudo
aquela que se d& entre a vontade de nada (depreciacdo da vida pelos valores
superiores: niilismo) e a vida reativa (depreciacdo da existéncia pela vontade de

240 ~ . . .~ ’
. “Sdo as forgas reativas que se exprimem na oposi¢do, é a vontade de

negacao)
nada que se exprime no trabalho do negativo™*'. Para Deleuze, embora a dialética
moderna se oriente pela crenca na morte de Deus, simbolizada na consciéncia do
ateismo, a verdadeira crenga no Deus cristdo ainda permanece engendrada no
movimento dialético da negacao.

Deus foi assassinado pelos homens, mas o crime ndo foi considerado a-moral.
O assassino tornou-se her6i, o assassinado sera lembrado para sempre, eternamente

glorificado. O “homem moderno” e sua predisposi¢cdo para o ateismo sdo, para

Nietzsche e Deleuze, as duas faces da mesma moeda: a morte de Deus, tal qual

2% Ibidem, p.174.
2% Tbidem, p.183.
40 Ibidem, p.183.
! Ibidem, p.183.
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interpretada pela dialética hegeliana, ainda ¢ suficientemente cristd, suficientemente
. . . . 242
incapaz de criar novos valores, ou novas maneiras de pensar e sentir™ .

7

O ressentimento torna-se ateu, mas esse ateismo € ainda
ressentimento, sempre  ressentimento, sempre ma
consciéncia. O assassino de Deus ¢ o homem reativo [...] O
dltimo dos homens é o descendente do assassino de Deus®.

Mas a historia do ultimo dos homens ndo comeg¢a com o homem moderno e
tampouco terminara com ele. Para Deleuze, a interpretagdo de Hegel acerca da morte
de Deus ¢ capaz de indicar, ndo s6 como a dialética chega ao apice de sua expressao
na modernidade com o triunfo do niilismo reativo, mas também como a historia do
homem ocidental tem sido escrita, camada por camada, em excéntrica sintonia com
um niilismo estrutural. Na critica genealdgica, levantada pelo autor sob a inspiragdo
da filosofia nietzschiana, hd trés pontos centrais que apuram o teor da critica a
filosofia dialética e a0 homem reativo, para além de uma circunscri¢do temporal ou de
uma demarcag¢do restrita a um periodo historico, s@o eles: inicialmente, o fato de que
o niilismo, para Nietzsche, ndo ¢ um evento na historia, mas o proprio motor da
historia do homem ocidental. “Os valores podem mudar [...] O que ndo muda nem
desaparece € a perspectiva niilista que preside esta historia do inicio ao fim e da qual

. 244
derivam todos esses valores”

. Em segundo lugar, o fato de que, para Deleuze, a
historia da filosofia dialética, enquanto historia do tipo escravo, da ideologia do
ressentimento, da conservacao dos antigos valores, da ideologia da decadéncia e da
depreciacdo da vida, se confunde com a prépria historia do niilismo; a tal ponto que,
para Deleuze, a historia do niilismo se traduz na propria historia dos avatares da

dialética: socratismo, judaismo, cristianismo, ateismo, socialismo etc.:

A dialética gosta da historia e a controla, mas ela propria tem
uma historia da qual sofre e a qual ndo controla. O sentido da
historia e da dialética reunidas ndo ¢ a realizacdo da razao, da
liberdade, nem do homem enquanto espécie, mas o niilismo,
nada além do niilismo.**

Mas Nietzsche ndo se detém na caracterizacdo da historia da dialética pelo

niilismo, para ele a tarefa critica precisaria alcancar um aspecto ainda mais obscuro da

2 Ibidem, p.183.
% Ibidem, p.173.
% Ibidem, p.174.
3 Ibidem, p.186.
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historia da dialética. Deleuze dird que a histéria do homem moderno ¢ contada por
Nietzsche como a histéria do Gltimo dos homens: aquele que tem a convicgdo de que
Deus estd morto, aquele que cré no progresso, na adaptacao e conservagdo do homem,

na sua evolucdo criadora e em todos valores niilistas:

De Deus ao assassino de Deus, do assassino de Deus ao

ultimo dos homens. Mas esse resultado ¢ o saber do
adivinho. Antes de chegar 14, quantos avatares, quantas
variacdes sobre o tema niilista. Por muito tempo a vida
reativa se esforca por secretar seus proprios valores, o
homem reativo toma o lugar de Deus: a adaptagdo, evolugao,

o progresso, a felicidade para todos, o bem da

. 246
comunidade”™.

Prolongando sua critica do homem moderno ao tltimo dos homens, Nietzsche
formula a ideia positiva de um “além do homem”, de um pensamento que possa
pensar para além do antropomorfismo que se dissipa de maneira penetrante sobre a
cultura ocidental e que encontra-se sumamente representado na sintese, na
reconciliagdo, deste homem civilizado com os predicados divinos, com as qualidades
transcendentes. A critica de Nietzsche a0 homem moderno vai de encontro a
pretensdao do “eu”, a pretensdo deste homem moderno que se acredita fundador da
propria realidade, arquiteto de paisagens humanas. Deleuze dird: “este homem
incapaz de criar outras perspectivas para além do humano™**’. Este homem precisa ser
superado, dird Nietzsche, € preciso superar a pulsdo de conservagao, de repeticao, de
re-apropriacdo, ¢ preciso inventar novas formas de pensar, novas formas de sentir,
novas formas de avaliar. Em terceiro lugar, por fim, ¢ preciso compreender que, na
perspectiva deleuziana, todas as tarefas criticas de Nietzsche, passando pelo
cristianismo, pelo niilismo, pelas teorias da historia e mesmo pela dialética, se fundam
e se formam em consonancia com o que Deleuze chama de “teoria do homem
superior”: o objeto fundamental da critica nietzschiana. Segundo Deleuze, o que
permite que Nietzsche exercite a dupla critica como critica dos valores metafisicos — e
de seu prolongamento na modernidade — e criagdo de novos valores, chega ao seu
mais alto grau com a afirmacdo de que o conjunto dos ideais “humanos, demasiado
humanos” precisam ser excedidos por um pensamento que supere o humano. Para

Deleuze, esta superagdo, que configura o gesto afirmativo por exceléncia, consiste

2 Ibidem, p.173-174.
7 Ibidem, p. 187.
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também na unidade da critica capaz de abarcar a contestacdo de todas as feigdes da

dialética: ressentimento, niilismo, reatividade, etc.:

Do ponto de vista dessa tarefa positiva, todas as intengdes
criticas de Nietzsche encontram sua unidade. O amalgama,

7

procedimento caro aos hegelianos, ¢ voltado contra os
proprios hegelianos. Uma mesma polémica, Nietzsche
engloba o cristianismo, o humanismo, o egoismo, o
socialismo, o niilismo, as teorias da historia e da cultura, a

dialética em pessoa. O combate a tudo isso forma a teoria do

. . L. . . 248
homem superior: objeto da critica nietzschiana™.

Portanto, se a teoria do homem superior ¢, para Deleuze, o cerne da critica
nietzschiana, o que significa, nesse contexto, uma “superagdo do humano”? A
resposta se desenvolve em duas vertentes: (1) Primeiramente, a proposi¢cdo
nietzschiana de uma superagdo do humano concerne diretamente a critica a
centralidade da perspectiva humana na avaliacdo dos acontecimentos e, nesse sentido,
a teoria das forcas em Nietzsche teria a pretensdo de desestabilizar esta concepcao
demasiado antropomorfica, ou, em outras palavras, humanista. (2) Em consequéncia,
uma superacdo do humano significa, no ambito da filosofia nietzschiana,
problematizar o sentido do humano ligando-o a racionalidade dialética, tendo em vista
que o valor atribuido & vida, pelo viés da perspectiva dialética, ¢ sempre negativo. E
neste sentido que, para Deleuze, “uma nova maneira de pensar” significa,
primeiramente, uma maneira ‘“ndo-humanista”, isto é, um afastamento da dialética
enquanto modo de ser que pressupde a centralidade do “humano”, mas também, e
sobretudo, uma supera¢do da negagdo: “um pensamento afirmativo, um pensamento
que afirma a vida e a vontade da vida, um pensamento que expulsa enfim todo o

. 249
negativo”"".

8 Ibidem, p.188.
** Ibidem, p.41.
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3. Foucault, Deleuze e uma “genealogia do acontecimento”

Converter o platonismo (um trabalho sério) ¢ fazé-lo
inclinar-se com mais piedade para o real, para o mundo e
para o tempo. Subverter o platonismo ¢ toma-lo do alto
(distancia vertical da ironia) e apreendé-lo novamente em sua

4

origem. Perverter o platonismo € espreitd-lo até em seu
minimo detalhe, ¢ descer (conforme a gravitagdo
caracteristica do humor) até esse cabelo, até essa sujeira
debaixo da unha que ndo merecem de forma alguma a honra
de uma ideia; ¢ descobrir através disso o descentramento que
ele operou para se recentrar em torno do Modelo, do Idéntico
e do Mesmo; € se descentrar em relacdo a ele para fazer agir
(como em qualquer perversio) as superficies proximas.”’

O problema que nos guiard neste capitulo sera dividido em trés partes
complementares. (1) Recapitular como a no¢do de acontecimento aparece nas analises
de Foucault, trabalhadas no primeiro capitulo deste trabalho, interligada a realizagao
de uma genealogia que se opde a analise histdrica amparada por principios
metafisicos de inspiragdo platonica; (2) compreender como a critica do platonismo em
seu sentido estrutural, empreendida por Deleuze, tem em vista a critica genealdgica
voltada para nogdo de “acontecimento”; (3) explicitar uma conexdo entre as
genealogias de Foucault e Deleuze, apontando como, para Foucault, o uso da nocao
de acontecimento em Deleuze, mais precisamente em Ldgica do sentido, se associa
diretamente a uma postura anti-platonista ndo convencional. Nesse sentido, trata-se de
evidenciar como Foucault e Deleuze ampliam os horizontes de uma critica ao
platonismo ao apostarem, com abordagens similares, em uma “genealogia do

acontecimento”>>!,

Y FOUCAULT, Michel. “Theatrum Philosophicum”. In: MOTTA, Manuel da (Org.). Ditos e escritos
II: Arqueologia das Ciéncias e Historia dos Sistemas de Pensamento. Trad. Elisa Monteiro. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2013, p.242-243.

Embora a expressdo “genealogia do acontecimento” ndo exista literalmente no vocabulario de
Foucault ou Deleuze, procuraremos indicar neste Gltimo capitulo as articulagdes que nos permitem
utiliza-la como uma caracterizagdo possivel e pertinente das genealogias tracadas pelos autores
franceses uma vez que que ambos buscam se apropriar da nogdo de acontecimento afim de ampliar
o escopo de compreensdo da genealogia.

251
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3.1. Foucault: o corpo como superficie de inscricao dos acontecimentos

No primeiro capitulo deste trabalho, focamos na relagdo critica entre
genealogia e historia segundo as reflexdes desenvolvidas por Foucault sobre a
vertente histdrico-critica do pensamento de Nietzsche. Nos pautamos, para dar
sequéncia as andlises pretendidas, nos textos: a Genealogia da moral e II
Consideracdo Intempestiva sobre a utilidade e os inconvenientes da Historia para a
vida, de autoria de Nietzsche, e Nietzsche, a genealogia e a historia, de autoria de
Foucault. Sustentamos, com Foucault, que a critica de Nietzsche ao conceito de
historia formulado pelos historiadores nesta conjuntura se fundamenta em dois
elementos: em primeiro lugar, na demonstracdo da inconsisténcia filoséfica de todo
projeto teleologico sustentado por um ponto de vista idealista; e paralelamente, na
demonstragdo da incoeréncia de toda historiografia que se ampara no pressuposto
tacito do objetivismo.

A critica de Nietzsche a historiografia tradicional, tal como Foucault a
entende, questiona precisamente o carater “a-historico” do pensamento dos
historiadores modernos >, produto de suas reivindicagdes de objetividade e
causalidade em nome de uma suposta legitimidade epistémica do conhecimento
historico. No entanto, se o ponto de partida da teoria do conhecimento moderna ¢ a
“pressuposicdo de que, no fundo das coisas, tudo se passa de tal modo

995253

moralmente””””, Foucault também ressalta que a critica de Nietzsche aos historiadores

r 254 CR
modernos sempre apontard para o elemento moral”" constantemente dissimulado no
projeto de revelagdo daquela verdade primeira que se supde inerente aos fatos
historicos. O pressuposto de que o conhecimento deva ser “sem consideragdo da

179255

questdo do util e do prejudicial”””, isto €, a convicgdo de que a investigagdo historica

2 No inicio de sua Genealogia da moral Nietzsche faz mencdo a obra de Paul Reé: “A4 origem das

impressoes morais”, no intuito de descartar a interpretagdo genealdgica ai desenvolvida,
observando que em suas analises parte-se de um “modo de valorar altruista”, que conformaria o
tipo de perspectiva que se auto-intitula “desinteressada”, que na sequéncia se tornara o alvo
primeiro da critica genealogica. Mas ndo apenas Reé ¢ criticado: de maneira equivalente, Nietzsche
também desclassifica todos os “genealogistas da moral ingleses”. Ver: NIETZSCHE, F. Genealogia
da Moral — Uma polémica, p.09.

253 NIETZSCHE, Friedrich. 4 vontade de poder. Trad. Marcos Sinésio Pereira Fernandes, Francisco
José Dias de Morais. Rio de Janeiro: Contraponto, 2008, p.256. (Grifo nosso).

254 Tbidem, p. 218.
255 Tbidem, p.273.
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deva estar sobretudo amparada pela neutralidade das andlises factuais, ou pela
idealidade de um “principio de determinag@o” original, consiste, portanto, e segundo
Nietzsche, no grande equivoco dos historiadores modernos. Assim, nas analises de
Foucault, o projeto genealdgico nietzschiano constitui a critica radical ao que sera
denominado pelo autor francés de “histdria dos historiadores”, projeto que rompe com
a compreensao de que a investigacdo da origem tem por principio a revelacdo de uma
verdade origindria: objetivamente dada, imutavel e a-temporal. A no¢do de origem
(Ursprung) que sera continuamente contestada por Foucault na interlocu¢do com os
textos de Nietzsche serd, portanto, aquela que a localiza fora do sentido historico e
que, deste modo, a estabelece como verdade metafisica, ou fundamento moral, no
centro da reflexdo historiografica.

Com base na interpretacdo de Foucault, entendemos que as nocdes de
proveniéncia (Herkufi”®) e emergéncia (Entstehung™’) sio pensadas pelo autor a
partir do seu sentido genealdgico em oposi¢io a pesquisa de origem (Ursprung”®)
que mostra-se, para Foucault, conduzida pelos principios da antiga filosofia
metafisica de inspiracdo platonica. Nesse contexto, reconhecemos que uma parte
significativa da reflexdo de Foucault associava os pressupostos inseridos na
historiografia tradicional a uma influéncia radical do platonismo, considerado pelo
autor, em seu aspecto essencialmente moral.

Acerca desta consideracdo central na interpretagdo foucaultiana da genealogia
de Nietzsche, Foucault propde, na etapa final de seu texto, a destruicdo de todas as
modalidades platonicas da historia, as quais teriam como finalidade ultima a
legitimagdo das identidades, a construcao de idealidades e a revelacdo de uma verdade
historica atemporal®’. Neste estagio tornou-se claro que, para Foucault, uma critica
da “pesquisa de origem (Ursprung)” implicava diretamente uma critica do
platonismo.

No entanto, seria preciso ir mais longe nas reflexdes de Foucault e lembrar
que o cerne deste alinhamento critico entre a influéncia do platonismo e a “pesquisa

de origem (Ursprung)” prevé, antes e sobretudo, a ruptura com uma concepcao

#® FOUCAULT, Michel. “Nietzsche, a genealogia e a historia, parte II”. In: MACHADO. Roberto
(Org.). Microfisica do poder. Sdo Paulo: Graal, 2012, p.61.

>7 Ibidem, p.65.

% Ibidem. p.48.

%9 «“Essa historia dos historiadores constroi para si um ponto de apoio fora do tempo; ela pretende tudo
julgar de acordo com uma objetividade apocaliptica; isso porque ela supos uma verdade eterna, uma
alma que ndo morre, uma consciéncia sempre idéntica a si mesma.” Op. cit.,p.71.
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metafisica acerca do tempo historico, a qual Foucault ird se contrapor formulando a
no¢do positiva de acontecimento (“événement”). Assim, tendo em vista as
elucidagdes propostas pelo autor acerca da genealogia nietzschiana e de sua critica a
historia tradicional, procuramos identificar na parte inicial deste trabalho as primeiras
suposi¢des que permitiram ao autor pensar a genealogia de Nietzsche atrelada a uma
investigac¢do do tempo historico pensado como acontecimento.

Nesta reflexdo foucautiana, o tema do acontecimento expde as nuances
afirmativas de um pensamento critico sobre a historia, de uma genealogia que se
contrapde diretamente a “pesquisa de origem (Ursprung)”, pensada como perspectiva
a-histérica ou meta-historica. Portanto, se cabe a Foucault pensar a genealogia de
Nietzsche em oposi¢do ao viés platonico e moralizante de uma “histéria
transcendente” ou dos historiadores, isto certamente ndo poderé realizar-se sem que
Foucault venha a problematizar o tempo histérico pensado teleologicamente na chave
de uma perspectiva metafisica. Para Foucault, ¢ evidente que o problema da
historiografia moderna se constrdéi em torno da demanda por uma idealidade da
origem, génese transcendente que exige um ponto de vista imune as tor¢des
interpretativas, uma perspectiva externa aos proprios acontecimentos historicos: grade
intelectiva capaz de organizar, alinhar, articular, a totalidade do devir em uma
continuidade ideal.

Diriamos, por fim, que Foucault contrapde uma origem mundana, pensada
pela genealogia, a uma origem ideal, transcendente, pensada na esteira da filosofia
platonica, e, para tanto, reconhece que na investigagdo guiada pela genealogia
nietzschiana o corpo deve ser compreendido como superficie de inscricdo dos
acontecimentos™®. Na sua concepgdo, se a genealogia pretende encontrar na origem
ndo uma verdade ideal unificada “a priori”, mas as discordancias do embate entre
forgas intrinseco a fabricagdo da origem (Entstehung)*®', o corpo sera, para Foucault,
o lugar onde estes conflitos se realizam e se organizam fora dos alicerces de uma
idealidade supra-sensivel. Pensar o corpo como superficie de inscricdo dos
acontecimentos, € pensar um tempo histdrico a partir do acidente ou dos desvios da
origem, €, na reflexdo foucautiana, pensar a histéria a partir de uma “relacdo de

forcas” imanente.

%0 Ibidem, p.65.
1 «A emergéncia (Entstehung) sempre se produz em determinado estado de forgas. A analise da
Entstehung deve mostrar seu jogo, o modo pelo qual elas lutam umas com as outras” Op. cit., p.66.
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Portanto, para Foucault, pensar uma genealogia do acontecimento significa
pensar o tempo historico por meio da superficie do corpo como manifestacdo das
heterogeneidades histdricas: proliferacdo dos acontecimentos, proximidade com as

singularidades dispersas, externalidade do acidente®®*.

3.2. Deleuze e as genealogias da diferenca

Dando sequéncia a reflexdo proposta por este trabalho, nos voltamos, em um
segundo momento, para as andlises de Deleuze, cujo interesse seria estabelecer
inicialmente uma correlagdo entre trés ideias fundamentais presentes na filosofia
nietzschiana, s3o elas: o conceito de genealogia, a ideia de uma “inversao critica”, e a
introducdo das nog¢des de sentido e valor em filosofia. Com vistas ao longo processo
de contestacdo dos valores metafisicos ainda pressupostos no leque das chamadas
filosofias dialéticas, mas também procurando pensar a genealogia na grade de
inteligibilidade de um “jogo de forgas” (ativa e reativa), Deleuze afirmard que a
genealogia ¢ a diferenca na origem.

O pensamento da diferenga ¢ uma chave de apreensdo bastante presente na
filosofia de Deleuze. Na sua leitura da genealogia nietzschiana podemos supor que o
mais importante para Deleuze sejam as consequéncias de uma genealogia que pensa e
realiza a diferenca empiricamente®”. Para Deleuze, pensar a diferenca significa
pensar o surgimento dos valores como fruto e desenvolvimento de um embate;
significa pensar o sentido de algo na sua relagdo com as for¢as que o apropriam, um
sentido entre forgas, sentido duplo, paradoxal, plural, indo nos dois lados a0 mesmo
tempo: uma verdadeira “constelagdo dos sentidos”. Tendo em vista estas
consequéncias, a diferenga ndo ¢ um dado puramente ontologico de compreensao da
realidade, mas ¢ a realizagdo empirica de uma certa ontologia da imanéncia. Uma
diferenca que s6 pode existir porque esta sendo fabricada constantemente por

diferentes genealogias. De certo modo poderiamos supor a existéncia de uma dupla

2602 Ibidem, p.63. Apud. Friedrich Nietzsche, Genealogia da moral, I11, 17.

29 «E este o segredo do empirismo. De modo algum é o empirismo uma reagdo contra os conceitos,
nem um simples apelo a experiéncia vivida. Ao contrario, ele empreende a mais louca criagdo de
conceitos, uma criagdo jamais vista e maior que todas aquelas de que se ouviu falar. O empirismo ¢
o misticismo do conceito e seu matematismo. Mas, precisamente, ele trata o conceito como o objeto
de um encontro, como um aqui-agora [...] S6 o empirista pode dizer: os conceitos sdo as proprias
coisas, mas as coisas em estado livre e selvagem, para além dos “predicados antropoldgicos”.
DELEUZE, Gilles. Différence et répétition. Paris: Presses Universitaires de France, 1981, p.03.
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implicacdo na concepcdo genealdgica de Deleuze: se por um lado a realizagdo das
diferengas produz diferentes genealogias, por outro lado, s3o as genealogias que
produzem as diferengas empiricamente.

Deste modo, pensar a diferenca aparece nas andlises de Deleuze ndo so6
discursivamente, quer dizer, nos contornos de uma fabricagdo tedrica, mas
empiricamente na realizacdo de uma genealogia diferencial. Na sequéncia inicial de
seu texto, apds ter exposto em linhas gerais o sentido da genealogia nietzschiana,
Deleuze realiza uma espécie de genealogia do pensamento da dialética com base nos
recortes pré-anunciados pela filosofia nietzschiana. Nesse sentido, Deleuze ndo
apenas formula teoricamente as implicagdes de um procedimento genealdgico, mas
realiza a genealogia enquanto movimento critico inseparavel da filosofia. Este tipo de
atravessamento entre registros tradicionalmente distintos, nos quais se borra
gradativamente os limites entre filosofia, histéria e genealogia, descreve o carater da
abordagem que Deleuze pretende reivindicar e nomear como “filosofia do sentido e
dos valores™®. A critica genealdgica, tal qual compreendida por Deleuze, procura
inverter o sentido tradicional atribuido a origem: ndo mais um principio de
semelhanca, uma origem fundamental e determinante, mas uma origem fabricada,
principios produzidos, um jogo de forgas™®.

Embora Deleuze procure abordar a critica de Nietzsche a tradicdo metafisica
suspeitando da “auséncia” de uma filosofia dos valores, e denunciando o contrato da
filosofia tradicional com uma espécie de indiferenca valorativa no que concerne a
investigacdo filosofica na abordagem da origem, seu texto d4 margem para que
possamos avistar ainda outras implicagdes e consequéncias de uma genealogia
diferencial.

Sem duvida, a questdo mais premente para este trabalho, no que consta a
leitura de Deleuze sobre a genealogia, foi pensar o significado (e as implicag¢des) de
uma “inversao critica” proposta pelo autor nos contornos da genealogia nietzschiana.
Em linhas gerais, a inversdo critica pensada por Deleuze sob a inspiracao da filosofia
nietzschiana caracteriza uma ruptura entre o modelo tradicional de critica, inspirado
nos moldes da antiga filosofia socratica (encarnado no corpus das filosofias dialéticas
na modernidade), e a filosofia de critica genealdgica de Nietzsche. As implicacdes

desta oposicdo foram caracterizadas no segundo capitulo deste trabalho visando

2% DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses Universitaires de France, 2010, p.01.

2% Ibidem, p.45.
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demonstrar, por fim, que uma distin¢do entre ambos os procedimentos criticos recai
na consideragdo do perspectivismo como concep¢do filosofica que se opde as
tradicionais “reconciliacdes” criticas que marcam as filosofias dialéticas de inspiragdo
metafisica.

Pensada por este viés, a problematica de uma “inversdo critica”, em Deleuze,
consiste em evidenciar uma alian¢a gradativamente apurada entre as diferentes
filosofias da metafisica e o pathos da reatividade, da idealidade, da especulacao
tedrica, nas quais a critica se propaga na inércia — incapaz de produzir novos valores
ela apenas se adequa aos novos condicionamentos exigidos pela “metafisica da vez”
na atualidade, perpetuando antigos valores e dando passagem a “velha

cumplicidade”*®°.

Focando no cerne da critica deleuziana, podemos dizer que
“inverter a critica” consiste também em compreender com rigor o que significa a
dialética: ela significa, para Deleuze, as variadas formas de filosofias da conciliagao
da metafisica com a sua negag¢do da vida (iniciada com Socrates/Platdo). Neste
sentido, dirlamos que o platonismo, ou socratismo, referido por Deleuze, encontram-
se ambos no escopo desta filosofia dialética que opera a critica por meio da negacao.
Assim, partindo das articulagdes presentes em Nietzsche et la philosophie, elaboramos
uma abordagem disto que foi denominado, por Deleuze, de “inversao critica”, tendo
em vista a dupla funcdo da critica de inspiracdo nietzschiana, que, segundo
pontuamos inicialmente, visa problematizar tanto os principios metafisicos
incorporados pela filosofia desde Platdo, quanto questionar o movimento dialético

presente nas filosofias surgidas na modernidade. Mas um outro tipo de entendimento

veio a tona quando reunimos as reflexdes de Foucault e Deleuze.

3.3. Acontecimento e inversao do platonismo

Com a intensdo de apurar cada vez mais o didlogo entre as concepgdes
genealogicas de Deleuze e Foucault, que convergem ao expressarem inevitavelmente

7ot \ A e 267 s . ~
uma critica a filosofia platdnica™’, observamos ser possivel pensar a apropriacdo da

genealogia por ambos os autores como o resultado de um ‘“anti-platonismo

2% Tbidem, p.183.

27 Uma vez que a mengdo ao platonismo em Nietzsche et la philosophie, ndo ocorre diretamente, mas
por meio de uma critica generalizada as diferentes manifestagdes da filosofia dialética e de sua
conciliagdo com o pathos da negacdo, torna-se necessario irmos a outros textos de Deleuze em que
a critica ao platonismo aparece diretamente.
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generalizado — ou, como diria Foucault, como filosofias do tipo “anti-

platoniaceas™®.

Talvez uma saida para pensarmos a genealogia definitivamente fora dos
alicerces de sua oposicdo a historiografia moderna, ou, ao platonismo etc., seja
reconhecer a presenca da critica genealdgica ndo como questdo puramente temadtica,
mas parte estruturante das filosofias de Deleuze e Foucault. Esfor¢ando-nos nesse
caminho, surge aqui uma outra forma de abordar a confrontacdo explicita das
genealogias de Foucault e Deleuze com a problematica das oposi¢des. Deixemo-nos
ouvir na expressdo “inversdo critica” o eco de uma denominagdo similar, a qual
Deleuze utiliza para denominar um outro texto cujo questionamento parte de
pressupostos semelhantes aqueles empregados na contestacdo dos dualismos
platonicos, a saber: “Inversio do platonismo™’’. A coincidéncia entre os termos
parece ndo ser meramente casual, j& que a “inversdo”, neste segundo caso, também ¢
acionada por Deleuze visando os contrastes desenhados pela filosofia nietzschiana.

Em “Inversdo do platonismo”, Deleuze procurard reposicionar a critica a
ontologia platonica pensando a existéncia de uma segunda dualidade, subterranea,
latente, que se precipita fantasmagoricamente na dualidade platonica tradicional do
modelo e da copia. Trata-se especificamente de pensar o platonismo, considerado um
dos alvos centrais da critica de Nietzsche, ndo mais a partir da dicotomia
esséncia/aparéncia, mas de reposicionar a critica a filosofia platonica na problematica
de uma distingdo fundamental entre “as boas copias e os simulacros®’'. Identificamos
que, neste contexto, a no¢do de verdade (referida por Deleuze) traduz muito mais o

lugar e o critério da semelhan¢a na selecao das boas copias e, consequentemente, o

% No prologo de “Diferenca em repeti¢io” Deleuze se refere 2 um “anti-helianismo generalizado™ no

intuito de caracterizar de modo geral os tragos fundamentais de seu proprio projeto filosofico:
“Todos estes sinais podem ser atribuidos a um anti-hegelianismo generalizado: a diferenga e a
repeticdo tomaram o lugar do idéntico ¢ do negativo, da identidade e da contradi¢do, pois a
diferenga s6 implica o negativo e se deixa levar até a contradi¢cdo na medida em que se continua a
subordina-la ao idéntico.” DELEUZE, Gilles. Différence et répétition. Paris: Presses Universitaires
de France, 1981, p.01.

% «Derrubar o platonismo: qual filosofia ainda nio o tentou? E se, no limite, se definisse como
filosofia qualquer empreitada, seja ela qual for, para subverter o platonismo? [...] Todas as
filosofias, espécies do género “antiplatoniaceas”?” FOUCAULT, Michel. “Theatrum
Philosophicum”. In: MOTTA, Manuel da (Org.). Ditos e escritos II: Arqueologia das Ciéncias e
Histéria dos Sistemas de Pensamento. Trad. Elisa Monteiro. Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
2013, p.241.

*" DELEUZE, Gilles. “Inversdo do platonismo”. In: Ldgica do sentido. Trad. Luiz Roberto Salinas
Fortes. Sdo Paulo: Perspectiva, 2015.

*"' DELEUZE, Gilles. Légica do sentido. Trad. Luiz Roberto Salinas Fortes. Sdo Paulo: Perspectiva,
2015, p.262.
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afastamento dos simulacros, do que um mecanismo de diferenciagdo entre o sensivel e
o inteligivel, cuja contestacdo efetiva ndo acarretaria ainda, segundo Deleuze, uma
critica radical do platonismo e, por consequéncia, das “filosofias da representagado”.
Deleuze observa que a leitura de que a critica de Nietzsche ao platonismo
incide especificamente sobre a oposi¢ao “esséncia versus aparéncia” seria uma leitura
imprecisa: “a dupla recusa das esséncias e das aparéncias remonta a Hegel e, melhor

272
222 Na sua

ainda, a Kant. E duvidoso que Nietzsche pretenda dizer a mesma coisa.
concepgdo, entender a “subversdo do platonismo” como uma espécie de reivindicacao
de legitimidade para a esfera das aparéncias em detrimento da esfera das esséncias,
reposicionando os elementos na hierarquia formal do modelo platdnico mas
mantendo-os ainda na dualidade manifesta organizada por Platdo, seria ainda “operar

~ 273
no mundo da representagio”".

Deleuze reconhece a dualidade platonica dos
inteligiveis e dos sensiveis, da Ideia e da matéria, mas ndo seria esta em absoluto a
dualidade “mais profunda, mais secreta”, a “dualidade subterranea™’* do platonismo.
Tal como Deleuze a compreende, a verdadeira oposi¢do que Nietzsche ataca seria
outra: ndo a distingdo do Modelo e da Copia, mas a das cépias e dos simulacros™”.
Tendo como ponto de partida esta “inversdo”, a critica de Nietzsche ndo teria como
enfoque principal questionar uma suposta deslegitimacdo das aparéncias em oposi¢cao
as esséncias, mas problematizar a exclusdo do simulacro na selegdo das boas copias.
Portanto, se “o projeto platdonico s6 aparece verdadeiramente quando nos reportamos
ao método da divisdo™’®, “subverter” o platonismo ndo significa quebrar o dualismo
da “esséncia versus aparéncia”, restituindo a aparéncia o “valor essencial” dela
subtraido. Mas significa, segundo Deleuze, entender que a intensdo mais profunda do
platonismo ndo seria exatamente construir uma ontologia geral dos seres em um
sistema de selegdo, ou produzir a determinagdo das espécies de um género’’’, mas
estabelecer um conceito de “originalidade” capaz de excluir todo simulacro. Ao
entender o platonismo a partir da “vontade de distingdo” entre a boa copia e o

simulacro, e ndo segundo a dualidade manifesta entre Ideia e Imagem, se entrevé

também como Deleuze traga o caminho de Nietzsche para a sua “inversao”.

2 Ibidem, p.259.
" Ibidem, p.267.
" Ibidem, p.02.

73 Ibidem, p.262.
7% Ibidem, p.259.
77 Ibidem, p.260.
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Assim, embora o apontamento da distingdo “clandestina” (copia versus
simulacro) seja o ponto de partida para a inversdo proposta por Deleuze, a dualidade
subterranea do platonismo ndo aparece em sua obra apenas como subversdo da
ontologia platonica. Ela aparecera também, e sobretudo, como uma “nova maneira de
pensar”, como uma filosofia do paradoxo que desloca o uso da linguagem
(tradicionalmente definida como ferramenta para a tradugdo de Ideias) e a faz criadora
de irrealidades capazes de exprimir a dimensdo do “acontecimento puro”.

Em outro texto de Logica do sentido, chamado: “Primeira série de paradoxos:
Do puro Devir”, o primeiro de uma série de 34 paradoxos que compdem a totalidade
do livro, os “acontecimentos puros” sdo evocados por Deleuze na proposi¢ao de uma
genealogia ndo convencional do platonismo, que teria sido esquecida, ou, suprimida,
da ontologia platonica tradicional. Como bem ressalta Foucault, Deleuze “ndo se
dirige (...) para o grande Recalcado da filosofia ocidental: ele sublinha, de passagem,
as omissoes. Assinala (...) as pequenas coisas ndo tdo importantes que sao
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negligenciadas pelo discurso filosofico Portanto, nesta primeira série de

paradoxos, Deleuze pretende demonstrar ndo apenas a existéncia de uma distingdo
para além da distingdo entre o Modelo e a copia, mas sobretudo que esta outra
distingdo ja estava prevista na filosofia platonica.

Os chamados “acontecimentos puros”, assim nomeados pelo autor,

. . . . .« 5279
denominam, nesse contexto, esta categoria de coisas “muito especiais”?’’ que se
9 9

referem a dimensdo do “puro devir’ e que se opdem nao so as copias e ao Modelo,
mas a dimensdo “Ideal” que abarca ambos. Vejamos, nas palavras de Deleuze, como

se caracteriza esta distingao:

Platdo convidava-nos a distinguir duas dimensdes: 1) a das
coisas limitadas e medidas, das qualidades fixas, (...) sempre
freadas assim como repousos, estabelecimentos de presentes,
designagdo de sujeitos (...) ; 2) e, ainda, um puro devir sem
medida, verdadeiro devir-louco que ndo se detém nunca, nos
sentidos a0 mesmo tempo, sempre furtando-se ao presente,
fazendo coincidir o futuro e o passado, o mais e 0 menos, o
demasi?g%lo e o insuficiente na simultaneidade de uma matéria
indécil

*8 FOUCAULT, Michel. “Theatrum Philosophicum”. In: MOTTA, Manuel da (Org.). Ditos e escritos
II: Arqueologia das Ciéncias e Historia dos Sistemas de Pensamento. Trad. Elisa Monteiro. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2013, p.245.

DELEUZE, Gilles. Logica do sentido. Trad. Luiz Roberto Salinas Fortes. Sdo Paulo: Perspectiva,
2015, p.01.

% Ibidem, p.01-02.

279
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Nesta passagem, a distingdo entre as duas dimensdes citadas se faz em referéncia a
duas classes de coisas e o tempo em que subsistem: uma dimensdo de coisas que se
limitam nos contornos do presente, que se fabricam enquanto designagdo de sujeitos
sempre atuais; e uma segunda dimensdo de coisas que se furtam ao presente, que
sendo “puro devir” ndo podem constituir uma identidade fixa. Distinguem-se, aqui,
duas dimensdes atuantes na realidade, uma furtando-se ao presente e a outra
limitando-se a ele.

Mas a distingdo platonica a qual Deleuze descreve ndo se limita a uma
distingdo das coisas segundo a temporalidade, ela diz respeito também a uma
diferenciagdo ontologica entre “o que recebe a acdo da Ideia e o que se subtrai a esta

28! Diriamos: por debaixo destas coisas que existem como sujeitos, passiveis de

acao
serem medidas, determinadas, qualificadas e quantificadas, existiria esta outra
dimensdo de coisas que atuam como verbo puro, movimento louco sem possibilidade
de parada®™, coisas que (re)existem sem a condi¢do de serem representadas. Por
manterem uma relagdo particular com o tempo, essas coisas, denominadas por
Deleuze como “acontecimentos puros” ou simulacros, sustentam também um tipo de
relagdo particular com a linguagem, em que se fixam os limites entre as coisas, mas
também, se lhe permitem ultrapassa-los. “E a linguagem que fixa os limites, mas é ela

28 Nesta “genealogia” deleuziana do platonismo, a

também que ultrapassa os limites
existéncia de uma dimensdo de coisas que mantém uma rela¢do disjuntiva com o
tempo, furtando-se a todo o presente, implica em uma dimensdo de coisas que, na
ambito da linguagem, se furta a toda fixacdo de identidades e estabelecimento de
representagoes.

Mas se ¢ a atuagdo ou subtracdo da Ideia que torna discernivel duas dimensdes
de coisas, logo, a linguagem a qual Deleuze se refere, no ambito da filosofia
platonica, ndo diz respeito apenas aos designios da Ideia. Deleuze dird que a
linguagem, como sustentdculo desta dupla dimensdo pensada por Platdo, comunica
ndo apenas a permanéncia de um saber “encarnado em nomes gerais que designam

L, e . . . 284
paradas e repousos”, mas a propria irrealidade de que desfrutam os acontecimentos™ .

Em outras palavras, Deleuze faz do paradoxo, isto ¢, deste devir ilimitado que destroi

! Tbidem, p.02.
82 Tbidem, p.01-02.
% Ibidem, p.02.
% Ibidem, p.03.
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83 (“acontecimento

as identidades fixas indo nas duas direcdes ao mesmo tempo
puro”), ndo uma contradicdo externa a estrutura da linguagem compreendida em
estado “Ideal”, mas o elemento em que a linguagem como tal se estrutura. Esta
genealogia platonica que vislumbra a incorporagdo do paradoxo como parte
estruturante da linguagem, ja na ontologia platonica, garante a Deleuze ndo sé
reconhecer a importancia desta dimensdo de coisas chamadas de “acontecimentos
puros”, mas indicar em que sentido devemos formular a critica ao platonismo.

Diriamos que, nesta formula¢do deleuziana, a critica do platonismo s6 pode
ser concebida como “inversdo” ou “subversdao” de Platdo porque a genealogia
deleuziana ndo utiliza elementos externos a filosofia platonica para a realizagdo da
critica. Ao utilizar Platdo para criticar, subverter, e perverter o proprio platonismo,
Deleuze realiza a “critica genealdgica” como “critica imanente”. Portanto, a
realizagdo de uma genealogia da no¢do de acontecimento em Ldgica do sentido, e
uma genealogia das filosofias da dialética em Nietzsche et la philosophie, permitem a
Deleuze uma inversao critica do platonismo pensado em seu sentido estrutural.

Por outro lado, a nogdo de “acontecimento” transborda o escopo da critica
direcionada ao platonismo, se tornando um conceito primordial para Deleuze na
subversao de diversos outros mecanismos de submissdo do pensamento a grade dos
dualismos metafisicos. Nesse sentido, pensar o acontecimento por meio da genealogia
realiza isto que Deleuze caracteriza como “critica total”, isto ¢, aquela que ndo se
detém no questionamento do platonismo ou da dialética, mas realiza, por meio desta

descida aos meandros da origem, a criagdo de novos valores.

3.4. Theatrum Philosophicum

Em “Theatrum Philosophicum”, texto de 1970, Foucault toca em quase todos
os temas presentes nas reflexdes de Deleuze que concernem a possibilidade de uma
genealogia pensada a partir da no¢do de acontecimento. Neste texto, a critica ao

platonismo, a dialética e a filosofia da histéria aparecem diretamente ligadas ao que

% Deleuze dira, tomando como exemplo As aventuras de Alice de Lewis Carrol: “Quando digo “Alice

cresce”, quero dizer que ela se torna maior do que era. Mas por isso mesmo ela se torna maior do
que era. Mas por isso mesmo ela também se torna menor do que é agora. Sem duvida ndo ¢ ao
mesmo tempo que ela ¢ maior e menor. Mas ¢ ao mesmo tempo que ela se forna um e outro.”
DELEUZE, Gilles. Op. cit., p.01.
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Foucault ir4 descrever, inspirado pela filosofia deleuziana, como uma metafisica dos
acontecimentos incorporeos>™.

Se Deleuze transporta a critica no caminho paradoxal de sua inversdo
passando pelo “recondito” da propria filosofia platonica, vejamos que, para Foucault,
trata-se de descrever o mecanismo de critica do platonismo presente em Deleuze
ressaltando as superficies do corpo e suas fungdes fantasmaticas na concepcao de uma

“metafisica do acontecimento’:

Pensar o acontecimento puro ¢ dar-lhe de saida sua
metafisica. (...) Imaginemos uma causalidade enlacada; os
corpos, ao se chocarem, ao se misturarem, ao sofrerem,
provocam em sua superficie acontecimentos, que sdo sem
densidade, mistura ou paixdo e que, portanto, ndo podem
mais ser causa: eles formam entre si uma outra trama, na
qual as ligagdes provém de uma quase-fisica dos
incorpéreos, da metafisica.””’

Na interpretacdo de Foucault, a critica ao platonismo empreendida por
Deleuze na esteira da critica genealdgica se constréi por meio de uma re-inser¢ao do
corpo na problemadtica filosofica. Corpo que, neste estdgio, ndo ¢ uma Imagem
suficientemente contraposta aos designios transcendentes das Ideias platdnicas, mas a
superficie onde devem se deixar agir os fantasmas **°, os simulacros ou
“acontecimentos puros”, que, resistindo em superficies corporeas, nao apenas
projetam, tocam e cortam, mas multiplicam as superficies corporais®®. Foucault dira:
“os fantasmas ndo prolongam os organismos no imagindrio; eles topologizam a
materialidade do corpo™®’. Assim, se “subverter o platonismo”, para Foucault, “¢ se

’291, entdo seria inutil tentar restituir ao fantasma uma

deslocar nele insidiosamente’
verdade mais fundamental, mais verdadeira, do que aquela atribuida a Ideia no

involucro de uma esfera transcendente. Vejamos, que a tematica referente ao corpo e

% “Imaginemos uma causalidade enlagada; os corpos, ao se chocarem, ao se misturarem, ao sofrerem,
provocam em sua superficie acontecimentos, que sdo sem densidade, mistura ou paixdo e que,
portanto, ndo podem mais ser causa: eles formam entre si uma outra trama, na qual as ligacdes
provém de uma quase-fisica dos incorpdreos, da metafisica.” FOUCAULT, Michel. “Theatrum
Philosophicum”. In: MOTTA, Manuel da (Org.). Ditos e escritos II: Arqueologia das Ciéncias e
Historia dos Sistemas de Pensamento. Trad. Elisa Monteiro. Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
2013, p.246.

27 Ibidem, p.246. Apud. LS, p.13-12.

8 Ibidem, p.243.

% Ibidem, p.244.

20 Tbidem, p.244.

#! Ibidem, p.242.
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ao acontecimento se mesclam, na concep¢do de Foucault, determinando um
deslocamento da linguagem e do tempo metafisicamente orientados, ambos
implicados na critica genealdgica. Foucault dird, portanto, que o erro da filosofia da
historia, que também pode ser chamada de ‘“historia dos historiadores”, esta
diretamente ligado as formulacdes temporais que a linguagem da pesquisa de origem
utiliza, e na qual se aprisiona o acontecimento: “Quanto a filosofia da histéria, ela
volta a confinar o acontecimento no ciclo do tempo. Seu erro ¢ gramatical; ela faz do
presente uma figura enquadrada pelo futuro e pelo passado””.

Deste modo, notamos o quanto os caminhos da genealogia de Deleuze e
Foucault convergem em pontos centrais. Nao s6 no que concerne ao movimento ou
estilo da critica filosofica desenvolvida na contemporaneidade, mas também, no
alargamento de questdes que se tornaram estruturantes de seus proprios itinerarios
filosoficos. Talvez o mais notdvel neste tipo de comparacgdo seja a constatacao de que,
para ambos os autores, a genealogia de inspiracdo nietzschiana ndo ¢ uma mera
ferramenta da critica filosofica, mas ¢ a propria critica e realizagdo da filosofia.
Genealogia que forca a filésofo nos dois sentidos a0 mesmo tempo, que o empurra
nos direcionamentos desviantes da “origem”, alargando, simultaneamente, os

confrontos entre ele e uma atualidade inesgotavel.

#2 FOUCAULT, Michel. “Nietzsche, a genealogia e a historia”. In: Microfisica do poder. Trad.
Roberto Machado. Sao Paulo: Graal, 2012, p.248-249.
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