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[...] um gran lago de pez hirviendo a borbollonegyue andan nadando y
cruzando por él muchas serpientes, culebras yttagarotros muchos géneros de
animales feroces y espantables, y que del médiagelsale uma voz tristissima que
dice: ‘Tu, Caballero, queinquiera que seas, quenaéroso lago estas mirando, Si
quieres alcanzar el bien que debajo de estas nagwas se encubre, muestra el valor de
tu fuerte pecho y arrojate em mitad de su negnacgrdido licor, porque si asi no
haces, no seras digno de ver las altas maravillaego si encierram y contienen los
siete castillos de las siete fadas que debajotdenegregura yacen'.Y que apenas el
Caballero no ha acabado de oir la voz temerosagdouain entrar mas em cuentas
consigo, sin ponerse a considerar el peligro asqueone y aun sin despojarse de La
pesadumbre de sus fuertes armas, encomendandos® Yaddsu sefiora, se arroja em
mitad del bullente lago, y cuando no se cata né skimde ha de parar, se halla entre
unos floridos campos, com quien ni |6s Eliseosetieque ver.
(Miguel de Cervantefon Quixote de La Mancha.)



RESUMO:

O argumento daneléte thanatoFédon 64a4-64a6; 67e4-67e6; 80e2-81a2) baseia-se
em um diagnostico da relagcdo ens@ma e psychécuja compreensdo é bastante
controversa entre os estudiosos de Platdo. Asfregisentes interpretacdes propugnam
que apsychédo Fédonrevela-se, em Ultima instancia, simplemfioeidése puramente
racional, e, ademais, que o corpo material singedastitui-se como a fonte precipua
dos males e perturbagdes para a alma. A aquieacérteais pressupostos leva a uma
leitura da dicotomiasbmdpsyché na qual ao corpo e a matéria € imputada a
responsabilidade pela errancia da alma nos platios € gnosiolégico, imputagéo
claramente refor¢cada pela imagem do corpo-pris&dan 62b). E notorio, entretanto,
que a amplitude semantica dos termos envolvidodesaricdo do exercicio de morte
(archein chorismos kindunos séma, epithymid, somada, por certo, a complexa
tessitura gnosiologica de seus corolarios e imglies, abre possibilidades exegéticas
distintas para a critica do argumento. A partirsaispretendemos interpretar o
argumento daneléte thanatogonsiderando a elasticidade semantica de seusmties
constituintes, visando compreender principalmenge irder-relacbes tracadas por
Socrates na composicdo de uma soteriologia quéZace prépria alma humana, e nédo
nos deuses ou na matéria, a causa e o antidoto gaggemo mal ao qual ela se sujeita
(Fédon 83c).

Palavras-chave Fédon Sdcrates; exercicio de morte; corpo; alma.

ABSTRACT:

The argument omeléte thanato@Phaedo 64a4-64a6; 67e4-67e6; 80e2-81a2) is based
on a diagnosis of the relation betwedimaandpsyché, which understanding is very
controversial among the Plato’ students. The mestalinterpretations advocate that
psychéin Phaedomanifests, ultimately, simplempnoeidés and purely rational and,
moreover, that the singular material body is contgd as an essential source of the
evils and disturbances for the soul. The acqureszé¢o such assumptions leads to an
understanding of thedma/psycheichotomy in which is imputed to the body and the
matter the responsibility for the aimless wanderofgthe soul in the ethical and
gnoseological plans, an imputation clearly reindordy the image of the body-prison
(Phaedo 62b). It is notorious, however, that the exterhantics of the terms involved
in the description of the death exercisérchiein, chorismds, kindunos, séma,
epithymig, joined, certainly, to the complex gnoseologwwalaving of its corollary and
implications, opens distinct exegetical possil@stifor the critique of the argument.
From that we pretend to interpret the argumentefneléte thanatdwonsidering the
semantic elasticity of its constituent elementsniag to understanding mainly the
interrelationship outlined by Socrates in the cosifpan of a soteriology that finds out
in the human soul itself, and not in the gods athm matter, the cause and the antidote
for the supreme evil to which it is submittdth@edo 83c).

Key words: Phaedo Socrates; death exercise; body; soul.
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INTRODUCAO

Amai-vos uns aos outros
Mas antes amai a vOs
Mesmos, que a morte

Nos ama como se
Estivéssemos brotando.

Amai-vos uns aos outros
Mas antes ao que nos ouve
intimo, t&o junto
Como se estivéssemos chegando.

A morte se depura
Quanto mais se morre.
Ou mais se aperfeicoa

O amor que a torna jovem.
Carlos Nejar

Assim como a nau que retornava de Creta com Tesexeta morte para Egeu,
também o navio que regressava de Delos traria @&npara SocrattsAo mesmo
tempo, no entanto, Teseu também trazia a vidasetaspares de jovens salvos e o fim
dos sacrificios anuais —, e SOcrates ansiava peatge proxima por considera-la como a
verdadeira vida Este estranho paradoxo é explicado pelo prépésofo, noFédon a
partir de uma manipulacdo habilidosa de sentidogu® chamamos vulgarmente de
vida est4, na verdade, longe de o ser, e aquilesguEhama morte pode ser a entrada
para a verdadeira vida, mas s6 se aguele que memguanto viveu, exercitou a morte.

Naturalmente, os multiplos contornos semanticos@d@gicos envolvidos nesta
declaracdo podem facilmente se confundir, e partprecisam ser discernidos para que

a atividade filoséfica direcionada a morte moseeeesejavel. Socrates faz esse

discernimento (ou “purificacdo”) de sentidos juateeus amigos pitagoricos Rédon

! Depois do assassinato do filho do rei Minos deteCna Atica, 0 monarca impusera a Atenas, como
puni¢do, um tributo de sete mogas e sete mogosiguiam ser enviados a Creta. A cada novénio os
jovens eram enviados para serem devorados peladdireo Da terceira vez, Teseu ofereceu-se paga ir,
penetrando no labirinto do monstro, mata-o e eseapaeguida gracas ao novelo de Ariadne, retornando
com os jovens salvos para Atenas. Teseu, que pemiaetido a Egeu, seu pai, trocar as velas negmas p
brancas caso retornasse vivo, esqueceu-se de cumpromessa. Egeu, ao avistar de longe o navio,
pensa que Teseu esta morto e atira-se de um penhmsecendo no mar que desde entdo leva o seu
nome.

2V/. Apologia 40c-41bFédon 62a5-5:68a1-3;80d8-10.



enquanto aponta para a férmula “purgativa’ rdaléte thanatoudescrita como o
ininterrupto exercicio pratico, intelectual e mnemd perfeitamente adequado a alma
filosofica (isto €, um exercicio ou treino de demdo [‘separacdo”] entredmae
psyché.

Este estudo se ocupa prioritariamente dos problexegeticos suscitados pelo
argumento que fundamenta este exerciEgd¢n 64a4-64a6; 67e4-67e6; 80e2-81a2).
A rica gama de matizes semanticos do argumentodgfiae a filosofia como um
“treino de morrer e estar morto” (64a8-9) leva anampcdes distintas acerca do
significado dessa definicdo. Essa diversidade,ralatente, reflete a exuberancia do
pano de fundo filosofico em que o argumento ser@vs; e do qual surgem as mais
proeminentes divergéncias, principalmente sobre fuuglamentos desta pretensa
filosofia “auténtica” (61c8;67d8;68b3;69d2;80e9-9T.ais desacordos exegéticos
devem-se as perifrases, metonimias e metaforaalgdiem a certas sutilezas da teoria
teleoldgica e soterioldgica apresentada por S&@mo base do argumentordaléte
thanatou A complexidade desta teoria reside no fato de paea poder localizar nos
préprios reconditos animicos dos homens a causaresponsabilidade pelos seus
maiores males (83c), ela precisa cobrir um espexpoessivo de problemas psiquicos
e antropoldgicos: do corpo a alma e do prazer aorsmto.

Dado que a natureza de questdes relacionadas aocalma destino é fluida e
obscura, a compreensdo de um argumento do tearetiste thanatowependera do
arcabouco fundamental a partir do qual a leiturdéetendo isso em vista, desejamos
tomar a trilha hermenéutica que privilegia o argatoe partir de um feixe de nuances
de significado — cuja riqueza e fluidez sdo mai®p@padas a poesia e ao enigma — e
ndo da univocidade estanque do conceito fechadéstaeforma fluida e sibilina, afinal,
que parece caracterizamausikéencantatOria de Socrates no seu transito pararte mo
— analoga a musica de Orfeu em sua extraordindiiada no Hades.

Em linhas gerais, pode-se dizer que o argumentmeléte thanatoyarte do
pressuposto de que todo ser vivo constitui-se fir gl uma unido temporaria entre
alma e corpo, e de que ambos séo elementos omahgnte distintosdsrosso modp
esta unidao € apresentada, em certo sentido, camaiar dos entraves a materializacéo
de certas virtudes latentes rara e dificilmentargaveis pela alma, e por isso mesmo

ardorosamente desejadas apenas por certos filésofos



Pressupondo tal diagndéstico, o argumento sustemtaessidade de uma espécie
de operacdo de ruptura entre a alma e o corpo,nguentanto, nada tem a ver com
suicidio. Tal ruptura, apresentada como a pratieedadeiramente adequada aos
filésofos “auténticos” (64a7-9; 67d7-8), desenrsda-na forma de um processo
eminentemente temporal, sendo por isso mesmo cloadeatireino” ou “exercicio” de
morte. O papel protagonista da alma nesse procksseparacdo € o de “acalmar” as
paixdes suscitadas pelo corpo (84a7) para finaknditiertar-se” das limitagcbes e
impedimentos a ela impostos pelo corpo para o eécda sabedoria (66a3-66a4). Isso
significa que, nesse movimenfosychéabandona as distracdes conviea-ser para
refugiar-se no que é (79d1-79d7), alcando-se asaviltzeis proporcionadas pela
phrénesis precisamente definida como esse colocar-se eaga@lou voltar-se ao que
sempre €peri ekeina aei kata tauta $aits échei, hate toioltoephaptoméne;9d1-
79d7). Justamente por constituir-se como fim e misio €, como um contato que é
desejavel por si mesmopardnesist imputada a capacidade de purgar erros e fastasia
(69b9-69b12), o que confirma a nocdo de uma saledpre extravasa o ambito
puramente epistemolégico. A ruptura entre corpdneaportanto, € apresentada no
ambito do argumento como o0 objetivo mais valioscapas homens que desejam
alcancar a exceléncia plena da alma.

No entanto, a imagem gesychéapresentada pelo argumento — isto é, uma alma
“indissolavel”, “pura”, “una” e “completamente racial’, que se confronta com o
CcOorpo como se arrostasse um inimigo — cria a etedeconsisténcia entre esta nogao
(uma almamonoeidésque, na ansia de atingir a em sua condicdo maisadie
excelente, trata de extirpar de si as fontes desjoe corporais) e a alma complexa e
tripartida posta em relevo rieedro e naRepublica a qual, pelo contrario, as fontes de
desejos sao intrinsecas. Nestes dialogos, ao mheéserem eliminados, 0s impulsos
timicos e apetitivos serdo conduzidos e governgdbs logistikon até atingirem a
prépria exceléncia, nRepublica ou serdo domados pelo cocheiro, Fexro, para a
ascenséao da parelha toda, sendo essas — a dogmverno — as condicdsfe qua non
para o estado de exceléncia da alma®toda

Essa inconsisténcia, portanto, afastaria a postde de tomar d-edro e a

Republicacomo interlocutores fecundos na discussameééte thanatauNo entanto,

*V. FERRARI, 1987; KAHN, 1987; FERRARI, 2007; p.1881.



preferimos buscar o caminho contrario, almejandberoprincipalmente no mito do
Fedro (com apoio daRepublicda a possibilidade de examinar os limites desta
incongruéncia entre nocdeprima facie irreconcilidveis da alma dentre obras
pretensamente préoximas.

Ademais, defrontamo-nos com outros problemas abtkits pelo argumento do
meléte thanatoucomo a significacdo fluida dedma o status ontoldgico da relacao
entre sbmae psychée o problema da tipologia dos desejos e gratifieag- que se
constituem como matéria basica do exercicio deen®due Sdcrates afirma serem, sob
certo sentido, profundamente danosos a alma. Nanteca este ultimo problema,
voltaremo-nos ao exame da autonomia que doreszerpgaparecem adquirir frente a
alma: no Fédon encontramos umagsyché pura porém desviante, vulneravel ao
esmorecimento e a decadéncia justamente porquebee“drrastar” (cfhélketaj 79c6)
pelo corpo, causador de todo tipo de paixdes ¢dgdes restritivas.

Estas e outras questdes buscaremos confrontatimdaaassuncdo de que uma
gama diversificada de leituras dos pressupostqdicatdes e corolérios do argumento
do meléte thanato# possivel, e, outrossim, de que essa modalizegdta porque o
argumento é perpassado por um profundo campo dalighde semantica e axiologica.
A partir desse reconhecimento, sentimo-nos impeliacexplorar, dentro dos limites
desse estudo, alguns de seus possiveis recondiB®s. como conjecturamos, as
profundezas dessa pluralidade se revelam nas &iperdo texto através da linguagem
da ambiguidade e dainigmd, buscaremos examinar se o Sécrate§éon— assim
como os instituidores dos Mistérios que ele assam@hte endossa — poderia, a
maneira de um sacerdote, apresentar de forma etedgbkainittesthaj 69c5) as suas
assertivas filosoficas relativas ao argumentme#te thanatau

Esta suspeita resulta das incertezas metodolégisasaturalmente acometem
qualquer leitor de Platédo: até onde se deve legonzento ao pé da letra, e até onde

devemos aplicar a nocdo de intertextualidade, teafatica dos didlogos platénicos, que

* Bernabé (2016; p. 124) fornece uma interessanfeicagdo sobreaiviyuo: “(...) palabra que
originalmente significa “acertijo”, pero que con elirso del tiempo va adquiriendo una mayor
importancia y profundidad para convertirse en urdende decir que no es evidente, sino una manera
simbolica y ambigua de referirse a verdades prafsnd las que no todos pueden acceder, ya que se
requiere del receptor del mensaje un conocimiergwip y anadido.”. V. por exApologia2lb (onde o
“enigma” € o oraculo que declara a sabedoria soipde Sécrates), a sentenca délfica “conhece-te a t
mesmo” emTeetetol64e, e a declaracdo édcibiades 1| 147b, de que “toda a poesia é por natureza
enigmatica, para que nem todos a compreendam”.



nos revela textos repletos de ricas camadas déicgAo? Se o argumento denota de
fato uma distingdo ontologica ensé@mae psyché- na quakémaé o inimigo contra o
qual apsychéuna, pura e divina deve pelejar — entdo, comaldgmos, 0s seguintes
pontos serdo pressupostos: (ipsychédo Fédonrevelar-se-a simplesnonoeidése
puramente racional, isto €, uma alma que €, emallinstancia, plenamente metafisica,
e (ii) o corpo material constituir-se-4 como a édbs males que assaltam a alma.

Esse assentimento dualista pde em relevo, desthrss instancias em que
residem principios opostos: de um ladusyché como fonte de racionalidade e
inteligéncia, aparentada e tendente ao que é dwimdeligivel, e, de outro, o corpo
impuro do qual irrompem paixdes causadoras de geamales.

A aquiescéncia a tais pressupostos, por sua wezateseguintes implicagdes:

1) Ao corpo e a matéria é imputada a responsabiligatieerrancia da alma
nos planos ético e gnosioldgico, imputacdo quakaiente reforcada pela imagem do
COrpo-prisao;

2) O corpo € um outro, um estranho a alma, e portamioos ndo se inter-
relacionam do ponto de vista ontologico;

3) A alma doFédondifere indiscutivelmente da alma tripartite Bedro e
daRepublica

4) A préatica domeléte thanatowonsiste em uma depuracdo do raciocinio,
isto é, do alcance de uma reflexdo pura sem quailgieevencado dos sentidos corporais
(considerando que a alma é pura poténcia racional);

5) O corpo (fonte de paixdes e limitacbes) sera “sefudr (67c6-11) da
alma no processo de purificagéo filosofica, deixadd ser o fardo “infeccioso” que a
alma, até entdo “contaminada” (67a;83d) tivera cuuortar. Isso significa,
evidentemente, que os desejos pelo que é corpacafazem parte da alma em seu
estado original de virtude e pureza.

Neste trabalho, buscaremos investigar se ha elemepuie possam refutar esta
posicdo. Assumiremos a hipotese, cuja plausibidatimejamos alicercar, de que
Platdo possa ter empregado a linguagem enigméaticabardagem da relacdo entre
sbmae psyché, linguagem de que também lancavam méao os saesrdos Mistérios

para também falar da purificacéo iniciati€gdon 69c1-7).



De acordo com essa suposicéo, a partir de um al@rga do cenario semantico
do argumento daneléte thanatousugerimos tomar pressupostos distintos da leitura
dualista radicalSoma deste ponto de vista distinto, comportaria urgaiBcacao mais
complexa do que as aparéncias fazem supor: naageassrelacionadas ao argumento
do meléte thanatgusugerimos quedmapode ser empregado plasticamente para tudo
gque sejassomatoeidése também para o proprio desejo pelo que € cdrpataveniente.
Isto significaria que o corpo, os desejos corpoeaigdo que é por eles visado, isto €,
tudo que sej@omatoeidéspodem estar todos implicados em certos usosbd&@no
ambito dameléte thanatou.

Se de fatsObmase refere de modo mais amplo ao desejo pelo geeaniente,
isto é, a tudo que esteja ligado ao espaco, aocotengm movimento, a maleficéncia de
sOmaestaria, nesse caso, ndo na presenca limitardaggeaismo material, mas em uma
condicdo de completo desgoverno da alma; nestaon@igéio, tais desejos “somaticos”
exercem um poder tirdnico sobre a parcela da alneaégde fato apta a governar
(79e11-80a3), equivalente amistikondaRepublica A partir da sugestdo de Kahae
uma triparticdo “velada” néédon buscaremos examinar a possibilidade de um sentido
sob o qual se possa falar de uma ajmoéieidés e que, por iSSsO mesmo, nao se
“separard” doepithymetikone dothymoeidésnos termos dd&epublica Se isso for
possivel, as seguintes implicacdes se seguiriam:

1) o corpo material ndo é causa de coisa algumeeejsdo tem a capacidade de
“arrastar” a alma para a errancia ou causar quaisgales que sejam. O fato siéma
ser relacionado a prisdo significa mais profunddeepie a priséo € efetivada pelos
desejos corporais, que, mesmo em um estado dendekgao entre a alma e o
organismo material, continuam vigorandopsychélcomo vemos na passagem 81d9-
82e3) Isso significaria que a prisdo € causada por el@eeue estdo na propria alma,
0 que, transposto para as doutrinas tripartitagyalgria as partes timica e apetitiva em
constante perturbagdo, e que arrastam consigtgistikon langoroso e ignorante do
préprio poder;

2) o corpo material encontra-se ontologicamentr{rglacionado com a alma, o

que significa dizer que eles ndo independem unmutt®;00 corpo seria assim uma pura

®Kahn, C. Hop. cit.
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expressaosgma ou um efeito passivo de uma condicdo contingdatdesarmonia da
alma;

3) as fontes de desejos corporais ndo serao ekspda alma, mas reeducadas e
governadas peldianoia e pelaphrénesisde modo a cooperarem pelo bem da alma
toda;

4) a separacao entre alma e corpo, portanto, nao afastamento literal, mas
uma separacdo de ordem hierdrquica: se a condigd@@arta comum ignorante é a
democracia entre as partes da almaRepublica ou mesmo a tirania depithymetikdn
sobre a alma toda, no exercicio de morte a almaraege do corpo no sentido de que a
phrénesis “separa” (no sentido de tornar superior), a paraebbre da alma do
epithymetikon e por consequéncia, dbymoeidésA imagem de umasychéuna e
divina remete, na verdade, a uma condicdo teled6gm que essa separacdo
hierarquica ja foi plenamente alcancada, cujo akeamplica a ndo mais sujeicdo da
alma ao erro, a disperséo, a ignorancia e a faltiirdcdo (v. 82d3-5).

Desejamos argumentar que o objetivo de Platdo s @so da contraposicao
entresdbmae psyché especificamente no ambito do argumentonuéte thanatqué
ilustrar o conflito entre a alma e os proprios ¢eseconflito que consolida a condicao
comum de todo néo-iniciado, isto €, de toda alnmafidsofica. Os trés elementos da
alma doFedro e daRepublicatransformam-se em dois na linguagem enigmatica do
Fédon porque o propdsito aqui €, sobretudo, mostrar queéhymoeidése o
epithymetikorconstituem-se como fontes de desejos que conipaartib caracteristica
de serem desejo por tudo qusainatoeidés- o que faz de ambos um tirano comum a
ser subjugado pelogistikon

Se assim for, a triparticdo transforma-seR#&monem uma dicotomia entre o
cocheiro e os cavalos (ou entre a parcela racmaisejosa do bem gayché, de um
lado, e sbma —ou os desejos (e seus objetos) relacionados ao dee veremos em
detalhe nd-ilebo— de outroNesse caso, 0 que esta em jogo no argumento du@se
de morte ndo é a separacdo dualista entre uma mketafisica pura e um corpo
material, ou qualquer coisa causada por ele; estag as voltas com um processo bem
mais complexo que diz respeito a um tipo de educacde governo que, como bem
ilustrado naRepublica tem como condicdo a “separacdo” hierarquica eqien esti
verdadeiramente apto a governar e 0s muitos apsesean governados, para a efetiva
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realizacdo do dominio pautado pelo desejo do bemuog e n&do pelo desejo egofsta
Da mesma forma, nBédon a “separacdo” entre alma e corpo mostra-se rahdet
conjecturamos, como uma separacao hierarquica emnadjanoiatoma as rédeas e faz
prevalecer o desejo do bem sobre a alma toda.

E claro que ndo defenderiamos, ingenuamente, gliltacdo semantica que
aqui propomos se aplica a todos os usos dos tesgmoge psychéao longo do dialogo.
O que desejamos examinar € a plausibilidade daa idé que Platdo transita
semanticamente por esses termos, acentuando-odiewantes entonacoes e inflexdes
de sentidos em diferentes contextos, como veregros saso da nocdo de morte e de
risco. Sendo assim, a nossa reinterpretacdo doegmple certos termos diz respeito
apenas ao Seu uso no ambito do argumento do dredscmorte, que é, segundo
cremos, representado pela distingdo e coabitagé® @rpo e alma enquantoageme
nao como proposicao literal. Por consequéncia,agé@m da juncdo entre corpo e alma
€ usada, a partir de um expediente analégico ass@mgnatico, para indicar uma
reorganizagdo ou separacao hierarquica que é,rdade intra-psiquica. Na busca por
indicativos que viabilizem essa op¢éo exegéticatepdemos questiona-la a partir do
proprio dialogo com o apoio de elementos miticasigéricos que ndo se encontram
muitas vezes explicitos, mas com os quais consiEgue o dialogo se mantenha em
franca relagdo na construgdo do argumentoelate thanatau

No prélogo deste trabalho, buscaremos estabelscbases metodoldgicas de
nossa interpretacdo, esquadrinhando, a partir nfeexdes operadas nbédon pela
irrupcdo de uma semantica inaparenteattigma elementos formais da linguagem
mistérica que possamos identificar na construgd@tiea daneléte thanatau

Em seguida, no primeiro capitulo, abordaremos arg@ncia entre concepc¢des
bastante distintas da conviccdo de Sécrates a it@sges ainigma misteéricos,
perguntando-nos: a defesa de Socrates da verddaegevidade dopalaioi 16goi (e
Seu uso como pressuposto vigorosontéte thanatguestdo calcados em uma pura
crenca religiosa irrefletida, ou, ao contrario, am conhecimento ndo transmissivel
porque intimo, ou seja, sO acessivel mediante @ssoma empreita daeléte thanatgrl

Buscaremos defender a segunda posicdo, baseandwmekmentos dramaticos que

® Sobre isso, ver a passagem sobre o desgoverrmudamiRepublicaV| (488a-489a), e também Ferrari,
op. cit, p. 187, sobre os desejos egoistas do cavalo negmito da parelha alada.
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sdo constantemente imputados por Platdo ao pemon&gcrates, e na propria idéia
implicada no argumento de que a filosofia autérdicana transformacéala condicdo
ético-epistemoldgica propria, sendo, por isso meampossivel de ser transmitida.

No segundo capitulo, buscaremos examinar a ricaagaemantica de
possibilidades do termedma primeiro a partir de elementos o6rfeo-pitagéricpse
Sdcrates provavelmente leva em conta, e, em sequigartir de elementos filosoficos
gue possam corroborar as sugestées interpretgdivamtiladas, isto é, de que &ma
€ usado, no ambito do argumento, com um sentide amplo de desejo e daquilo que
é desejado, e de que (b) estes desejos tém sean@ntno corpo, mas na alma, e que
portanto a imagem da prisdo da alma no corpo eoafiem ultima instancia, a assertiva
de que a prisdo € causada pela propria prisioffeddon 82e5-83el).

No terceiro capitulo, assumindo que-ilebo debruca-se dialeticamente sobre
um tema de cabal importancia para a compreensdmedéte thanatoumas que
provavelmente por uma questao de economia se ea@penas pincelado k@&don(o
problema do poder ilusério de dores e prazereshrieremos aquele dialogo com
objetivo de colher elementos que nos permitam apdzr-nos nas formas de desejos
provenientes dcepithymetikdne thymoeidés seus tipos e peculiaridades, e na sua
localizagc&o primaria na alma, e ndo no corpo. Notas, noFilebo, a distincdo entre
desejos “corporais” e “puramente psiquicos”, masmes que esta divisdo ndo remete
a diferentes lugares de origem destes desejos emuedo caso é a alma — e sim ao
tipo de objeto que perseguem e a maior ou mena@nd€ncia do corpo fisico para se
gratificarem. Além disso, buscaremos Rdebo a justificativa filosofica para a
declaracdo que sustenta o argumentmdiéte thanatousto €, a de que esses desejos
sdo fonte primaria de erro e ignorancia para todalnza. Almejamos articular a
justificativa da possibilidade de se atribuir fdigle e a periculosidade a estes desejos,
de um lado, com a forte assertiva leédon,de outro, de que a entrega aos desejos e
prazeres em excesso visados gdhymiatiranica € o rastilho do “maior dos males”
possiveis ao homem (83c1-2) —, sendo também, peegoéncia, a matéria prima para

o trabalho do praticante daeléte thanatau

" Na Republica tornar-se filésofo significa experimentar umaafttsformacdo da alma’pgychés
periagayé 521c; cf. 518d4). Ver tambémédon 10l1e;Banquete 204bss;Republica 474dss;Fedrq,
249c;Teeteto172c-177cTimey 53d.
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Em ultimo lugar, buscaremos elementos mistéricas @a compreensdao do
exercicio de morte enquanto purificackatabasise anabasisfilosofica; recorreremos
também aos elementos miticos [Eedro para enfrentar a objecdo de que a separacéo
entre alma e corpo, rfeédon,significaria a eliminacdo da fonte de desejos @aps da
alma, o que apontaria para uma almanoeidésBuscaremos fundamentar a idéia, a
partir de todos os elementos previamente colhidesjue o exercicio de morte nédo é
nem uma eliminacdo das fontes dos desejos corp@naén O puro exercicio noético
independente dessas fontes. Antes, pelo contrdags fontes parecem ser
imprescindiveis para a alma, uma vez que, goveshataxam de ser intemperanca e
desmedida, no caso depithymetikdn e vaidade, inveja ou covardia, no caso do
thymoeidéspara se transformarem na temperanca, justicaagea necessarias para
gue o desejo racional pela sabedoria possa efativandirigir-se ao seu objeto de
saciedade — o supremo bem.

Evidentemente, dadas as limitacdes deste trabdimejamos apenas abrir a
questdo da plausibilidade da leitura aqui propostajao assumi-la como solucdo
fechada a questdo. Naturalmente, muitas objecOderdm ser-lhe feitas, e muitos
pormenores restardo inexplorato&lmejamos, contudo, reunir subsidios que possam
de alguma forma corroborar esta leitura, e maisisg® manter vivos 0 espanto e a

admiracao que este rico argumento € capaz deausaada nova leitura d@don

8 V. Fédon 69b.

® Além disso, julgamos importante esclarecer que evitoaremos no mérito da anéalise das provas da
imortalidade neste estudo por conta da amplitude mtoblemas por elas suscitados. O escopo deste
trabalho refere-se especificamente ao argumentstreddo a partir da aceitacdo prévia das provasoe

a discusséo das provas em si, 0 que demandariatudoea parte.
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1. CAPITULO 1 - Questdes Preliminares

A natureza ama ocultar-se
Heréclito, fr. 123DK

Para a compreenséo do problema que aqui almejaenasiar — o “exercicio de
morte” tal como exposto nbBédon 64a2-64a7 e 79e2-8la —, consideramos de suma
importancia pdr em relevo as relagfes tracada®|adéio entre a filosofia, tal como é
concebida nestas passagens, e o0 escopo doutrdadrieligides de Mistério gregas (0s
circulos de culto gregos a Deméter e Diotf)solsto porque o exercicio de morte
(meléte thanatduao qual, segundo Socrates, o filésofo necessitegar-se ao longo
de toda a vida, € descrito como uma “purificac@2b(1; 67c4; 63c8-64a3) que nao é
outra sendo aquela & qual uma antiga tradicéo feee'fe Sécrates alude de modo
obscuro a uma forma de “filosofar corretamentath09, que ele mostra ser também a
atividade dos baco&édon 69c¢9-69d2).

Esta aproximacé@o entre o trabalho filoséfico inmintpto, de um lado, e as
técnicas iniciaticas de purgacdo animica dos dscde Mistérios, de outro, leva o
intérprete a questionar as reais intencdes teorimsPlatdo subjacentes a este
acercamento. Seja ele empregado como um puro expedanalégico, uma mera
ornamentacdo mitica ou uma plena identificacdoato £ que este forte dialogo

evidenciado entre d~édon e certos ensinamentos antifosnantidos por circulos

1% Como os Mistérios de Eléusis, Andania e Licosoraulto a Sabazio e os Mistérios dos Kabiras.
Escassas sdo as informag8es sobre as religibesigiéribk, e, muitas vezes, fontes sobre baquicos,
eleusinos, orficos e pitagdricos se confundem.sEstigifes conviviam pacificamente com a religido
olimpica oficial, embora ambas diferissem bastantee si; seus principais pilares sédo a origem rpu
da raca humana, a metempsicose e a esperanca dedengdo final, reservada apenas aos iniciados.
Estas religides foram largamente adulteradas esfoanadas em venda de indulgéncias por certos
oportunistas duramente criticados por Plata®&epublica(364b), pelo autor do papiro de Derveni e por
Heraclito (fr. 14 DK).

1 4Ora bem, e que sera purificarmo-nos sendo o queantiga tradicao refere: separar o mais possivel a
alma do corpo, habitua-la a acorrer de todos osopguara se concentrar em si mesma e a ficar, tanto
quanto possivel, isolada dele, quer na vida presgmr na futura, uma vez resgatada das cadeias que
por assim dizer, a prendem ao corpd?&don 67c-d). Contudo, Gallop, Hackforth, Luce e Veidsn
tomam dmep mwdhar  €v 1@ AdY® Aéyeton simplesmente como referéncia a uma discussdoianter
seguimos, na nossa assuncdo contraria, Burnet)(1BILtk (1995) e Loriaux (1969).

12 Estas antigas tradicdes figuram Fédon(“a crer na tradicdo, h4 um destino muito mais memsador
para os bons do que para os maus” [63c7-9]; €.que sera purificarmo-nos sendo o0 que uma antiga
tradicdo refere (...)” [67¢6-8]; “Segundo uma vettmutrina (...) é ali [no Hades] que vao ter as almas
que daqui partem” [70c7-9], e @zarta VII: “(...) é realmente preciso crer sempre nos relattigos e
sagrados” [335a]).



15

herméticos mostra-se deveras importante, considsraméio apenas para encontrar
elementos que possam nos auxiliar na compreensaogdmento daneléte thanatqu

(j& que aspectos de teor soterioldgico e antropmdge entrelacam na composicéo do
argumento), mas também para estabelecer e justifingao metodoldgico da linguagem
enigmatica, propria dos mistérios, como chave dare possivel para os problemas

concernentes aexercicio de mortdo Fédon

1.1 OFédone os Mistérios

As fontes antigas de conhecimento em que bebeoPRfatiijas referéncias, no
Fédon, sdo assaz obscuras — sdo ensinamentos e técspdatu@s herdados pelos
helénicos das arcaicas Creta, Tracia, india, dg@fgito e do vasto Oriente Préximo.

Estes conhecimentos vieram a floreSteambém na Grécia, conservados em circulos

¥ Hoje se sabe com seguranca que o que viria ahsenazlo de “civilizagdo grega” é fruto de uma
adaptacgdo genial da heranca oriental recebida pedg®s ao longo de centenas de séculos de contatos
com antigas e avangadas civilizagbes. Na antigaidacdriente proximo era formado por Arabia, Siria,
Palestina, Anatdlia, Mesopotamia, Arménia, Pérskgito (que, embora seja Africa, “tem sua historia
muito mais ligada aos povos da Asia do que da &ffSPROVIERO, 1998, p. 52]). Enquanto a
urbanizacdo da Grécia comeca por volta do seguiil@aimantes de cristo, a Mesopotamia e o Egito ja
floresciam desde o quarto milénio; e a0 menos dessegundo milénio antes de Cristo ha uma rede
complexa de intercambios comerciais e culturaieeemtEgito, a Mesopotamia, os impérios da Anatélia,
Chipre e 0 mundo mindico-micénico. Depois das ifieasdéricas (XIl a. C.), comec¢a o preludio da
civilizacéo classica, com elementos creto-micénitwo-europeus e orientais. Os aqueus, expuldos pe
dorios, se instalam na Asia Menor (tendo, naturatmecontato com a Mesopotamia e o Egito), e no
século IX a. C. os fenicios se instalam em Cretaixeram consigo o alfabeto, mas também “muitos
outros ensinamentos”, segundo Herodétstorias V.58.1). A partir dai, a cultura escrita se edeedo
Eufrates a Itdlia (BURKERB&pud FERNANDES, 1992). No século VIII a.C, a expansée dregos em
inimeras col6nias na costa egipcia, sul da ItdB#aka, mar negro, Frigia, Lidia e Anatdlia, cujatgas
comerciais alcangam cidades assirias do norte dapotmia, expande também os seus contatos com a
heranca mesopotamica de mais de dois mil anosabage diversos ambitos do conhecimento e da
arte. N&o a toa os primeiros fil6sofos, poetasstohiadores gregos vieram da Asia Menor; foi atsade@
contato com a Pérsia que 0s gregos tiveram cootato o conhecimento acumulado no antigo Egito,
Mesopotamia e mesmo India (STRASSLER, 1998). E&tgiGeografia, X, 3, 817) afirma que “toda
musica nasceu na Tracia ou na Asia’. “Os gregos/o pmigrante, navegador e extensivamente
comerciante, descobriram por meio de viagens anegsura, a medicina empirica e a astrologia dos
egipcios, fenicios e mesopotamicos, as genealdggsleuses e herois, os mistérios religiosos ratse
aos rituais de purificacdo da alma (...)” (Fernan@®13, p. 67). Segundo Foucart (1914, p. 17),tbau
disseram desde Herddoto que Demeter e Dionisosssie IOsiris” e ndo ha duvidas sobre a relagae entr
Creta e 0 Egito, a0 menos no que concerne a ceekifgios materiais — as inscrigbes cretenses nao
decifradas nos impedem de saber mais detalhes.Feacart, “as populagdes do mundo creto-micénico
“étaient sensibles a l'espoir d'acquérir une ceaaise plus approfondie des étres divins, de leurea

de leur noms, de pratiquer un culte qui promettiaié action plus efficace sur leur volontés toute-
puissantes. De tout temps, les peuples qui ontpgctauGréce e ses iles ont accepté volontiersiéascd
qu'apportaient avec eux des hommes d'une raceisupret le panthéon hellénique, pour une bonne
partie, est formé de dieux d'origine étrangéreliade (1979, p. 102), por exemplo, cita 0 exemmo d
Apolo: “(...) as regides setentrionais desde ai@raté a regido dos citas e issedones tinham &reslic
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orficos restritos, tendo sido transmitidos por &babra em referéncias diretas que
fundamentam ou corroboram certos argumentos, oreexanucdes dramaticas que
conduzem o leitor a uma atmosfera de sacralidapazcde perpassar importantes
momentos do dialogo, como no casdr@alro, doFilebo e do préprid-édon

Diversos séo os elementos religiosos aduzidos @oafs capazes de conferir a
tais dialogos esta atmosfera sacralizante: libaci@dsréncias a profecias e deuses,
sonhos, intervengdes daimoénicas ou a inspiracdwarfoética e divina de sacerdotes
ou sacerdotisds No Banquete por exemplo Sécrates afirma que n&do é ele mesmo o
autor do seu discurso sobre o amor, mas sim adsdisa Diotima, “sobremodo
entendida” neste e em “muitos outros assuntos’d21

A discussdo sobre a irrupcdo desses elementosta@nteasnteressante. Para
Finkelberg, por exemplo, a exposicado da asceseemitilética doBanquetereflete a
linguagem técnica de iniciacdo dos Mistérios de &emem Eléusis (se nos Mistérios o
neofito € conduzido ao mais alto grau de inicig@mpteid, no Banqueteo sacerdote
Sécrates conduz & visdo dos mistérios de'Brodesta mesma linha, mas em ambito
mais geral, Adluf® entende que o uso extensivo de terminologia nustémiciatica
nos didlogos ndo é simplesmente ornamental, maagrtpatica e filosoficamente
significativa” (p. 409), e que a estrutura mesmaei®os dialogosHedon Republica,
Banquete, Gorgias, Ménon, Eutidemo, Fddreflete a estrutura ritudl religiosa que

visa uma transformag@o pessopbkychagogip no leitor, através de determinados

fabulosas ligadas a Apolo”. Diversas ideias (a atdpor tras de varios deuses, a conexao uniarsal
todos os seres da natureza, a nogéo de lei oucessigade que tudo governa, o dualismo entre eorpo
alma, etc.) foram adaptadas pelos gregos (MANDOBP@IFERNANDES, 1971).

4 Os sacerdotes e sacerdotisas que dominam as argessdcrificios e iniciagBestefeté$, os
encantamentosepoida$, o vaticinio (nantik§ e a magia doeteiali’ (Banquete 202e-203a), figuram
também ndViénon aos quais Sécrates se reporta chamando-os deetisoentambém mulheres sabios em
coisas divinas”, “sacerdotes e sacerdotisas a cfoeimportante poder dar conta das coisas a que se
consagram”, de quem Sdcrates ouviu que a alma éah{dénon 81a). NoFedrg ao afirmar que “os
antigos (...) ndo achavam que o delirio fosse qualgoesa de feio ou desonroso”, Sécrates presta
reveréncia as sacerdotisas de Dodona e a profdézdelfos, que “em seus delirios prestaram
inestimaveis servicos a Hélade”, e também a “Sikiltodos os que (...) endireitaram a vida de tanta
gente” Fedro, 244b6). Nesta mesma passagem, Sdocrates difemn@ntigos dos modernos afirmando
peremptoriamente que os segundos sdo “carecentssntimento do belo” (244c7-8), enquanto que 0s
antigos, em sua simplicidade, eram capazes de awmgrdade de pedras e carvallesdfo, 275b8-9).

' FINKELBERG, 1997.

'® ADLURI, 2006.

" E preciso atentar para a profundidade da sigg#icado ritual, em grande parte desconhecida pelos
modernos. O rito ndo é uma simples dramatizacas, anatualizacdo de um gesto paradigmatico que
torna acessivel a experiéncia humana algo quenéutrzano e transmundano, ja que o ritual abole o
tempo profano e recupera o tempo sagrado do roitaaitdo 0 homem “contemporaneo das facanhas que
os deuses efetuaramillo temporé (ELIADE, 2010, p.100).
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“momentos ritualisticos” experimentados ao longs @erguntas e proposicdes de
Socrates. O autor identifica uma estrutura subjacanestes diadlogos formada por
etapas rituais basicas, marcadas claramente petabuwldrio iniciatico: (i) a
desorientacdo do profano atravésétenchoga refutacédo que dissipa a falsa impresséo
de conhecimento), que equivale a uma (i) morteatifatabasis™® que se da pela (jii)
experiéncia déatharsis(purificacdo), e que produz um (iv) “renascimenrfioal, ou a
purgacdo da ignorancia da propria ignorancia. Nnw Fédon tais momentos estao
notadamente marcados nas afirmacdes de que diiilésoma morte (6426-9), a virtude
€ um tipo de purificacdo (69b8-69cl), e de que lagugue operam corretamente a
morte e a purificacdo (ou a filosofia) transformaenembacos®, isto &, “renascem” em
uma condicéo pessoal radicalmente transformada.

E possivel supor, apoiando-se nestas leiturashgusentidos latentes passiveis
de serem buscados no proprio percurso argumentgtigoaqui nos interessa para a
interpretacdo dameléte thanatouNesse caso, essethos formal das religibes de
Mistério que consiste em ocultar — nas suas escafisaativas exotéricas — um sentido
mais profundo do que tais afirmativas deixam emirepoderia ter sido transposto para
o Fédonpor Platdo com o objetivo de guardar, sob asicEssontradicdes conceituais
que levam a problemas interpretativos histéricasp@sicdes que ndo se deixam
facilmente granjear. Para investigar esta possaue, voltemo-nos para a questdo do
enigma e para a forma pela qual ele pode constitoa linguagem proépria, linguagem
que foi largamente empregada nos Mistérios e qde fBr sido empregada também no

Fédon.

1.2 Enigma

Na boca do Socrates dbédon, certas proposicoes filosoficas obscuras

concernentes ao destino, a morte ou a alma sa@noénte, fincadas no solo magico-

'8 Em relac&o & morte ritual, Adluri chega a afirmae “o verdadeiro sentido do ensinamento socratico
opera com base mais katdbasis dajue noélenchoqrefutacdo) e no argumento” (ADLURIp. cit, p.
410). Akatabasis da qual falaremos na Ultima secdo deste estudm &nomento ritual” cardinal na
Republica noFédone noGdrgias

19 Osbacoseram os “possuidos por Dioniso”, iniciados nostétiss que se mantinham coerentes com 0s
principios érficos de purificacdo e que, por isgodiam alcancar uma condicao privilegiada apés a
morte.
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religioso dos cultos antigos. Este Sécrates, ptrtarada na contracorrente da imagem
de um Sécrates platbnico estritamente racionalista. se vé na aproximacgao afirmada
por Socrates entre as tarefamjuicase filosoficas: “Pois, com efeito, como dizem os
dasteletai, s&o muitos os portadores de tirso, mabax®s poucos, e estes, em minha
opinido, ndo sdo outros sendo os que filosofarametamente” Fédon 69¢9-69d2).
Note-se que, ao contrario dos que menosprezanigi§es 6rficad’, Sdcrates sugere
que “os antigos instituidores dos Mistérios muitovavelmente ndo eram gente inapta,
mas falavam por enigmaspdlai anittesthgi 69c¢5), isto €, através de antigos textos
codificado$”.

Da mesma forma, a indicacao platdnica de certoesv@ncernentes a desejos e
prazeres ou a defesa da imortalidade da alma estigg retributiva — e, sobretudo, a
justificativa da exortacdo a purificacdo com vistasm desvelamento da almando
sao topicos passiveis de prova ou de demonstragém®a) mas séo passiveis, todavia,
de serem transmitidos sob a dificil e fluida lingeia do enigma. Entretanto, mesmo
sem poder ancorar-se totalmente na empiria ougiealfpara tratar destes temas, Platdo
nao deixa de proceder a um tratamento plenameciteneh destas questdes. Socrates
nao esta apenas afirmando as suas posicoes aoespas, sobretudo fundamentando-
as com razoesldgoi) perfeitamente racionais, conquanto nao possaedern
pressupostos infaliveis, mas apenas a assunc@a gdasisibilidade.

Se pudermos lancar o olhar para este tratamenionehcle ndo s6 para as
referéncias platbnicas diretas as religidbes) sobés de uma semantica do enigma,
devemos assumir na leitura o pressuposto hermenédg que certos problemas
interpretativos relacionadosndeléte thanatoaevam ser enfrentados sob a perspectiva
da polivaléncia metonimica e metaférica — que, cam@nigma, aponta para X
querendo, contudo, indicar y —, e ndo da desandagdei caracteristica da logica. A
diferenca entre uma leitura comandada pela assutgamivocidade dos conceitos e

uma leitura que se pauta pela decodificacdo daudiggm enigmética, isto €, pela

% para fins da minha argumentacao, tratarei 6rcpiagéricos como um Gnico grupo, mas saliento que
ha diferencas significativas possiveis de seregatias entre eles. Para tais diferencas, cf. Bremmer
2002; cap. 2.

2L O contetido de tais enigmas séo questdes esseecialneligiosas que estas religides tinham porrdeve
ocultar. A imagem do néo-iniciado que vai “jazellarma no Hades” esconde sob uma mascara simplista
um fato complexo e perigoso, ocultado na formaafldigma Sobre a questdo da ocultacdo do
conhecimento, ver Bernabé, 2003.
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assuncao de que ha uma pluralidade semanticacarsg#derada em cada contexto, leva
o leitor a considerar os problemas levantados swjilés de visdo assaz diferentes.
Considerando que o nosso problema éneléte thanatgubuscaremos analisar o
argumento do treino de morrer assumindo que, mEst®, a argumentacéo platbnica
visa expressar de forma enigmatica certas propesigie se encontram “encobertas”
em meio a “floresta” de significados &@don,na qual transitam as suas problematicas
nogoes de “si mesmao”, “corpo” e “morte”.

Se tais termos podem comportar diferentes senedosdiferentes contextos
argumentativos, eles precisarao ser avaliados dm® rmserem amplificados para além
da aparente univocidade monoténica do conceitcsaneaspeita € a de que, a menos
gue saibamos transitar para além do significadexiviel dos termos envolvidos na
construcdo do argumento, ndo nos sera dado alcasseatido mais amplo da questéo.

No enigma arcaico, ser enganado pelas aparéh@as grande e derradeiro
riSCo; se no enigma isso é precisamente o que ienpeada resolucdo e leva o desafiado
a morte (veja-se a Esfing&)no Fédonsignifica ser levado a uma viséo reducionista e
monolitica do dialogo e, portanto, ver-se privadacbance de explorar a complexidade
da sua riqueza filosofica.

Isto posto, vejamos como 0 enigma e a linguagemn&xtica se caracterizam.
Em termos gerais, o enigma arcaico tem dois aspeessenciais: i) o desafio é
aparentemente banal, mas o desfecho é tfdgieoii) a formulacdo do enigma é
ambigua, oraculat Aquele que ouve a formulacdo do enigma tem széordesafiada
pela aparéncia iluséria com que algo mais profuhdpresentado, ja que este algo, o

verdadeiro alvo do enigma, ndo é expresso pelo dgasnpalavras que compdem a

2 Na Antiguidade, o enigma tinha matriz magico-relggi porque aquilo que ndo é facilmente alcancéavel
pelo homem, isto é, o divino, estd inaparente ctémmobém esti o sentido do enigma: “a harmonia
inaparente mais forte que a do aparente”, diz Hiewdfr. 54DK, In: Costa, 2012).

%3 Discordamos de Slezak (1993, p. 62-63) quando wbgcie muito provavelmente Platdo ndo tenha
aderido a escrita que comporte sentido latenteydasaomo justificativa para essa afirmacao a passag
275c6 doFedro. Mais provavelmente, o “conhecimento claro e douad”’ a que SdAcrates se refere nesta
passagem diga respeito a um alcance intimo do conéeto, ja aludido na resposta de Tamuz a Toth
(275a), e que nada tem a ver com a forma com qgeea@shecimento pode ser expresso através de um
discurso.

24 Cf. o mito da esfinge de Tebas, que impde aos tebaresafio mortal do enigma sobre as trés idades
do homem, condenando a morte quem nao o solucionar.

%5 As Pitonisas de Delfos e Dodona no traduzem ohjetidiretamente a fala de Apolo, mas balbuciam a
mensagem divina, que nunca é objetiva e diretadblsrepitetos do préprio Apolddxias obscuro.
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formulacdo enigmatiéd N&o a toa a linguagem enigmatica se presentificaoética
de Homero, Hesiodo, Teognides e Simoénides.

Veja-se por exemplo o episédio classico do famaosgnea imposto a Homero,
narrado em um fragmento de Arist6téle®© poeta se reporta ao oraculo para saber qual
€ a sua patria de origem, que ele ndo conheceebe a resposta de que € a ilha de lo.
O oraculo acrescenta, no entanto, que ao la cltégaero deve se prevenir contra o
perigo de um enigma formulado por certos jovensclegar em lo, Homero vé alguns
pescadores na costa, e, aproximando-se, pergwedask haviam apanhado algo. A
resposta que Homero recebe é: “0 que pegamos dmsxam que ndo pegamos
trazemos”. Era o0 enigma fatal: o qué, afinal, pagardeixaram? O binédmio “Pegamos-
deixamos” e “ndo pegamos-trazemos” frustra a rap@ogue seus elementos se
associam de modo inverso ao que seria de se espemrseria: “0 que pegamos,
trazemos”, e “0 que ndo pegamos, deixamos”. Poiterddescoberto que os jovens, na
verdade, referiam-se a piolhos que catavam unsuss, Homero literalmente morre
de desgosto.

Este contraste entre banalidade do contetddo e sfeat® absolutamente
tragico € um componente misterioso intrinseco agnem que coloca “desde sempre a
evidéncia (...) do arbitrio divino, a invaséo, rdleea humana, de algo perturbador,

inexplicavel, irracional, tragicamente abs{fiqCOLLI, 1996; p. 44), porquanto a

% Mas notemos, para melhor compreendé-la, que expaaljem nado se restringe apenas a intencdo de
obscurecer e dificultar 0 acesso aos ndo-iniciatlas, pode ter a funcao, também, de criar parapripré
iniciado uma situacdo propicia a imsightou lembranca, como nésanszen ou na linguagem do yoga.
Sobre esta Ultima, diz Eliade (1972, p. 209): “@stds tantricos muitas vezes sdo redigidos em
“linguagem intencional” fandha-bhasg linguagem secreta, obscura, com duplo sentido Enigmas e
adivinhagdes rituais foram utilizados desde os tempédicos (...), e aandha-bhasa usada para
“ocultar a doutrina aos ndo iniciados e, principatte, projetar oyogin na ‘situacdo paradoxal’
indispensavel ao seu treinamento espiritual”. \égj@ue nos textos tantricos o enigma é um meidctécn

de treinamento cuja paradoxismo tem carater pedagégmnemaonico, como vemos em Estobeu: “(...)
com efeito, nada ha tao préprio da filosofia pitagcomo o simbdlico, como uma forma de ensino em
que se mescla a palavra e o siléncio” (Antologia,1®9 [llIl 150.17 Hense = Plutarco fr. 202 Sandihac

%! Aristoteles, fr. 76 Rose. Fragmentos dos Didlog@bms Exortativas de Aristételes, 2014.

28 Mas apesar da obscuridade e da tragicidade do ang/mnédo se confunde com o mistério. Como diz
Souza (1981, p. 38), o mistério, “essa palavra ¢e@hafoi capaz de sobreviver precariamente no
substantivo “enigma”, mas o enigma nao expressaigiéno, pois 0 mistério € o indizivel e o
inexpressavel. O mistério sobreviveu como se fesggma, mas eles ndo sdo a mesma coisa. O mistério
€ o indizivel, o imponderavel. Ja o enigmatica)‘€.apenas aquilo que ndo descrevemos senao émquan
ndo soubermos descrevé-lo, sabendo nés, no entpre@lguma vez poderemos descrever esse por ora
indescrito. Entre 0 enigmatico e o misterioso medeois, a mesma distancia — que efetivamente ndo é
distancia — que vai do “indescrito” ao “indescuiiy do exaurivel ao inexaurivel’. O que pode ser
alcancado pela razao deve sé-lo com urgéncia, massbérios, inalcancaveis por ela, estao alénunha
“limite imposto por certa realidade (...) a certo magénero de expressdo do conhecimento da mesma
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incapacidade de compreender o enigma € paga combpaigp vida. Assim como

Homero, todos os que foram desafiados pela Esfamjes de Edipo morreram,
justamente por terem sido enganados pelas apaséNcaaso dos diadlogos platénicos,
como queremos argumentar, “ser enganado pelasnafEs®’ é ser enganado pela
expectativa de que haja univocidade no conceito gesto dramaticd. Se, como

sugerimos, a linguagem deédonobedece a forma dainigma— forma presente nas
religides antigas de Mistério subjugadas no séblid.C. pelo afa cristdo de Teoddsio
— buscaremos toma-lo como chave de leitura pamtespretacdo, aqui visada, das

questdes concernentes ao exercicio de morteéelton64a2-64a7 e 79e2-81a.

realidade”. “O homem conhece o mistério e reconltegee, na realidade, existe de misterioso; senéo,
nem sequer balbuciaria as palavras que o desigddramem conhece ou conheceu o mistério; ndo sabe,
porque nao pode, é dizé-lo na linguagem em queo di@o-mistério. E nisto difere o misterioso do
enigmatico. Porque o enigmatico deixara de o sgQ ljue se expresse na linguagem em que o nao-
enigmatico se exprime; mas 0 mistérios subsisteiopre e apesar de todas as versdes para quadguer d
linguagens expressivas de uma realidade que naka tke misteriosa (...)Thjdem p.39). A linguagem
enigmatica, portanto, ndo guarda os mistérios,un@s‘rota de navegacdo” da qual eles séo o norte.
*No enigma mitico, o mérito do entendimento é onfdusobre a morte, como ocorre com Edipo, e a
pena da incompreensao da linguagem do enigmad@pegpmorte, claramente associada a uma armadilha
para a razdo:L'udibriados sdo os homens no conhecimento dassajarentessemelhante a Homero,
gue foi o mais sabio de todos os helenos. Poidbiiadam-no meninos a matar piolhos, falando-lhe:
‘quantas coisas vimos e catamos, largamo-las; gearo vimos nem pegamos, levamo-las™ (Heraclito,
fr. 56 DK, op. cit; grifo nosso).

30«0 leitor que ndo descobre o fator deformador ef@emesmo representa corre o risco de ficar preso
numa compreenséo superficial. No entanto, o fadfwrchador que ele mesmo representa nao precisa ser
de natureza puramente individual-subjetiva. Namagpéndividuos se introduzem na leitura, mas também
épocas inteiras” (SLEZAKgp. cit, p.27).
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2. Capitulo 2 - O Socrates dd-édone os riscos do enigma dgsalaioi 16goi

Mas aquele que possuir um espirito superior e
contemplar a totalidade do tempo e a totalidade
do ser, supfes que é capaz de julgar que a
vida humana tem grande importancia?
Republica486a

Se o leitor for capaz de imaginar-se na pele deafsx; acorrentado, banido e
condenado a pagar uma pena cujo preco é morrerindricia da morte tdo proxima
poderia causar no leitor imaginativo ao menos tpas de emoc¢des (ou um misto de
ambas): de um lado, o sofrimento causado pelo nfesigja ele acompanhado de
tristeza, frustragdo ou angustia), e, de outrotaagy de uma certa excitacdo nervosa,
oriunda da curiosidade sobre o que sempre estewdtoocMas Socrates,
surpreendentemente, ndo demonstra padecer de nendessas emocodes: “(...) me
parecenatural (eikdtes) que um homem, que toda a sua vida consagrowsofif, se
sinta confiante(cf. tharrein) a hora da morte esperancosdcf. etelpig de que além,
terminados os seus dias, lograra o melhor dosndsst{Fédon 63e9-12, ligeiramente
modificada).

Sabemos que as emoclOes de Soécrates sao elemergodantes para a
compreensao deédon ja que os elementos dramaticos executam umatinarpadpria
nos didlogos platdnicos. Deste ponto de vista, tGveb o fato de que o filésofo nao
esteja nem excitado pela curiosidade ou pelo nesmwas nem temeroso ou angustiado.
A sua condicdo emocional e psicologica é claramexpesta por Platdo: a serenidade

prepondera e ndo ha sofrimento nem comogéo.

z

A tragédia favorece o carater que € irritavel euwvel ou
multifacetado, j& que este tipo € faciimente imgta® sua imitacéo
satisfaz a multiddo que frequenta o teatro. Poroolaido, Sécrates
fala como advogado de um outro tipo de carateméaigque ele
designa como sendo adequado ou razoavel. Estépé dd carater
que, ao sofrer alguma calamidade, “ir4 suportadés rfacilmente do
gue os outros”Republica 603e). Embora alguém de tal carater seja
atraido pelo sofrimento a sua dorlégose a ordenacdo ditardo que
permaneca firme, que ndo ceda a sua dor. Assingeeéecapaz de
manter a sua distancia, aceitando a calamidadeoahecendo que o
bem e o0 mal em tais coisas ndo sdo manifestoarater prudente e



23

guieto ndo é facilmente imitado, nem, quando inoitafcilmente
compreendido pelo vulgo no teatro.
(SALLIS. 2006, p. 94).

Fédon diz a Equécrates que Socrates Ihe pareadak enfrentou o fim com
“seguranca e nobreza” extraordinarias (58e4-6); dpraonstrou uma atitude “afavel,
compreensiva e interessada em acolher as obje¢begbvens (89a4-5), e que bebeu o
veneno de um sO trago com “a mesma naturalidadecaidade de espirito” (117c4-6).
N&o apenas essa condicdo emociaual generis mas também a diferenciacdo que
Sdcrates faz entre si e aqueles “que nao sabenopdeavao” Fédon 82d4-5) ou entre
falsos e verdadeiros filosofos (61c8;67d8;68b3;62@De8-81a2) nos leva a inferir que
h& certas razbes que o deixammnvencidade que o que vird apis a morte, N0 seu caso,

sera o melhor dos destinos:

O fato, Simias e Cebes (...), € que se eu ndoitasse primeiro, que
vou para junto de outros deuses, sabios e bodspejs, para o lugar
de homens falecidos muito melhores do que os daquoigteria um
grande erro por ndo me insurgir contra a morteef@ppodes fiar que
espero juntar-me a homens de bem. Sobre esse mp@otome
manifesto com muita seguranca (dbdto mén ouk an pany
diischyrisaima); mas no que entende com minha transferéncia para
junto de deuses que sao excelentes ag®bha 0 que eu defenda com
convicgdo € isso, precisamentef.(eiper ti allo té toioltm
diischyrisaima an kai toQta)

(PLATAO. Fédon 63b11-64c5; grifo nosso)

O tema da conviccéo reaparece novamente no pakso 66

(...) € natural nascer no espirito dos fildsofomaticos(cf. gnesics
philoséphoi} certaconviccdoque os leva a discorrer entre eles mais
OU Menos nos seguintes termos: “Corre-se o ridodynedei de que
haja para nds outros algum atalho direto, quandaci@cinio nos
acompanha na pesquisa; porque enquanto tivermps earossa alma
se encontrar atolada em sua corrup¢ao, jamais groderalcancar o
gue almejamos. E o que queremos, declaremo-lo de wen por
todas, € a verdade. (...) Puros, assim, e livrass#midade do corpo
(hoatomeén katharoi apallattomenoit@o( sénatos aphrosyrsg, com
toda a probabilidade nos uniremos a seres iguai®ds, e
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reconheceremos por nds mesmo o que for estremmplerdzas. E
nisso, provavelmente, que consiste a verdddealghég; ndo é
permitido ao impuro entrar em contato com o puns, Eheu caro
Simias, quero crer, 0 que nhecessariamente pensdra enh e
conversam uns com o0s outros os verdadeiros amdatesbedoria
(tous orth& philomatheis

(PLATAO. Fédon 66b1- 67b6; grifo meu).

A afirmacado é a de que é absolutamente “naturat” mm “filosofo auténtico”
nasga uma “convic¢ao”, a saber: a de que a verdstde“para além” dos impulsos
suscitados pelo corpo em direcdo a satisfacdo we desejos idiossincraticos. Estas
afirmacdes calcadas na convicgédo propugnada paateééaedundam na conclusédo de
que “(...) se isto é exato, (.hd bons motivogoollé elpis)para confiar que, chegando ao
meu destino, ali, com mais fortes probabilidades, sar4d dado alcancar o fruto de
tantos esforcos despendidos ao longo da vidaddg¢n 67b10-13, grifo meu,
ligeiramente modificada).

Um caractere essencial da “convic¢cao” do Socratdzdoné o fato de que ela
estd em consonéncia com toda a sua filosofia daaf@omo foi exposta noorpus
platdnico, no que concerne a justica, ao probleosaagetites e as escolhas morais. Em
nenhum dialogo vemos Socrates afirmar, a despegoatteracdes que o personagem
possa exibir em diferentes diadlogos, que os apeldgam ser vorazmente saciados, ou
que agir com injustica possa ser vantajoso. Peftr&do: a questdo da retribuicdo
como atributo da justica universal, a leiAldrasteia— “a filha de Justica, famosissima
Retribuicdo® — ¢é frequentemente aduzida nGorpus como uma idéia
peremptoriamente defendida por Socrates, tantalisasssdes argumentativas quanto
nos mitos escatoldgicos. Pode-se considerar, cam iaso, que a justica divina € um
pressuposto “segurt’ao qual Sécrates se reporta em suas escolhas ét&sim como
a inteligéncia ordenador&ilebo,28d; Fédon 97b10-97c1), a justica divina ndo é uma
invencao socratica que visa apenas fundamenta desasa de certos principios éticos,

mas um pressuposto calcado pakaioi l6goi(relatos antigos) do qual o filésofo possui

31 papiro de Bolonha, OF 717.124.

%2«Em cada caso particular, parto sempre do prindipie se afigura mais forte, considerando verdadeir

0 que com ele concorda, ou se trate de causas @quealdor, e como falso o que ndo afina com ele”

(Fédon 100a). “Sou homem (...) que ndo da seu assertingenenhuma regra de conduta que, quando
aplico a ela meu raciocinio, ndo se revela a mimocsendo a melhor'Qriton, 46b5-8).
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plena conviccdo, embora ndo possa trazé-lo do plasohipdteses para o plano da
demonstracao.

Entretanto, afirmar que esse pressuposto tornscathas de Sécrates arbitrarias
ou inseguras — tanto pelo fato de ser baseado artrirds religiosas como de
constituir-se como um objeto de convic¢cdo nao-destnavel — seria uma distorcao,
porque sO sob a forma de “conviccao” esse tiposdardo poderia ser expressado por
um filésofo que se pretenda ndo doutrinario e, @iena convicgdo de Sdcrates esta,
pelo que se depreende das qualidades da persorageigada no exame minucioso da
assertiva da qual esta convicto.

O exame deste tipo de problema, quer dizer, dobleemas da justica
compensativa, da morte e da alma é igualmenteaterts Mistérios gregos (aos quais
h& constantes referéncias no dialogo). A questiizeéempreender tal exame, tanto no
caso dos iniciados quanto no caso de SoOcratessigaifica aceitar meramente certas
doutrinas chanceladas pela autoridade da tradicpoo@der a meras formalidades
ritualisticas, mas empreender uma preparacao irgirsalitaria que implica coragem
(Fédon 67e;68d) e constancia. Socrates é peremptérisuaaafirmacdo de que a
filosofia ndo € para as multiddes: ela ndo Ihegesporque néo Ihes atrai. Isso porque a
filosofia como treino de morte requer a substitoida vida descompromissada, que se
desdobra ao sabor de circunstancias, pela vidaroongbda com a resisténcia aquilo
gue o vulgo considera a maxima felicidadeKedro, 256¢6-7). No caso das religides
de Mistério, a iniciacao é para os poubasosque deram tudo de si para a purificacao
iniciatica.

Se for assim, Soécrates se vé claramente imposailuli de transmitir a
coletividade o resultado de seus “exames”, isto @&nhecimento resultante da pratica
da purgacdo de elementos psiquicos danosos (oi@®ede morte), tarefa com que
esteve ocupado toda a vida. Por essa logicaretsistados s6 poderiam ser acessiveis
mediante o cultivo de uma condicdo especial anioueao propicie, ou seja, apenas ao
filésofo. Se a dialética é umaskesis— um exercicio que prepara para uma Vvisao
filosofica —, e por isso mesmo demanda paciénaigipcinio arguto e resisténcia (v.
Fédon 89b-d; 90e), também a purificacdo da alma noslesotequeridos pela filosofia
como exercicio de morte € uma longa preparacaogbegar a uma condi¢cdo propicia
ao florescimento pleno da inteligéncia e da virtuDea, ndo podera ter idéia de tal
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visdo quem nao tiver empreendido a purgacao filcadé o que parece logicamente se
concluir do carater restrito dos circulos de irdom e de fildsofos aos quais Socrates
imputa autenticidade (...), 0 que é corroborad@ pdirmacdo de que “dsacosséo
poucos” Fédon 69c).

Mesmo que se apresente como alguém que esta “tmwhvsto €, que em ultima
instancia ndo possui a certeza definitiva extraids exames auto-gnosioldgicos que
empreendeu, Socrates insinua que tem boas razfe®gtar certo de que pslaioi
l6goi “provavelmente estejam certos”: “tenho esperamcgue alguma coisa hé para os
mortos, e, de acordo com antiga tradicpaldi légeta), muito melhor para os bons
(agathd) do que para os maukakoj)” (Fédon 63c7-9). Nesta afirmacdo de que os
palaioi logoi estejam muito “provavelmente (...) certos”, o terempregado para a
ideia de probabilidade lindunos Na passagem 69c temos um desses usos: “é provavel
(kai kinduneuousi kaj pois, que os fundadores dos nossos ritos mis&enao fossem
homens mediocres, antes pelo contrario, desde i@ nas sugerissem a verdade, ao
asseverar que todo aquele que chega ao Hades samddniciado ha de jazer na
lama” (Fédon 69c5).

O termokinduneuousg derivado do verbkinduneuo que significa “correr um
risco™3, de modo que a traducdo mais literal da frasex:séma o riscode que os
fundadores dos nossos ritos mistéricos nao fossedioeres”. Esta probabilidade, mais
do que simplesmente estabelecer alternativas pem/asomporta um risco: ha o perigo
de que o que parece estupido (os ditos dos Mistévierbalizados sob a forma de
enigmad®) ndo o seja. E se o que parece pura tolice sejapatrario, verdadeiro, o
risco ai implicado é que esta realidade, sendovétrcomo é (porque expressada por
metaforas do tipo: “0s nao iniciados jazerdo naalarm Hades” Fédon 69c5], ou “é
possivel que estejamos morto&drgias 493al]), tenha funestas consequéncias para
0S que nao a considerarem.

O topico do “risco” € recorrente neédon,e ndo € fortuito que aparegca em

momentos importantes do diadlogdas, de acordo com nosso método estabelecido

% Ainda que o termdinduneto“(...) tenha sofrido uma evolucdo semantica prad® francés ‘il
risque’, e tenha passado a significar ‘é possiwtida assim esta possibilidade que sera apresentad
comporta um certo risco” (BERNABBp. cit, p.121; traduc&o nossa).

3 kol kwvdvvedovot kai o ToC TeleTdg HUIV 0DTOL KataoThoavtes 00 eadAol Tveg eivar, GALY T@ Gvt
whAar aivittesBor §ti Og Gv auomrtog kol atédeotog €ic Adov dgpikntor &v BopPopw keicetan, O 08
kekabopuévog te kal TeTelecévog keloe apkopuevog pett 0sdv oiknoel. (Fédon 69¢3-5).
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anteriormente, somos levados a notar que, nodifes contextos em que aparece, esse
termo comporta matizes de significado que modulamree perigoso/seguro e
provavel/improvavel, enfatizando um desses aspemtoscada contexto e, portanto,
sustentando um argumento diferente em cada um. ddegadacdes de sentidos deste
termo sd@o propositadamente orientadas no textsteeagientacdo pode nos fornecer
razdes para fundamentar a idéia de que a segudancanviccdo de SoOcrates ndo se
configura a partir da arbitrariedade ou da puragaealesarrazoada, mas de razdes que
ele pode conhecer — mas nao transmitir.

Poderiamos reunir todas essas passagens dd°ri@oseguinte forma: se a
palavra divina ndo comporta perigo (85d) e o quapmota perigo € negligenciar o
cuidado com a alma mesmo conhecendo a sua condigé@al (107c) ou entdo descrer
dos argumentos que exortam a ndo negligencia-®),(9@ a grande probabilidade (cf.
kindunetougide que os que instituiram os Mistérios estivessertos (69¢) e de que,
portanto, a pista que nos guia — isto €, de querdade esta além do corpo e do devir —
nos leve até a sabedoria (66b); assim, s6 podeeseicorrer o riscgkindunosl14d6)
de crer no que os antigos ja afirmavam desde raniis.

% (i) Na passagem 66b4-5, Sécrates diz que hisod‘de que um caminho nos leve até o final” (leia-se
“final” como a verdade, e “caminho” como a assungé@ressuposto de que o corpo é um obstaculo a
verdade e de que é preciso agir para aparta-ldnts).aEste mesmo sentido #&ndunosressurge em
85d4, quando Simias afirma que a “embarcacdo” segsira, resistente e com menos risco em que
poderiamos atravessar a vida € a palavra divindogdu theiol. Ele acrescenta que, na impossibilidade
de toma-la, a embarcacdo que tem menos risco, gunde lugar, € um discurso humano (cf.
anthropinon l6goh Este discurso, no entanto, ndo é qualquer urs,agaele que, dentre os demais, seja
o mais dificil de refuta(Fédon 85d1). Finalmente, no passo 114d6, Sécratesdmmastbelo o risco” de
aceitar a imortalidade da alma. Em todas essasgass, “risco” € usado no sentido de que ha grande
probabilidade de que as proposicdes referidas segadadeiras e de que de fato “nos levem a verdade”
a conviccdo de que sejam verdadeiras, inclusivasc® naturalmente no espirito dos filésofos
auténticos”, como vimaosupraem 66b. Note-se que aqui a intencdo no uso dmt&ieto” é enfatizar a
“seguranca”’ de um ensinamento/argumentacao/rdizgog. Dessa forma, correr um risco toma nestas
passagens o sentido contextual de tendéncia elplidade, isto é, a grande probabilidade de qu&acer
proposicao seja verdadeira. (i) J& na passageR), @0esco aparece na seguinte exortacdo de Sécrate
“(...) ndo deixemos que penetre na alma a suspleitgue ha risco de que ndo haja nada sdo nos
argumentos”. Aqui o sentido déndunosé também probabilidade, mas uma probabilidadecqo®orta

um perigo. Aqui, a énfase é contraria aquela dadiem (i), porque se antdsndunosreferia-se a
probabilidade positiva da seguranca de um métodproposicdo, aqui Socrates deseja que de forma
nenhuma nos “deixemos levar” pela suspeita de gjgertsco de que a probabilidade que elegemos como
verdadeira — a imortalidade da alma e o carateativegdos obstaculos corporais — seja, na verdade,
falsa. Risco aqui assume o sentido de perigo ddgeseambar para o ceticismo. (iii) Ha um terceiro
sentido de “risco” identificavel em outra passageais a frente, em que Sécrates deduz que, “se@lma
imortal (...), o risco pareceria ser terrivel, s@ifor mesmo verdade, de negligencia-la em sedadns”
(Fédon 107c2-5). Aqui o sentido de “risco” é literalmernd de “perigo”, e tal como na passagem 85d,
embora de forma inverskindunosinvoca a ideia de “seguranca” e de “periculosidaBsta passagem,
portanto, ilustra o risco de descambar para orermplano ético.
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Em suma, vemos que, embora os sentidos de pepguababilidade possam ser
discernidos, o fato € que a intimidade entre epistegia e ética em Platdo mostra que
a énfase mais ampla recai sempre sobre as cons@pi@rioldgicas desses riscos que
emolduram certas posi¢cOes ético-epistémicas. Temoosnto, (a) o risco (positivo, que
devemos correr) de que o que dizenpalsioi I6goiseja provavelmente verdadeiro, (b)
o risco (negativo, que ndo devemos correr) de gaspgue ospalaioi l0goi sejam
falsos; e (c) o risco (negativo, que ndo devemaoarce que resulta de [b]), de n&o agir
de acordo com a assuncéo de queabaiof I6goisejam verdadeird®

Esta claro, portanto, que a expressao “correr 8oo'tindo € univoca em todos
0S contextos, mas que se desdobra com diferentegdds, e nao sO como
probabilidade, mas também como um perigo furtDentre todos esses sentidos, a
passagem em que Cebes se refere a “palavra di@ha3) é a Unica em que o “risco” é
empregado para falar da seguranca completa: arpalaina é a que menos risco tem.
Ora, em que mais, além dagos divino que Sécrates julga ser “guardatopelos
antigos, SOcrates apoia a sua conviccdo? Noteeseeqn nenhuma das passagens nas
quais “risco” invoca o sentido de perigo, Socradés que considera estar correndo
qualquer perigo ético ou epistemologico ao baseanes palaioi l6goi isso, como
acreditamos, corrobora a hipotese de que, paraat®8écrsuas escolhas ndo séo
“arriscadas”, isto é, ndo sao desprovidas de ragdfemdamentos que Sdécrates possa
conhecer e aceitar, e nem escolhas arbitrarias etternativas opostas com idéntica
carga axiologica.

No entanto, vemos passagens como a seguinte: “Gaiitn, ese associados ao
corpo nada podemos conhecer com clareza, das chea®u tal sabedoria néo existe,
Ou apenas se concretiza apos a nmofe gar méhoion te meta tou _statos mden
katharGs gndnai, dyoin thateron, ®@udamol éstin ksasthai t0 eidénai &leut&asin,
Fédon,66e4-6) Isso parece confirmar a ideia da duavida extremaassica vacilacéo
socratica frente a possibilidade de afirmar qualogimutrina positiva. Note-se, no
entanto, que o posicionamento de duas possibildagestas nédo significa que elas

% Ora, esta aceitacdo de quepasaioi l6goisejam verdadeiros n&o significa experimentar te dasua
verdade; mas para 0s que ndo sdo capazes de exp@ria por si mesmos, ha um outro tipo de
embarcacao propicia para se atravessar a vida,istsegundo tipo dégosquase tdo seguro quanto a
palavra divina, que € a propria “jangada” da fifesocujo fim do percurso parece ser, em Platdo, o
encontro indubitavel entre um discurso filoséfieotano com a verdade diteoi 16goidivinos.

37V. Filebo, 16¢-d.
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possuam, para Socrates, 0 mesmo grau de probdbeildia serem verdadeiras. Nesta
mesma passagem, logo em seguida, ele introduz dendietério para justificar o seu
pendor pela segunda alternativa: “Se, com efeitapee fosse libertacado de tudo, que
belo achado néo seria para 0os maus, quando morreegem-se a um soO tempo livres
do corpo e da sua propria maldade, juntamente coaima!” (Fédon 107c6-9).
SoOcrates apresenta-nos a possibilidade A e B; naa@® due a possibilidade A
implicaria uma injustica césmica, ela ndo podedagaar ao pressuposto que Socrates
julga ser o mais seguro, isto €, o pressupostagiigq perfeitamente retributiva.

O pressuposto que parece mais “seglir(f00a6) para Sécrates, e do qual ele
parte (a existéncia do bem e da justica que tude, rpresuncdo basica assumida
deliberadamente ao longo de todworpug, ndo € compativel, portanto, com as duas
primeiras alternativas de ambas as passagenshi@d@@a nao existe”, na primeira, e “a
morte é a libertacdo de tudo”, na segunda).

A segunda passagem (107c¢9-107d2) assim continug: désde o momento,
porém, que se nos revela imortal (sc. a alma),mantutro escape dos malesidemia
[...] &lle apophygekakdn) lhe resta que ndo seja tornar-se, no mais alto mpasivel,
melhor e mais sensatabd]tisten te kai phronimiaten genésthai) Esta convic¢do de
Socrates que nasce de uma certa compreensao defijpeofo dispde pessoalmente
(quanto a imortalidade da alma, a equanimidadiéugira e a possibilidade do alcance
pelo humano de uma sabedoria superior), parecanpativel com a imagem do
filésofo que nada sabe, que esta certo apenasadgrsarancia e que nunca ultrapassa a
eterna duvid¥. Sendo assim, o uso das nocées de aposta, pidhadbik risco pode ser
interpretado, ao contrario, como um modo expressleo manifestar proposicdes
positivad® sem arrogar o peso da autoridade nem para tg®siodes e nem para si

mesmd§.

V. nota 32.

% Os intérpretes que negam uma doutrina positiveS@lerates valem-se do carater ndo doutrinario,
modesto e nunca impositivo do Socrates platonicanmgém dos finais aporéticos de certos dialogos,
para tentar provar que Soécrates sabe apenas gmom€ante e nada mais, ou que, no maximo, sabe
também como refutar e desmontar visdes equivocddaseus contemporaneos com grande maestria.
Neste ponto concordamos com Szlez#k Cit, p. 26-27): terminar em aporia ndo significa igmeia de
Socrates sobre a questéo.

0 Concordamos com a argumentacéo de Burnet (191, relativa & defesa de uma doutrina positiva do
Socrates platonico: “(...) it is surely hard toibe¢ that he would have been ready to face dedlienra
than relinquish his task. No doubt, Socrates hwdd the conviction of ignorance was the first steghe
way of salvation, and that it was little use tatkiof anything else to people who had still thigstetake,
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Mas o fato de aceitarmos que Socrates, fortemenmfgi@do pelos antigos,
sinta-se plenamente seguro ao embarcaildggms divinos (seja por meio da aceitacao
de mensagens oniricas, daimbnicas e oracularesent@o pelos conhecimentos
atingidos gracas ao exercicio de morte) com ossquaeuldgos humano concorda,
poderia redundar na consideracdo de que essa &aseglr esteja meramente
relacionada a “crenca” religiosa. Mas isso contiadi que se depreende do conjunto de
caracteres do préprio personagemcogous Sdécrates, arguto como é, ndo se deixaria
levar por proposicbes religiosas ou miticas que f@sem submetidas ao seu
minucioso crivo filoséfico. Se for assim, a suawiogdo se distingue da mera crenca
precisamente porque ele dispbe de razbes pararsenoer, razdes que ele esta
impedido, contudo, de apresentar. Faria poucodseitier na idéia de que o Soécrates
platbnico, cuja caracteristica essencial é o texigente e rigoroso dos argumentos,
convencer-se-ia facilmente com uma pura “crenc& @0 pudesse ser submetida ao
moinhd" potente da sua dialética.

Se pudermos distinguir a pura crenga (tomada ammiocuma pura aceitacao
que falha em dar as razdes de si) de uma conviug&iono caso de Sdocrates, depende
de plausibilidade, sensatez e racionalidade, cofarfuos que este modo socratico de
“embarcar” na palavra divina nao significaria “dekarcar” da razdo, pois, do
contrario, Soécrates nao insistiria veementemente vantagens e na urgéncia de
submeter ao exame critfédudo o que diz respeito & vida e & morte, e neesaptaria
0S seus pressupostos como hipoteses ou possibdidadn vez de exibi-los como
doutrinas positivas. Esse procedimento dialogicsie-€, reforcar que isso mesmo que
€ apresentado como uma convic¢do tenha toda aehdnser falso — estimula a
reflexdo e autonomia critica do interlocutor, e adoera aceitacdo de artigos de fé. Se

Sdcrates toma cuidado com o risco de ser doutninafastando-o suficientemente para

but even Xenophon, whom these same critics gegemadlard as an authority of “historical Socrates”,
represents him as a teacher of positive doctrine”.

4 Veja-se como as referéncias historiograficas erbfag@s em Platdo sdo deveras restritas, talvezacom
intencdo de chamar a atencao ao que é mais edséieige sentido, Socrates repreende Fedro: “Os
homens daquele tempo (...) contentavam-se em escutadade das pedras e carvalhos. Para ti, pérém,
de muito maior importancia saber quem fala e dd gegido provém; s6 com uma coisa nao te
preocupas: saber se tudo se passa realmente aseierootro modo.” (PLATAOFedro, 275b-c).

2 NasNuvensde Aristéfanes, Sécrates diz a Strepsiades: “\Was&ara por um moinho de palavras e
saira dele espertissimo, fino como a flor da farida trigo” (ARISTOFANESAs Nuvensy. 260-261).

43 Como por exemplo n@ratilo: “(...) pois bem, Crétilo, quica as coisas sejasira, quica ndo, de modo
que deves examina-lo com valentia e bem e nacédcefacilmente — pois ainda és jovem e tens idade
para isso — e, uma vez examinado, conta-me taméénaescobrires'Gratilo, 440d2-7).
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abrir espaco para as refutagcbes do seu interloeutisto €, para que haja dialogo
verdadeiramente filoséfico — é porque abdica daral#de sobre os seus argumentos ou
posi¢des éticas. Esta renuncia ndo sé é parte rdtecdilosofico de um dialogo que
exorta a qualquer um a empreender o exame por snme&as proposi¢cdes, mas €
também uma necessidade da propria racionalidastanjente por que nao ha prova de
carater positivista que se possa fornecer acealdale que Socrates esta “convicto”.
Entretanto, mesmo sob uma saraivada de objecoisnieg de seus interlocutores —
como as de Simias e Cebeskémlon—, SOcrates permanece seguro € ndo chega a ser
demovido de suas posicles, apesar de continuas@esié-las sempre como uma
excelente probabilidade, e ndo como uma certeranamente demonstravel

Além disso, levamos em consideracdo o fato de spi&§dcrates for, como ele
afirma, capaz de acessar (a0 menos em parte) ummedorento verdadeiramente
filosofico das “coisas divinas” (66e;79d;81a;84agkgcas a autenticidade da sua pratica
filosofica, entdo de que modo e com quéo enormeitalfdes esta sabedoria “divina”
poderia ser vertida para uma linguagem filosofica?

A palavra humana é arriscada (85c-d): a palawanalindo tem risco, mas a
humana tem. Por conseguinte, a pretensdo de elfgios divino para a linguagem
humana naufraga frente a sua falibilidade e inzarf@oprias, e também, obviamente,
as limitacdes do proprio receptor. Se na saidaastarca a vista embacRépublica
516a) porque olhos humanos néo servem para a luerdadeiro sol, e o conhecimento
das Musas néo pode ser expresso por nenhum corpodenseu esplendor (“nem que
eu tivesse dez linguas e um coracdo de &tadiz Homero.), entdo, frente a esta
dificuldade assaz humana de compreender o divinpre€iso escolher, dentre o0s
discursos humanos, o menos claudicante dEksdof) 85¢11-d1).

Como oFédonnos possibilita inferir, ha um abismo entre aldiagem racional e
0 conhecimento adquirido pelbscos e por isso mesmo o que é “visto” ndo pode ser
descrito, pois 0 que é recebido através de ddigxtase é de uma inefabilidade que
torna impossivel a sua abordagem desde o lugarfieipeda linguagem humana. Nao
se trata de um conhecimento hermético a ser verim® moldes propostos pelas
doutrinas nao-escritas: segundo o argumentmeléte thanatquas formas divinas sé

sdo desveladas a partir de certas condicfes asimi&aue o humano ndo dispbe de

4 HOMERO, lliada, Il, v. 488 a 492.
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forma inata, mas que precisa alcancar mediantev@utteino ou preparacad-€édon
63e7-64a2).

De qualquer maneira, h4 uma atmosfera teorética gual se inscreve t@los
dessa preparacdo — que esta enraizada no mundodentme pode comunicar algo a
respeito desta inefabilidade do éxtase filoséfioe mdo-iniciados. Esta comunicacéo,
no entanto, € bastante obscura; o seu hermetisd@oarransmissao de conhecimentos
a qualquer um gue néo seja um “recipiente” deviddenpreparado, o0 que se mostra
igualmente nas proclamacdes misticas que precesemsinamentos orfico-dionisiaco-
eleusinos: “Falarei a quem for licito. Fechai astgsy profanos” (Orfeu fr. 1).
Outrossim, ndBanquete Socrates avisa aos “nao-iniciados” para quepotdram “(...)
portas espessas nos ouvidos” (21887-97\ auséncia de conhecimentos prévios,
portanto, impede o acesso a linguagem enigmaticaodabulario iniciatico e sua

consequente disseminacdo para as multfiés papiro de Derveni lé-se que

(...) ndo é possivel dizer dos nomes a solugdo, aiuda sejam

falados. Pois a poesia é algo estranho e enigmptca os seres
humanos. E Orfeu, com ela, ndo queria dizer eniglispaitados, mas
em enigmas (dizer) coisas grandes. Entdo ele fadisgurso sagrado,
sempre, desde a primeira, até a Ultima palavra.oCénevidente
também no verso bem escolhido: “pois tendo-lhesrado fechar as
portas das orelhas, ele diz ndo legislar para a®sn..}".

Como seria possivel, assim, pretender acessarzassrague fundamentam as
convicgBes do Sécrates &édon que, como tentamos argumentar aqui, calcam-se com
mais probabilidade em um conhecimento positivo de gm uma escolha meramente
arbitraria? Isso pode ser corroborado pelo profit@sofo quando afirma, muito
enfaticamente, que “(...) 0 comum das pessoas @stéavelmente, longe de presumir
qual o verdadeiro alvo da filosofiaFédon 64a6-9), e também quando se refere “aos
muitos” (polloi) dizendo que “(...) o povo obra ao sabor do acé&sdton, 44d12-13) e,

% O objetivo é dissuadir os n&o iniciados & suaurejte, mais importante que isso, reclamar a
“necessidade de certos conhecimentos préviosnslerdomo ‘selo’ doslieroi Logoi(relatos sagrados)
oOrfico-pitagéricos” (Bernabé, 2012, p. 34).

“Também o hermetismo esta presente no fragmentald ®feraclito: “Para os homens que tém almas
barbaras, olhos e ouvidos sdo mas testemunhastqARK, op. cit).

“"Papiro de Derveni, col. VII. In: GAZZINELLI, 2007.
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de maneira profética, que “(...) a multiddo pode s matar” Criton, 48a12-13). A
conviccdo de Socrates a respeito do “alvo” inageksio comum das pessoas nao
parece, portanto, surgida da duvida ou da arlettade, mas de razbes que Sdécrates
considera satisfatérias e plausi®isComo ja apontamesas palavras divinas
veiculadas pelo oraculo ndo sdo objeto de divida Pacrates, assim como os sinais
do seudaimon o queSécrates faz é submeté-las a um esforco raciondéciéracad’.
Quem néo esta seguro e precisa arriscar-se sa@odsiciados e os nao filésofos, que
precisam ser exortados a arriscarem-se a crerobalglidade ao mesmo tempo doce e
amarga de que algo ha de verdadeirdogoshumano de Socratelgosque ao final
Cebes e Simias parecem, de fato, considerar umgatmpara quem ndo pode cacar

com um céoRédon 85c-df*.

“8 por esse motivo, Sécrates esta convicto de quesearrisca: “(...) meu empenho ndo sera tanto
convencer-vos, a vocés que escutam (...) de que aigerdade (...), como dizer-vos aquilo que, em
minha plena convicgcéo, assim é de fatbédqon,91a10-91b1l); e que “(..9stdo perfeitamente cientes
(gignéskousips amigos da sabedodae (...) a alma se encontra (...) cimentada goocpr.), atolada na
mais absoluta ignoranciaF¢don,82d10-e2).

49 A passagem 75d parece mesmo sugerir que Socriddesfd que é, conhece a forma do “sagrado”
(hésion,75d1).

0 «A docilidade de Sécrates em relagéo ao divino @3portanto, uma atitude irracional; ao contrégio,
uma maneira que a racionalidade humana usa pargalitse temporariamente de seus limites e assim te
acesso, por um instantes@phiadivina” (DORION, 2004, p. 61).

*1Sobre a imortalidade da alma, Simias afirma queésp “(...) aprender e descobrir de que se toata,
no caso de ndo ser isso possivel, adotar a meiwiéo e mais dificil de contestar, e, nela instdtanos

a guisa de jangada, procurar fazer a travessi@dana hipétese de ndo conseguir isso mesmo casn ma
facilidade e menos perigo numa embarcacdo mai®fiou seja, com alguma palavra divin&&¢on
85¢10-85d5), 0 que equivale ao nosso provérbicerfynao tem cdo caca com gato”.
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3. Capitulo 3 - O enigma do corpo-prisao

O lugar que chamamos mundo € um cércere penoso
e sufocante preparado pelos deuses.
Dio Chrys.30.10

No capitulo anterior, buscamos arguir que a co@aae Socrates a respeito dos
palaioi l6goi religiosos esta calcada em uma experiéncia cendetcarater fatico, e
ndo em crencas desarrazoadas. Para isso, baseama-poopria descricéo daeléte
thanatouque Sdcrates afirma ter praticado durante toddaa 8e o exercicio de morte
promove a felicidad® ou o éxtase inerentes ao que Sécrates descreve ‘taitar
junto aos deuses”, condicdo a que Socrates se uhz passo de alcancar, seria muito
dificultoso dar a conhecé-los, e mais ainda o conmnto que esta felicidade
acompanha (dado que se trata de um éxtase na sabedip autoconhecimento, que
sdo os alvos “ardentemente almejados”’He&don 68a2-3; 63e8-64a3; 66b8-9]). Se o
filosofo sO6 pode alcanca-los lancando-se na coimada vida comum (e dos seus
“ditos prazeres”, [64d5]), é natural que 0s que péicaram nao possam “enxerga-
los”, e que a linguagem empregada em sua indicaef enigmatica e farta de
convicgoes.

Os caracteres psicoldgicos de Sdcrates, no entsdmocapazes de revelar com
mais vigor o que as suas convic¢cdes deixam apemasver. Medida, inteligéncia,
serenidade, destemor, todos sdo aspectos que nefsatade® ou o auto-governo de
uma alma dirigida pelo desejo mais excelente qué ebpaz de manifestar. O paradoxo
da peculiaridade daersonasocratica é que ela nos retrata alguém que serdeaulbrto
para todo individualismo, mas, ao mesmo tempo, @ apie Socrates “morto” profere
sdo exortacdes e adverténcias sobre os perigoeglméncia com a préopria alma
(107c) e de ignorar a afirmacdo obscura de queuesngo se preocuparem consigo
mesmos — isto €, 0s que nao se iniciarem — “jazeadama” do Hades$-€don 69c5).

Ao invés de ser atirado no lamacal, Sécrates afigma entrard no Hades

entoando, como Orfeu, a filosofia ounusikéde mais nobre tipoF€don 61a2-3),

%2V, Fédon 81a4-5:00kodv obtm piv &ovo eic 10 dpotov avtii T Wdic amépyetar, T OidV Te Kai
a0avaTov Kai epovIoVY, ol dpucopévn Vapyet ot evdaipovt eiva (...).

%3 Cf. Gérgias 503et. seq em que justica e temperanca sdo vistas comdarétade e ordem da alma,
equivalendo a saude e forca do corpo (cf. GUTH&IEdROBINSON, 2007, p. 80).
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esta que abre alas para a “companhia dos dels&ddrf 67b2-3; 81a5). Anabasisde
Sdcrates é apresentada como o0 abandono magnifiesrdarreal do mito final (108e-
114c), mas dela pouco sabemos. Ja ciat&basis— a morte ou o descenso socratico,
condicdo do seu escape para a terra (ou vida)-ressthos um breve contato Rédon
justamente através do argumentontzléte thanatouA superficialidade desse contato
justifica-se pelo simples fato de que, como dissemoresultado de nenhum tipo de
pratica podera ser experimentado por quem se atesha mera descri¢do textual. O
que se pode dizer com seguranga, no entanto, éngueédon esta prética esta
fundamentada em uma possibilidade de reversaoida soma-psychélescrita como a
suprema liberdade (66a; 66d; 81a; 82d; 83b; 84b).

Veremos, no presente capitulo, os fundamentos Katsthasiscapaz de conferir
a alma tal liberdade, relacionados a culpa e asgoa consequentes, que sao, nao
obstante, purificaveis. Buscaremos articular acBslaentre a antropogonia dionisiaca e
o bindmio orficosébmaséma as concepcdes assumidas pelo SocrateBedon em
relacdo a ideia de um erro fundamental humano eastigo correspondente (que aqui,
como também nos mitos orficos, ndo sdo tratadosoclemdas ou acontecimentos
superados pelo tempo, mas corarchai presentes na determinacdo das agruras
humanas). Buscaremos nos guiar pela coalescéndaadeconcepcoes distintas de vida
e de corpo como castigo na nocaoptheoura que sdo em geral postas em oposicao
(artificialmente, a nosso ver) na interpretacaopdseso 62b. Em seguida, passaremos
para o exame dos pressupostos e implicacdes da wogdplexa dessdbmano meléte
thanatou O campo semantico bastante variegado do terme Pratédo e os o6rficos —
“carcere”, “marca”’, “sepulcro”, “infeccao”, “postp”“custédia’ — convida-nos ao

inventario de alguns aspectos relevantes relativasampo semantico déma

3.1 Vida como pena atual

Vejamos a passagem enigmatica que nos introdumaterento dsdémacomo

carcere ou posto de servico:
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Aquilo dos Mistérios, de que nds, homens, nos dramws numa
espécie de carcere que nos é vedado abrir parpaesafigura-se-me
de peso e nada facil de entender.

Ho men oln en aportéis legdmenos peri autdlégos, hs én tini
phrourd esmen hoi anthqmi kai ou dei déheautdon ek tautelyein
oud' apodidraskein, mégas té tis moi phainetaokaiadios diidein.
(PLATAO. Fédon 62b2-6)°*

A afirmacéo dos instituidores dos Mistérios é “alyat, “profunda” e dificil de
entender (dificil de “discernir” seria o sentidoignpreciso do verbdudsiv, relacionado
a idéia de “ver através”). Ao leitor ocorrem varmstivos para esta afirmacdo. Seria
dificil entender, por exemplo, por que o corpo ancado de carcere, ja que podemos
dele nos evadir a vontade através do suicidio;rpocodo impede a libertagdo, como
seria proprio de um céarcere. Além do mais, portgtiamos que ser proibidos de sair de
uma prisdo na qual estariamos supostamente detidos?

No entanto, se nos detivermos com mais cautelassagem, veremos que esta
identificacdo que fizemos entre “corpo” e “carcei@’bastante precipitada. Se Socrates
estivesse predicando o corpo, seria de se espaeaelg ndo se referisse a “homens”,
mas a “almas” encarceradas, quando afirma que ‘m@mens (...) nos encontramos
numa espécie de carcere”. Se nao é a alma, masenhgue se encontra aprisionado,
0 termo “cércere” ndo se refere ao corpo materiak a vida em sentido amplaisto &,

a vida cuja nocao ultrapassa o corpo, embora ayabaambém. O carcere, portanto,
diz respeito & vida integral de alguém, o que inabviamente, o seu corffo Isso
pode ser corroborado pela prépria questdo implémtauicidio, tema da passagem em
questao: o suicidio se refere a uma desisténcieatadh vida, e, portanto do carcere,
porquanto nao se “desiste” apenas do corpo, masidaomo um todo.

Mesmo assim, subsiste a impossibilidade de acgssarempiria e pela razéo,
qualquer evidéncia desta idéia de que a vida é 6ogue um carcere”, isto €, subsistem

* Transcrevo outras trés tradugdes principais parsuita: 1) “cette formule que I'on prononce a ce
propds dans lés Mystéeres: “nous, lIés humains, s@mtoenme assignés a residence e nul ne doit
s'affranchir lui-méme de ces liens ni s’évader”.. (Bixsaut) ; 2) The reason given in mysteries am th
subject, that we man are in some sort of prisamd,that one ought not to release oneself fromrituo
away, seems to me a lofty idea and not easy totiagag (Gallop); 3) Now the doctrine that is tatigh
secret about this matter, that we men are in a &frgtison and must not set ourselves free or waya
seems to me to be weighty and not easy to undel'¢taneb).

> Burnet (1925, p.23) confirma: “phrourdemGoérgias525a7 é a prisdo do mundo e n&o do corpo”.

%6 Casadesls entende de forma diferente: como seaeispque fossem as “almas”, e ndo “nds, homens”
que estivessem na prisdo, essa confusdo denotaeiaPtptdo pensava em carceres reais e nédo
metaféricos. (CASADESUS, 2016).
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as dificuldades de “ver através” da questdo. Eanitet parece-nos que parte desta
impossibilidade de “ver através” das “aparénciagfefimo-nos as aparéncias do
enigma) deve-se a leitura literal da passagem. &orEncia disso, muitos intérpretes
(incomodados com a demonizacdo do corpo que idemtif noFédon se véem as
voltas com os esfor¢os para de dissipar as noggivas de carcere, culpa e castigo
para substitui-las pela idéia unilateral de vida@dservico aos deuses”. Dessa forma,
0 corpo pode ser concebido como “lugar ou poststideonde se presta esse servico —
ideia da qual é impossivel extinguir, todavia, peaso punitivo da pena, implicado na
privacao de liberdade inerente a qualquer custodia.

Sem duavida, a proposicéo é bastante enigmatioas &ewa, em primeiro lugar, a
perguntar sobre as causas dessa “custodia’. Vapuwsrer, entdo, a antropogonia
orfico-dionisiaca, que responde a nossa pergunddiatamente natural: de onde vem
tamanha culpa a ser expiatfa

Se na origem hesiddica do humano a pena dos hastnigada a imprudéncia
de Epimeteu, facilmente seduzido por Pandora, reigele Orfeu a génese do homem
esta ligada & seducédo do bebé-deus Dioniso, féhoedis, pelos brinquedsios Tités.
Por causa dos ciumes de Hera, Dioniso é atraidms gminquedos até a armadilha
mortal para ser dilaceratlp cozido e assado antes de ser deglutido pelostrosns
bestiais. E entdo que Zeus, ao descobrir o crieteizros Titds a cinzas que, misturadas
as cinzas das partes deglutidas de Dioniso, dgerara ragca humana.

Ai estd a pena a pagar. ser humano € ser formaduistara de restos da
divindade, mas, em muito maior parte, de criatyas/ersas e horrendas, o que
equivale a dizer que a sua natureza é predominanterbestial. Para os 6rficos, nesse
ponto, a individualidade ndo importa; ser human® gar titanico.

Isso ndo quer dizer que a culpa tenha sido herouistamente de distantes

antepassados, ja que a imagem € mitoldgica, istiz éespeito a um tempo sagrado que

> Aideia da pena a ser paga é antiga conhecidauterds religiosas e cultos indigenas. A pena d&oAd

€ o trabalho, a de Arjuna e de Aquiles é a gueem-se os trabalhos de Héracles, as tarefas dei,Tes
Perseu e Jaséo.

8 Os brinquedos de Dioniso eram usados como “carrdms”, isto €, objetos usados nos rituais
iniciaticos, em numero de sete, aos quais se rdideenente de AlexandriaPfotr. 2, 17, 2 [26
Marcovich]): “(...) astralagos, bolas, pido, magadi§ies sonoros, espelho, taca”. No Papiro de Gurob,
encontrado em um vilarejo do Egito a sudoeste dm@aque contém passagens bastante elipticasstemo
um dos poucos trechos legiveis em que se |é: pitibeg, dados/ ou espelho.

9 “Dividiram em sete todos os membros do jovem” @Ryain Plat. Tim Il 146, 9 Diehl).
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nada tem a ver com o tempo cronolégico profancerepdeve ser paga pela falta que se
carregahic et nung isto é, a natureza titanica da irracionalidaddaedistancia da
verdade dos seres, responsavel pela submersdomda na déxa decorrente desta
distancia. Desse modo, a pena que esta na raiatdgpagonia orfica ndo é resultado
apenas de um ato imemorial longinquo, mas um elem@esente e mais atual que

nunca na constituicdo do humano.

Quem ao ver isto se consideraria feliz e afortunadpcomo dizem os
gue pronunciam ateletai, desde o primeiro momento nossa natureza
foi constituida como se estivesse destinada a stigo& Pois isso é o
gue de uma forma divina proclamam os mais antigoando dizem
guea alma paga um castige que nds vivemos para expiar 0s maiores
crimes. Poisa unido da alma com o corpo recorda algo deste. tipo
assim, dizem, como entre os tirrenos torturam rauitle seus
prisioneiros. Atam vivos a cada um deles cara a eamembro a
membro como um cadaver. De igual modo a alma pdeeassticado

e unido a todos os érgéos sensiveis do c8rpo.

Mas o castigo ndo é simplesmente portar em si dadeltitanica que faz “errar”
e “penar”. O sofrimento é parte da pena, mas oalinabque compensa o delito
tambéni’, e paga-se a pena ndo somente atravessando anwidzrcere (dai a
interdicdo do suicidio), mas também trabalh&hdé preciso manter-se no posto, mas
também fazer muito mais do que isso: serd necessxercitar a purificacdo
“corretamente” a fim de alcancar um estado quejudose infere da passagem 69c, é o
mesmo alcancado pelbachof® apds suas densas provacdes iniciaticas.

Consideramos que a distincédo entre estes doistasp# pena, isto é, o carcere

do corpo e da vida, de um lado, e o0 servico a sgo,pde outro, seja deveras

60 Jamblico Protréptico77.27 Des Places (=Aristételes fr. 60 Rose, OF\VA30

By nature, we all find ourselves , as is said hpse who recount the initiations in the mysteries,
subject to a kind of punishments, for the ancieatg that it is divine to say that the soul is efipia
penalty, and that we are alive in order to be phedsfor certain grave misdeeds”. Aristoteles, GrRbse
2Burnet (1925) e Taylor (1926) traduzemlaouracomo “in Ward”. DixsautPhédon GF Flammarion,
1991) traduz por “résidence surveillé (residéndgada), e para Burger (1984) tanto ‘prisdo’ qoant
‘servico de guarda’ séo viaveis.

83 | o significativo de la inscripcién es quepayyevpévov es un participio de perfecto, lo que quiere
decir que Igaxyeia exigida por los érficos no es una mera experiepasajera, sino un estado, resultado
de una accion pasada, que es el valor semantitadedeparticipios en griego. Exactamente lo quearecu
en el texto platonico cokexabappévoc Y teteheopévos. (BERNABE, 2016, p. 130)
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importante, e também a compreenséo de que ambaer@&@luem. O primeiro aspecto

transmite a idéia da pena atualmente sofridapatnosrelacionado a uma ma condicao

— 0 ambiente fétido da prisdo, a privacdo da lid#gede o sofrimento oriundo desta

situacdo. O segundo aspecto aponta a vida e o odrpbalho (e lugar desde onde se o
executa) exigido como condicao de reversdo da pAssim, a idéia de carcere pontua
0 acento negativo e passivo, ao passo que a necpostio de guarda exalta o aspecto
positivo e ativo da pena.

Julgamos tal distingdo importantissima, visto qudia@tomizacdo opositiva
entre ambos 0s aspectos leva a confusfes conseivaiambito mais amplo do
argumento dameléte thanatouSera melhor, para interpretphrourd na passagem
supracitada, toma-la como uma noc¢do univoca, cerssido-a apenas sob o aspecto
restritivo e negativo da necessidade? Ou tomadaagsob o aspecto “livre” e positivo
do érgon para tentar redimir o corpo e a vida da idéiaude castigo fundamental?
Nossa trilha hermenéutica prescreve-nos um tercemmminho, isto €, o de néo
“univocizar” phrourd mas de considerar que o0s dois aspectos concqraeauma
nogcdo mais complexa, capaz, por causa mesmo desgaegidade, de fundamentar
duplamente o argumento do exercicio de morte.fe&eahca entre o simples prisioneiro,
de um lado, e o prisioneiro que trabalha, de outiaciona nessa dicotomizacao
(artificial, a nosso ver) da seguinte maneira: @h@uré diria respeito a uma simples
prisdo sem trabalho, ou a um trabalho compulsasja privacéo de liberdade, por ele
acarretada, ndo € uma punicao. Ora, em qualqueestas lados a complexidade nocao
dephrouraparece nos escapatr.

Enquanto a idéia de um puro cércere ndo consegisntitir a idéia do servico a
ser pago para a reversao da pena, também a idé@mle positivada como um simples
e incompreendido servico aos deuses — cuja caaparas a insondavel vontade divina
(idéia essencialmente moniéfa), ndo encontra ressonancia no argumentmeléte
thanatoy que patenteia a responsabilidade do proprio hopeeanma condicdo em que
ele se encontra atualmente.

Na verdade, estamos muito mais inclinados paraéa i(consoante toda a

®4«Epifanio de Chipre e Tedfilo de Alexandria no Qrie, Jerdnimo e Agostinho no Ocidente negam que
0 corpo seja uma prisao atribuida a alma como poniie um pecado anterior a sua encarnacéo. Pois a
geracdo ndo € nem um castigo nem uma falta, jaogleus doGéneseabencoa a procriacdo.”
(COURCELLE, PapudDi GIUSEPPE, 1993, p. 2).



40

argumentacao relativaraelete thanatgude que todo homem encontra-se encarcerado,
mas que nem todos exercem o trabalho exigido plivaréacdo. Platdo chega mesmo a
radicalizar esta idéia: a quase totalidade dos hentge (Quase que) completamente
incapaz de entregar-se a esta tarefa. Sendo ads@pngrdamos da visdo que Di
Giuseppe bem sintetiza na citacéo a sequir:

(...) a vida é considerada por Sécrates como umgagdo na qual o
homem empenha a prépria responsabilidade, istongdp em servigo
a cumprir até o final. Nao nos é dado o motivo elessvico, mas para
isso também h& uma explicacdo; porque a proibigisuicidio é
apresentada como um imperativo e ndo como um fa@oc
persuasivo.

(DI GIUSEPPEpp.cit.,p.37).

Na verdade, baseando-nos na distingdo conceitgsahwdda anteriormente entre
vida como pena atual e vida como servico a pager,poderiamos concordar com a
idéia de que a vida é vista por Platdo como um@atiko moral na qual “o homem”
(todo homem) “empenha a prépria responsabilidaidd. porque, como ja dito, nem
todos os homens se empenham para realizar o sa&aspgeifico exigido pela pena —
servico que nao se refere, de modo algum, a batkdinea reservada a cada homem,
mas sim aneléte thanatou.

Nesse caso, a proibicdo do suicidio pode ser cangiga sob um viés racional,
se notarmos que, se ha um servico a ser realizado condicdo para a libertacdo, a
simples evasao ou desercdo da obrigacdo nao cuimenauma libertacado verdadeira,
simplesmente porque nao redundara no alivio desdidcordamos, portanto, também
da afirmacdo de Di Giuseppe de que a proibicdoudidso € apenas um imperativo
cujas razdes sdo insondaveis. Na verdade, estagétmifaz todo sentido na medida em
que age, no ambito mais amplomeléte thanatoucomo um aviso (dado que ninguém
pode ser de fato proibido de se suicidar) paralagupie se iludem com a ideia de que
a ruptura da obrigacéo significa libertagcéo verdade
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Segundo Bernabé,ghrouraé um termo que pertence ao dialeto atico, e que po
isso ndo poderia constar em textos o6rfitoConsiderando, como acrescenta o
estudioso, que essa palavra reforga muito maistalsede atividade do que o de priséo
propriamente dita, seria possivel concluir qued@lajuis depurar a ideia de céarcere
orfica para enfatizar apenas a idéia ativa de g@miestado. No entanto, perguntamos:
como a nocao de trabalho do qual nédo se pode evadirprazer, isto €, ao qual se esta
vinculado compulsoriamente, pode ser desatreladdéiade pena ou castigo, uma vez
que, nessa atividade, o “soldado” encontra-se solvinculo obrigatorio que o priva,
em certa medida, da sua liberdade de escolhagide a

E claro que Socrates ndo estd negando o aspecitivgadeste servico,
especialmente porque assevera que noés, servensesledses, somos pertenca de
“excelentes amos®. Por que, entdo, é preciso libertar-se desta ¢caa@i“(...) tal fuga
redundaria em pura insensatez”, pondera Cebes,@dun espirito lucido, creio, ndo
podera desejar sendo permanecer junto de quensliygeéor”. Como, entéo, “explicar
gue 0s mais sensatos ndo se aflijam com a idé@aedonar um posto onde tinham a
guid-los os melhores guias de quantos ha — os s2yse)®’. Além do mais, isso
pareceria “o inverso daquilo que ha pouco dizigs $crates): que sdo os homens
sensatos que tém motivo para se afligir com a neode insensatos, para se regozijar”.
A estas indagacfes Sdocrates responde afirmando papel de servidor ou escravo €
bom, mas nao tdo bom assim: ele pode ser supesdaegforco de “ir para junto”,
buscar “alcancar a companhia” dos deuses (63b11et8e os homens podem estar
“felizes e libertos dos males humanos” (@i aphikoménehyparchei autéeudaimoni
elnai, plans kal anoias kal phdohokal agrim er&on kai téh allon kakd tén
anthrgpeian apdlagméné, 81a5-8).

Dessa forma, discordamos tanto da idéia de queeongantém o homem
atrelado a vida € simplesmente o carcere, quantintdgoretacdo da imagem da
phroura como um servico assumido perante os deuses dakdiocda nogédo de erro
fundamental. Discordamos ndo sé porque o carcarepade ser ele mesmo a causa

final do encarceramento (tal como no exemplo quaréd@és aduz sobre as causas da

% Exposicéo oral no Xl Simpésio Internacional dacidade Brasileira de Platonistas, em Uberlandia,
em abril de 2015.

% Cf. ton loipon chrénon meta thadliagousa81a9.

" Fédon 62d-e.
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propria prisdo: sera o fato de estar sentado e @atausa de Socrates estar preso e
prestes a morrer, ou o fato anterior de que folgaglo e condenado a morte?) mas
porque, se nem todos 0os homens prestam o serveadexem prestar, a causa do
vinculo deve ser anterior a este servico. Issofgignmue a nogcdo de posto de guarda
indica uma condicédo contingente, e ndo necessatamo se disséssemos que, para a
massa dos homens, o corpo é um simplesmeérion®®, enquanto que para os que
trabalham, a vida e o corpo gdtrourd o servico e o lugar de onde se o presta.

Assim sendo, € importante notar que nem o aspelgoldgico e facultativo do
servico, e nem 0 aspecto durativo do sofrimentalauobrigatorio, coalescentes na
phrourd fornecem a verdadeira causa do carcere. Onde mst@nto, a causa do
aprisionamento e da necessidade do cumprimentenda;e? A partir dessa questéao
surge outra: ha nBédon de fato — como querem os defensores da vers&oaania
phrourd como posto de guarda — a auséncia da nocdo da oulgastigo anterior?
Antes de passarmos a estas questdes, revisitepidamente outros sentidos orficos

atribuidos aémague podem ajudar a respondé-la.
3.2. Corpo como pena: sepulcro e sinal

Infelizmente, ndo chegaram até nds fragmentosodrfawiténticos que fizessem
alusdo direta a imagem do corpo como sepulcro. Nan&, ha quatro testemunhos
(dois de Platdo, um de Clemente de Alexandria oale¢ Jamblicoad. hoc) bastante
emblematicos sobre a ideia orfica do corpo comailsgp da alma. Vejamos os trés
primeiros: “Com efeito, alguns afirmam que estecfopo] é uma sepultura da alma,
como se esta estivesse sepultada em sua situag@’ #Cratilo, 400cl-3).
"Testemunham também os antigos tedlogos e adivirduesem cumprimento de certo
castigo, a alma esta atada ao corpo e esta ersteredel como uma sepultur® Por

altimo, temos a emblemética passagem 492G @lgias:

[SOC]: (...) Dize-me uma coisa: afirmas que naoedesfrear as
paixfes quem quiser ser 0 que deseja ser, poré@rdpie cresgcam

88 Cf. 67d1:éxhvopévy domnep [8k] deopdv ék Tod cOUATOC.
% Clemente de Alexandri&trom 3,3,17,1 (Filolau 44B 14 DK).
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elas ao maximo, procurando satisfazé-las de to@t@ e que nisso
consiste a virtude?

[CAL]: E o que sustento.

[SOC]: Erram, portanto, os que apregoam que fek&msos que de
nada necessitam.

[CAL]: Nesse caso, as pedras e os cadaveres skliaiasimos.
[SOC]: ainda assim, tal como a defines, terrividaé a vida. Nao me
admirarei se falou certo Euripides, quando disse:

Quem nos dirad que ndo é a morte a vida,
E estar mortotd katthanein)viver (o zen?”

E possivel, até, que estejamos mortos; eu pré@rauyi certo sabio
declarar que estamos realmente mortos e temospoltisra o corpo,
e que a por¢do da alma em que residem os desdjasildente
sugestionavel e conduzida de um lado para o outjo (

(PLATAO. Gorgias492d6-493ap

O sentido desémacomo sepultura alude a sinalizacdo do lugar daanoomo
veremos em seguida, mas também a idéia de queodkngepulcro jaz uma alma cuja
condicdo é a “morte”. Obviamente, isso ndo cortraddeia de uma alma imortal, mas
concorda com as idéias #fi@donde que esta ndo € a verdadeira vida: a vida &dént
ndo € a da atadura ao corpo, ao devir e as obagai® reversdo desta atadura, mas
uma vida de liberdade (81a;82d;84b) experimentattagdma que obtém a “companhia
dos deuses” — vida a qual também faz juz o mital filo Fédon

Além desse sentido, temos o aspects@macomo sinal, marca, retrato, etc.,
mas infelizmente ndo nos restaram, alémGQitétilo platénico, fontes textuais que
associem a ideia de corpo como “sinal” ou “simbotlifetamente ao orfismo. A
passagem que fornece esta referéncia é a mesmaeengontramos a remissao ao

sentido de sepulcro:

Com efeito, alguns afirmam que este [0 corpo] élse@ E6ma da
alma, como se esta estivesse sepultada em sugésitaual, como se
esta estivesse sepultada em sua situacdo atual eufpa parte, que,
como a alma manifesta o que manifestan{aineip através dele,
também neste sentido € chamado corretamente dd"“6@m3a. No
entanto, parece-me que Orfeu e os seus lhe pusestannome,
sobretudo rhalistg porque a alma, que paga o castigo pelo qual deve
pagar, o tem como um recinto, semelhante a umaaqris

0 Refere-se ao verso de Euripides: “Quem sabe se &iwnorrer/E se considera morrer, viver abaixo?”
(Fr. 638 Kannicht).
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(desm¢erion), onde pode ver-se sd e salva; que, em consegué@nci
“salvaguardamento”spzeta) da alma, como seu préprio nome indica,
até que expie o que deve, e que ndo é necessatar menhum letra.
(PLATAO. Craétilo, 400c1-12).

Sémacomporta de fato uma rica pluralidade semantiagursdo Isidro Pereira, 0
termopode ser traduzido como “sinal, distintivo, maqmassagio (...) imagem, retrato,
(...) tumba, sepultura, tdmulo”. Mas de que o coppole ser um sinal, imagem ou
retrato? Segundo Platédo, els@maporque a “alma manifesta o que manifesta atraves
dele” . Mas se por um lado o corpo é o lugar atravésudb @ alma se expressa, por

outro ele é também um “sinal”, em sentido ontologie que ai (no corpo) “jaz” uma
alma. Este sentido d®maesta nos termos “retrato”, “imagem”, “quadro” e ‘o,
mas também se atrela a nocdo de “sepultura”, psépolcrosinalizao local onde jaz o
morto. Portanto, embora a passagem nos diga qago ésémapor ser um meio pelo
qual a alma invisivel expressa seus sinais contintemporalmente, ha também um
sentido ontolégico evocado pela idéia de sepukeatido que apresenta duplamente
um fato e uma condicadtda um morto e elgaz aqui (neste corpo). Cremos que em
Platdo essa idéia se reflita na acentuacdo do tasgdico e epistemoldgico do
impedimento representado pelo corpo: “a alma n@ier@oalcancar a verdade enquanto
estiver ligada a um corpoFédon 66b6-8), e ha de errar “até que o desejo do eltme
corporal, que a segue e acompanha, a faca de mendgr-se as cadeias de um corpo”
(81el-2). Isso esta em consonancia, naturalmeone acconsequéncia da antropogonia
orfica: a marca ou sinalizacdo de que aqui jaz alma “morta” € a mesma marca
titAnica de todo e qualquer ser humano.

A este sentido de corpo como “sinal” poderiamossa@ntar a ideia de “marca”
que se encontra rfeedra o corpo “marca” corporalmente a alma: “(...) ag@puros e
sem marcagsémanto) disso que agora levamos ao redor e ao que chasnaorpo’,
no que estamos oprimidos como uma ostir@t(o, 250c). A ideia também esta aderida
na passagem dbédonem que Socrates declara que as almas podem caeggr

visiveis: a alma “ficard marcada pelo elemento @@ (81c5-6), e tomara a forma

" 4(...) because through it the soul makes signs adteter it has to expressCfatilo, 400c4). Traducéo
de Guthrie, 1952, p. 157; “(...) comme c'est paglie I'ame exprime ses manifestations, a ceditieore
il est justement appelé signe (sema) d'apres ¢ibdiem traducédo de Meridiet,931)
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visivel de espectros e fantasmas, sendo esta ageim que tais almas revestem quando
nao saem do corpo em estado de pureza’ (81d3-®bdm naRepublicao corpo

desfigura a alma:

Nés vimo-la (a alma) seguramente num estado cowglagd de

Glauco marinho. Quem o vir, ndo reconhecera facitmea sua
natureza primitiva devido ao fato de, das partégas do seu corpo,
umas se terem quebrado, outras estarem gastadas deterioradas
pelas ondas, ao passo que outras se sobrepuselam nenchas,
algas ou seixos — de tal modo que se assemelhaamagislquer

animal do que ao seu antigo aspecto natural.

(PLATAO. Replblica611c7-612a6).

Ademais, ndGdérgias a alma marcada por vicios é vista, depois daeanoomo
deformada e marcada por cicatrizes oriundas degties (524d5-8). “A alma viciada é
a alma em seu estado mais manchado e irreconhetiaglqualquer alma ainda ligada
a um corpo — incluindo a do verdadeiro filésofo,néssa medida, manchada, pelo
menos no sentido minimo de que os cuidados e clissado corpéreo geralmente
desviam a atencdo em alguma medida daquelas a@ddpe sdo consideradas naturais
para a alma em seu estado puro” (ROBINSON, 19951 ).

\Voltemo-nos a multiplicidade de sentidos imagétidesoma A referéncia ao
corpo pela imagem do caixdo fechado remete a imadgsntrevas, assim como a
imagem do mundo subterraneo, onde erra 0 mortmagem do corpo como “tumba”
da a énfase no aspecto ilusorio e obscuro da ‘@e‘aresta nogcdo de “morte” é usada
para evocar a imagem da putrefacdo de um corpe -Aegte contexto é transposta para
a alma —, o que significa que estar submetido gmooe a vida terrestre € 0 mesmo que
estar impedido de viver, por mais contraditoria gudeia possa parecer.

E evidente que a imagem do carcere reline maisdagiies que a da sepultura,
porque enfatiza o fato de que houve umaasgressapha umapunicdoe esta é paga
com ignorancia e errancia aprisionadoras, e tandemue ha a possibilidade de uma

libertacdo ou retorno a uma condicdo ontologica de excelépecipria da alma.
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Contudo, esta imagem n&o nos parece ser uma “élda idéia de tumB3 mas sim
uma imagem que da conta de outros aspectos de esraarsituacdd. Ambas tém em
comum o fato de que se esta encerrado, “seja ‘fl@?ero timulo, seja “encadeado” na
prisdo; o “sinal” ou “retrato” de tudo isso é o por Ha, no entanto, a chance da
libertacdo ou do renascimento, que sdo, em sSumM@ESMNO, € que Sao atingidas pela
prestacdo do servico que a alma faz mais a si melemgue aos deuses I(@eléte
thanéatoy.

Isto posto, vemos como todas estas noc¢des dao @erdspectos coetaneos que
integram uma no¢ao semanticamente enriquecidatia g@s quais o termsdmapode
ser visto com maior profundidade; uma vez maisgmbo, os sentidos ndo se excluem e
nenhum deles é estranho as tradices religiosasagirfe nem, como nos parece, a
Platao.

Cabe aqui mais uma vez a citacdo de Clemente deardea, que
magistralmente reune todos quase todos os aspemitis/os a condicdo atual do
homem (pena, prisdo e morte) nas fontes orficatag@icas: “E € adequado lembrar-
se do dito de Filoldd. Diz o pitagérico o seguinte: ‘testemunham issmb@m os
antigos teodlogos e adivinhos: que em cumprimentoed® castigo a alma esta atada ao

corpo e esta enterrada nele como em uma sepultura

3.3. Causas do carcere

Lembremos que na passagem anteriormente citad@don (passo 62b, v. p.
36), vimos que o “carcere” ndo estava explicitamexgsociado ao corpo, mas dizia
respeito a vida em sentido amplo. Entretanto, entosioutros momentos deedona
énfase é dada exclusivamente ao corpo materigsapiado aparentemente como causa
primeira de aprisionamento da alma (que é a0 mésmpo uma espécie de cegueira:

“[...] o corpo a arrasta [sc. a alma] para as deakes em continuo devir’, 79¢7-10).

2V, n. 76.

80 orfico acreditava que “(...) essa vida presénpara a alma uma punic&o por uma falta antexiar,
punicdo consiste precisamente nisso, em estaratag@ corpo. Isto é para ela, portanto, uma
calamidade, comparavel as vezes com estar encéalzgsam uma prisdo, e em outras vezes, enterrada em
uma sepultura”. (GUTHRIEp. cit, p.156, traducdo nossa).

" Fr. 44B14 D. K., p 402ss Huffman.

V. nota 69.
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Além do Fédon encontramos essa concepcaoAxdoco (“pois somos uma alma, ser
vivo mortal fechado em uma prisdo mortal” [365epceCratilo, onde o corpo como
carcere (o termo agoradésmotérione nao maiphrourg o que implica em uma énfase
maior no aspecto restritivo) é explicitamente aisslucaos orficos — embora para alguns
a metéafora do carcere seja uma invencao originagmatonicad’.

Busquemos ver se rieédon no entanto, € possivel descobrir algo a resplkito
causa primaria desse encarceramento, ja que, CoONus Ma primeira se¢do, o carcere
como condigdo restritiva ndo é a causa em si mesneacarceramento, como também
0 servico a ser pago para reversao da pena nacaasa da necessidade do préprio
servico. Vejamos se a passagem citada a segugualaa identificacdo entre corpo e

carcere é claramente marcada, pode nos dar algstaapbre este problema.

Estéo perfeitamente cientagghdskousgios amigos da sabedoria que,
guando a filosofia passa a dirigir-lhes a alma ¢ss. fildsofos), esta

’® Temos, portanto, as imagens do corpo como turitial, sarcere e infecgdo, das quais as trés praseir
figuram emCratilo, 400c. Embora nos pareca claro que as trés ima@gepsicro, sinal e céarcere)
descritas na passagem sejam Orficas, autores c@vad€slis e Bernabé veem a ideia especifica do
carcere como uma invencéo platonica totalmentdénaligque, para eles, surgiria como uma “correcéo
etimolégica” aplicada por Platdo na segunda patpassagem. Depois que Sécrates indica o sentido de
sémacomo sepulcro e sinal, ele afirma que lhe pareeehd um terceiro sentido para o terrsbrid:

um “salvaguardamento”, como ac¢éo resultanteadeo("guardar, preservar, conservar”, como um recinto
guarda um prisioneiro). Para os autores, quandédrtanodificou” a explicagdo etimoldgica da palavra
sémapara fazé-la derivar do verbspizq ele teria, segundo estes e outros intérpretésydimzido
sutilmente uma imagem cunhada por si proprio, muiéés completa e funcional para a sua filosofia do
gue as ideias de “sepulcro” e “sinal”, e que nadas@ortanto, originalmente 6érfica. Essa “mudanca”
operada por Platdo sobre a metafora orfica te@aa Casadesus, motivos éticos, epistemoldgicos,
literarios e escatoldgicos (a metafora do corpedariteria parecido, para Platdo, ser “mucho mas
adecuada, al tempo que realzaba la pureza e inacdmdos filésofos, los Unicos a quienes, al mées
resulta posible liberarse para siempre del encigsrporal”’). Mas o motivo principal, para os augyré

que a imagem “claustrofébica”’da tumba devia parécBtatdo “filosoficamente improdutiva”, porque a
imagem de algo que impede que a alma tenha cardatm entorno. Além do mais, daria a ideia “muito
chocante” de que a alma esta “morta” quando, ndader, ela é imortal,“ainda que submetida a tirdoia
corpo” (CASADESUS, 2016). Os intérpretes considergme a tumba é uma imagem “grosseira’,
“primitiva” dos orficos, e que ndo serve muito perplicar a relacdo entre corpo e alma (e seriagsor
gue, segundo Casadesus, a ideia do caixdo “nddaagrlatdo”). No entanto, poderiamos fazer obgecde
a esta idéia do carcere como uma criagao platé@igaoprio Socrates diz: “[alguns] deram [ao corpo]
nome de tumba e de sinal, (...) contudo me panreedagam sobretudo os 6rficos que puseram este nome
porque a alma, que paga o castigo pelo qual degarpa tem como um recinto, semelhante a uma
prisdo”. Esse terceiro sentido (a ideia de pris@oyerdade abarca as duas anteriores, acresceditasdo

a ideia importante da pena. Ora, 0 tépico da pemdridseco as religides de mistério, como vimos; a
purificacdo 6rfica é uma libertacdo do castigo itago por conta de uma falta ou crime.A imagem da
tumba, portanto, tem um objetivo bastante espegifijoe é oferecer em termos metaféricos a afirmacgéo
de que a vida é um palido simulacro da vida reada wspécie de “andar nas trevas”, e que condiz
inteiramente com a imagem da prisao.
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se encontra como que ligada e cimentada ao coopdngermédio do
qual é forcada a ver a realidade como através dadeg de um
carceré’, em lugar de o fazer sozinha e por si mesma, patétada
na mais absoluta ignordncia. O que h& de terriegkes liames,
reconhece-o a filosofia, é consistirem nos dedgpghymid e ser o
proprio prisioneiro o dedeméndsquem mais coopera para
manietar-sededésthai

(PLATAO. Fédon 82e10-83al).

A segunda parte da passagem, que nos interessaatmpate aqui, indica-nos
um pormenor muito importante desta imagem do eacamento:

i) 0 “material” de que sdo compostas as “gradessaerisdo ou as “correntes
que agrilhoam a alma” sdo os des&jos

i) ha uma surpreendente cooperacdo do prisiomeino 0 proprio aprisionador,
ou seja, o prisioneiro deseja manter-se encadesglds prazeres que o oprimém

Se é aepithymiaque efetiva a prisdo da alma no corpo (“os prazeres
sofrimentos sdo como que dotados de um cravo cajuab transfixam a alma e a
prendem ao corpo” [83d3-5]), entdo podemos dizpar@ntemente contra o que 0
Fédoncomo um todo da a entender) que néo é o corpajgigona a alma, mas sios
desejos e gratificacdes suscitados e alimentapela prépria alma Se o corpo
enquanto carcere ndo pode ser causa do encarcévaghemmesmo, 0s desejos sdo a
verdadeira causa da qual o corpo como carcerenaspeefeito.

Ademais, se a alma “coopera na prépria prisdo’eretd-se que ela mesma
causa a propria prisdo. Isso significa dizer gige dasejos ndo tem autonomia, isto é,
nao sao provenientes de um “outro” (0 corpo) quesi@ma a alma contra a sua
vontade, mas sao oriundos da relacdo que a alrabeéste com o que é corporal e

deveniente.

" Aqui o termo ndo éhrour4 como em 62b4, masirgmés O seu uso (como também o uso de
desmotérionrem 114c1l), a nosso ver, busca diferenciar o semticorpo individual como céarcere da
phrourg, que toma o sentido mais amplo de carcere cona vid

8 Optamos por modificar a traducdo do tersmithymiade Nunes, substituindo prazer por desejo,
seguindo Gallop (“a priséo € efetivada pelo degagd”owler (“a prisdo é causada pelos desejosse/é
gue essa passagem em particular é traduzida de frastante variada (Dixsaut e Schiappa, por exemplo
omitem a indicacdo do desejo/prazer como “corrente™grilhdo” da alma).

"9 Esses prazeres a serem “purgados” no exercigimode sio os prazeres ndo completamente aprovados
pela razao Kedro, 256¢) ou causados pelo gozo de algo cuja carémologa sofrimento, o que é
associado por Platdo de forma obscura a contanuregdmpureza, como veremos no terceiro capitulo.



49

Desse ponto de vista, podemos ver por que a questdoada antes sobre o
corpo (como ele pode ser chamado de carcere seaelerdade, ndo nos detém?) agora
pode ser respondida: o carcere ndo é propriamertergp, mas 0s desejos que
perseguem tudo que esteja a ele relacionado. Bssasas sao, de fato, aprisionadoras,
porque ndo se extinguem nem com a morte do coegonslo o Socrates deédon E
por isso que libertar-se do “cadaver” ou do “catesignifica ver-se livre de tais
desejos, e ndo do corpo material, e estar “fortégnatado ao corpo” significa estar
encarcerado pelos desejos pelo que é corpOreo,oepakd organismo material
individual.

Ademais, ha uma outra razdo para que o desejoqoel@ corpdéreo possa ser
chamado de carcere: diferentemente dos corpos iaiatezste desejo desgovernado

continua a dominar e marcaefaineipa alma:

[SOC.]: No caso, porém, conforme penso, de estachaala e impura
ao separar-se do corpo, por ter convivido sempne ele, cuidado
dele e o ter amado estar fascinada por ele e por seus apetites e
deleites a ponto de sé aceitar como verdadeiro 0 quesi@Mesma
corpérea (t6 somatoeidés (...) acreditas que uma alma nessas
condicbes esteja recolhida em si mesma e sem mistumomento
gue deixar o corpo?

[CEB]: De forma alguma, respondeu.

[SOC.]: Porém, segundo penso, de todo em tedturada de
elementos corpreogue com ela cresceram como resultado de sua
familiaridade e continua comunicacdo com o cogdon@toy de que
nunca se separou e de que sempre cuidara.

(PLATAO. Fédon 81b-c, grifo nosso).

Além disso, lembremos que Sdcrates afirma que a glme possui em si “tudo
que é terrene visivel” é arrastada por este “peso” a regido dvel, e termina por
adejar “ao redor dos tumulos e sepulturas, logaie ocomo é voz corrente, se avistam
espectros umbrosos de almas”, justamente porqudilipan da substancia visivel”
(82c-d). Elas vao assim “expiando as culpas daaséigo modo de vida, que foi mau”,
e assim hao de errar até quedesejo do elemento corporgjue as segue e acompanha,
as faca de novo prenderem-se as cadeias de um ¢cftpuéchri ge todutou plamdai,

héas an té tod synepakoloutholntos, todnsatoeidods, epithymii@élin endeth8in eis
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s@ma),o que, segundo tudo leva a cra,processa consoante os tipos de vida que cada

uma, em concreto, exercito(endolntai de, heper eikds, eis toialtahe hopoi' att' an

kai memeletg/iai tychsin en td bioi, 82e2-3, grifo nosso). “E aqueles que
privilegiaram a injustica, a tirania, a pilhagenveastirdao provavelmente a forma de
lobos, de falcdes e de milhafres; ou dar-lhes-amoslestino diverso deste?” “Quanto a
espécie dos deuses, ndo sera permitido o acesste age nao praticou a filosofia e
ndo se vai daqui totalmente purificado (...). E @igazdo pela qual os fildésofos
auténticoghoi orth& philoséphoikse abstém por completo dos prazeres do corpo e lhes
opdem resisténcia” (82a-c, ligeiramente modificaddas o homem que toma como
verdadeiro tudo que o corpo “lhe disser”, passeomtingar das suas crencas, habitos e
cultura” e mantém-se por isso “contaminada pelpaoem resultado do que nao tarda
a cair num outro e, como que inseminando-se, adeiaovo raizes (...)" (83d-e).

Sendo assim, se, por um lado, o que é corpére@ ‘diderido” na alma
incorporea (ela sO estara pura se “ndo arrastaigmnada corporeo” 80e3-4), e o tipo
de relacdo com o corpéreo determina modos de viflee & alma se destina (ofikoln
[...] déla de kai talla hé an hékasta ioi kata tas autdhomoidtéas té&s meléts),
também a alma fica “embriagadafi¢thyousp pelo contato exclusivo com o dewia (
oudépote kata tauta échontc), a ponto de “ sO aceitar por verdadeiro o tougsse
forma corporea”. Todo esse diagndéstico aponta @ adverténcia: a alma nao deve
“de forma alguma” tomar por verdadeiro “aquilo oyagia ao sabor das circunstancias”
(d" an di' allan skopéen allois on allo, méen hegeisthai aléhés 83b2-3).

Alarga-se assim o campo de significacdosdma Sesémacomo carcere diz
respeito ao desejo e a tudo que é por ele almejadmnbito do devir, ent&admapode
ser compreendido no ambito da fundamentacamelgte thanatoicom um sentido
muito mais complexo. Finalmente faz mais sentidduin nessa nova perspectiva o
aspecto do encarceramendémaée um carcere que se manifesta ndo sé no vincuato co
0 organismo individual, mas no vinculo alicercaddre a alma e tudo que seja
somatoeidés

Ha ainda dois aspectos a considerars@mase refere a desejos corporais e
devenientes, e se estes desejos causam ndo sacaoligntre alma e corpo, mas
conformam o tipo de vida e de acordo com os tigogrdzeres perseguidos (81e), entdo

1) o corpo € unefeitoda alma, isto €, ndo tem qualquer papel ativamassmo
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0 encarceramento € apenas um efeito do erro elginjento a ele atinente, o corpo &
apenas a expressagea de uma condicdo da alma. Isso contradiria apre¢acao
dualista que vé néédonum apoio para a sua concepc¢do de matéria comaota fo
altima de males. Afinal, conquanto possamos enxerg&édontal relacdo dualista, se
assumirmos que o sentido sfgmaé muito mais rico e complexo — dado se estende par
muito além do simples organismo individual —, egigo contexto nos permitira ver a
matéria e o devir ndo como causas do mal, mas faim@s capazes de ativar na alma
0s males que |he sédo autoctones;

2) se o tipo de vida também for conformado peladesde alma, depreende-se
que o destino de alguém néo se desenrola cast@aitolamente, mas esta intimamente
atrelado ao estado atual da alma,;

3) se os desejos mantém-se na alma independentdw@icbrpo, e se o corpo
nao € causa nem lugar de desejos (conquanto seggogoara a gratificacdo da maioria
deles), isso se choca taxativamente com a concegpgdana alma una, puramente
racional e metafisica aparentemente propugnadidon

Os problemas decorrentes desta Ultima conclus@o seatados com mais
atencdo no ultimo capitulo. Por ora, podemos diger, ao assumi-la, juntamo-nos a
Dixsaut, que também se apoia no passo 81d-e paducoque a alma desencarnada
mantém apithymia e que outros comentadores tentam forcar a tradoep@ esconder
esse fato sob o pretexto de que a almiéttbnapresentada commonoeidéseria pura
e unicamente raciorfdl Esta posicéo, alvo da critica tecida por Dixséupmada por
Robinson (2010) e Burger (1984} que defendem que, se a almaFRgulon deseja
apenas sabedoria e inteligéncia, os desejos matsfiggodem ter origem no corpo — e
se desdobra também na defesa de Bostock de qup@m aoesmo na hipotese de ndo
ser ele mesmo fonte de todo o mal, é o fator semab ndo pode haver des&oNo
altimo capitulo buscaremos argumentar, no entajte,a nocédo de alma una léédon
é teleoldgica e esta relacionada a uma condicamifieacdo da sua multiplicidade, e
nao a uma natureza originalmente simples. Estaordgdunidade” e “semelhanca com

80 DIXSAUT, 1991, p.355, n.173.

81 Discordamos, portanto, de Burger, para quem ojaleselocaliza no corpo material: “They [sc. 0s
fildsofos genuinos] are eager to cast blame omdidy not only for the distractions of the sensed the
passions, but also for political opinions and eeniccconditions” (BURGER, 1984, p.43).

824(..)) it is the soul that actually does this tnsc. “perceives, desires, fears”], but it ddesrt when it

is in a body, and because of the body it is in” @@CK, 1986, p. 26).
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as Formas” ndo se refere, por conseguinte, a ndigganem que a alma atualmente se
encontra, mas a condicdo plena que ela pode alcangae equivale anificacdode
seus desejos e propoésitos.

Deixemos, porém, esta argumentacdo para mais téedejamos concluir este
capitulo retomando nossas conclusdes. Em primagar,| buscamos refutar a visdo
monista de que a idéia orfica da vida e do corpmoc@astigo ou carcere é assaz
negativa e deprimente, visto que, para aquela visgae deve ser exaltado é o bem e a
positividade da graca, da oportunidade e da cogdimas diretrizes divinas de que tudo
€ bom e em dltima instancia se encaminha para o b&as, apesar do peso desta
critica, parece que a visao orfica se nos reveloitormais otimista do que parece: a
aceitacéo da realidade do castigo e da pena caupatiperro fundamental descortina a
possibilidade de uma vida verdadeira, livre deis@ntos e angustias, na qual a
verdadeira liberdade e felicidade podem ser exgeriatas. A visdo deprimente da vida
atual significa, portanto, a visdo otimista dasspgmbdades humanas, o deslocamento
do foco nos designios e vontades de um Deus suppare as poténcias divinas
latentes sob a natureza bestial do préprio homdmmando-o a enfrentar esta
responsabilidade que lhe € propria — 0 que signdixercer um trabalho que deve ser
assumido perante si mesmao.

Platdo, a nosso ver, compartilha integralmenteadgséo orfica; identificamos a
culpa ou erro original né-édon ao contrario dos que negam a sua presenca neste
dialogo, nos desejos humanos desgovernados poqueltenha a marca do devir. Esta
culpa “socratica” possui as duas caracteristicasutfg mitica: ela é passada (ja que os
desejos ja se encontravam na alma e determinaramssondi¢cdes do presente, isto é,
0 castigo atual) e principalmente presente, noiderde que, se nao for purgada,
manterd o vinculo aprisionadad infinitum As formas e os sentidos desta purgacéao,
isto é, os sentidos pelos quais devem ser apreendisl aspectos praticos oeeléte
thanatoy serdo tratados no ultimo capitulo.

E o desejo, portanto, o elemento titanico, o arrmiimental — mas ndo qualquer
desejo, e sim aqueles relacionadosepithymetikone aothymoeidéslesgovernados,
como também buscaremos argumentar na ultima s@¢éorpo, por conseguinte, nao e
a causa, e sim o efeito: a alma é aprisionada pel&sjos no “recinto” que sdo o0 corpo
e a vida, e que, na qualidade de “recintos”, nadepo ser a causa primeiro do
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aprisionamento. Além disso, as peculiaridades dékigar” ou carcere estao
diretamente relacionadas aos tipos de desejo queamaesse encadeamento. Assim
sendo, tanto o desejo corporal como 0 corpo e a s&b penas; no entanto, se o
primeiro opera como a causa, os dois segundososeoddo efeitos desta causa.

Tudo isso nos levou a concluir que o sentidosdmano ambito dameléte
thanatouultrapasssa o significado mais limitado de “conpdividual”. Se a alma “é
arrastada pelo corpo”, podemos ler esta afirmagopreendendo qu@sychéé
arrastada por aquilo que se constitui triplameptac (i) o desejo por tudo que seja
corporal, (ii) aquilo que gratifica este desejaldpendente do maior ou menor papel do
corpo nessa gratificacdo, e (iii) as proprias radades fisiolégicas somadas a
limitac&o dos sentidos corporais.

Neste ponto, é proficua a passagenreldro que afirma que quando

(...) o desejo irracional vence o sentimento queleea para o bem e
se dirige para o prazer despertado pela belezdo \dnser reforcado
pelos desejos da mesma familia, que sé visam aabeles corpos
(somatorkallos), ele se torna pendor irresistivel.

(PLATAO. Fedra 238b11-c5; grifo nosso).

E a atratividade dedma portanto, que move o desejo irracional. Ora, se a
satisfacao desse desejo irracional €, portantsacde males para a alma — entdo o que é
mal e falso se mostra plenamente verdadeiro (ejsgor atraente) para a alma. Esta
hamartia ai implicada parece ser causada pelo afd da aémsadar as deficiéncias
humanas ciclicas relacionadas ao vir a ser, engusmtdesvia da possibilidade de
saciar-se com o que sempfé &sse preenchimento falso é o que sinaliza acod#
“morte”, dado que substitui artificialmente a sdaée verdadeira por um simulacro (tal
como as falsas virtudes que, debalde, tentam tuibsts verdadeiras erédon68ess.)

Resta, portanto, a seguinte questdo: se os malesas8ados por desejos cujos
prazeres e dores correspondentes sdo apenas sosulato €, ilusorios, como pode se

dar esta inversao de valores que faz com que atalmao falso pelo verdadeiro? “(...)

8 Cf. Filebo, 51c-d;Fédon 65c; 80b.
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a alma humana, quando a domina em excesso o pazardor, € simultaneamente
levada a crer, pelo que toca a causa concreta éessgio, que € tudo quanto ha de
mais claro e verdadeiro; o que, na realidade, méntace (...)" liéti psychepantos
anthrgpou anankazetai hama te dtleéai sphodra_dypehénai epi to kai hegeisthai
peri ho an malista todto pasdheolto enargéstaton te einai kai_thléstaton, ouch
houtcs échon. FédqrB3c5-8). Como a alma, portanto, € levada a deagjalo que se
constitui como o supremo mal para si préffiaOu, usando os termos do préprio
Fédon como se d& o “desejo de prisdo pelo préprio @&iro®®? No préximo
capitulo, buscaremos respostas a esta questagemmboraoFilebo, que, como nos
parece, fornecem detalhes que podem mostrar comibeseos desgovernados sao

capazes de operar esse ilusionismo sedutor.

8 «(...) quando os homens s&o excessivamente afefalo prazer, pelo receio, pelo sofrimento oapel
paixdes, 0 mal que dai advém supera ainda o quguguaim possa imaginarFédon 83b-c).

854(...) é que ela [sc. a prisdo do corpo] ndo ternaorazao de ser sendo o desejo do préprio peismn
que é assim levado a colaborar, da maneira maisaego seu proprio encarceramentééqon 82e-
83al).
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4. Capitulo 4 - Pregos, grilhdes e miragengsédon 82e; 83c-d)

Nesta ordem de idéias, portanto, a Unica coisa@bemem devia ter
em vista, tanto nesse objeto especifico como noaideera a idéia
de perfeicdo, do supremo bem. E assim, era indssweh que o
mesmo homem tivesse também o conhecimento damag p
conhecimento de um deles implica o do outro.
Fédon 97d

Porque é de necessidade forcosa aprender os daiseamo tempo, a
respeito do ser em universal: o falso e o verdageirque demanda
tempo e trabalho, conforme se disse no comeco.
Carta VII, 344b

No capitulo anterior, viu-se quenaeléte thanato® apresentada por Socrates
como uma “purificacdo” que equivale a liberacaoattaa da “insanidade do corpo”
(sdmatos aphrosynes67a7). “Convencida de que nao deve opor-se a lkente
libertacdo, a alma do verdadeiro fildsofo (eleth6s philoséphguabstém-se dos
prazeres, das paixdes e dos temores” (83b5-8). idamos que este vocabulario
assaz enigmético expressa o descolamento entreremxupacfes e 0s desejos
propriamente noéticos pelo ser, de um lado, eescppacdes com o vir a ser causadas
por opinibes e desejos (prazeres e dores) corpodaisoutro (sem duavida, este
descolamento ndo indica uma simples separacaop masiominio das primeiras sobre
as segundas). De acordo com a nossa interpretéacéste o sentido da dualidade
fundamental que a dicotoms@mapsychévisa expressar.

Todavia, € natural que se questione por que, affdétrates lanca um tal
anatema sobre a relacdo do homem com a vida nhaistéaé, por que os prazeres e
dores surgidos dessa relagdo, que para a maiosigpelssoas sao parte natural e
essencial da vida, sédo tao ultrajados por Socrétegst ele pode acusar o devir e as
suas influéncias sobre a alma — tdo fascinantes @dwomem, a ponto de ele odiar e
desprezar a morte — de o encarcerarem e submatéAomal extremo do qual ele nem
mesmo toma conhecimento?(83cl-2). Buscaremos mtasppossiveis respostas no
Filebo, pois se nd=édondesejos, dores e prazeres sdo apenas rapidamditadbs

como entraves aophig no Filebo eles sdo submetidos a um exame de mais peso, de



56

modo a mostrar por que e sob que aspecto eles pggtermm grande parte, ilusorios (e

sobretudo danosos) a alma.
4.1 A identificagao equivocada entre prazer e berdpr e mal

O Socrates deilebo esta enfrentando a questdo da determinacao deqas
chamar de “melhor disposi¢céo” da alma, e, por aquiisecia, a determinacdo da melhor
e mais feliz das vidas. A resposta a essa questdsugnida por Filebo imediatamente: a
mais feliz das vidas € a que acumula mais satisfdedlesejos, isto €, a que persegue a
fruicdo do prazer como mais nobre dos objetivosdnos Filebo, 11b3-5). No entanto,
para Socrates, esta pura fruicdo sem a participgg@onhecimento e da inteligéncia se
igualaria & de um molus®

Com esse argumento, Socrates introduz a sua pasigdspeito da questdo: a
melhor das vidas ndo € a do puro prazer, mas ardaohia perfeita entre inteligéncia e
prazer. SoOcrates ndo nega que 0 prazer exista,athaste que concentrar-se nos
prazeres em detrimento da inteligéncia seria o raegume considerar Afrodite a maior
das deusas, em lugar de cultuar toda a intelig&niaa (muito maior e mais complexa
que a deusa) — que mais & frente Socrates logaiZaatureza de Zeud’. Sécrates

nao questiona a existéncia de Afrodite nem deixaesigeita-la, mas nega que ela possa

86 [SOC.]: (...) presta atencdo: serd que ndo pmgssdo pensamento, da inteligéncia e de calcutpreo
precisas, e coisas do género? [PROT.]: Precis&imas o qué? Se tivesse o prazer, eu teria tudo.
[SOC.]: Vivendo sempre assim, ndo desfrutariasda uiteira dos maiores prazeres? [PROT.]: Por que
ndo? [SOC.]: Mas ndo possuindo a inteligéncia, aememoria, nem o conhecimento, nem a opinido
verdadeira, ndo € necessario, em primeiro lugas,tgqugnores o proprio fato de estares ou nao tendo
prazer, ja que estarias vazio de qualquer pensam¢RROT.]: Necessariamente. [SOC.]: Além disso,
ndo possuindo memoaria, é necessario, da mesma,fquaau ndo possas te lembrar sequer de que ja
tiveste prazer, e nem conservarias qualquer lerparda prazer que ocorre no momento imediato. E nao
possuindo opinido verdadeira, ndo poderias, paodatio, julgar que estas tendo prazer mesmo quando
estivesses, e privado de céalculo ndo serias capaaldular o prazer vindouro. Nao viverias, no etata
uma vida humana, mas a vida de algum molusco ount® dessas criaturas marinhas que vivem em
corpo de ostras. Sera assim mesmo ou podemos esnesb de modo diferente? [PROT.]: Como
poderiamos?Hjlebo, 21a12-21d3; tradugdo, apresentagdo e notas darfeer Muniz).

8" Em 12c3-4, Sécrates chama Afrodite de prazer. Eguidae (22c1-6), a Afrodite de Filebo &
confrontada com a “Inteligéncia” de Sdocrates (“[SPP@a foi dito o suficiente, pelo que me pare@ap
que nao seja preciso conceber a deusa de Filebo semio 0 mesmo que o bem. [FIL.]: Tampouco a tua
inteligéncia é o bem, Sécrates. [...] [SOC.]: Smvez aminhg Filebo. Mas n&o a inteligéncia verdadeira
e divina’[...]). Em 30d, Socrates relaciona a ig@hcia soberana a Zeus: “(...) habita, na natudeza
Zeus, uma alma soberana e uma inteligéncia soberanartude da poténcia da causa, ao passo que, em
outros deuses habitam outras coisas belas (.opreSa diferenca entre a inteligéncia humana enaijvi
ver Fedro247c-d; 278dParménidesl34c-e).
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ser sempre confundida com o bem (22c1-2), ou qusegitodoo bem. Os rumos desta
discusséo requerem, portanto, que Socrates argeméavor desta refutacao.

Enquanto Filebo invoca a deusa em uma clara atreosfe cult8®, Sécrates,
depois de reverencia-la mais a distancia (declarargbu “terror em relacdo aos nomes
dos deuses”, 12b11-13), passa ao exame daquilonome € o “verdadeiro nome de
Afrodite”: o prazer. A questdo do prazer e da dogadrrente na@orpusjustamente por
ser um assunto que especialmente espanta Sécrateddon suas primeiras palavras
s&0: “Que coisa estranha, amigos, esta sensacéie asghomens chamam prazer! E
espantoso como naturalmente se associa ao queEassar 0 seu contrario, a dor!”
(60b4-7).

De volta aoFilebo, notamos que SoOcrates comega a abordar o asspattira
de certospalaioi l6goi oferecidos pelos deuses e que 0 guiardo no exgmg:os
antigos disseram: tudo que existe provém do undiipho” (16c6-10); “os deuses
oferecem-nos essa tradicdo pameaminarmos uns aos outfo$l6e3-4). Socrates
introduz a andlise do prazer precisamente a pdeisa assertiva, mostrando que,
embora ele se apresente como uma unidade, é anéinitsuas espécies e quantidades.
Assim como o som é uno, mas multiplo em suas inasnesombinacdes ou
determinacdes (como também € una e multipla a giangue o deus Toth entrega a
humanidade Filebo, 18b6-18b5]), também o prazer se diversifica edmieros tipos,
alguns tdo dessemelhantes que chegam a se operserfir3c2-3). Ou seja: embora
possamos adotar uma descricdo generalista de maze dor, ha uma infinidade de
tipos intermediarid§ que constituem estas unidades. Se o louco, o s@ébi
intemperante sentem prazefas dores, é preciso olhar muito de perto parangjstilos
em suas diferentes (e mesmo opostas) variedades.

Para proceder a este discernimento, Socrates sellametidade do prazer a uma
primeira grande divisdo geral: os prazeres causpdls preenchimento de alguma

caréncia, que se ddo como uma espécie de “alidotm lado, e de outro 0os que nao

8 “(...) eu me purifico (...) invoco a deusa”, ditelbo em 12b1-2.

894S50 esses intermediérios que distinguem a disoudisfética que travamos uns com os outros de seu
contrario, a eristica’Hilebo, 17a5-6).

% “Observa, com efeito, 0 seguinte: dizemos queradm intemperante tem prazer, mas também que o
moderado tem prazer em ser moderado; e também duoenem tolo cheio de tolas opiniGes e tolas
expectativas tem prazer, mas também aquele que,gemssua vez, tem prazer em pensar. Como alguém
ao dizer que esses prazeres, cada um deles, séthaptas, ndo seria tomado — com todo direito — por
um homem tolo?”Kilebo, 12d6).
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sdo causados por nenhum tipo de sofrimento, istu&ndo a auséncia daquilo que
causa o prazer ndo € dolorosa; estes sao 0s cume mizpeito majoritariamente ao ser, e
nao ao devir.

Os primeiros, sejam eles fisioldgicos, sensuaisecgmatérios ou puramente
psiquicos, surgem como efeito do preciso moment@eeno desejo, que nada mais é
do que uma incompletude, € saciado pelo fendmevendmte que ele visava. Uma das
caracteristicas desse prazer é efemeridade daadejee outra, a de que sempre ha uma
dor que o acompanha. E um fendmeno psicologicaibindado que o gozo que ele
supde coaduna-se sempre com um sofrimento corréspten— como o “monstro de
duas cabecas” que Esopo poderia ter imagingédof 60c1-6).

Considerando essa divisédo geral da natureza derpeare prazeres nao ligados
a dor, de um lado, e prazeres binarios ou “dol&hsde outro, Sdcrates passa a
comparar as quantidades de prazeres que pertencadaaim dos dois tipos, e vé-se
que surge uma escala em que as duas metades &Htddesiguais: inumeraveis sao
0s prazeres binarios, poucos e raros os prazeres.f(..) das coisas agradaveis [ou
seja, de toda a escala], poucas sao boas e muiias (Filebo, 13b1-2).

Mas o que significa identificar prazeres binariosnco que € “mau” e certos
prazeres puros com o0 que é “bom™? Essa tese fewvte $6crates a enfrentar a visédo
comum de que todo prazer é igualmente bom, daFiledlo e Protarco sao partidarios.
Socrates comeca a refutacdo fazendo um esclardoim®n.) nenhum argumento
contesta o fato de que coisas prazerosas sao @agefSustentamos, sim, que, embora
a maioria das coisas prazerosas seja ma, ha poegsasosas boasFilebo, 13a9-b3).

O Sdécrates dé&ilebo nega, portanto, que o prazer possa sempre seifichato
com o bem. Dado que a comparacao entre os pam/oi@ e bem/mal é fundamental
para esta argumentacao, faremos uma pequena digmeas distinguir diferentes pares
de opostos, auxiliados pelo artigo de Cooper (1988&8)pares de opostos de pelo menos
trés tipos:

i) Os que sdo mutuamente exclusivos e ndo admivemparacdo (par - impar);

i) Os que sado usados comparativamente para diestialas ordenadas por uma
relacdo transitiva assimétrica, da forma “mais tpféo/seco/ do que...”. (ex.: frio-

guente);
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iii) Os que sdo usados comparativamente, mas deafamilateral, onde o
primeiro membro representa o limite. Estes sdospassimétricos, em que um dos
membros admite comparacéo e o outra’hgex.: perfeito-imperfeito, reto-torto, certo-
errado).

Além dos trés tipos de pares de opostos, temoséianabclassificacdo de todas
as coisas existentes, malebo, em quatro géneros: 1) o ilimitado, 2) o limitg, &8
mistura entre o limite e o ilimitado e 4) a causstd mistura Kilebo, 23c-d). A
temperatura, por exemplo, é ilimitada, porque passie mais e menogintegra,
portanto, o primeiro género); mas a temperaturaa@spa “40 graus” integra o terceiro
género: a mistura entre o ilimitado (a temperatara)limite (0 numero 40). E ha ainda
gue se diferenciar as misturas em geral das mssatequadasa temperatura ideal
para a saude do corpo humano é a combinacao “B8"geamistura proporcional entre
limite e ilimitado que alcanca um fim especificegte caso, a condicdo da saude do
corpo humano). Ha, portanto, combinacfes corretasc@retas de todos os tipos
(COOPER, p. 13).

Esta distincdo, feita no passo 24c enfrgpéson(a quantidade definida) ®
métrion @ quantidade definida correta), mostra que esimailé membro do par de
opostos do terceiro tipo (pares assimétricos), y&@ q meétron representa o polo
paramétrico avaliativo ndo-relativo. Isto € o gquecsamente diferencia os pares
bem/mal e prazer/dor: “prazer” ndo é um polo prowdd valor avaliativo em si mesmo,
mas variavel (capaz de acolher bem ou mal, maigmos) pertencendo, portanto, ao
primeiro género — o ilimitado.

O prazer ndo pode ser sempre identificado com ojbstamente porque o par
de opostos prazer/dor ndo é do mesmo tipo que depapostos bem/mal; neste ultimo,
um dos polos representa um valor ndo-relativo, ® munca ocorre no primeiro. Isto

leva a concluir que o prazer pode ndo ser sempré’bbledir um prazer em relacéo a

% se se pode falar em “mais correto” ou “mais ptofed porque a comparacdo que pode ser feita do
segundo membro para o primeiro é convertida: o Hor@lndo diz respeito ao bem, mas ao mal, se
estiver mais ou menos proximo do bem. Da mesmaafocom “mais correto” nao me refiro ao membro
“correto”, mas ao “incorreto” que esta mais ou neepximo do correto.

2 Uma objecdo contra a diferenciacédo dos pares pdazes bem/mal poderia ser a de que o par bem/mal
admite o mais e 0 menos (assim como prazer/dagieepor isso ele deveria ser incluido na classe do
ilimitado. De fato, a partir de um critério purarteigramatico, é possivel corroborar tal objecaoqum

€ 0 caso de haver o “pior” e 0 “melhor”, o que égunfa justamente o género ilimitado. Dessa forrda, n
poderiamos propor nenhuma diferenca entre o benprazer, que seriam ambos ilimitados e pares de
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outro, ao invés de medi-lo em relacdo astandard tornaria impossivel determinar o
valor de cada prazer. Isso sO pode ser feitogigi@nesisa partir de um parametro nao-

relativo que seja o determinante da medida:

Entdo depois que distinguimos e separamos modeesd@mos

prazeres puros dos que corretamente poderiamoschamar de
impuros, juntemos, no discurso, a desmedida agei@s extremos, e
a medida, seu oposto, aos que nao sdo extremaENEMDS 0S
prazeres que recebem o grande e o extremo, queramca@om

frequéncia ou raridade, como pertencendo ao gétertimitado, ao

género do menos e do mais, que circula pelo corpela alma. Os
outros, entretanto, que ndo s&o desse género, tWENEIOMO

pertencendo ao género das coisas medidas.

(PLATAO. Filebo, 52c1-d2)

O prazer, como conclui o Socrateskitebo, pode assumir duas possibilidades:
ser ilimitado (no sentido de receber indistintaraemtmais ou 0 menos) ou pertencer
“ao género das coisas medidas”, isto é, determnaggundo um parametro nao-

relativo externo.
4.2 Como prazeres e dores podem ser falsos?
Refutada a ideia de que todo prazer € bom (e,@weguinte, de que toda dor é

m4), torna-se possivel visualizar a distingdo ephazeres e dores bons e maus.
Concentremo-nos nos prazeres, seguindo o Sécrategetho. Para se entender como

opostos do mesmo tipo. Mas, nesse caso, 0 hemad seniam totalmente arbitrarios, tal como o par de
opostos longo/curto, relativos apenas um ao outrcsiéuacdes particulares (na nota anterior, busquei
explicar por que, ao se falar de algo “melhor”, s&cesta aplicando o membro “bem”, mas o membro
“mal” de forma invertida. Aquilo que ja é bom naaode tornar-se melhor, s6 0 que ndo é bom pode). Se
“bem” fosse um pardmetro relativo, ndo haveria ecithento nem moralidade, ndo seria possivel a
technénem apolitiké, por exemplo; mas, pelo contrario, esses camposodbBecimento existem e sé
podem existir porque o excesso de medida devida (defeito) ndo sdo tratados como ndo existentes,
mas sim como dificuldades reais a serem evitadaspéttanto, unstandard mésonou métrioncontra o

qual as coisas sdo medidas como boas ou mas, paraeRlatdo, é condi¢cdo necessaria ao conhecimento
moral ou ndo-moral. O que é bom é conformestemdardque é fixo, ndo relativo, enquanto que o que é
mal é o desvio para 0 excesso ou para a falta kgfiea essstandard.E isso que leva Platéo a objetar
que bom e mau nédo sdo um par do segundo tipo, onsakiro, assim como o par certo/errado: o certo
ndo aceita graus, como também o bem ndo os aCeliam é da classe do limitado, o prazer pertence a
classe do ilimitado: quando um prazer é limitado feem, surge o bom prazer, um ponto definido na
escala do prazer a partir do parametro do bentdiges virtudes, a salde e a harmonia, que Sdcrates
inclui na mistura que constitui a boa vida.
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esses prazeres ruins podem ser chamados de fal®yessa aqui relembrar que, no
Filebo, Sécrates diz que tudo que existe pode ser divieid quatro géneros. Do ponto
de vista da sua natureza, prazépéiron o primeiro género. No entanto, do ponto de
vista da sua génese, o prazer € misto (terceirerggmporque cada prazer especifico
surge de uma composicdo determinada entre um lieiteilimitado (31c). JA& em
relacdo a sua estrutura, “o prazer (...) pode s&ojymguando associado a dor, ou puro
quando ndo esté diretamente ligado a ela” (Mur®i291p. 326).

Centremo-nos na perspectiva genética. Dor e prpedencem ao terceiro
género, isto €, a mistura entre ilimitado e limitadjuando determinada tensao
prazerosa se desfaz, surge uma tenséo dolorosse qerfaz como efeito da destruicao
daquela determinagéo; quando aquela tensdo séelesta, ressurge o prazer (é este
processo circular que caracteriza o que chamanos ale prazeres binarios). Esse tipo
de prazer/dor impuros pode ser dividido em trég@sp:

a) prazer/dor fisiolégicos, p. ex. fome, sede oo fi(...) € a alma o que tinha
apetite pelas disposi¢des contrarias as do corgppamto o corpo era o que fornecia,
por meio de uma afeccdo, tanto dor quanto prazeifeho, 41c5-8). Ha ai a
coexisténcia necessaria entre dor e prazer, faZsodgir sensacdes, a0 mesmo tempo,
simultaneas e paralelag®ilebo, 41d1-2).

b) prazer/dor antecipatérios: estes sao prazere®@ms que antecipam prazeres
ou dores futuros ativados pela memoria, que é aervacdo psiquica das sensacdes
passadas (36a-c). Para o Socrated-iflebo, qualquer desejo é sempre oriundo da
memaoria, uma vez que 0 COrpo em Si mesmo, no \@eosente, é incapaz de estar
atualmente em contato com aquilo que pode predoché-portanto de deseja-lo
(Filebo, 35¢5-10). Considerando que para que se deseje glgeciso ter algum contato
com aquilo que se almeja, entdo dentre as causassego por esse tipo de prazer e dor
(esperancas e temores, 39d4-5) a memoéria devafigecessariamente. Dessa forma,
Sdcrates pode concluir, na passagem 34d-35d (pjalssolutamente fundamental para
a compreensdo do didlogo e da filosofia platbnioa ®u conjunto” segundo

Delcominetté®), que a fonte dos apetites é a alma, e ndo o ¥ofpdsso Sécrates

% DELCOMMINETTE, 2006, p. 330.

% Esta conclus&o, explicita réilebo, parece muito mais dificil de ser encontradaFRémon que
relaciona, ao contrario, todos os desejos ao cdipaentanto, a leitura mais aprofundada dos sentigo
corpo, alma e morte manipulados habilmente pelorgs&& no Fédon levou-nos a perceber a
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acrescenta que ndés, homens, “passamos a vidaaiswinpre cheios de expectativas”
[39e5-6] porque “[...] todo homem esta sempre cheimdltiplas” delas [40a3-4]).

c) prazer/dor puramente psiquicos, queFilebo Sécrates exemplifica com as
emocOes experimentadas no teatro, detendo-se caosnpmudundidade no prazer da
comédia. Nesta passagem, SoOcrates promove muwitadeali para compreender o que
significa rir da desgraca ou da ignorancia alheiast misto de dor e prazer

exclusivamente psiquico, como 0 sdo a colera, mmedlamentacao.

[SOC.]: Sécrates: Resta ainda uma dessas misterpisader e
dor.

[PROT.]: De qual estas falando?

[SOC.]: A que dissemos que a prépria alma, comuagia,
produz, por ela mesma.

[PROT.]: E como a entendemos?

[SOC.]: A cdlera, o medo, o anseio, 0 lamento, xma
erdtica, 0 ciime, e a inveja e tudo 0 mais depse serd que
nao os inclui entre as dores da prépria alma?

[PROT.]: Sim, eu incluo.

[SOC.]: Por acaso, ndo encontraremos essas domgsrese
cheias de incalculaveis prazeres ou deveremosdacesses
versos: “... que pode levar até os mais sabioshdoens ao
odio... que é mais doce que o mel que cai gotata’,gou
recordar os prazeres misturados as dores no cadsmdatos
e dos anseios?

[PROT.]: Nao, é assim mesmo e ndo poderia ser tf® ou
modo.

(PLATAO. Filebo, 47d5-48a4).

[SOC.]: Assim, 0 argumento agora indica-nos que qargos
de lamento e nas tragédias e nas comédias, ndasapen
teatro, mas também em toda a tragédia e comédiadda
assim como em milhares de outras coisas, a doanase, ao
mesmo, com o prazer.

(PLATAO. Filebo, 50b1-4).

LamentagBes, medo, colera e inveja remetem-nossagam 66¢ dbédon na

qual estes elementos estdo relacionadosdma aqui, no entanto, eles séo

concordancia, nesse ponto, entreémone oFilebo, a partir da nossa sugestéo interpretativa deoque
lugar dos desejos ndo € o corpo, mas a alma, també&édon
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explicitamente apresentados como dores ou prazstesamente psiquicos (“Nosso
argumento nega que haja apetite do corpo”, 35c€) que nos interessa em todos estes
trés tipos de prazer/dor (fisiol6gicos, antecigage puramente psiquicos) é que todos
sdo corporais (porque alimentados pelo qe®ratoeidése compartilham o fato de
poderem ser falsos. O problema € controverso, poio ja indicamos anteriormente,
trata-se da aplicacdo de predicados epistemologmo® “verdadeiro” e “falso” para
um estado puramente afetivo.

Em primeiro lugar, é preciso compreender o alcaeoeantico mais comum da
falsidade para os gregos, que € o encobrimentoa mém-existéncia. “Aqui aparece 0
sentido fundamental da verdadalétheig em grego. Verdade € estar descoberto,
patente, e ha falsidade quando o descoberto naseé gue se tem, mas um aparente
(...)” (MARIAS, 2004, p. 75). O “falso” &, portantam encobrimento, uma condig&o
enganosa em que algo géeparenta ser 0 qUEO € precisamente por encontrar-se
encoberto.

Com isso em mente, SoOcrates ndo nega que quandaralgensa sentir prazer
esteja realmente sentindo prazer, mas afirma qu@sgerazeres parecem ser o que nao
sdo. Ele nega que o prazer seja independerdéxd®”; é justamente por serdgxaum
componente constitutivo basico do prazer que passibilidade do erroDesse ponto
de vista, para Platdo, a cisdo moderna radica esté@mbitos epistemoldgico e afetivo
faz pouco sentido.

O problema é abordado por Soécrates a partir d@giaagntre prazer e opiniao:
assim como no julgamento, em que ha dois momestmEneiais e diferentes — o0 ato de
julgar e aquilo que é efetivamente julgado —, tamb® deleite ha dois momentos
distintos: a percepcdo do prazer em si e 0 elemeagnitivo que determina a
aprazibilidade daquilo que ativa o prazer. Julgaceita ou erradamente, ndo se deixa
de julgar, e tendo-se um prazer bom ou ruim, nadese de sentir prazer. Assim, a

possibilidade do erro ndo esta no ato de julganaopercepcdo do prazer, mas naquilo

% Y hporoc émbopiay ob enov Huiv odtog 6 Adyoc yiyvesor.

% Esta ideia nos remete ao fr. 34 de Xenéfanes:

Pois nenhum homem viu nitidamente, nem havera

quem conheca acerca dos deuses e de todas asdeoegaes falo;

pois mesmo que alguém lograsse dizé-lo ao maximo,

ele mesmo nao o reconheceria: a opinido sobreaiudo (Fr. 34 DK. In: Costa, 2005).
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que leva a julgar de certa forma, e na concepcéodgtermina que — e quanto — uma
certa coisa é agradavel ou dolorosa.

Para Delcominette, € importante perceber que issoatjva o deleite ndo @&
objetodo prazer, como a maioria dos comentadores p&pnsapois como se poderia
dizer que o objeto esta ‘errado’™ (falso) ? (Delecomette, 2003, p. 217). Segundo o
autor, a relacdo que Soécrates faz entre o padibgnartandmenor té6 doxazémenon
no passo 37el sugere gdexazoOmenomao se refere ao objeto déaxa mas ao seu
contetido proposiciondl Av 8¢ ye dpaptavopevov T doEaldpevov fj, TV S6Eav ToTE
apoptévovsdy ye ovk 0pHnV oporoyntéov ovd' 0pbis doalovoav. (E, se aquilo sobre
o qual opinamos errar o alvo, ndo deveriamos cdacaue a opinido, uma vez tendo
errado o alvo, ndo é correta e nem estéa opinandetamenteFilebo, 37e1-3).

Assim, na verdade, a diferenca entox@rzeine doxazémenowrorresponderia a
distincdo entre o fato de julgar, que é idéntico g@malquer julgamento (seja ele
verdadeiro ou falso), e o conteudodixa que pode ser, ele sim, verdadeiro ou falso. A
falsadéxa ndo é igual a nddéxa®, e o que causa prazer ou dor ndo é o objeto ou
fendbmeno, mas a crenca na aprazibilidade ou n@gnépgia deste objeto ou fenémeno.
A falsidade esta naquilo a que esse conteudo drempse refere, isto é, o que ele
representa. De fato, ndo € o objeto da dor ou dpeprque € invocado na analise do
Filebo dos falsos prazeres, mas sim a condi¢cdo atuadmgo ou da alma da pessoa que
sente dor ou prazer, 0 que equivale a dizer queeprasentacdo que corresponde ao
conteudo da dor ou do prazer (da forma como édBntjue de fato interessa para a
analise.

Desse modo, sentir um falso prazer ou dor signtiedato senti-lo, mas néo
significa que ele corresponda a weal estado de prazer ou dor no corpo ou na alma.
Ha uma declaracdo semelhante Rédon a respeito dessa ilusdo, como vimos
anteriormente: “E que toda alma humana, nos casoprdzer ou de sofrimento
intensos, é forcosamente levada a crer que o otgetsador de semelhante emocéo é o
que h& de mais claro e verdadeiro, quando, derfatog assim”Kédon 83c4-7).

Para McLaughlin, (1969, p. 59) o que Socrates gqotizar € que prazeres nao

sdo meramente prazeres, mas que, tal como as egini@dquirem importantes

" Neste ponto, o autor lembra que Rapublicao contetdo daléxa é chamadadoxastén e ndo
doxazémeno(DELCOMMINETTE, op. cit, p. 218, n.5).
% Cf. tambénEutidemo283e-284cCrétilo 429d-430aTeetetal 89a eSofista237e.
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qualidades supervenientes”. “Assim, a excluséo fdls®s prazeres da boa vida nao
ocorre porque eles diminuem a quantidade ou quidide prazer, mas simplesmente
porgue sdo falsos — e isso s6 pode ser entendidoes@rmos a nogdo de prazeres
falsos no sentido de ‘prazeres infectados™. Plaidde exclui-los da vida boa porque “a
falsidade ndo diz respeito sO0 as consequénciageeyikgicas, mas também a

implicacbes morais que ndo podem ser negligenciadasuma investigacao ética’

(ibidem p. 60). Também para Dybikowsky (1970, p, 24&)eaessidade da referéncia
ao componente epistemoldgico do prazer é evidéntg:o0 que parece ser original no

Filebo € a sua sugestdo de que a referéncia a crencselécias a uma analise do

prazer”.

N&o cremos, contudo, que se trate de uma sugestiialal original, dado que ja
esta implicita desdeeédone oFedroa idéia de que o desejo é ele mesmalisturso
que, obviamente, deriva de uma cattxa a respeito daquilo que viSa Estadéxa
exerce enorme poder justamente porque intensifitavazio (dor) realmente sentido,

fazendo a alma toda seguir o impulso (desejo) paenché-lo (prazer):

Y asi definido [sc. como um vazio que tende a Eug el deseo
cuenta con el apoyo linguistico de la etimologia d& atribuye
Cratilo 420a7:epithymiavendria, segin este pasaje, gi#hos un
estado en que el sujeto atiende, no algo que eadstiey ahora, sino a
lo que esta en outra parte y se halla ausente2riEnnios similares se
expresa eBanquete(200e 2-3). Por su propia indole,péithoses un
sentimiento que facilmente se convierte en lamgném este outro
pathos que es el dolorlfpe). Este matiz semantico qumdthos
introducido enCratilo 420a4 y retomado efilebo 48al, afiade a la
epithymia,nos prepara a entender la semejanza de natucplezis
didlogos parecen establecer entre el deseo, calacebmo un vacio
sentido, y el dolor, que también se concibe comovaamrse sentido
(denousthai aisthetal®) Es significativo, a este respecto, que la sed
(dipsoy se diga a veces deseepithymid, otras veces vacio
(kénoosi¥ y otras dolor lgpe). Se diria entonces qu&énoosisé o
definienstanto deepithymiacomo ddype.

(BRAVO, F. 2010; p. 61).

% No Fédon,o corpo “fala” & alma (83d5-6); no mito edroos personagens tém seus proprios apetites
e capacidade de deliberacdo. Antes de recorrerca,fo cavalo negro recorre a persuasao: ele traz a
lembranca hneian dos favores de Afrodite, e na segunda aproxima(@aenova a propost&gous
254d).

190 Filebo, 35€2; 42¢-d.
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Delcominette assinala também uma outra faceta ekejo, que € a sua

capacidade de “temporalizar” a alma:

(...) la structure du désir fait intervenir les isrodimensions
temporelles : le présent en tant qu'il suppose @amque actuel, le
passé en tant qu'il suppose le souvenir de I'étharchonie dans
lequel ce manque n’existait pas, et la projectienced souvenir dans
avenir & titre d’objet vers lequel il tend. Le sité empéche I'étre
vivant de se fixer dans linstant et en fait uneétemporel: I'état
présent dans lequel il se trouve n’est que le piete se projeter dans
I'avenir en prenant appui sur le passé, dans wuitincessant qui est
la vie méme. C’est pourquoi Socrate identifie lsidé& I'élan et au
principe de tout vivantrv e opunv koi émbopiov kai Ty dpynyv tod
Cmov Tovtog anéenvey. 35 d2-3).

(DELCOMMINETTE, S. 2006p 343).

Essas citacfes ajudam a entender por que Soéciatdesdprazeres verdadeiros
que eles sdo também puros. Os prazeres “impurosSupm as duas qualidades
referidas nas duas citacbes acima: (i) estdo cashestcom a dor, que € 0 seu exato
oposto, e (ii) estdo ligados ao tempo, ao devw,a@ser. “(...) todo prazer puro de dor
sera mais agradavelerdadeirodo que o que n&o é” (53c1*%)

Mas como prazeres puros e conhecimentos puros pa@enthamados de
verdadeiros? Cooper, no artitato’s Theory of Human Good in the Philebtesume
a questdo da seguinte forma: a concepcao verdadicor brand® esta conectada
com o fato de o branco puro mostrar-se perfeitagnenino a instancia exata do que o
branco é. A cor mista ndo da essa idéia perfettajuanto aconcepcaalo branco fica

inadequada. E dessa forma que a impureza (ndo eatacéo moral ou religiosa, mas

101 Essa comparacao é analoga as usadas em algwodiflara mostrar o contraste entre as Ideias e

objetos empiricos. Se o prazer puro € apreciadsipmesmo gracas a uma natureza refinada e atrativa
que ndo admite “misturas”, com o conhecimento paare o mesmo: ele ndo combina com seu oposto,
a ignorancia. A “pureza” do conhecimento esté refeada com a clareza e a verdade, o “conhecimento
do que, por natureza, € sempre o mesnidleljo, 58a2-5). Nesse tipo de conhecimento, o intelecto
penetra no todo de sua matéria, nada fica obscurapooximativo; ja nas disciplinas empiricas, o
conhecimento € um conhecimento de partes, nunt¢adidoem si. Se o conhecimento falha em clareza,
permanece-se ignorante sobre uma extensédo bastardigleravel daquilo que se intenta conhecer. No
arco dos conhecimentos, portanto, ocorre a meserarfuizacdo feita na escala do prazer: a pura
matematica e a dialética séo superiores as ciéeaipficas mistas (57b-c).

192 “«Como e qual seria a pureza do branco? Seria gratadeza? Da quantidade? Ou a da auséncia
completa de mistura, na qual ndo ha parcela algiemeenhuma outra cor?i(ebo, 53a5-8).
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ontoldgica, referindo-se ao que é misto) pode imairsfalsidade, precisamente porque
0 que se mescla com elementos estranhos a si gaea&robre a sua real natureza. Na
descricdo de Socrates, os prazeres falsos tend@® @enganar precisamente por serem
impuros®

Cada prazer ocupa um lugar na escala ou no amadiug prazeres, e aqui é que
0 erro na representacdo podera ocorrer. Alguénfajoee a sua concepcdo do prazer
somente a partir da experiéncia dos prazeres impureegligenciando ou
desconhecendo 0s puros, incorrera em erro ao PENEAresSes prazeres impuros
esgotam toda a escala. E “(...) sera levado agerrtentar realizar em sua vida o valor
que os prazeres podem dar, a partir da sua supwedb por aquele que os
experimenta. Quem conhece 0s prazeres puros esgie é valioso nos prazeres, nao
sera enganado por prazeres impuros, cuja natunggamesa possibilita que recebam o
predicado ‘falso™

A falsidade do prazer, portanto, reside precisaeneatdeterminacao axiologica
que a alma imprime em prazeres e dores, isto &onaideracdo errdbnea de suas

magnitudes reais:

Dores e prazeres que se transformam cada vez qusmplados
de longe ou de perto, e, estando, ao mesmo terofoxacos lado a
lado, 0s prazeres parecem maiores e mais intemsosomparacao
com o doloroso, e as dores, por suas vez, comEacadaos prazeres,
aparecem com um sentido oposto.

(PLATAO. Filebo, 42b2-6).

Ja& que a salvacdo de nossa vida se nos revelouaomistindo na
escolha acertada de prazeres e sofrimentos, comf@gjam mais ou
Menos NuUMerosos, maiores ou menores, Ou Se eromidEs
afastados ou mais perto, ndo é evidente que oalsajtaz mister é
do conhecimento das medidas para estudar o exaedatia ou a
igualdade de uns com relacdo aos outros?

(PLATAO. Protagoras 357a9-b5).

193 COOPER,1977, p.123.
19%1bidem.
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A falsidade (e portanto a perversidade) dos prazeralores reside ndao no
proprio prazer, mas na falsa consideracdo do slen pela alma que os experimenta.
“Podemos falar que opinides sdo mas e sem vala@utta maneira sendo porque se
tornam falsas?”. “Os prazeres também, (...) nd@mosger maus por outra razdo além
do fato de serem falsosFi(ebo, 40e€9-10).

4.3 A possibilidade do desejo verdadeiro

Os prazeres falsos, todos impuros, ficardo baniddmitivamente da melhor
das vidas. Ja as artes e conhecimentos impurosgoothr entrada livre nessa mistura
miraculosd®. Depois de incluidos na mistura todos os tiposafghecimento, chega a
vez de escolher quais prazeres devem ser aporadmsalgama que constitui a melhor

das vidas:

[SOC.]: (...) chegou a hora de noés dois deliberartambém sobre os
prazeres, se devemos deixar entrar todos de umawsee devemos
permitir, de inicio, apenas os verdadeiros. [PRCIq] ponto de vista
da seguranca, pelo menos, faz muita diferenca deirérar os

105 [SOC.]: (...) nosso argumento nos indicou ha ppagomo ja o fizera no comec¢o, que nao devemos

buscar 0 bem na vida ndo misturada, mas na vida.nfis) Entdo, Protarco, misturemos, invocando os
deuses — seja Dioniso ou Hefesto ou qualquer didedncumbida de preparar a mistura. (...) Como se
fossemos escangdes diante de duas fontes: a dguagdpderiamos comparar a fonte do prazer, eta fon
do pensamento, sébria e sem trago de vinho, conglaadima fonte de gosto acre mas salutar. Devemos
nos esforgar, agora, em mistura-las da maneira peaisita possivel. (...) Sera que ao misturar tgum

de prazer com todo tipo de pensamento teremos etdmchegar a mistura mais perfeita possivel? (...)
julgamos que um conhecimento se distingue de outno:fixa o olhar nas coisas que vém a ser e
perecem, 0 outro, mas que nem vém a ser nem pere@sue sempre sdo do mesmo modo e sempre
estdo no mesmo estado. E, do ponto de vista dadergensamos que o segundo é mais verdadeiro que
0 primeiro. (...) E se nds, misturando, em primdugar, as partes mais verdadeiras de cada um, deles
vissemos que, assim misturadas, seriam suficigzdes nos fornecer, como resultado, a vida mais
atraente, ou teriamos ainda deficiéncia de maisn@gque ndo seja desse tipo? (...) Vamos supor uma
pessoa que pense a justica, ela mesma, o queaaetenha um discurso que corresponda exatamente
sua reflexdo, e reflita assim, da mesma maneitmedodas as demais coisas que existem. (...)ebéda

que ela teria conhecimento suficiente, se podecdata do circulo, ele mesmo da esfera divina, ela
mesma, mas ignora os circulos da nossa esfera hymeana construgdo de casas utiliza de modo
semelhante, aquelas réguas e circulos? [PROT.]: d@pmsicao ridicula essa que estamos supondo,
Socrates, que nos restringe apenas aos conhecsmdiminos![SOC:]: O que estas dizendo? Devemos
entdo lancar em nossa mistura e juntar a ela &cééamem segura nem pura, da falsa régua e do falso
circulo?(...) E misturaremos também a musica?@ugres mesmo que eu, como um porteiro empurrado
e agredido pela multiddo, acabe cedendo e escaasgrertas, deixando entrar todos os conhecimentos
para que o mais deficiente se misture com o mais?gu.) Deixo-0s todos, entado, fluir para o reéeplo

da tdo poética “confluéncia das aguas” de que Halmero? [PROT:]: Sim, certamente. [SOC.]: Que
sejam lancadosHlebo, 61b-62d).
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verdadeiros em primeiro lugar. [SOC.]: (...) Quéase lancados,

entdo! Mas o que vem depois disso? Se alguns psazsdio

necessarios, nao devemos, como no caso do conimtgjnmeistura-

los também? (...) Depois, interrogaremos (...) @aspmento e a
inteligéncia: “sera que vos tendes deficiéncia Ildera dos prazeres
na mistura?” € o que perguntariamos aos dois. B tévez

replicassem: “que tipo de prazeres”? (...) direnipsr acaso sentis
ainda necessidade de que 0s prazeres maiores eissimMensos

coabitem convosco?” E talvez respondessem: “E cpateriamos,

Socrates? Os prazeres nos trazem inimeros impedsngerturbam
as almas em que habitamos com a sua loucura, elémpelesde o
inicio, que venhamos a ser, e destroem a maioe @t NOSS0S
filhos, produzindo esquecimento e descuido. Quaagprazeres que
chamas de verdadeiros e puros, considera-os qoase da nossa
familia. E, além desses, aqueles gque acompanhamlde se a

moderacgdo, assim como também todos aqueles quepacbam a

virtude inteira, como se ela fosse uma deusa, segtd por toda
parte (...)".

(PLATAO. Filebo, 62e3-63€6).

Estes prazeres incluidos por Sécrates entre oss@ss séo, para Coopros
prazeres dos apetites saudaveis. Para o autqogese mais viavel é a de que, mesmo
sendo impuros, estes prazeres sejam bons e qu#p sssim, ficam incluidos na
combinacédo que faz a vida humana satisfatoria.oBtmo lado, eles s6 séo valiosos
instrumentalmente. Nessa direcdo também vai Dyskgwque critica Hackfortfi’ e
McLaughlin'®® nas suas tentativas de identificar todos os peazemistos com o0s
prazeres falsos.

Aceitando ou nao a interpretacdo de Cooper de que Platdo os prazeres

“necessarios” sdo botfg isso ndo muda o fato de que sejam impuros: “Quans

1% |hidem.

107 HACKFORTH. 1945, p. 86.

198 McLAUGHLIN, op. cit,p. 57.

199 Mas ndo é claro como Sdcrates esta concebend@aosr@s apetitivos bons. Ele claramente rejeita os
mais intensos, usando para isso o exemplo da sgaaglterna alivio e irritacdo. Para Cooper (1977,
729), quanto maior a irritacdo, maior o prazer, mate-se que a intensidade da irritagdo tem ac@re
“foco” do prazer: se a pessoa se concentra na iéxgé de alivio da tensdo, entdo este se torna um
prazer mais intenso, mesmo que ele ndo seja extienia intenso em comparagio a outros prazeres
similares. Se ele € ou ndo intenso depende da rmac@no a experiéncia estd sendo considerada e
apreciada. Mas, continua o autor, como a gratéiosaudavel de apetites normais pode ser consalerad
como nao pertencendo a classe de prazeres inteRaog&le, 0 que uma pessoa saudavel experimenta
nao é alivio de tensdo, mas a atividade de marditedg sua salde. “Ela ndo manipula ou estende seus
apetites, nem posterga sua gratificacdo para ter experiéncias mais intensas. SAcrates diz ques ess
prazeres intensos pertencem a classe dos indesslosinpor receberem o mais e o menos. Intensidade
ndo € uma nocdo determinada. Os prazeres saudéesisapetites normais ndo sdo coisas
indeterminadas”, sugere o autor.
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prazeres que chamas de verdadeiros e puros, cansslguase como da nossa familia.
E, além desses, agueles que acompanham a saddedercido.” Se 0s segundos néo
Sa0 puros, isso significa que nem toda impurezac&a; nao se trata, mais uma vez, de
uma oposicdo moral entre pureza e impureza, makabdidade na escolha e na
proporcao dos diferentes ingredientes puros e némspque podem compor a melhor
das vidas. O essencial é perceber a impureza calneata ndo toma-la erroneamente
por uma realidade pura e condenar a mistura aassac o que equivale a capacidade de
distinguir entre o que é e 0 que vem a ser.

Mas a pureza do prazer puro, advindo do conheconemtas virtudes puras, é
sem duvida algo desejavel — embora saibamos gusej@aonstituida pela auséncia de
qualquer tipo de sofrimento. Mas qual a diferergstel“desejo” para os outros?

Uma possibilidade de resposta parece vilR@épublica “Assim como ha trés
partes na alma”, diz Socrates, “quer parecer-mehguambém trés espécies de prazer,
um para cada parte. Todas elas tém desejos e comaeduliares” RepublicalX,
580d). Haveria assim trés ordens de desejos: galds sabedoria — que conduz aos
“prazeres do conhecimentd® —, o desejo por honra, prestigio e outros ornamsetia
vaidade, e o desejo pelo gozo dos apetites. Bat@outonstitui, segundo o Sécrates da
Republica a maior parte da almad deé pleiston tes psychésdlo livro IV, essas trés
ordens de desejos indicam trés classes de prazeresspondentesRepublicalV,
442a). Sobre isso diz Cornford (1977, p. 30%)..) each part of the soul has its
characteristic desire, and that desires are defigatifferences in their objects™.

Isso significaria que os prazeres puros séo aqpelseguidos pelo desejo que
pode ser descrito como verdadeiro. Mas este desmjdadeiro € completamente
negligenciado e desconhecido pela alma que se pattaos falsos prazeres: Rédon
isso é bastante claro nas diversas afirmacdes lsentet sobre o impedimento causado
pelo corpo a atividade filoséfica gayché a alma deixa de concentrar-se em si mesma
para concentrar-se nos prazeres “do corgegdén 64d5), nos quais se incluem,
sugerimos, os trés tipos de desejos por prazeres/doalisados néilebo (fisioldgicos

e sensuais, antecipatorios e também os exclusitamsiguicos).

119 cf, Filebo, 52b.

1 Em De animalll, 3, 433b11, a analise aristotélica do objetoptazer mostra que o desejavel €, em
todos os casos, 0 objeto de desejo, e que o ajedesejo € também em todos os casos a replegio, qu
dizer, o prazer, seja o prazer de saber, da handa gozo.
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Se os desejos s&o as verdadeirabaido ser e da acdo de um honi&re se a
torrente dos desejos, a “corrente que arrasta cai® forca nossa alma” (“visto correr
com aneloigmenos rhéipara as coisas e mostrar-se desejoso delasi’gaetirsdemente
a alma pela impetuosidadeésid de seu curso*’®, entdo a qualidade do desejo sera
determinada pelo tipo de prazer que ele persegue.

A partir de todas estas questdes, reafirmamos nogsgretacdo de que o0s
desejos por prazeres falsos a serem evitados naranda vida boa né&ilebo sdo os
mesmos que mantém a alma apartada da filosofieédort'®. E se noFilebo estes
prazeres e dores tém todos sua fonte na alma, enmamwrpo, consideramos esse
assentimento como um refor¢o para a nossa supadgzgoe nd-édon a despeito de
serem ditos “do corpo”, estes desejos também gib,asética da amplificacdo do
conceito, oriundos da préprigsyché “Platdo ndo estad dizendo, como uma primeira
leitura poderia sugerir, que enquanto € a almasguengaja no raciocinio, € o corpo que
percebe, deseja, receia e assim por diante. Séosssaa sua visao, seria dificil explicar
como tais a¢bes do corpo poderiam ser tdo pregislipara a alma, ou por que livrar-se
desses desejos e emocdes deveria contar comapcdidi da almat*®

Além disso, almejavamos compreender por que a 8eddg devir é negativa,
isto &, por que a fruicdo desses prazeres € unaaibst Ora, de acordo com o que
vimos, ha umaloxa inerente a experimentacdo de prazeres e dore® qapaz de
promover inversfes axiologicas e conceituais, a dienapresentar as informacdes
sensoriais’® e os prazeres e dores falsos como se fossem eamdestadoxa,
portanto, apresenta-se como uma crenca fundamguntaidentifica o vir a ser com o

ser. Por causa dela, a alma se relaciona com o @®wo se os fendbmenos devenientes

112 para Bravo, a sugestio &epublica485d7-8 de que o desejo é uma espécie de corratgética

Unica que pode se voltar de um objeto a outro, tcama torrente que desvia de um a outro leitoYyeser
para pbér em relevo a sua capacidade para unifickostos elementos da alma, de modo que o sujeito
humano possa realizar em si o principio ontoléglocouno-mdltiplo referido nd-ilebo (14c; 14e) e
chegue a ser um a partir de muitGepublica 443e1-3). Isso concorda com a necessidade de que
homem “ponha juntos todos esses elementos e clegee um a partir de muitopantapasin hena
genémenon €k polio Republicad43e2-3) ou, mais propriamente, os trés tipoxjpais de desejo.

13 Cratilo, 420a.

114 0os prazeres fisiolégicos e da vaidade, Filebo, sdo os “chamados prazeres” (comida, bebida,
prazeres do amor e adornos corporais)Feéaion 64d3-5. Os prazeres e dores antecipatériosilebo

sdo os temores e fantasias leédon66c¢, 82c; 83b-c, e os prazeres e dores puramsigeigos dd-ilebo
identificamos como as loucuras, a célera e os deslg riqgueza constantesédon 66c¢; 8la-e.
15SBOSTOCK, 1986, p.26; traducéo nossa.

118 A filosofia demonstra & alma que “tudo que elaaigal por meio da visdo ndo passa de ilusdo, como
ilusério é também o que indague através do ouvidaseestantes sentidosgdon 83a4-6).



72

fossem ser, isto é, verdadeiros; por esse motigoeéalma considera (diégeistha)
que tudo que varia ao sabor das circunstanciasdadeiro Fédon 83b1-3). Como so
se pode votar desejos e pensamentos para o qunsedera verdadeiro, o resultado
deste engano é uma vida inteira voltada a falsidadendo é por outro motivo que a
vida pode ser chamada de “morte”, “carcere” ou “eaguez”.

Dessa forma, a seducdo do devir é negativa palaa@orque faz a natureza
camalebnica dgsychévoltar-se ao que éomatoeidése, portanto, assemelhar-se a
isso!’. A unigo comséma(ou o corpéreo desejado) esta ligadRaaceita pela alma,
isto é, a crenca de que as suas preocupacoes,(pefisamentos, prazeres, sofrimentos)
sao reais porque devotadas ao que € — quando,rdadee resultam tao falsas (no
sentido grego da palavra) quanto o vir a ser cquab se ocupam.

Essa situacdo constitui-se como o maior dos oldsg@ara a alma porque a
impede de preocupar-se consigo mesma, isto é, cgmi@rio autoconhecimento
(Fédon 83bl). Nao a toa o desconhecimento de si estéisabhdo a prazeres, caréncias
e fruicdes noFilebo (48dss). Ora, se 0 autoconhecimento implicar aighsao da
crenca de que ha “ser” ou “verdade” no vir a sevalmr deste conhecimento de si
reside precisamente na possibilidade do descobtiméda verdadeira vida e da
verdadeira felicidade Fgdon 58d,81a,111c;115d), resultado da libertacéo
(81a;82d:84b) da ignorancia resultante de uma“ébaa” (79c9-105*.

Na raiz de prazeres e dores, portanto, ha dina um conteudo cognitivo
aceito como verdadeiro. Dai a dificuldade do abaadips prazeres falsos, ja que eles
sdo desejaveis e desejados por uma crenca priquEiabona a sua pretensa verdade.
Vemos, com isso, que longe de ser o corpo 0 qusi@pa a alma, na verdade é o
desejo, e mais fundamentalmented@a que o embasa, que leva as desastrosas
consequéncias para a alma (114el1-4). O problemastap pois, no contato da alma
com o sensivel, porque ndo € este contato que prasliconfusdes, perturbacbes e
loucuras a que a alma se sujeita, mas sim o desgode apetites, dores e vaidades
comandados por un@xaque os predica falsamente como verdadeiros.

Sendo assim, qual é o papel do impulso superioald@? Exatamente o

exercicio mnemonico diario capaz de dissipar @ska A meléte thanatogonstitui-se

17 Cf. Fédon 83d.
18 Como encontramos no fr. 97DK de Heraclito: “O hameuando bébado, é levado por uma crianca
impubere, trépego, ndo notando para onde andag temdla a alma” (In: Costa, 2012).
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como uma “purificacdo” exatamente porque purga Isafdoxa (e ndo o “corpo”
material) que esta na base da tirania dos apeti®esjue caracteriza (...) meléte
filoséfica é que a observancia ritual e ao exescigilitar ela substitui um treinamento
propriamente intelectual, um adestramento mentalapentua antes de tudo (...) uma
disciplina de meméria.**°

O préprio Protarco, que inicialmente opunha-sé@a&es junto a Filebo, acaba
por concordar ao final com o que dissera Soécratesspeito do ilusionismo e da
iniquidade da maioria dos prazeres: “O prazer, rdetidas as coisas, € 0 maior
impostor que existe” (65¢5), diz Protarco; “(..8omse encontraria, segundo penso, nada
mais naturalmente desmedido que o prazer e alegxizsssivas” (65d7-10). E isso o
gue precisamente sustenta o Sdcratdsildbo: a maioria das pessoas, “acreditando nas
bestas, como adivinhos acreditam em passarogulga, (cf. krinous) que os prazeres
sdo dominantes em relacdo ao nosso bem viver” {(6Y.b3

Deixando de lado a@dxa da maioria e buscando, ao contrario, discernir ao
mMAaximo a natureza e a medida proporcional do prazeida filosofica (o que também
fizera noFédonou noCriton), Socrates pode proceder finalmente a misturauadkzge
temperada dos ingredientes que foram devidameniefi@ados” (discernidos): “(...)
entdo, Protarco, misturemos, invocando os deusagja Dioniso ou Hefesto ou

qualquer divindade incumbida de preparar a misturd.

N&ao é dificil observar, em qualquer mistura, o guesponsavel por
torna-la digna de todo ou de absolutamente nentalar ¥...). Que,
sem atingir a medida e a natureza proporcionah todtura, qualquer
gue seja ela e de qualquer tipo, destréi seusdigres, e destrdi,
sobretudo, a ela mesma; pois nem mistura ela seda, sim, uma
nao-mistura verdadeiramente confusa, que, sempgeoqarre, traz
realmentadesgracgpara aqueles que a possuem”.

(PLATAO. Filebo, 64d4-64e3).

19 VENANT, 1990, p.169.

120 0 seguir, os ingredientes da mistura da vida ledardlida por Sécrates, segurkdiebo, 61b-65e:
i) Conhecimentos divinos sobre o gije

i) Conhecimentos humanos sobre o gam a ser

iii) Prazeres verdadeiros causados peloéue

iv) Bem (verdade, proporcao e beleza).
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5. Capitulo 5 — Ameléte thanatou

O homem esquece com tanta facilidade que é umadditon
porque o é desde sempre
E. M. Cioran.

Nossos esfor¢os foram até aqui dirigidos com dtmtle sustentar que o termo
sbma,no contexto da dicotomia ética ens@mae psyché funciona sobretudo como
uma metonimia para se referir aos desejosd®xe surgidos do “atrito” da alma com o
devir. Se assim forsdmaassinala o ponto de contato fundamental entresejaala
alma pelo que é corporal e tudo que seatoeidés, sendo assim, o desejo corporal
e o fendmeno deveniente por ele visado (ambos e&aram sob a perspectiva da
alma) sao duplameng®dma.

Sabemos que na imagem da relacdo entre corpo enalf@doné o corpo que
interfere na alma de forma nociva (65b;66c-d;6844e), mas sabemos também que
as epithymiai (que sdo as verdadeiras causas dessas interéeréorgjudiciais) nao
precisam do corpo para instarem a alma a gozar smfrer, pois mantém-se na alma
independentemente dele (81c-d; 83d-e). Além digsese que a prisdo que a primeira
vista € atribuida ao corpo é causada, na verdatbe ppdpria alma, isto é, pelos desejos
gue se comportam como grilhdes (82e) que a enckamsno corpo e no devir; viu-se
também que estes desejos sdo designados como smuuroistos porque mesclam dor
e prazer, e falsos porque a siixarelativa nunca alcanca o ser. Dado que o corpo nao
poderia ser a sede de elementos cognitivos, ealgm, do mais, estes desejod@xai
sé existem em relacdo direta com o devir, ndo A sgufalar desdbmaa partir do
conceito monolitico de corpo material, mas sim daceito mais amplo do que é
corporeo (deveniente), tanto no cosmos como na.aldamais, soaria estranho se,
dentre os dialogos médiosFédonfosse o Unico a reputar o corpo como fonte desnale
para a almg™.

121 v/lastos (1939, p. 80-82), Festugiére (1947, p42pe Pétrement (1947, p. 45) defendem que para
Platao a fonte de todo mal é a matéria ou corpadeidenquanto Wilamowitz-Moellendorf (1919, p. 320-
321 apudCherniss, 1954), Chilcott ( 1923, p. 29-31), Taylt928, p. 117; 1937, p. 455, n. 2), Cornford
(1937, p. 209 - 210) e Morrow (1950, p. 163) entandjue é a alma ou um elemento irracional na alma
que é a fonte do mal. Por outro lado, Greene achtil procurar em Platdo por uma Unica solugéo:
“Platao identifica a fonte do mal moral primeirato corpo ou com a matéria, e depois mais e mais co
a alma” (GREENE, 1944, p. 301; traducao nossa)dMeh (1950, p. 65) defende que a visdo de Platdo
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Esta ampliacdo semantica si@matorna mais coerente, a n0sso ver, a imagem
de um corpo material ativo, fonte de males, cordbafor uma alma puramente
racional. Se &6maa causa do supremo mal para a alma (83cl-2), ésttiginaliza
gue sbmadetém o poderio de ativar msychéas dores fisioldgicas, antecipatérias e
psiquicas (inveja, colera, fome, caréncias, andesjaetc.) e os prazeres dos mesmos
tipos (comida, fantasias, vaidades, esperancasidddes, etc.), pois € a maneira
limitada com que a alma lida com estes elementesefptivamente a prejudica (83d).
O cerne da dominagéo destes elementos sobre aedida no fato de que, por serem
erroneamenté® naturalizados por ela como parte essencial do ef@econsidera a
verdadeira vida, tais prazeres e dores “fixaf(cf. prosperonaj 83d5) a alma no vir a
ser, isto €, a mantém direcionada, concentradaupada com adxa relativa aoque
ndo é.E inevitavel, portanto, que uma forte carga axjmé recaia nd-édonsobre a
relacdo entrgsychée tudo que seja deveniente, dado que ela é apmdaecomo a
maior das fontes de possivel males e ilti§467a9;79¢3-10;82d1-5;83c4-8).

Sendo assim, torna-se mais razoavel admitir gs@m@apossam ser imputados
predicados como carcere, sepulcro e castigo, daglo gujeito predicado ndo mais sera
0 organismo, e sim o poder ilusorio que o devirsedesejos somaticos tém sobre o
noQs E por isso que a alma se conspurca quando sateméperpassada por elementos
corporeos” (ieilemménen hypo tol somatoeidp@lc2-4), que para a alma sao
elementos “pesados’béru, 81c9) e contaminantes (67a7; 83d9-11). A metafora
quimica alude a situacdo funesta em que a afetigijda cognicdo e os valores se

encontram inteiramente envolvidos com o peso da.dedcrates, portanto, ndo esta se

do mal varia senols omniourgikéou psyché arché kinésegwedomina. Palas (1941, p. 3pud
CHERNISS, 1954) vai além e diz que “o problema dd nunca concerniu seriamente a Platao”, uma
assertiva que Solsem contradiz (1942, p. 142),ndzeque “o problema do mal (...) tem um lugar
importante e organico em seu pensamento”. Ja Gsefh®54) se recusa, por um lado, em identificar as
causas de todo o mal com o corpo e a matéria, amalséim, por outro, em assumir radicalmente que
todos os males sejam causados primariamente peég apoiando-se para isso em uma leitura sinéptica
baseada principalmente fianey naslLeis noFedroe naRepublica

122«Considera o assunto pelo seguinte angulo: o guEa ao que é sempre igual a si mesmo, imortal e
verdadeiro e € em si mesmo dessa natureza e seaodig que € dessa mesma natureza, a teu ver tem
mais realidade, ou o0 que é sempre mutavel e petec®m si mesmo é dessa natureza e se originaedo g
€ dessa mesma natureza? Muito mais, falou, o gempre igual a si mesmoRépublica 585c).

123°0m1 éxGo) HBOVR Kkai Momn domep fiAov Eyovoa poonhol adTHV TPOG TO oMM Kol TPOSTEPOV Kai

nolel copotocdf (Fédon 83d4-5).

124 Na Republi@, Socrates reforca esta assertiva de que a sendagciedade que os prazeres mistos
causam € iluséria: “(...) é que, a rigor, lhe famise estado de repouso nao existe; é simpleSnagar
agradavel, em comparacao com o sofrimento, e nogleshfrontado com o prazer, nada havendo de sao
em semelhantes fantasias: tudo ndo passa de il(524¢).
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referindo ao organismo fisico quando menciona aurega destes “elementos
corporeos”; autores como Burger percebem queFéuaon “Socrates ndo realiza a
esperada tentativde caracterizar psychéem contraste com o corpo; ele tenta, em vez
disso, estabelecer caracterizacdes opostas naigmigyche determinada pela sua
independéncia ou dependéncia do corpo” (BURGHR;t.,p. 90).

E evidente que héa referéncias especificas ao compterial; mas essas
referéncias tém a funcao sobretudo de mostrar itafiio em geral de tudo que seja
somatoeidés. No caso do corpo, ha doencas, necessidades dsrpordinuase a
limitagdo bem conhecida dos sentidos para o comeatd (65b1-5;79c3-7). No
entanto, como diz Gallop, esta limitacdo epistegiokbndo esta “meramente nas bem
conhecidas ilusbes e fraquezas dos sentidos, mamswbilidade de exclusdo das
demais realidades em detrimento do sensivel” (GARLOp.cit., p.85). Ha uma
limitacdo fundamental emdmaque se manifesta como um encobrimento, que em todo
caso € uma limitacdo grosseira de um amplo espdetndsdo: a alma de fato cré e
julga que o vir a ser e todas as suas reacOescamdgcionadas sdo a unica realidade a
consideral”®, ou, em outras palavras, a verdadeira vida —“dédomgue nada mais
parece ser verdadeiro exceto o corpéreBédpn 81b1-82c2). Sendo assim, as
limitagbes do corpo, do vir a ser e dos desejogarars compartilham o mesmo fulcro
gnosioldgico negativo para a alma.

Sustentamos também que, assim ca@maadquire um carater metonimico no
Fédon os prazeres e dores relativas ao vir a ser tangéé@ntratados do mesmo modo:
guando a passagem 83c lBédonnos diz que sao eles (prazeres e dores) que lavam
alma crer que as suas proprias cawssas quando na verdadedo sag foi possivel
compreender, a partir dd-ilebo, que esta trapaca € na verdade causada
fundamentalmente por untxa,e ndo pelas afec¢bes do gozo e do sofrimento em si
mesmas. Isso significa, portanto, quear@hé dos prazeres e dores relacionados

geneticamente ao devir (mistos, impuros, falsosna,verdade, um componente

125«A ciéncia sem divida que se aplica ao Ser, a@oéo no seu comportamento? E a opinido, diremos
noés, a julgar pelas aparénciaBeublica 478a6-10).
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cognitivo, sobre o qual as afeccdes se enraizamjeeretérica guarda o poder de
mascarar a falsidade do vir a ser.

Se sob cada prazer e dor “subjaz” wdaaque lhes assegura verdade — isto €,
gue prové motivos especificos que levam a julgar @a aquilo como aprazivel ou
doloroso —, todas se fundamentam em uma crencafumaiamental, isto €, a crenca de
que o vir a ser de alguma maneira é. Mesmo quegaaaao isto seja ilogico, é esta
crenca que efetivamente sobrepuja o intelecto ectam que tais afeccdes sejam
efetivamente tomadas e experimentadas como rsis,icomo se fossem ser.

E por isso que declaracées como “tudo g@malhe disser a alma toma por
verdadeiro” (83d6) ou “a alma € capaz de dialogan apetites e receios”’(94d6) sao tao
enigmaticas, mas nem por isso incompreensiveis:sdaeferem fundamentalmente —
por metonimia e metafora — a esdasai que “a tudo se agarram” (Xenofanes, fr. 34
DK). A luta da alma consdmaou o dialogo com apetites (fisiologicos ou serguai
receios (prazeres e dores antecipatérios) “do €arpda tém a ver com um pretenso
embate entre uma alma puramente racional e um ¢isipo causador de todo M&! o
argumento daneléte thanatomostra, sob as vestes da polissemia e dos ciguink)
que o labor da alma para liberar-se do “corpo” &er@ade um processo triplamente
epistemoldgico, ético e afetivo, a partir do quahondo e o devir perdem o poder de
perturbar o fildsofo. Ao voltar a sua atencédo ewdesejo a algo de maior importancia,
isto é, a batalha a ser travada contra os impeldogai que escravizam wolse detém
o monopolio das decisbes da alma toda, o filésofaatse capaz de identificar os
modos pelos quais a falsidade do devir pode setareda no momento preciso em que
gozos e vazios ciclicos e devenientes sdo expadweicomo se fossem ser, e como se

resultassem em prazeres ou dores verdadeiros:

(...) tera de ser inevitavel que sé conhecam [staiaria dos homens]
prazeres mesclados de sofrimento, simulacros dasladeiros

126 platdo declara categoricamente que a alma é @ ciusodo bem e mal no mundo fenomenal em
Céarmides]156e: “E da alma (...) que saem todos os malegastos bens do corpo e do homem em geral,
influindo ela sobre o corpo como a cabeca sobrhus”. Cf. tambénteis, 896d: “Modos, disposicdes,
deliberacg@es, raciocinios, opinides verdadeirasctes e memorias serdo anteriores a extensaardarg
profundidade e forca do corpo, se a alma for amex corpo. (...) Deveremos, entdo, necessari@ament
concordar como passo seguinte que a alma é a dasseoisas boas e mas, belas e disformes, justas e
injustas, e de todos os opostos, se supormosasaraglusa de todas as coisas?”.
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prazeres, simples esbo¢os que s adquirem reldaojysaposicao
dos prazeres e das dores, para que se reforcersulem nesses
insensatos a paixdo furiosa de possui-los: dessdo motam

encarnicadamente como se lutou em Tréia, no digeEstesicoro,
pelo fantasma de Helena, e tudo apenas por deseehea verdade.
(PLATAO. Republica 586b8-c5).

5.1 A separacao hierarquica entresdbmae psyché

A patrtir de tudo isso, vemos quengléte thanatomostra-nos duastrategiaide
batalha contra a ignorancia e desgoverno da aloraum lado, a observagéao intra-
psiquica dos mecanismos de persuasao das difetEaisgue comandam os desejos,
isto €, do modo pelo qual elas invertem epistémeicaxiologicamente os bindmios
verdade/ falsidade, ser/vir a ser e bem!ffiapor outro, a imposicdo de resisténcia a
esta inversao, para efetivamente libertar-se deengasdo corpo” que ela partilhava
(cf. homoddxein_tosémati, 83d7), o que significa, na linguagem enigmaticathabdo
Fédon a subjugacado do poder desdéagaiconcernentes a prazeres e dores “do corpo”.

A ideia de que os desejos agem a partir de umaritat também aparece no
mito da alma como carruagem aladaFaaro (253d-254€). O cavalo negro exerce 0
seu papel na imagem como um elemento animico @scwiolento, cheio de desejos
irresistiveis, mas ndo € apresentado como uma esmipésta irracional; antes de
recorrer & forca bruta, ele recorre & persuUd$adesejando atirar-se sobre o amado, o
cavalo exorta, ordenaf( keleubmenagr254b3)que a alma o satisfaga. Mas o cocheiro o
detém: ele, entdo, considerando a reprimenda com® guebra de compromisso,
insulta o cocheiro, acusando-o (efoidéresen 254c8) de ser covarde e sem brio; na
oportunidade seguinte, ele relembra (@haminéka) o cocheiro dos favores de

127 Essa inversdo é essencialmente retérica, istodérena partir da persuaséo, como um tribuno habil
logra convencer uma platéia ignorante e influerai&\Assim, sempre que um orador, desconhecendo o
bem e o mal, fala para uma cidade tao ignorantatquee, e procura persuadi-la, ndo da maneiragper
elogia a sombra de asno, a que ele desse o nomavd®, porém com o elogio do mal, apresentado
como bem, e depois de sondar a opinido da mamfizduzisse a praticar o mal, em lugar do ben (...)
(PLATAO. Fedro, 260c).

128 para Kahn, devemos ter em mente que “as trésspaat@lma sdo apresentadas como minimamente
inteligentes. As duas inferiores ndo sé reconheseus objetos como usam a relacdo meios/fins para
atingir seu alvo, ao menos na competicdo intrapsdgeom a razdo. O que distinguee a razéo € 1) seu
amor teorético pelo conhecimento b) a busca prfita que é bom”. (KAHN, 1987, p. 86; traducdo
nossa).
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Afrodite e renova a proposta (dBgous 254d}*°. No entanto, ao perceber que os
companheiros ignoram suas lembrancas, o cavalimiamie deixa para tras suas
inflexdes persuasivi® e parte para a forca bruta; é quando finalmengtagpara a
linguagem animal, relinchando pela primeira vdrémetizo, 254d).

Disso colhemos a ideia de que este componentacetda persuaséo de certos
desejos precisa ser examinado, mas também reprimococheiro chega a
ensanguentar a boca do cavalo com a resisténcithguepde: a imputacdo de forcga,
controle e coragem a figura do cocheiro é eviddvitess essa resisténcia, note-se, ndo
esta identificada como o0 “puro pensamento” ou “cop@ciocinio” independente de
desejos e afetos. O cocheiro é descrito, ao satmgdo pelo belo mancebo, como
sensivel ndo ao poder das palavras e da razacaaonaguilndo do desejo (253e): ele
também, tal como o cavalo, se atrai pela belezardente. No entanto, o seu poder de
rememorar a esséncia da beleza — que ele ja vimas& pedestal, na companhia da
temperanca” — o faz imediatamente “sentir medorespeito” (254b7-8) ante a visédo
esplendorosa. E precisamente por conta dessa paeidade de relembrar o que é (a
esséncia) que ele segura as rédeas do cavalo -Aeqire exulta com o desejo vil de
atirar-se ao gozo do prazer corporeo. Esta imagemi® significativa porque, sendo
assim, a forca empregada na resisténcia do cocksiéodiretamente ligada, por um
lado, & lembranca de que a aparicdo temporal endete é essencialmente um
encobrimento, e, por outro, ao esfor¢co para masteédeas e com isso tornar-se capaz
de rememorar ainda mais plenamente o ser, isgvér ou “subir” até as esséncias que
os trios harmonizados séo capazes de alcancaeddda alma humana ja contemplou”
(249d). A imagem do cocheiro (imagem da parcelpgmea ao bem na alma) nao &,
portanto, a imagem de um principio puramente radjanas uma imagem que integra
razdo, desejo e afetividade, na qual todos elssstirelo aos impulsos nocivos que
lancam a alma para um “corpo de teffg”voltam-se inteiramente para o bem da alma

toda.

129 “As intengBes do cavalo negro sdo descritas entisgenfemismos em seu uso persuasivo das
palavras” (FERRARI, 1984, p. 187; traduc&o nossa).

130 Entretanto, “(...) ao atribuir um comportamerdoional ao cavalo lascivo, Platdo ndo quer aumentar
nossa admiracao pela besta, mas indicar as line$agd tipo de razdo que ela pode usar: o calculo de
meios para um determinado objetivo. O cavalo matesvo desejo de gratificar a sua luxdria, e seus
poderes de razao servem apenas pra eliminar ofcalxt a isso”. (FERRARbp. cit, p. 190, traducéo
nossa).

131 Fedrq, 246¢3; vFédon 83d-e.
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Este tema da resisténcia € importante para o argongameléte thanatoue
nao coincidentemente ecoa em um passo importardeopargumento: Socrates ilustra
a questdo da forca e da tenacidade com o famoso Yemérico usado também na
Republica no qual é retratada a cena em que Odisseu baiepoo peito e “interpela
com violéncia o proprio coracéo, dizendo: ‘Aguepiais, meu coracao! Por males mais
terriveis ja tu outrora passastéf® (94d11-94e1). Sobre esse verso diz 0 Sécrates da
Republica “E fora de dulvida que nessa passagem Homero dmmsicomo
perfeitamente distintas a porcao racional quetee8ebre o bem e o mal, e a colérica
(...)”. No Fédon o contexto do uso da imagem de Odisseu coibisdu@orias paixdes
visa ilustrar esta mesma distincdo entre impulsomiaos diferentes, referindo-se a
uma condicdo da alma na qual ela € capaz de assamiomando de todos os
elementos (de que, dizem, ela é feita)”, castigamgjadmoestando-os ou dialogando
com eles.

Consideramos que esta rica passagem oferece-naggaprova de que a alma
no Fédonn&o é um puro principio racional: ndo s6 porquer&és declara que “o que
vemos, na verdade, é a alma dirigindo todos osexitom de que éompostg mas
porque o tema da resisténcia oferece a ideia deumee forca na alma é capaz de
dominar outra, isto €, de que ha elementos disticapazes de combaterem-se entre si.

Ora, se isso confirma também o fato de que o cofjpaem nenhum papel nesta
problematica (pois o problema todo esté circunseéridlma), também mostra que, como
sugerem Kahti®, Burnet® e Taylor®, h4 uma alma complexa que j& se encontra
dividida noFédonem termos dos objetos que deseja, sendo quetésaxicategoriais
empregados nessa divisdo sdo os mesmos empregadogurcacdo da alma na
Republica A primeira sugestdo de triparticdo encontra-seass@ 68c dé-édon onde
o amor racional da sabedoria € contrastado comars aé&o-racional pelo corpo, que é

por sua vez caracterizado como “amor do dinheita konra”, um ou ambb¥:

32 HOMERO. OdisseiaXIX, v. 17-18.

133 K AHN, op. cit, p. 95, n. 27.

134 BURNET, 1908, p. 108-109, n. 1, e p. 319, n. 3.

13 TAYLOR, 1928, p.497.

136 As trés partes sdo introduzidas no livro IV aipaté uma distincdo entre: 1)philomathéso amor
pelo aprendizado e o principio pelo qual aprende@josthymoeidéso principio pelo qual nos irritamos
ou excitamos e 3) o principio que ama o dinheidophilochrematépou a parte “pela qual desejamos
prazeres de comida e procriacaBepublica 435e-436a).
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Homem que vejas lamentar-se na iminéncia da mopergue nao

era, no fim das contas, um fildsofo, ou seja, unargmda sabedoria,
mas sim um amante do seu corpo — ainda que iss® foske

concretamente o amor das riquezas ou o amor dia,ghtr ambas as
coisas conjuntamente.

(PLATAO. Fédon 68b10-68c3).

Socrates contrapde, de um ladopluilosophose, de outro, gphilosdmatos
(amante do corpo), philochrématos(amante da riqueza) e philétimos (amante da
honra). Ele explicita esses dois amores corporgiarée, como faz também mais a

frente:

E eis a razdo pela qual, meus caros Simias e Gebékjsofos que o
sdo de verdade se abstém por completo dos praterespo e lhes
opdem resisténcia em vez de se lhes entregarenpard@merem a
ruina ou a pobreza, como o comum das pessoas, Eui@sos que
amam o dinheiro; nem tampouco por recearem o0 diBrré a
infamia de uma vida viciosa, como é o caso dosagukicionam o
poder ou a gléria (...)

(PLATAO. Fédon 82c2-8).

No entanto, ha a objecdo de que a almaFgadon “é apresentada como
imutavel, imortal, ndo compdsita”, e que é tambéto due “o corpo que deve ser
governado € compdsito, mutavel, perecivel, composiacessivel ao pensamento mas

visivel” 37

no passo 79bss. “Com esse dualismo tdo vigorogamassertivo, as faltas e
desejos do corpo devem a ser uma fonte de distpesa gosyché e o filésofo que vai
em direcdo & alma deve estar ansioso para liteda-associacdo com o corp8”
Entretanto, a despeito dessa leitura correntet@ioaque Socrates ndo esteja
afirmando que a alma é incompdsita (80a-b), massguassemelhaais ao que é
incomposto (“a almaarece-seeom o divino, o corpo, com o mortal”, 80a8-9). Tena
confirmacdo desta indicacdo de parecenca (e naddetdificacdo) na passagem

imediatamente anterior, em que Socrates afirmaagaiena podese volta em direcao

137 SOLSEM, 1983, p. 360; traducdo nossa.
138 |bidem
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ao que sempre &, puro, imortal e que se manténtacne®, ao invés de “ser arrastada
para realidades em continuo devir’ (79c7-8). Isgmifica que Socrates ndo esta
dizendo que a alma possui estas ou aquelas c@stictey essenciais, mas que ela
poderd tornar-sésso ou aquilo (ou adquirir estas ou aguelas teniaticas) de acordo
com a direcdo para a qual se viftase ela se volta ao ser, “deixa de divagar” egatin
uma condicdo que € nesta mesma passagem definid&opmtes como 0 supremo
estado de sabedoriphfonesin**’. Dixsaut bem observa que “todo o mal entendido é
oriundo do fato de que ndo se costuma perceberpgue, Platdo, a alma ndo é uma
coisg composta ou ndo composta, mas um movimento” (BIXE op.cit, p.352). Na
mesma esteira, Bostock admite que o SdécrateBédion “atribui a alma um carater
simile ao de um camaledo — ela simplesmente asaumagureza daquilo em que ela
esta pensando — e, portanto, ndo ha muito embasampara afirmar que ela é mais
parecida com o que € imutavel do que com o que tavell (BOSTOCK,op.cit,
p.119). Nesse ponto vemos que, ao contrario docqutas leituras supdem,F@don
n&o é um didlogo em que a complexidade da almagptsta de forma rudiment4f.
Desse modo, a nossa leitura é a de que a imagamMmaealma “semelhante ao
divino” (80a8-9), “apta a comandar”, “semelhanteqae se mantém constante e igual a
si mesmo” € a imagem de uma condi¢@eoldgica Se a alma estiver “desvinculada”
do devir (isto €, dasloxai a ele correspondentes), ela se torna capaz decafca
inteligéncia pura em si(ité té dianoiai, 65e7), tornando-se, segundo os termos do

Fédon “sobria”, “sa” e “verdadeiramente viva”.

139 Fédon 79d; tradugdo nossa.

140 Na Republicaé dito que a alma pode ser “moldadpl4ttein) em 377 b e 500d. V. Jaeger, 2001; p.
212 e n. 277.

141 segundo Kahn, Platdo nunca faz a distincdo aris@téntresophia a sabedoria teérica exercida na
contemplacdo, e phronesis a sabedoria pratica exercitada na acédo e dglerad unidade entre a
teoria e a pratica tem como consequéncia ou presgdd que o conhecimento da verdade deve ser
também um conhecimento de valor, do que é melhgsyig e portanto o desejo da verdade sera o desejo
de saber e de possuir o bem. RigpublicaVvl, 505d11, o bem é “o que toda alma persegue gidute

da qual ela perfaz as suas acdes”. E desde quenmnaFio bem é a fonte de todo conhecimento e
realidade, o desejo racional ser4 o desejo de cenleeobter o bem; dessa forma, a parte racionabé

s6 o desejo de conhecer, mas o desejo pelo pridgnip como doulesisde Aristételes (KAHNpp. cit,

p. 82).

142 Dodds, por exemplo, afirma que Platédo “era um g@émsarguto e realista demais para se satisfazer
por muito tempo com a teoria exposta Fé&don Assim que se voltou do eu oculto para o homem
empirico, ele se viu forcado a reconhecer um fatacional no préprio interior da mente humana,
passando a pensar o mal moral em termos de copflitmldgicos $tasig. (...) As paixdes ja ndo sdo
vistas como uma imperfeicdo de origem externa, roamo uma parte necessaria da vida
mental”(DODDS, 2002. p. 214-215).
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Podemos dizer que séo os desejos corporais quesenassemelham (porque se
voltam) ao mutante, mortal, corruptivel, ou, em upelavra, asdma Se eles
predominarem, a alma toda se assemelhara ao fugamertal, e restara “deformada”
como o Glauco marinho dRepublica “perpassada por elementos corpére®&&don
81c5-6). J& quando a parcela racional que alméjano estiver liberada e “apta para
governar” os desejos corporais, a alma toda semadisera ao que é indiviso e
incorpéred®, assim como n&edroa parelha é dirigida com a maxima maestria para a
visao das esséncias divinas.

Sendo assim, vemos que esta condi¢cdo “unificadaivenizada” da alma no
Fédon é teleoldgica, exatamente como no casotalos da unificacdo da alma na
Republica(443d-e), em que Sdcrates afirma que o homem tenar sua alma una a
partir dos multiplost{ena gendmenon ek pall43el-2). Somente depois da conquista
dessa “unidade psiquica” é que o filésofo podeiétamn** seja na politica, seja no
cuidado com o corpas@matos therapeigm43e4). “Certamente o fildsofopnvivendo
com o que é divino e ordenado, tornar-se-a ordepativino até onde é possivel a um
ser humano” Republica 500c10-500d2). A verdade das esséncias é atisgidaima
condicao “plastica” de pureza, em que a alma “pasfaar em si e por si"Hédon
64c5-9): note-se que essa € uma das poucas passagenque Platdo atribui o verbo
einai & alma, o que nos remete a nossa interpretacoielenoFédon o queprima
facie parece ser a descricdo do que a alma sempre guatihuer condicdo, mostra-se,
na verdade, como referéncia a uma soteriologia:iangd ameléte thanatowa alma
pode ser resgatada (cpolysé) de sbma(67a) e finalmente alcancar o estado de
exceléncia e de unidade de propésito que indicameoela verdadeiramente deve ser,
revelando-se entdo assemelhada ao que “sempre sgEnmagual a si mesmo”.

Robinson diz sobre Republicao que, na nossa interpretacédo, consideramos G

1434(...) se a razdo é progressivamente iluminadd,q.aspecto cognitivo das partes baixas vai arcait

direcdo da razao concernente a sua prépria vaniageai moderar suas proprias pretensdes de acordo
com o julgamento da razdo.” (KAHNp. cit, p. 100).

144para Kahndp. cif), em termos da psicologia no livro IV &epublica querer o bem significa querer
que cada parte da alma cumpra suas funcdes de famniosa. Sendo assim, 0 desejo da razédo para
governar a alma ndo € uma terceira coisa, acimabaixo do seu julgamento e do desejo pelo que é
benéfico: seu desejo para governar é justameni@rassao ou a decifracdo de seu desejo pelo que é
bom.
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também noFédon “o que Platdo quer dizer € que ndo se pode jugaerdadeira

natureza da alma quando se olha para o seu esgrarddo™*.

Quando toda a alma segue o elemento filoséfico geennela se
verifiqgue nenhuma sedicdo, acontece que cada ursaadepartes ndo
apenas cumpre sua obrigacdo e é justa, como gezprdperes mais
puros e que lhe sdo proprios, e dos mais verdadeieoque seja
capaz.

(PLATAO. Replblica 586e6-587a2).

Se naRepublicaa submisséo de todas as partes da alma a totaarjosédona
alma é igualmente capaz de “dirigir e domar os isgsi do corpo” (94e4-5),
castigando, ameacando e admoestando este elententpse é feita(94c10-94d1),
dando adeus aos prazeres do corpo”, (114el) endirae das “paixbes, desejos,
temores, futilidades e fantasias de toda a ord&®¢)(para finalmente adornar-se com
“temperanca, justica, coragem, liberdade e verddqdé5al). Por voltar-se para a
direcdo do “que sempre €, imortal e que se mantéstante” {0 katharon te kai aei on
kai athanaton kai h€alts éxor), extinguindo com isso o poder ddéxai que a
repuxam para o impuro e o falso, ela se lhe toomgé&nere §yggens) e é entdo que
cessa a sua errancia (79d1-7).

N&o a toa essa condi¢cdo € chamada de “liberta¢@aiof) 82d6-7;81a6;8323-
4). Segundo Kahn, rRepublica“é através da perversao do julgamento do queréeo
desejavel que as partes inferiores conseguem usarda para seus fins nas vidas
depravadas d&epublicaVIII-IX: é isso que esta por tras da metéaforas rdado
escravizadd®®. Ora, na imagem d&édonndo é razdo, mas a propria alma que se
encontra escravizada. Essa poderia ser uma ditex@ncial entre ambos os dialogos,
nao fosse o fato de que “k@dona alma (...) ndo pode ser diferenciada do queaass
ser chamado de principio racionialgistikor) naRepublicad35ss™".

Este principio racional deve prevalecer sobre ajdse, naRepublica mas
também nd-édon é nisso que consiste a expressao “ao corpo dadxecer, a alma a
governar” (8023-5). Se o corpedmg se refere a desejos desgovernados que sao

inteiramente psiquicos, entdo dogistikonque se identifica compsychéna dicotomia

195V, Republicab11b; 611c; 586e.
18 KAHN, op. cit, p. 99; traducéo nossa.
14" ROBINSON, 2007, p. 92.
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figurada doFédon E este principio que deve governar os muitostimdesejos, dores
e doxai ndo é & toa o vocabulario militar do governo eobediéncid*® aparece com
veeméncia no passo 80a.

Enquanto ndo houver sido feita a clara separagiérhjuica entre quem esté de
fato apto a governar e quem € apto apenas a sermgal (isto €, enquanto nao houver
sido feita a “separacdo entre alma e corpo”), aaahineravel perpetuar-se-a como
uma polifonia dissonante e tiranica que subjuga mesma, isto €, um movimento
errante e desordenado de multipixai desejantéd® e reativas, todas alimentatfds
pelo vir a ser. “Nao pode havpsychésemnols mas pode havgrsychécom nods
dormente; e na medida em que ela ndo escolhe heabain harmonia com a suprema
alma, o mal resulta®.

Desse modo, aeléte thanatowmdo pode ser entendida como uma “separacéo
entre corpo e alma” em que a alma vai separar-sgogicamente das suas poténcias
desiderativas. Se assim fosse, subsistiria umaafiég incongruéncia com a imagem
animica dd~edro, por exemplo, em que o cavalo negro ndo é nenmomern eliminado
da alma, mas domesticado e dominado pelas rédéad\ris do cocheiro.

Contudo, vemos que, de fato, tal inconsisténciatoda vulto: ao voltar-se para
0 ser, 0 que a alma termina por expurgar de siasatalsasddxai — traduzidas na
linguagem fluida dd-édoncomo “as opinides e os motivos de alegria do ¢oi@@d7)

— e ndo os principios desejantes eles mesmos. ®tado, eles deixam de ser impulsos
canalizados para o devir quando se reunemais liberto e livre para governar. O
“corpo” que a alma afasta de si é a sua proprigar@racao no que vem a ser, isto €, a
crenca de que ele seja ser. Nesse sentido, a zag&di dos impulsos da alma para a
gratificacdo dos desejos (vazios) calcados em dalsdores e conceitos gerados pela
falsadoxa € interrompida e transposta noutra direcdo: surasrites voltam-se para o
ser e, portanto, para ao bem, de modo que ela passmeficiar das prerrogativas

auspiciosas desgahronesispurgativa (68b8-69cl), que ndo é outra coisa senao

148 Nos livros IV e V deRepublica o uso de termos contegemoneteirf‘ser soberano”, 474c23rchein
(“governar”, 441e3; 442b8; 442d1; 442e5; 444B4¢hesthai(“ser governado”, 442d1; 444d6), descreve
as relacdes entre as partes da alma, que podemisin@uguerragélemos 440a8; 442b5) e sublevacdo
(stasis 440b3; 440e4; 444b3).

199V, Republica439e.

130y, Replblica586a eFedro247d; 247e.

151 CHILCOTT, 1923; p. 31, traducdo nossa. Esta taméénposicdo de Cherniss (1954) em relagéo aos
males relativos & alma.
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proprio estado de “voltar-se ao que é” (79d3). & esudanca de curso que possibilita &
alma manifestar e exibir a temperanca, a justigzerdade e a coragérfi que sdo as
verdadeiras “j6ias” da alma (114e5-7).

Sendo assim, quem h& de morrer no exercicio deerséd os falsos desejos e
doxai, sufocados na revolucdo causada pela filosof@:vel libertar a alma deste
carcere que é&oOma (82e3), sob o qual ela “paira na mais completaorigmcia”,
descortinando o fato fundamental de que os fendsdeugenientes ndo sao o ser, e,
assim, “convencer-lhe a voltar-lhes as costas”§83aAssim como o cavalo vai ceder
e se tornar docilRedro, 254e) e a alma ficara toda ordenadaRepublica(500c10-
500d2). O que serd extirpado serd o poder tirAtiogue o epithymetikéne o
thymoeidés(e talvez, segundo Republica443d, também muitos outros principios)
adquirem na alma impura.

Consideramos que o uso da imagem dualista da sépaeatre corpo e alma
(como morte) para ilustrarraeléte thanatodoi a maneira adotada por Platdo para dar
muito mais énfase para as tendéncias da alma gamau para o mal do que para os
diferentes tipos de impulsos segundo 0s seus sbfodesejo, como € 0 caso das
imagens tripartidas. O dualismo Bédone a triparticdo déedro e daRepublica desse
ponto de vista, dizem respeito a aspectos difesetidecondicdo da alma; Platdo nao
quis apontar para o dualismo antropoldgico entreaa corpo como a causa dos males
da alma, mas indicar que os desejos corporais rierdemal, assim comomise a
dianoialibertos desbmatendem ao bem; € como se disséssemos gpélometykore
o thymoeidédoram agrupados sob o terrsbmajustamente porque tendem a levar a
alma toda a derrocada (ebriedade, ignorancia,tiggyscovardia) Psychée sbma no
ambito das intencges filosoficas e éticas do argimndameléte thanatgundo sdo
diferentes substancias, mas tendéncias ou impglsese voltam ou para a sabedoria
Ou para a ignorancia.

Nao surpreende, portanto, que encontremos estsmoalsabedoria/ignorancia,
bem/ mal) também nBedro e naRepublica“(...) na alma de um homem, um elemento

€ melhor, o outro pior’Kepublica 431a4-5). NdFedrg antes de relatar o mito que

152«p expressdo elemento irascivéhyfmoeidéscertamente cobre toda uma gama de estados eraisgion
da pura raiva, por um lado, aos sentimentos dewrigobre, auto-respeito e autodefesa”. (ROBINSON,
op. cit., p. 85).

133 4| ogo, segundo penso, o tirano é quem mais sdaafis prazer verdadeiro e préprio do homem,
enquanto o rei € quem mais dele se aproxiRap(blica 587b6-8).
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exibe a natureza triadica da alma, Socrates afpenamptoriamente que nela residem
dois principios (cfduo tiné eston idéa archonte kai agor287d) que a norteiam, ora
combatendo-se, ora acomodando-se, e que via deursgdeles sempre prevalece sobre
0 outro: o “inato desejo dos prazeres” e a “opiradquirida de que é preciso buscar o
bem” (cf. he (...) émphytos (...) epithymia hedgnépiktetos ddxa, ephieméne tol
aristoy 237d).

5.2 Memoria, observacao e resisténcia

Estabelecidas as bases ontolégicas do argumehtpiaiaas entendemaos, voltar-
NOS-emos ao processo purgativo realizado peliéte thanatawimos que ele pode ser
subdividido em dois momentos distintos: 0 exameddea fundamental atinente aos
desejos implicados em prazeres, dores e fantasidsdd tipo, e a resisténcia a essa
doxa— ambos os esforgos epistemologico e deliberatitegram, portanto, o exercicio
de morte.

Notamos, entretanto, que nenhuma destas tarefasgedr levada a cabo sem
um outro componente fundamental, que pode ser rdsucomo um “despertar” do
esquecimento habitual que acomete a maioria do®fmmnuma espécie de sono (para
usar o termo heraclitiéd) que embala aqueles que “nunca se satisfazem com o
alimento irreal®°. Esse componente mnemonico mostra-se fundamentakedida em
que, para observar e resistir, é preciso lembramstéinuamentejue e por que tais
tarefas sdo necessarias. A lembranca de que osér @ um encobrimento, de que héa
um erro fundamental (uma condicdo desarmoénica ataabhlma) e de que se faz
necessaria a reversao deste erro € o requisit@obd@si meléte thanatauN&ao é
coincidente o fato de que a capacidade de remmigL@steja reservada ao cocheiro, e
ndo ao cavalo transgressor, e de que, em termoéricis, lembranca e esquecimento
sejam justamente os critérios que diferenciam asabotos dos nao-iniciados. Estes
altimos — os que vao*“ jazer na lam&édon 69c5) — ndo se insurgirdo contra a propria

natureza (a tendéncia ao erro e a ignorancia) ga@ente porque se “esquecem” da

134 “N&o é para falar e agir como os que dormem” (El&cé fr. 73DK; op. cit); “Morte é tudo que
vemos acordados; sono, tudo que vemos dorminbdiaefn fr. 21DK).
135V, Republica 586a.
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necessidade de pagar a pena. Esquecer-se da daltaulpa e do castigo é a
consequéncia fatal do contato com a agud&tbee o pilar central da injustica e da
ignorancia®. Para os iniciados, pelo contrario, é fundamdetabrar-se da motivacéo
subjacente as terriveis provacdes pelas quaigetesa passar. (“Estimules os iniciados
para a lembranca do piedoso ritual/ e envia loreesdo esquecimento” [Hino Orfico,
77)]). Ele s6 podera triunfar sobre a sede terdquel acomete as almas no Hades se for

capaz dese lembrardo significado vital dessa resisténcia:

Isto € obra de Mnemosyne. Quando estiver em tidaseorrer
Até a bem construida morada de Hades, ha a des&rdomte
E perto dela, erguido, um albo cipreste.

Ali, ao baixar, as almas dos mortos se refrescam.

A essa fonte nado te achegues de perto nem um pouco!
Mas mais adiante encontraras, da lagoa de Mnemosyne
Agua que flui fresca. E & margem héa uns guardides.
Eles te perguntardo, com sagaz discernimento,

Por que investigas as trevas do Hades sombrio.

Diz: “Filho de Terra sou e de Céu estrelado;

De sede estou seco e morro. Dai-me, pois, em seguid
De beber agua fresca da lagoa de Mnemosyne”.

E de certo que consultardo com a rainha subterranea

E te dardo de beber da lagoa de Mnemosyne.

Entdo, uma vez que tenhas bebido, também tu te iras
pelas sagrada via

Pela qual os demais iniciados e bagos avancamogpst
(Lamina de Hiponio, Fr. 474Y.

Essa instrucdo vital consta ndo s6 na lamina de d@erHipénio, mas também
em diversas outras plaquetas e papiros orficosicamdo ndo so precisa lembrar-se do
que fazer e dizer no Hades, como precisa vencesiemdesejo sufocante da sede
aterrador&® para ndo beber da 4gua tentadoraétbe(que no mito de Er platdnico é o

Ameles.

1% Na Apologia Sécrates afirma que outra coisa ndo faz “sen@anpmilar pela cidade para vos
persuadir a todos, mogos e velhos, a ndo vos gracdes com 0 corpo nem com riguezas, mas a pordes
0 maior empenho no aperfeicoamento da alma (30a{). Honras, prestigio, vaidades e bens perdem
completamente seu valor frente a alma.

*7In: GAZZINELLI, 2007.

138 A ideia de que as almas sentem uma sede avassalgdando morrem é bastante difundida na
Antiguidade, entre diversas culturas. Se Socratslassa, ndo resta ddvida que esse assentimgii® de
contra a interpretacdo de que para o personagémea s é capaz de sentir e desejar quando coaeatad
um corpo.
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Sem duvida, “morrer”, “vencer o desejo” para cguse beber da agua da
memoria para, enfim, “relembrar-se” da propria rega divina e “renascer” como baco
sdo etapas iniciaticas dificultosas, mas vencéisfica experimentar o fim da morte
e uma plena felicidad®.

Contudo, “escapar a morte” (seja no ambito religidss Mistérios ou no campo
filosofico do Fédon), néo significa libertar-se da morte como se eksé algo em si
mesmo, mas liberar-se da condicdo de mortalidatte &, do ciclo continuo de vida e
morte a que estdo subjugados os seres vivos esrferieédon 71a-e).

Socrates é claro quando indica, com suas tengatde demonstrar a
imortalidade, que ele ndo define a morte como quélacao da vida, mas sim como um
estado em que a alma se encontra descorporiffifadgaconclusdo a que se chega,
portanto, € de que para Sdcrates a morte ndo exsstlvo se ela for tomada como uma
condicdocontingenteem que a alma pode se enconffaEste estado ndo significa, em
absoluto, a libertacdo definitiva da alma em relagé corpo, porque, COmo Se Viu,
engquantgsychémantiver em si desejos (e sulisai correspondentes) atrelados ao que
€ somatoeidésela tecera novos corpos que lhe fornecerdo ossmmeEcessarios para
gozar e sofrer estas caréncias e gratificacdeas8in [sc. as almas dos mediocres] hao
de errar até que o desejo do elemento corporalagisgue e acompanha, as faca de
novo prenderem-se as cadeias de um corpd ¢..)”

A doutrina do ciclo da metempsicose € parte funadéahelos cultos arcaicos de

povos equivocadamente ditos “primitivos”, e Fédoné claramente endossada por um

139 «Feliz é quem pode escapar & morte

Em pleno mar e chega vivo ao porto!

Feliz € quem consegue superar

As provacdes ao longo desta vida!”(EURIPIDES. Béesirv. 1177-1180).

10 partindo do pressuposto de que — sendo para Péatanenos para o personagem Socrates — as almas
sdo imortais e habitam varios corpos, a morte néim é&stado que possa ser atribuido a alma como o é
aos corpos sensiveis. Obviamente, a putrefacdodesaparecimento inerente a morte dos corpos
materiais ndo seria uma caracteristica da almdmé #eria uma natureza distinta por ser imperedvel
auto-motora, e portanto, para ela, “morte” sigaifapenas uma condicdo de descorporificagdo — como
“desperto” e “acordado” séo condigdes distintas jpema mesma pessoa.

1810 fato de que o verbo “morrer” seja construido eamm verbo de movimento na Lamina de Hip6nio
(“Quando estiveres em transe para mop@ma a bem construida morada de Hades [...]") manifesta
peculiar concepcdo da morte como transito (mopama o Hades, transitar para o Hades). Assim,
“morrer” e “viver” sdo apenas dois aspectos oudestada alma imortal, cuja submissao a um tal ciclo
continuo de vida e morte € a prépria punicdo d@efgldvamos anteriormente.

182 Fédon 81d-e.
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Sécrates mais inclinado ao xamanismo do que a eionalismo estritf*. Sabemos
que a metempsicose esta presente nos antigos \fefimsos e, segundo Her6dbth
também entre os egipcios. Ndo surpreende, poispgdefeo-pitagoricos também dela
comungassef> “Vida, morte, vida/verdade/Dio(niso)/6rficos”,zda lamina de osso
da Olbia, antiga col6nia grega de Mileto (94a, Dsib®.

Este ciclo é passivel de ser transcendido pela alet@ subjugada, considerando
que o fim do ciclo € o fim da puni¢do e a recompegredo pagamento da pena. Para os
orficos, assim como para 0s antigos que em gerauogavam desta doutrina, essa
cessacao de mortes e nascimentos ciclicos é oncenda do iniciado, ou seja, 0
proprio escopo da iniciacdo: “Voei para longe ddocde doloroso e pesado lamento”
(Lamina de Turi Ill). Escapar do ciclo de nascinesngé mortes significa libertar-se e ir
habitar com os deus&§ o grande objetivo dos iniciados, e, Rédon também dos
fildsofos®®. N&o é fortuito o fato de Sécrates afirmar queadona das pessoas ignora
completamente “de que modo os verdadeiros filosdésejam a morte, de que modo
sao dignos da morte, e de que tipo de morte s&t@tvulgo enxerga apenas a faceta
homérica tradicional dthanatos

183\, DODDS, op. cit, cap. VIL.

184 «“Dizem os egipcios que quem impera no mundo sibteo sdo Deméter e Dioniso. Também foram
0s egipcios 0s primeiros a enunciar essa doutargud a alma do homem é imortal e que, com morte do
corpo, penetra em outro ser que torna a cada vez Mima vez que percorreu todos os seres terrestres
marinhos e alados, volta a entrar no corpo de umeho que esta a ponto de nascer e cumpre este ciclo
por trés mil anos. H& alguns gregos, uns antes®depois, que seguiram esta teoria como se $osse
prépria, cujos nomes eu ndo escrevo, ainda querdeca”. Herddoto, 2.123.1 (OF 423).

1850 fato de que o verbo “morrer” seja construido @am verbo de movimento na Lamina de Hipdnio
(“Quando estiveres em transe para mopama a bem construida morada de Hades [...]") manifesta
peculiar concepgdo da morte como transito (mopama o Hades, transitar para o Hades). Assim,
“morrer” e “viver” sdo apenas dois aspectos oudestada alma imortal, cuja submissdo a um tal ciclo
continuo de vida e morte € a prépria punicdo d@efgldvamos anteriormente.

186 Aideia de que a alma adquire varios corpos agdateste ciclo é referida no fragmento 126 DK de
Empédocles, em que o corpo é dito como uma “vasisitada de carne”. Ng@ohar, colecdo de
comentarios sobre a Tora judaica, a carne é untemegga (10.120), e nBhaghavad-Gitgcap I, XXII)

é afirmado que “assim como uma pessoa se vesteraguas novas, dispensando as velhas, de forma
similar a alma aceita novos corpos materiais, dispedo os velhos e indteis”. Fédon Sécrates afirma
que “falaria com muita propriedade (quem dissegse)a alma é mais duravel e o corpo mais fraco e
transitorio, pois fora acertado acrescentar qua elrda consome varios corpos (...)" (87d4-7).

167 A Lamina de Turios associa todos esses elemeatssipiica do iniciado & Perséfone: “Venho dentre
0S puros, pura, rainha dos seres subterraneos),FHidbuleo, deuses e demd@monespois também eu

me vanglorio de pertencer a vossa estirpe bem anagtet. E paguei o castigo que corresponde a acdes
impias. Ou bem me submeteu o Hado, ou bem o queefampejar os raios. Agora venho como
suplicante junto a casta Perséfone, para ver aéybka, me envia a morada dos limpidos.(...)".

1%85e a alma praticou “a filosofia em seu reto sentidnando-se de verdade em morrer sem esforco”
(...) se vai reunir (...) ao que é imortal, diviasabio; l4 onde, ao chegar, comeca para ela wndeer
felicidade, liberta de erros e loucuras (...) ggoaar de fato o resto do tempo, como se diz domdos,

da companhia dos deuses (..F&don 81a4-10).
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Mas se o sentido de morte € enigmatico pargpad®i, também o é para o
proprio leitor doFédon Ha que se discernir com cuidado, portanto, &reatites
conotacbes de “morte” aplicadas em diferentes gtogedo didlogo; a morte pode
referir-se (i) a um evento fisioldgico pontutiignato$, (i) a um estado da alma sem o
corpo ou do corpo sem a alma, (iii) a um procegesdfico e purgativo (o0 “treino de
morrer”, meléte thanatouou (iv) ao estado purificado da alma (o “estarrtoip
tethnana). A confuséo entre esses sentidos pode levar teadigbes como a levantada
por Gallop: “se ‘morte’ significa ‘alma sendo segda do corpo’, como a alma pode ser
imortal?” (GALLOP, 1975, p 187).

A katabasis®, o descenso ao Hades (“onde a sabedoria podecenteada”,
Fédon 68a) ou o treino de morrer referem-se, portambopenultimo destes sentidos;
seu aspecto durativo, processual, mostra como & mpode ser um exercic¢ig, e mais
que isso, que ela é basicamente um exercicio wogaima katharsis Mas é
importante assinalar quekatabasise akatharsisdependem de inconformismo e de
resisténcia, duas caracteristicas comuns a filésefoandidatos a iniciagdo: “morrer”
significa nada na corrente inversa a “vida” dos-mimados (que tecem ao contrario a
teia de Penélope [844a]), isto €, enfrentar e puagdbxai concernentes ao que nao €.

Entretanto, embora a alma Bédonseja compdsita e ndo una, como buscamos
argumentar aqui, nenhum impulso, corrente ou giadhtrinseco a esta composicéo

sera purgado, e sim a cacofonia danosa surgidautarfomia” que cada um desses

189 A katabasispu 0 descenso ao mundo dos maréosentral ndo sé no drama dos deusas cultuadas nos
mistérios (Demeter e Perséfone), mas do profetauQdos herdis Héracles e Odisseu, e, em Plat&o, no
mitos daRepublicado Gorgiasou do proprid-édon Nestas narrativas de descensos, o regresso também
é fundamental: Perséfone volta para junto da m@sadtes, apos ter sido iniciado nos Mistérios de
Eléusis®® pode regressar, Orfeu retorna sem Euridice eifioé recomposto por Zeus. Katabasis
representa um papel importante em Pitdgoras (BURKER69) e Parménides e Empédocles
(KINGSLEY, 1995). NoFédon nao s6 a pratica da filosofia € uma espéciekatdbasis como a
sabedoria “s6 pode ser verdadeiramente encontradi#ades” (68a). Nos mistérios katabasisexerce

um papel protagonista na visdo misticaegmptés “(...) hd motivos para a acreditar que uma visao
mistica dos infernos, ao cabo de um processo dfadtadde termos mais rigorosos, se poderia descrev
como ‘transposi¢do dos umbrais da morte’, teria sidnais recondito, o indizivel e inefavel mistédim

ritual eleusino. Tal visdo se oferecia (...) comsuftado de uma ‘catarse’ que se efetua atravésathoa

ritual argumentado pelo mito das duas deusas, Beredlerséfone (...)". (SOUZA, 2018 68).

179 Segundo Isidro Pereira, o verbueletdotem o sentido de “cuidar’, “ocupar-se de”, “extacise,
praticar”. O substantivaneléteindica, portanto, “cuidado, interesse, cultivo”asntambém “pratica,
exercicio, ensaio”. Gallop tradumeléte thanatowomo “cultivo da morte, e Taylor (2001) e Cornford
(2003) como “ensaio”. Entretanto, ndo se deve peddevista o aspecto militar da disciplina e da
coragem que se anexam ao uso do termeéalmn sentido que encontramos por exemplo em Tucidides:
kaitot €l pabopig pdlhov §j Tévev pelétn Kol pn petd vopwv 1o mAéov 1j tpdmwv avdpeiag £06Aopey
kvdvvedewy (Historia da Guerra do Peloponesib, 39).
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elementos adquire na alma n&o virtuosa. E por meseo que a purificacdo consiste
essencialmente em sepasé@mada alma; isso significaria, na nossa interpretagée o

vir a ser € separado do ser em nivel cognitivoalsof do verdadeiro em nivel
epistemolégico e o mal do bem no nivel ético e\afet’. Todas essas separacdes estéo

simbolizadas no ritual da Liknophoria, em Eléusig,que

(...) o joeireiro simbolizava a purificacdo: tahoo a casca € separada
do grdo assim € o mal separado do bem; importeonpaitico se a
separacdao é feita por um leqpéign) ou por uma peneir&@skinon.
Platdo, cujo intelecto era impregnado de orfismahiss que toda
purificacdo é discernimento, separacao, desde @efim externa do
corpo a mais intima purificacdo que é “a expurggquEa refutacéo de
todo preconceito e va presuncao na alma”.

(HARRISON. 1908, p 531, traduc&o nossa).

Esta claro que a purificacdo de que se fala aqie ger caracterizada da mesma
forma como é descrita rdofista(226e): um meétodo que ndo promove uma separagao
pura e simples, mas que separanelhor do pior E nesse sentido que éenchos
socratico pode ser considerado um mecanismo puogatd promover a “limpeza” de
conceitos vaos e dadoxai nas quais a ignorancia se alicerca. Nessa esssra
possivel dizer que, nBédon esta mesma caracteristica € intrinseca a puéficgue
Sdcrates extrai dogalaioi l6goi “Ora bem, e que sera purificarmo-nos sendao o que
uma antiga tradicao refere: separar o mais posaiaha do corpo (...)Hédon 67c6-

7).

A purificacdo, portanto, € um elemento vertebralconaducdo dos processos
iniciaticos e filosoficos, e ndo so isso: ela separ poucos dos muitos. “Estabeleco dois
géneros de sacrificios: uns, dos homens inteirampuatificados, tais que raramente
ocorrem a um individuo, ou a alguns poucos homé&msimente contaveis”, diz

Heraclitd "% Isso porque este processo purgativo visa & tramsfdo radical de uma

"1 Nesta ordem de idéias, portanto, a Unica coisaogiemem devia ter em vista, tanto nesse objeto

especifico como nos demais, era a idéia de petfed@isupremo bem. E assim, era indispensavel que o
mesmo homem tivesse também o conhecimento do &nalig o conhecimento de um deles implica o do

outro” (Fédon 97d1-5).

172 HerAclito, fr. 69DK op. cit
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condicdo, como no cozimento de Dioniso pelos Ttiisle Demofonte® por Deméter,
mediante o qual a deusa intentava torna-lo um theadal a partir do seu “poder de
outorgar a imortalidade aos humanos”; o fogo, co&ao do nedfito, figurava entre os
meios mais reputadté (ELIADE, 1976, p 126.). O simbolismo da iniciac&o
evidente: quando alguma coisa é cozida, algo stepmara fazer aparecer uma nova
condicad’®. Essa modificacdo da condicdo humana (cujo sismolimaior é troca de
pele das serpentes, frequente em representac@@sgais de cenas inicidticas) é o que
define um iniciado; osbacchoj aqueles que se “baconizaramtieaketmenon),
alcancaram um estadespecial que, conforme assinalamos no primeirotidaphao

pode ser facilmente transmitido pela linguagem comu

73 Nas narrativas sobre a origem dos Mistérios dasidéncontramos o drama de Deméter e Perséfone
que, assim como o drama de Dioniso,fornecem imagwiit® representativas da iniciacdo. A morte do
bebé-deus Dioniso, despedacado, cozido, assadyitide pelos Titds representa a origem degradada d
humanidade, mas “cozer” e “assar” também guardamesmondéncia com a preparacao iniciatica do
nedfito. Da mesma forma, o drama mitico das dedsawatiza 0 “cozimento” de um bebé: trata-se de
Demofonte, filho da Rainha Metanira de Eléusis, degigara o filho aos cuidados da deusa Deméter, que
se mantinha disfarcada. A deusa havia chegado usiEléhconsolavel com a separacdo de Perséfone,
raptada por Hades. Durante noites seguidas, Deesfrega ambrosia em Demofonte e o assa no fogo; a
deusa o havia “adotado” e desejava torna-lo imo@akta noite, Metanira descobre o bebé entre as
chamas e da inicio a uma pesarosa lamentacéo,z%m da qual o bebé perde a chance de tornar-se
imortal. Deméter, entdo, exclama: “Homens ignaimsensatos, incapazes de discernir o que de bom ou
mau o destino lhes reservaHifio a Deméterv. 256).

17 Demofonte, Dioniso, Hércules e Sémele sdo cozidomeendiados antes de se transformarem em
imortais.

175 Nao a toa esse tema béasico da modificacdo de onwicéio esta relacionado ao culto agrario de
Eléusis. Tanto a agricultura quanto o proprio podatritivo dos grdos, que cozidos ou assados
transformam-se e podem ser consumidos, tém a merua origem: para que o vegetal brote, a semente
deve morrer,como descrito no Evangelho do Trigaleéo, 12:24°. A relagéo entre a nutricdo e a morte

€ um tema recorrente em sociedades autoctoneemaigm geral, em que plantas essenciais para a vid
nascem de algum motd. Dioniso é o deus das epifanias ciclicas, comaateristico dos deuses da
vegetacdo, e sua ocultacdo periddica diz respetocilos de vida e morte: “Hades e Dioniso séo o
mesmo” (fr. 15 DK), diz Heréaclito. Deméter e Dismiséo deuses da fertilidade que se relacionam com
0s gérmens, sementes, esperma e seiva vegetafildgsosos tirsos de Dioniso surgem fontes de keite
mel nutritivos:

“Todas elas ornavam cuidadosamente

A fronte com coroas de folhas de hera

Ou com belas flores silvestres; uma delas

Bateu com o tirso numa rocha e fez jorrar

Da mesma, num instante, um jato de agua limpida;

Outra, ferindo o chdo com a sua varinha

Viu esguichar da terra por obra do deus

Uma fonte de vinho. As que sentiam falta

Do alvo leite, esfregavam o solo com os dedos

E o recolhiam de repente em abundancia.

Do tirso recoberto de folhas de hera

Pingava o mel mais doce. Ah! Meu senhor e rei!

Por que ndo estavas presente para ver

O espetaculo?” (EURIPIDE®s Bacantesv.922-935).



94

O autor do papiro de Derveni, um importante documeénfico descoberto em
1962 no nordeste da Grécia, fala sob a perspedavam iniciado, e afirma que os
iniciados sdo “os que conhecem”, “os que conhecewrretamente®
(<orth6s>gigndskontescol. IX, 5, col XXIll, 2). Ja os ndo-iniciadosads descritos na
coluna V como ‘descrentes dos horrores do Hades, encidos pelo erro e pelo
prazer, ndo aprendem nem acreditam’, e ainda, tl@esngo conhecem’, ‘0s que nao
sabem’, ‘os que opinant™. Tornar-se baco, e portanto ter cumprido a inémac
(mynsi3, a purificacdoKatharsig, a participacdo nasletai (télesig para assim atingir
0 éxtaselfakcheid, significa portanto abandonar @éxai cambiantes para alcancar um
saber verdadeif® em outras palavras, 0 mesmo que, para Platauifisigfilosofar
“corretamente” ¢rth69*"*.

Vemos, a partir de tudo isso, que o comportamexitid® por Sdcrates em suas
tltimas horas de vida retrata com muita coerérutad as caracteristicas que pudemos
imputar ameléte thanataua purgacéo de falsas opinides (cujo maior exem@manedo
da morte); o governo integral de si mesmo; a seagi@ e a felicidade que indicam uma
alma mais assemelhada (porque inclinada) ao sequdo ao devir; a lembranca
constante dos motivos e do modo adequado de opedepuracdo” da alma, na sua
énfase veemente na urgénciantieléte thanatgua separacao entre o que € auténtico e
falso, ou entre o0 melhor e o pior (seja na dicotoemtresdmae psyché ou na oposi¢ao
entre a falsa e a auténtica filosofia (61c¢;67d;68t;80e;101e). Vemos, sobretudo, o
esforco perene de Socrates de nunca abandonamwe ed@s argumentos, da mesma
forma como deve proceder o filésofo com respeitd@ai tiranicas que governam a

alma (tal qual os marinheiros ébrios que tomam skalo o timdo do navio da

17 No Hino Homérico a Deméter, diz o poeta sobre isténios que é

“Fortunado entre os homens terrestres aquele

Que os viu,

Pois 0 ndo iniciado, o que ndo participa,

Igual sorte

Nao possui, mesmo quando ja morto nas

Trevas sombrias.” (v. 480-482).

" GAZZINELLI, op. cit; p. 93, n.5.

178 Giorgio Colli (1988, p. 13-14) observa com acuigagie o éxtase mistico que acompanha essa visdo
ou epopteiados iniciados “é alcancado através de um despojameompleto das condicbes do
individuo, na medida em que nele o sujeito cognscedo mais se distingue do objeto conhecido”. N&o
obstante, Colli observa que esse éxtase “deveossiderado como pressupostalo conhecimento, e
nao o proprio conhecimento.”

179409101 & eloivovkdilotiiol Tepihosoenkdteg dpbdc”, “E estes ndo sdo outros sendo os que filosofaram
corretamente”. Note-se que a condicao de filosdafordém um resultado presente de uma acao passada.
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Republicd®). Soécrates se comporta como um verdadeiro argivando pela
exceléncia da dialética mediante o exame incansdwgl argumentos (89b-c). Ele
adverte, contudo, que cada um precisara tomaruggu has fileiras da batalha a ser
vencida contra a autonomia dos principios desigdesatia alma: para iSso sera preciso
que cada um atue como seu préoprio mago e pronEya [Froprios encantamentos
diarios — que, longe de significarem meras configagnisticas, perfazem-se como um
trabalho incansavel e vigilante que o filésofo eredesde o seu posto de guarda
(phrourd, composto por exercicios mnemdonicos, cognitivedetivos que demandam
todo o tempo de uma vida (ou de varias). Em setomesguarda, até que seja possivel
a libertacdo definitiva, o filosofo vigia ndo o gesta “fora”, mas o que esta “dentro” da
phroura criada por ele mesmo. Para isso, um 6rgao da ‘dimpo” (a phronesise o
dominio da dialética) é mais valioso do que mibsliRepublica 537d).

Socrates afirma ter sido liberado do posto. Afitamabém que sera, dentro em
pouco, conduzido a companhia do que é divino —athei® entrever, no entanto, que ele
ja gozava dela em vida, antes mesmo de deixarpm c&rpor isso que Socrates exulta
em deixar o devir para finalmente unir-se integeaite com o que é, como se estivesse
de fato prestes a chegar nos proprios campos sliams quais Platdo ndo poupa

encomios em suas fabulosas narrativas miticas:

Nao faltam bosques e templos divinos onde os deuskitam de

verdade, tornando-se presentes a eles através zds ywoféticas,

oraculos e outras manifestagdes; e tipos idéntleosomunicacéo se
produzem dos homens para os deuses. Enfim, o Sbliaae os

restantes astros sdo ali vistos tais quais sadst® ge juntam outras
formas correlativas de Bem-Aventuranca.

(PLATAO. Fédon 111b7-c4).

Enfim, aqueles que o0s juizes consideram ter levadm vida

excepcionalmente santa, esses, emancipando-ses destades

terrenas, e como que libertando-se de uma priso@ndem l4 ao
cimo, as regides puras da Terra, e ai estabelecaia morada. Ainda
dentre estes, os que, através da filosofia, chegaraum estado
suficiente de purificagcdo, passam a viver para todempre livres do
corpo, indo habitar moradas ainda mais esplenderogsee ndo seria

180 Republica 478e-488a.
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facil, nem o tempo que nos resta seria suficiersea miescrever
(PLATAO. Fédon 114b7-c7).

Gobrias, uma mago, disse (...) que, depois dontigrao do corpo, a
alma vai a um lugar escuro (...) e é conduzidaeagmga de Minos e
Radamantes (...). Ali se sentam uns juizes queuptmn a cada um
que vida viveram e que costumes habitaram em sg.chlentir é
impossivel. Pois bem, a quantos em vida |hes imspit um bom
daimon, vao habitar a regido dos piedosos, ondmaisenbundantes
produzem colheita de toda classe de frutos, comemanciais de
aguas puras e pradarias de toda classe estdo enprimeavera
continua com flores variadas e ha conversas deofd§, espetaculos
de poetas, coros que dancam, musica que se ouvgudias bem
providos e festins que se servem por si mesmosexidte a pena e a
existéncia é doce. (...) Ali os iniciados ocupalagar preferente e ali
celebram juntos as cerimbnias sagradas (...) &di€do que o0s que se
relacionam com Héracles e Dioniso que desceram adedd se
iniciaram antes ali e que o valor para empreendamnunho até ali se
adquiria junto a deusa de Eléusis.

(PLATAO. Axiocq 371a)
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CONSIDERACOES FINAIS

With the abandoning of desire, the deathless stakalized
Samyutta Nikaya, XLVII, 37 Chanda Sutta

Dentro dos limites deste estudo, propusemo-nosami@ar 0S pressupostos e
implicacbes éticas, metafisicas e gnosiologicasadpumento dameléte thanatau
Almejavamos esclarecer, com este propoésito, o edcala afirmacdo de que a tarefa
filosoficapar excellanceé um exercicio de separacao estimae psychécom vistas ao
descortinamento do ser (79d1-79d7). Para isso,am@e investigar os sentidos que
“separacao” ¢haismos 67d4),sémae psychépodem adquirir em uma leitura menos
inflexivel do argumento, na via contraria das imtetacdes que frequentemente
insistem na cisdo radical entre upgychémonoeidé® puramente racional e um corpo
que é fonte de males para alma — ou, pelo menoyigdm necesséaria para a
manifestacdo destes males.

Do ponto de vista destas interpretacoesesete thanatofuncionaria de forma
a desembaracar o raciocinio ou o pensamento padufdes frequentes pat&noia)
das limitagbes impostas pelo corpo material, sejaseus apetites imperativos, pela
limitacdo dos sentidos para o conhecimento ou mgsonaecessidades fisioldgicas
basicas. Para testar a possibilidade de nos esquigasa leitura, buscamos
primeiramente nos concentrar nos elementos miticelfgiosos e enigmaticos do
Fédon para neles buscar amparo a nossa suspeita @eliggeagem nele empregada, a
despeito do seu carater eminentemente filoséfiomporta gradacdes semanticas que
passam despercebidas para as leituras que se pdd@asaas superficies textuais. Foi
possivel perceber, por certo, que SoOcrates mamifesidente conviccdo no que
concerne aos enigmas mistéricos, o que de fatfonosceu suporte para recuperarmos
0s sentidos mistéricos do ternsdma primordial para a compreensao deeléte
thanatou

Outrossim, a partir da propria descricdo das cd@mdicde possibilidade de
alcance dos resultados d®léte thanatoufoi possivel perceber que muito pouco da
desta complexa questao é de fato revelada pelo tegtndo porque tais resultados néao
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pudessem ser transmitidos ao vulgo, mas porquesetpger poderiam ser transmitidos,
dado que se trata de um exercicio intimo que calreim um estado experimentado
individualmente. Com efeito, os caracteres do pergem Socrates, somados a
reveréncia e convicgdo com que ele propugna aslqdak e adverténcias dos antigos,
mostraram-nos a importancia de todos esses elempatmterpretacdo do argumento.
Assim sendo, assumimos como hipotese que o texk@don ndo obstante seu carater
expressivamente racional e lUcido, revela-se comp aonjunto de camadas de
significacdo cuja manipulagdo remonta a forma dgnea.

Partimos, assim, do exame dimigmadaphroura (Fédon 62b), inclinando-nos
para uma leitura integral da imagem do posto-pris@oqual ndo excluimos nem o
aspecto punitivo, nem o aspecto @&gor pelo contrério, entendemos que 0 servi¢co a
ser prestado nghroura é a préprianeléte thanatgue que a pena fundamental concerne
a condicdo atualmente impura da alma. Mas o0 asplectuestdo que se nos revelou
mais importante é o fato de quetaouratem a funcdo mais rica de apontar ndo para o
organismo material, que é apenas um efeito da pemspara a causalidade do cércere,
gue em uma passagem posterior € atribuida aoddséfon 82e5-7). Do ponto de
vista ontoldgico e antropologico da relacdo enti@naa e o corpo singular, o corpo
material € somente um efeito do estado atual da édstado em que desejo e cognicao
tendem ao devir), e ndo um “sujeito” causador daisguer paixdes ou opinides
relativas ao corpéreo, isto é, ao que é tempampha@al e deveniente.

Mas foi possivel perceber que também o desejo cdaenpona complexidade
que fica de certo modo velada Rédon mas que pode ser detectada sob metonimias,
elipses, metaforas e polissemias que passam nwiitEs despercebidas. A partir do
Filebo, foi possivel colher os pormenores do caraterudigjpl do desejo que
“aprisiona a alma” e diferencia-lo do desejo digrdadeiro, posto que tais desejos
danosos surgem de dores e perseguem prazeres a@ssS@arates imputa falsidade.
Essa predicacdo mostrou-se coerente gracas a gadicde um aspecto cognitivo
inerente aos desejos em geral, 0 que, contudcsigéifica que aldxae o desejo sejam
independentes entre si: “On Plato's view thereigap between knowing the good and
wanting the good” (Kahrgp. cit, p. 89).

Com efeito, se ha undbdxaatinente a quaisquer desejos (e portanto as dores
prazeres a eles relativos), € possivel compreeadatribuicdo de um predicado
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epistemoldgico a uma condicdo afetiva: na medida qgre a representacdo da
aprazibilidade, repugnancia ou neutralidade deqyeal objeto ou fendmeno € falsa,
isto é, equivocada, também o serdo as percepcoespondentes a ela. A falsidade
destas representacfes esta sem duvida na avaka@vea das magnitudes reais
daquilo que se apresenta para a alma, mas maisarfiemdalmente ainda na
consideracdo de que os fendmenos devenisejag isto &, que sejam verdadeitts
Dado que tal inversado epistemoldgica e axiolégaraateriza um estado de ignorancia
da alma que se verifica em relacdo a todos os'8er@gentamos a possibilidade de que
seja exatamente esta situacao que condicione @& mortvida indicada pelo verso de
Euripedes citado por Socrat€xdfgias 492e9-10) e pelo proprio binbmio orfisdma-
séma

Nesse sentidosébmaé retratado como prisdo sobretudo porque a fiisa
atinente a falsos prazeres e dores encarcera aeamana realidade falseada por ela
mesma. Com efeito, percebe-se porgegchéndo pode ser tomada m@doncomo
una, uniforme rhonoeidé€s puramente metafisica e racion@bmanéo nos oferece a
imagem de um corpo singular, mas de elementos emséntiomplexos, e portanto tal
multiplicidade deddxaie de infinitos tipos de desejos e dores corpa@igigura uma
alma essencialmenigolieidés Ademais, foi possivel compreender que Socrates na
identifica de forma alguma a alma com o que é sudisvel, imutavel e divino, mas
afirma que ela comporta em si a possibilidade tatde assemelhar-se a essa condi¢ao
divina de unidade, que, segundo nossa interpretapfiesenta-se como o propté&os

da meléte thanatoua harmonizacdo ou o dominio dos elementos imEsiaque

181 Colli observa esta mesma questdo em Heraclitoartr glo fr. 56 DK: ‘No que diz respeito ao
conhecimento das coisas manifestas, os homensigaoados de forma semelhante a Homero, que foi o
mais sabio de todos os gregos. Enganaram-no dedgtwvens que haviam esmagado os piolhos, quando
Ihe disseram: ‘aquilo que vimos e pegamos deixaasjo que ndo vimos nem pegamos trazemos'. (...)
Lembremos os fragmentos: “o0 sol tem a largura dgp@rhumano”, onde parece inevitavel pensar numa
recusa de qualquer realidade objetiva, na reduedsedobjeto a simples aparéncia sensorial; e ainda,
“morte € tudo o que vemos quando acordados’. ‘Asasomanifestas que pegamos’ poderia, entao,
significar a simples apreensao sensivel delas|aqoi que consiste a ilusoria realidade do mundo qu
nos circunda, nada além de uma série de sensa¢asgor que deixamos essas coisas manifestas que
pegamos? Talvez Heraclito queira dizer que as €oismifestas, corpéreas, induzem-nos ao engano e
suscitam a ilusdo de existirem fora de nés e semas, vivas, sobretudo porque as imaginamos
permanentes. (...) Captamos instantaneamente aiénga dos sentidos e entdo a deixamos cair; se
queremos fixa-la, deté-la, nés a falsificamos” (COGp. cit, p. 53 e 55).

1824(..) what is required is an awakening to an igmze intrinsic to oneself - an ignorance whichds

an ignorance with regard to this or that but whidther, is a constituent in man’s comportment to
everything, an ignorance which, as a result, halds at a distance from total and immediate remati

of beings (...)". SALLIS, 1996, p. 42.
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abundam na alma). Em vista disso, a dita “separagfie@ alma e corpo” (ndo como
evento fisioldgico, mas como exercicio filosoficeyela — de maneira assaz enigmatica
— uma separacdo hierarquica entre os desejos eidages mais naturalmente
inclinados ao ser, os prazeres e conhecimentosspdeoum lado, e os desejos ou
impulsos atinentes apithymetikére acthymoeidégiranicos, de outro.

Sentimo-nos seguros para aplicar os termos dartigpa daRepublicae do
Fedro ao Fédon precisamente porque neste Ultimo pudemos obsefvem certas
passagens que explicitam os tipos de desejosarderique arrastam as almas nao
filoséficas para a fruicdo continua e cega do \8e&® — uma particdo inequivoca da
alma. NoFédon apsychégque apresenta similitudes com o divino € a mesaguado
nossa interpretacdo) que se iguala as almas digjnardo seus cavalos sdo bem
dirigidos, noFedro, ou que se unifica gragas a concentracdo de sse$od e esforgcos
para o ser e para o bem da alma como um todRepablica

Ainda sobre isso, buscamos sugerir (dado que mé&ores espaco no presente
estudo para consolidar tal interpretacdo) que alles@ela dicotomia entrebmae
psychénoFédonvisa a énfase na diferenca entre as duas Unieg®ds as quais a alma
nao pode se furtar a tomar: de um lado a tend@acser, aos prazeres e conhecimentos
verdadeiros, e de outro lado a tendéncia as falsiaides®*, e portanto a ignorancia e
aos falsos prazeres e dores. Desse muslahée sbmarepresentariam de modo mais
fundamental estes caminhos e descaminhos por omdi®aapode se enveredar, néo
subsistindo incongruéncia entre um pretenso dualiamiropolégico do~édone a
triparticdo animica déedro e daRepublica Todos os impulsos da alma atualmente
propensos ao mal nestes didlogos, isto é, as fatgmesentacbes da realidade,
encontram-se designados pelo tesimano Fédonprecisamente porque neste dialogo
a énfase recai muito mais nas tendéncias paraas gualma se volta e as quais se
assemelha, enquanto que nos outros dois dialogesséaltada a natureza singular de

cada um dos impulsos da alma a partir dos difesedgeejos que representam.

183 “Concordemos, relativamente & natureza dos filfssoém que estdo sempre apaixonados pelo saber
gue possa revelar-lhes algo daquela esséncia dste eempre, e que ndo se desvirtua por acdo da
geracao e da corrupcdoRépublica 485b).

184 “Devemos chamar amigos da sabedopiailosopho} e ndo amigos da opinidpHilédoxo3, aos que

se dedicam ao Ser em siRdpublica 480a-b). Estes sdo os que “(...) ttm uma disfosiatural para
lutar pelo Ser, e ndo se detém em cada um dossrasfrectos particulares que existem na aparéngia (.
(Republica491a-b).
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O argumento do exercicio de morte, em meio a estga de significacbes, €
fundamentado justamente com base na imagem ddcpgéb, cujo sentido € o de
separacdo entre o melhor e o piar almg a alma deixa para tras prazeres, dores e
banalidades (66c), liberta-se do vir a ser graddesofia (82d-83c), podendo alcancar
felicidade e virtude (81a6;115d4). Nada mais apaojr, portanto, do que definir a
meléte thanatocomo um exercicio de separacdo esfi@mae psyché

Além disso, foi possivel compreender quemaléte thanatouabarca dois
sentidos fundamentais do verboeletdo o cultivo (da memdéria) e a préatica da
observacao e da resisténciadagai que resultam em reacdes psiquicas que tém o poder
de conduzir a alma para o cultivo continus@ma-— e, portanto, para o fortalecimento
dos grilhdes que nele a encadeiam.

Nota-se, portanto, que € a dualidade, e ndo o stho@)i que imperam no
argumento daneléte thanataundo ha um corpo como fonte de males — ja que@oco
singular é apenas o resultado de uma condicdo argaualma (83d-e) — mas uma alma
que pode ser ela mesma fonte dos seus préprios,gedgas a facilidade com que ela é
capaz de endossar os discursos falaciosos daglasittoxai que a comandam. E por
iISSo que nao ha terceira via: ou encontraremosieabg68a) ou encontraremos a lama
(69c) no Hades; a filosofia pode ser auténticanauténtica (61c;64e;67d;68b;69c;80e);
a alma pode tender ao auto-dominio e a sabedoagag ao exercicio de morte que ela
empreendeu, ou a ignorancia e ao desgoverno, geacasercicio reléte,81c6) de
convivéncia com o corpo.

As idéias marcantes cujos contornos podemos entewemeio a esta leitura
receptiva ao carater fluido da linguagemF#mloné a de que ndo ha nele um “eu” uno
passivel de ser encontrdtfo mas de que ha, na verdade, uma composicdo desmuit
elementos que se inter-relacionam em um clima tensa balblrdia; esta grande
multiddo dissonante deseja, basicamente, gratifieazom o que € da ordem do vir a
ser, sufocando violentamente a voz de comandodidaoia capaz de perceber
claramente a falsidatf& de tais desejos e opinides.

18 Sobre o problema da interpretacéo do “euFédon v. ROBINSON, 2007, cap. 2.

18 0 que ha de “verdadeiro para ser percebido némess (cfousiad s6 podera ser atingido de modo
mais puro Katar&ata) por aquele “que for ao encontro de cada coisaaameligéncia em si"guté téi
dianoiai 65d-e).
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Ademais, nossa leitura mostra-nos que, longe dafis@r um “pensamento
puro” ou um “puro raciocinio” (que a alma atingidapois de isolada do corpo), a
dianoia tem comoconditio sine qua nom colaboracdo e a cooperacdo de todos o0s
impulsos da alma, isto &, o direcionamento de tedes ao ser e ao bem. Isso equivale
a dizer que todos eles tém papel protagonistaoresitimento dghronesis pois, se
assemelhando mais ao que é divino, bom e verdademar-se-ao justica, coragem,
equanimidade, temperanca; em outras palavras, @adsida alianca entre estes
impulsos configura também a unidade das virtudes,eqn Platdo desdobram-se todas a
partir de uma mesma condicéo de pureza, sabedmiegeidade.

Pouco antes de fazer a libacdo com o veneno quetéreomperia a vida (117b-
c), Socrates relata “uma bela histéria sobre aquik existe sob o céu, a superficie da
Terra” (110b-114c). Em seguida, afirma que

(...) insistir ponto por ponto na veracidade destaativa nao ficaria
bem a uma pessoa de senso; mas sustentar quesas seipassam
mais ou menos desta forma, no que respeita as almaas moradas,
uma vez que se reconhece que a alma € imortal,qig, a meu ver,
nao so fica bem como vale a pena arriscar (e, deitoeo risco &
belo...), quando assim se cré; convém, pois, qde ga de nés dirija
a si mesmo encantamentos destes, e, justamenigsppme alonguei
tanto nesta minha historia.

(PLATAO. Fédon 114d1-10).

Mutatis mutandis parece que Soécrates, com s@oc yop O xivduvog, querdizer,
como disse Pascal, que “si vous gagnez, vou gagugzet si vous perdez vous ne

perdez rien” (Pascal, Pensées, fr. 397).
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Tabela de transliteracao do alfabeto grego pattabedo latino:

Signo grego Signo latino
a a
B b
Y g
3 d
€. e
C. z
0. th
n €
1 i
K k
Py I
u m
V. n
S X
0 0
n p
p. r

olg S
T t
v y/u
® ph
X ch
® 0o
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