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N&o me importa a palavra, esta corriqueira.

Quero € o espléndido caos de onde emerge a sintaxe,
0s sitios escuros onde nasce o ‘de’, o 'alias’,

0'0', 0 'porém’ e 0 'que’, esta incompreensivel
muleta que me apoia.

Quem entender a linguagem entende Deus

cujo Filho é Verbo. Morre quem entender.

A palavra é disfarce de coisa mais grave, surda-muda,
foi inventada para ser calada.

Em momentos de graca, infrenquentissimos,

se podera apanhéa-la: um peixe vivo com a mao.
Puro susto e terror.

Adélia Prado, 'Antes do Nome'. In: Bagagem.



RESUMO

A presente dissertacdo apresenta uma tentativa de compreender de que forma o filésofo
Martin Heidegger (1889-1976), ao ocupar-se do fendmeno da linguagem, em especial
no segundo momento de seu pensamento, relaciona-o com o siléncio. Compreendido
ndo como simples auséncia de som ou mesmo de linguagem, o siléncio perpassa a
dimensdo criadora e instauradora da linguagem, entendida por Heidegger como o
fendmeno que garante a possibilidade do homem encontrar-se em meio ao ente, ou seja,
aquilo mesmo que garante a irrupcdo de um mundo histérico, no qual o0 homem possa
habitar. Esse vigor de habitar o mundo é experimentado como saga do dizer (Sagen),
modo originario da linguagem, no qual as palavras — especialmente a palavra poética —
resguardam seu sentido evocador de mundo. A linguagem como signo, como
articulacdo fonética, € um modo derivado desse acontecimento originario, uma vez que
por meio dela é possivel expressar 0 acontecimento do ente — que ndo é mais que a
propria manifestacdo do mundo.

Palavras-chave: Linguagem; Poesia; Siléncio; Metafisica.



RESUME

Cette dissertation présente une tentative de comprendre comment le philosophe Martin
Heidegger (1889-1976), au s'occuper du phénoméne de la langage, en particulier dans le
deuxieme moment de sa pensee, le rapport avec le silence. Compris non comme une
simple absence de son ou méme de la langage, le silence traverse la dimension créatrice
de la langage, compris par Heidegger comme le phénomene qui garantit a 'hnomme étre
au milieu de l'étant, c'est-a-dire, la chose méme qui assure l'irruption d'un monde
historique, dans lequel I'hnomme peut habiter. Cette force de habiter le monde est
expérimenté comme Le Dire (Sagen), mode originaire de la langage, dans lequel les
mots — en particulier la parole poétique — sauvergardent leur sens évocateur du monde.
Le langage comme un signe, comme l'articulation phonétique, est un mode dérivé de
I'événement originaire — depuis que, a travers de cette langage originaire, il est possible

d'exprimer I'événement de I'étant, qui n'est que la manifestation méme du monde.

Mots-clés: Langage; Poésie; Silence; Methaphysique.
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo orientou-se pela seguinte questdo diretiva: qual o papel

do siléncio na reflexdo do filésofo Martin Heidegger (1889-1976) sobre a linguagem? O

que é o siléncio? — Essa pergunta suscita a ideia de que se deva, para respondé-la, falar

sobre o siléncio, discursar a respeito dele. E aqui repousa a primeira impossibilidade, o

primeiro desvio que, de certa forma, nos encaminha: nao é possivel falar do siléncio.
Como ja observado por Emmanuel Carneiro Ledo (1992, p. 23):

Ninguém nunca consegue falar ou escrever sobre o siléncio, por mais que

deseje ou se empenhe. Quem o pretendesse, nem mesmo saberia o que estaria

fazendo, isto é, que ndo estaria falando ou escrevendo sobre o siléncio, mas

sobre uma “outra” coisa qualquer. Pois so € possivel falar ou escrever,

rompendo o siléncio. E uma primeira experiéncia: o siléncio se da na
impossibilidade e como impossibilidade de falar e escrever sobre ele.

E, no entanto, a consciéncia dessa impossibilidade de abordar o siléncio como um
“tema” ou “objeto” de uma fala ganha importancia metodoldgica — no sentido estrito de
ser essa mesma interdicdo que oferece um caminho para 0 pensamento percorrer: 0
siléncio ndo é algo sobre o qual se fale (o que seria, além de flagrante contradigéo,
simplesmente um embuste), mas algo para o qual toda fala pode tender, encaminhar-se.
A tentativa de compreensdo da importancia que o fendmeno do siléncio adquire no
pensamento heideggeriano precisa assumir a forma de um abrir caminho até o siléncio,
ser levado ao ponto em que o siléncio possa mostrar-se em seu lugar, no qual toda fala

ndo diga o siléncio, mas diga a partir do siléncio.

Por isso entendemos que esse encaminhamento ao siléncio coincide com o
empreendimento heideggeriano de compreensdao da prépria linguagem, na medida em
que essa ndo seja apenas um instrumento do qual o ser humano serve-se para seus
multiplos fins, mas algo para o qual o homem deva por-se a caminho, ainda que isso
pareca uma ociosidade. Afinal, € necessario tracar um caminho até a linguagem? Isso
ndo coloca as coisas (e 0 proprio Heidegger ja observara [cf..: HEIDEGGER, 2008, p.

191 ss.]) como se a linguagem fosse algo distante, do qual ndo temos contato e que
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precisamos percorrer determinada distancia para chegarmos a ela? Seja como for, ndo é
a linguagem o mais préximo e conhecido, na medida em que todos nds nos servimos
dela cotidianamente, ininterruptamente? Abrir caminho a linguagem, no entanto, ndo
significa ir a parte alguma, mas antes, permanecendo onde sempre j& estivemos, liberar
um espaco de compreensdo desse lugar que sempre habitamos. Num espagco assim
aberto, Heidegger procurar um modo de dizer a prépria linguagem, encontrar a palavra
que a torne manifesta, ou, em suas palavras: “trazer a linguagem, como linguagem,
para a linguagem” (lbid., p. 192). Seguir a meditacdo heideggeriana sobre a linguagem
significa pensar junto a esse caminho, percorré-lo com o pensador — ainda que se possa,
a muito custo e sem qualquer garantia, desembocar além dos horizontes desse caminho

de pensamento.

Se para estarmos a caminho do siléncio também devemos estar a caminho da
reflexdo de Heidegger sobre a linguagem, é preciso compreender na devida proporcao o
itinerario desse pensador, que é marcado pela tentativa, sempre renovada, de colocagédo
da questéo sobre o sentido do ser. Essa pergunta delimita o horizonte de pensamento de
Heidegger ao longo de toda a sua producdo, embora receba, em seu percurso,
tratamentos diversos — nos variados momentos nos quais o pensador discute com a
tradicdo de pensamento do Ocidente e passa por temas como a historia, a tecnologia, a
arte e a propria linguagem. Essa variacdo fez com que muitos comentadores de sua obra
viessem a distinguir entre “dois” Heidegger: um primeiro, cujas preocupacdes giram em
torno dos postulados de Ser e Tempo (1927), obra na qual a questdo pelo sentido do ser
é colocada na perspectiva de uma andlise prévia da constituicdo ontologica daquele ente
que compreende ser: a existéncia humana, o Dasein; e um segundo, que a partir da
conferéncia Sobre a Esséncia da Verdade (1930) opera uma “virada” (Kehre) na
abordagem de sua questdo central, que ja ndo se articula pela via da analise do modo de
ser da existéncia humana, mas foca-se, entre outras coisas, em uma discussdo critica
com a histéria da metafisica, com o0s pré-socraticos e com poetas de especial
importancia para o questionamento de Heidegger. Essa distingdo entre um “primeiro” e
um “segundo” Heidegger, que certamente possui boas razdes de ser, ndo foi, contudo,
considerada como essencial em nosso trabalho. As modula¢es de pensamento, as
mudancas terminoldgicas e de enfoque ndo alteraram a unicidade do percurso de

Heidegger e ndo deslocaram sua pergunta fundamental pelo ser, de modo que, como
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escreve Carneiro Ledo (1999, p. 21), “o pro-jeto de elaboracdo a partir da metafisica
empreendido em Sein und Zeit (Ser e Tempo) ja é conduzido pelo regresso a
proveniéncia originaria da propria metafisica” — ou seja, a mesma exigéncia que conduz
o didlogo pos-virada com uma determinada tradicdo de pensamento € aquela que levou
Heidegger a analitica existencial do texto de 1927, ainda que sob a influéncia de uma
outra tradicéo.

E com base nessa unidade de movimento (dos maltiplos movimentos) em que se
desdobra o pensamento de Heidegger que nosso trabalho procura transitar com mais
liberdade entre os textos do autor, podendo trazer leituras de textos tardios (como as
conferéncias sobre linguagem dos anos 1950) a proximidade de Ser e Tempo, que ndo
deixa de ser um ponto referencial no conjunto de seus textos. Assim, o texto articula-se
em duas partes, sumariadas nos termos-chave linguagem e poesia: no primeiro capitulo,
trata-se de compreender o fendbmeno da linguagem para Heidegger, pensando-o
sobretudo a partir da sua relagdo com a analitica do Dasein de Ser e Tempo. Essa leitura,
na qual emerge a compreensdo heideggeriana de homem e de linguagem, oferece-nos ao
mesmo tempo a desconstrucdo que o filosofo opera de um conceito tradicional de
linguagem, intimamente associado a fendmenos como “expressao” e “comunicagdo”.
No segundo capitulo, pensa-se como poesia o carater dessa linguagem originaria — e
como Heidegger compreende o poético, para alem dos limites estreitos de uma teoria
literaria. Sobretudo, deve ressaltar para o leitor o uso do termo “além”, que tem posicéo
central nos titulos de ambos os capitulos: por um lado, trata-se de libertar a linguagem,
juntamente com Heidegger, do predominio de uma visdo gramatical, para a qual ela (a
linguagem), como expressdo dos pensamentos e sentimentos humanos, situa-se
basicamente no proferimento de enunciados sobre o mundo; por outro lado, €
importante que uma compreensdo originaria da linguagem como poesia entenda esta
altima ndo como uma forma literaria entre outras, mas como um acontecimento
fundamental na prépria abertura de mundo caracteristica da existéncia humana. Uma
linguagem viva, mobile das estruturas fundamentais da existéncia, cuja irrupcao poética
de sentido ¢ mais que a simples “producado de livros” — ainda que ela seja, de um modo

peculiar para Heidegger, a palavra de um poeta.
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O caminho para a esséncia da linguagem como poesia passa, portanto, pela
escuta de uma palavra poética. E por meio dessa escuta que Heidegger compreende ser
possivel experimentar o poder da linguagem, trazé-lo a palavra. Mas o que a reflexdo
filos6fica encontra, na escuta da poesia, como seu elemento sustentador, ndo é mais tao
somente a palavra, esse “material” da poesia. Se 0 poema pode ser entendido como a
“mostra¢ao das poténcias da propria lingua”, segundo a definicdo de Alain Badiou
(2002, p. 39), essa operacao que caracteriza o poema (a pura exibicdo da palavra como
poder de nomeagdo) jamais vem a palavra. A infinita poténcia de nomeacdo da
linguagem e sua pura mostracdo pelo poema ndao podem ser nomeados poeticamente, o
“infinito linguistico é a impoténcia imanente ao efeito de poder do poema” (Ibid., p. 40).
O pensamento que pretende, na escuta do poema, encontrar a origem da linguagem
poetica, depara-se com um inominavel: “Pensamento ativo que ndo consegue nomear
sua propria poténcia, 0 poema permanece infundado para sempre” (lbid., p. 41), ou
melhor, permanece para sempre fundado sobre o siléncio. Quando se questiona o que €
um poema, e o que pensa dele a filosofia? — como reza o titulo do ensaio de Badiou —, a
resposta € a seguinte: o poema é o infinito poder de abrir a linguagem, de liberar seu
poder de nomeacao do mundo — ao custo de deixar escapar esse mesmo poder para o
siléncio. Temos aqui mais um aceno importante: o siléncio ndo é algo que possa ser
dito, mas sim o préprio retraimento, o fechar-se do poder-dizer em um indizivel. Mas
isso é, fundamentalmente, o que pensa a filosofia quando aproxima-se do poema na

intencdo de compreender a linguagem.

Heidegger, como veremos, ndo faz excecdo a esse procedimento, que talvez
possa ser entendido como um gesto muito caracteristico da meditacdo filosofica
ocidental (o que exigira um olhar mais atento ao que pensa do poema o “pai” da
metafisica: Platdo). Seguindo, junto a Heidegger, o caminho que vai da fala ao siléncio
da linguagem, podemos perceber (para além do proprio Heidegger) que a filosofia tem,
certamente, uma estrita ligagdo com a experiéncia do siléncio — e que talvez seja essa
experiéncia, que desponta na meditacdo heideggeriana sobre a linguagem, aquilo que
constituiu a propria identidade da filosofia frente ao discurso da poesia, com o qual ela
sempre teve de medir-se, seja para repeli-la ou acolhé-la em seu pensar. Essa identidade

entre filosofia e siléncio, no entanto, jamais pode ser tomada como um dado,
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historicamente constituido e constatavel, mas precisa antes ser questionada junto a mais
genuina intencéo filosofica de um didlogo entre poesia e pensamento, tal como ela surge
na obra de Heidegger. Se nessa obra a filosofia “estd exposta no siléncio absolutamente
sem identidade”, suportando “o sem-nome sem encontrar niSSO um nome para Si
prépria”, como escreve Giorgio Agamben (importante continuador [e questionador] da
obra de Heidegger), € preciso questionar sua relacdo fundamental com a poesia, aquela
escuta na qual a filosofia vai colher o siléncio como trago fundamental da linguagem.
N&o é o caso, aqui, de pretender construir uma outra relacdo entre o pensar e 0 poetar,
cuja consequéncia ndo seja o siléncio. Mas talvez o caminho de pensamento de
Heidegger possa revelar, junto a tradicdo de pensamento da qual é devedora, que o
siléncio ndo € a “palavra secreta” da filosofia, mas, “pelo contrario, a sua palavra cala

perfeitamente o proprio siléncio” (AGAMBEN, 2012, p. 110).
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CAPITULO |

LINGUAGEM ALEM DA GRAMATICA: O DIZER COMO
ACONTECIMENTO DE MUNDO

Eu temo que n&o venhamos a nos
ver livres de Deus porque ainda
acreditamos na gramatica.

Friedrich Nietzsche.*

A questdo a que se dirige nosso estudo (a saber: como o siléncio é a origem da
linguagem para Heidegger?) exige uma investigacdo prévia, com o intuito de esclarecer
primeiro o que Heidegger compreende por linguagem. Mantendo sempre uma constante
discussédo com a tradicdo do pensamento ocidental, que o precedeu — e em especial com
Aristoteles (384-322 a.C.) — o filésofo alemdo procura desconstruir a concepgéo
tradicional de linguagem, compreendida desde a fala humana, tendo em vista encontrar
um ambito mais originario da linguagem. Nesse ambito, a linguagem néo se reduziria a
fendmenos correlatos do falar, no sentido do mero soar das palavras, tais como
“expressao”, “comunicagdo”, “raciocinio”, etc. No dominio da linguagem originaria, a
linguagem é apenas: linguagem — ou, por outros termos: a linguagem fala. Em seu
dizer, a linguagem fala como o desvelamento do ser dos entes, 0 acontecimento que 0s
instaura e mantém em uma vigéncia. A fala da linguagem € o dizer silencioso em que

algo como o ser se da. Essa ¢ a tese fundamental de Heidegger em relacéo a linguagem.

Se nos fosse possivel tracar um plano geral de como Heidegger compde seu
encaminhamento em direcdo a linguagem, recorreriamos ao texto de Thais Curi Beaini,

que assim o explica:

O caminho para a Linguagem compde-se, deste modo, em trés momentos:
— o dizer silencioso do ser ou Linguagem originaria (Ursprache);

— o discurso, que € primeiramente a escuta do dizer do ser;

— o falar ou Linguagem humana, que é a pronuncia do discurso

(BEAINI, 1981, p. 65).

Naturalmente, essas trés instancias ndo se apartam umas das outras, mas mantém-se

unidas em uma comum-unidade, na qual ocorre a linguagem. O préprio dizer da

12000, p. 32.
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linguagem requer para si a escuta e a palavra do homem, nos quais ela ressoa e se
resguarda. A palavra humana, nessa perspectiva, é resposta e correspondéncia ao falar

da linguagem, essa em que o ser se abre e acontece.

Embora essa compreensdao de linguagem soe estranha a opinido corrente,
perceber-se-4 que essa mesma opinido, que tem em conta a linguagem como atividade
humana de articular sons dotados de significado, como forma de “expressar” e
“comunicar” o pensamento, possui seu fundamento de possibilidade no falar originario
da linguagem. Heidegger ndo ignora que linguagem também é a palavra humana, a
expressdo de um significado, etc. Apenas sublinha que esse é somente um carater
externo e derivado da linguagem ela mesma. Enquanto nos mantivermos na
compreensdo comum que entende a linguagem a partir desses fendmenos, passaremos
ao largo da esséncia mesma da linguagem, apesar de jamais podermos abandona-la. E
mais: além de nos desviar da propria esséncia da linguagem, a compreensdao comum
sobre essa nos desvia também da compreensdo do ser enquanto tal. Pois, uma vez que
ser e linguagem se co-pertencem (essa como o poder de manifestacdo daquele), o0 modo
como a linguagem é apreendida em seu ser pode determinar a perspectiva de
compreensdo do ser em geral. Podemos inferir essa influéncia a partir da obra de
Heidegger: a metafisica grega determinou o ser do ente de um modo especifico, modo
esse especialmente relacionado a compreensdo grega da linguagem — que nasce desde a

apreensdo do falar humano.

E de modo a esclarecer a discussdo que Heidegger mantém com a tradicéo
metafisica, vigente desde a Grécia Antiga, que neste capitulo daremos um especial
enfoque ao texto de Ser e Tempo, obra central do pensamento heideggeriano. Embora a
linguagem ndo seja o tema principal da obra, nela Heidegger opera, na tentativa de
recolocacdo da pergunta pelo ser, a “destruicdo” da historia da ontologia. Deve-se
entender, contudo, “destrui¢ao” ndo no sentido do aniquilamento ou da erradicacdo de
algo, mas apenas como a desconstrucdo do acervo conceitual da metafisica, em que se
trancou a interpretacdo do ser. Corrobora com nossa posicdo o fildsofo Hans-Georg
Gadamer (1900-2002), ao escrever:

(...) para o sentimento linguistico daqueles anos, “destruigdo” ndo significava
“dizima¢do”, mas tinha em vista uma desconstru¢do das camadas
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sedimentadas que, por fim, outrora como hoje, ndo vém ao encontro sendo na
lingua realmente falada. O que estava em questdo era, em outras palavras, a
tarefa de se apropriar novamente ou desconstruir a linguagem conceitual de
toda a histéria do pensamento que conduz do pensamento dos gregos,
passando pelo latim da Antiguidade e da lIdade Média cristd e pela
sobrevivéncia dessa conceptualidade, até a formacdo do pensamento
moderno e de suas linguas nacionais (GADAMER, 2007, p. 29, grifo nosso).

Sendo levada a cabo como desconstrucao e apropriacdo pensante dos termos e conceitos
herdados pelo Ocidente da metafisica grega, a “destruicdo” da historia da ontologia
possui também um carater “linguistico”. Dessa forma, Heidegger ira ocupar-se em boa
parte do livro da discussdo com a tradicdo sobre o modo de ser fundamental dos entes
como tais. Em meio a essa discussdo, termos como “ente a mao” e “ente simplesmente-
dado” tém importancia acentuada no interior da analise, e merecerdo nossa atencgao.
Tratam-se nao tanto de conceitos, mas de “indica¢des formais™, por meio das quais se
aponta ndo para uma representacdo conceitual dada, mas para 0 modo como essas
representacdes estruturam-se a partir da vida cotidiana, da existéncia humana concreta,
como veremos a frente. Nesse sentido, a palavra, no texto de Heidegger, tendo mais que
uma funcdo meramente designativa (como no caso do conceito), € o modo como o
proprio fendmeno mostra-se. E provéavel que a alegada dificuldade presente nos textos
de Heidegger derive exatamente desse cuidado que o pensador tem com a linguagem,
que ndo lIhe vem por nenhuma espécie de capricho, mas exclusivamente por um
exercicio de coeréncia com o seu proprio pensar. Como teremos oportunidade de ver
mais adiante, a palavra ndo se reduz, para Heidegger, a um instrumento de designacéo
das coisas. Como lugar em que ressoa e se resguarda a fala da linguagem, ela (a palavra)
€ um poder de trazer o ente a vigéncia e de deixa-lo nela perdurar. De forma que, ao
escrever, Heidegger ndo pretende “conceituar”, no sentido de ‘“agarrar” com uma
palavra algo ja pronto e, assim, representa-lo. Antes, trata-se de deixar o fenémeno vir a

fala, isto €, de deixa-lo vir a aparecer e vigorar diante do leitor.

Se considerarmos que a linguagem também pertence a fala do homem (embora
ndo de modo privilegiado), o fato de essa instancia ter sido (e ainda ser) considerada
como primordial ndo é fruto do acaso, mas pertence a propria esséncia da linguagem —
que se deixa ver de modo mais imediato na palavra. De forma que a linguagem
comporta um perigo permanente para sua propria esséncia e para o ser, que nela se torna

manifesto. Esse perigo serd tomado como o fio condutor de nossa investigacao.
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Partiremos dele para caracterizar melhor a compreenséo heideggeriana de linguagem —e
voltaremos a ele para explicar como a linguagem se deixa tomar como a fala do homem
e, dessa forma, oculta-nos a sua esséncia e modifica 0 modo como o préprio pensar

compreende e interpreta o ser em geral.

Em uma conferéncia do ano de 1936, intitulada Holderlin e a Esséncia da
Poesia, Heidegger interpretou cinco passagens pertencentes aos escritos do poeta
Friedrich Holderlin (1770-1843), com o intuito de explicitar a esséncia do dizer poético.
As sentencas que guiam a abordagem heideggeriana permitem ao filésofo expor sua
compreensdo da linguagem e o papel desempenhado pela poesia como modalidade do
discurso, da lingua. Tendo por meta alcancar a compreensdo de Heidegger a respeito da
linguagem, destacaremos agora a segunda “palavra-guia” de Holderlin, que nos traz
uma caracterizagdo da propria linguagem: “E por isso Ihe foi dado [...] o mais perigoso
dos bens, a linguagem [die Sprache], para que ele [...] dé testemunho do que é [...]”
(HOLDERLIN apud HEIDEGGER, 2013, p. 43, colchetes nossos?). A frase, retirada de
uma citacdo maior, provém de um esboc¢o escrito por Holderlin no ano de 1800. Com
ela, Heidegger procura pensar a propria esséncia da linguagem em sua relacdo com o ser
do homem. Hdélderlin caracteriza-a como um bem, isto €, como algo que € proprio do
homem, e, no entanto, que representa também o maior dos perigos. Como e em que
medida o “perigo” ¢ parte constitutiva da linguagem, s nos sera claro se indagarmos, a

nGs mesmos, 0 que entendemos aqui por linguagem.

A representacdo corrente entende por linguagem a expressao de significados por
meio de signos — sejam 0s signos da voz, sejam 0s escritos —, que comunicam a outrem
nossas “vivéncias”, pensamentos etc. Vemo-la, portanto, como um instrumento, sempre

a servico do homem e da necessidade de este fazer-se entender com 0s outros — e nesse

2 A traducdo consultada, realizada pela professora Claudia Drucker, traduz o vocébulo Sprache por
"lingua”. De fato, o alemdo ndo dispde de uma distin¢do especifica entre "lingua" e "linguagem", sendo
ambos os termos traduzidos por Sprache. Consideramos, todavia, que Heidegger procura pensar a
linguagem para além do gesto humano da fala (o0 que é a tese do presente capitulo), motivo pelo qual
alteramos a traducdo consultada nesse termo — cf. adiante, nota 3.
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sentido podemos compreender facilmente como a linguagem seria, para nds, um bem.
Contudo, esse instrumento do qual fazemos o que bem entendemos, ndo parece
representar nenhum perigo. Apenas, talvez, o perigo do “mal-entendido”, de uma fala
equivocada ou imprecisa, que, naturalmente, ndo é culpa da prépria linguagem, mas do
uso inadequado que é feito desta pelo homem. Para Heidegger, porém, estd em jogo
mais do que um dos muitos usos e competéncias que o homem realiza junto as coisas
em seu mundo. E isso devido ao fato de a linguagem ser mais que um mero instrumento
do qual homem dispe a seu bel-prazer. Pelo contrério: para o filésofo, € a linguagem
aquilo que primeiro dispGe o ser do homem no mundo, abrindo-lhe a possibilidade de
estar em meio aos entes. Como escreve o proprio Heidegger, na referida conferéncia
sobre Holderlin:
A linguagem [die Sprache] ndo é um instrumento dentre outros muitos que o
homem possui, mas antes garante, em geral e pela primeira vez, a
possibilidade de erguer-se no meio da abertura do ente. (...) A linguagem ndo
é um instrumento disponivel, mas antes aquele acontecimento que dispde da

suprema possibilidade do ser-homem (HEIDEGGER, 2013, p. 48, colchetes
N0Ss0S).

E a linguagem aquilo que faculta a0 homem o seu ser homem, ou seja, que permite,
concede o acontecimento da realidade humana. Somente ocorre ou se da “homem”
quando este estd colocado, previamente, na linguagem. Mas ndo seria iSsO um
contrassenso? Afinal, onde encontramos a linguagem sendo na fala do homem? Se ainda
consideramos a linguagem apenas como fala (como a nossa fala), parece persistir a
ideia de que é a linguagem que pertence ao homem. Todavia, lembra-nos Heidegger que
0 nosso ato de falar, de pronunciar sons articulados dotados de significados, ndo é
necessariamente a instancia derradeira da linguagem. Nao ha duvida de que falamos, e
de que a linguagem também se encontra em nossa fala. No entanto, nds falamos apenas
na medida em que podemos ouvir, pois NOSSO Ser mais proprio consiste em sermos um
dialogo. Aqui, Heidegger segue a terceira palavra-guia de Holderlin, que deve

complementar a segunda:

Muito aprendeu o0 homem,

dos Celestiais muitos nomeou,

desde que somos um coléquio

e podermos ouvir uns aos outros.

(HOLDERLIN apud HEIDEGGER, 2013, p. 49)
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Desde que somos uma conversa, podemos nomear, inclusive e sobretudo aos deuses.
Dessa forma, ndo ouvimos porque falamos, mas antes o contrario: € somente porque
escutamos que nos e dado falar, que nos € concedido o dom da palavra. Aparentemente
temos aqui um segundo contrassenso, na medida em que nos pressupomos que SO
podemos dialogar porque nos escutamos uns aos outros, captando, mediante o aparelho
auditivo, os sons, as palavras pronunciadas por outra pessoa. Entendemos,
costumeiramente, que o dialogo sempre nasce da resposta a um dizer primeiro, motivo
pelo qual entender que porque ouvimos, entdo falamos, soa demasiado estranho. Essa
estranheza ainda deriva do fato de entendermos que, primeiro e antes de tudo, é o
homem quem fala. A partir da década de 1950, Heidegger insistira em alguns de seus
textos em uma tese de fundamental importancia para nosso estudo: a tese de que,
primeiramente, a linguagem fala. Somos um dialogo, portanto, porque escutamos a

propria linguagem e ao seu dizer.

O que significa, contudo, “escutar a linguagem”? Acaso a linguagem ela mesma
pode efetivamente falar? Se assim for, certamente ndo sera como nds falamos. Afinal,
concebemos por fala, de um modo geral, a atividade humana de pronunciar sons que
contenham significados (as palavras), por meio dos 6rgéos do aparelho fonador (labios,
lingua, dentes etc.). Desse modo, linguagem seria, fundamentalmente, lingua, 0 som da
voz, “modo da boca™. O dizer da linguagem, no entanto, esse dizer ao qual escutamos e
com o qual correspondemos quando falamos, ndo é da ordem dos sons da voz, dos
significados impressos em palavras. Ele é, antes, o proprio desvelar-se do ente na
totalidade. E pela linguagem que o ente vem a ser, a postar-se em uma vigéncia e nela
perdurar. A tese heideggeriana — a ser desdobrada em nosso texto — € a de que a
linguagem é o proprio poder de expor o ser dos entes como tais. E enquanto tal poder,
ela é a saga de um dizer (Sage). Substantivacdo do verbo alemao sagen (dizer), die
Sage, a saga do dizer significa: “mostrar, deixar aparecer, deixar ver e ouvir”

(HEIDEGGER, 2008a, p. 202). Do que se conclui que ela (a linguagem) ndo apenas

® Heidegger chama a atencdo, no comeco da conferéncia O Caminho para a Linguagem (1959) para o
fato singular de que a linguagem, na histéria do Ocidente, é pensada tradicionalmente a partir da fala
humana — e isso se encontra impresso na propria definigdo do termo: “Os nomes usados pelas linguas
ocidentais para dizer linguagem testemunham como, de h& muito, a linguagem é representada a partir
desses fendmenos. Linguagem ¢é yAdooa, lingua, langue, language. Linguagem ¢é lingua, ¢ ‘modo da
boca’” (HEIDEGGER, 20083, p. 194).
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expressa 0s entes “representativamente” e a posteriori, depois que esses ja foram
descobertos e conhecidos pelo homem; ao contrério, a linguagem é a descoberta
primordial dos entes (cf. HEIDEGGER, 2004, p. 65). Ser humano, para Heidegger,
implica sempre pertencer a descoberta dos entes e se realizar mediante ela — o que quer
dizer: escutar a linguagem. N&o mais escutamos, portanto, como quem apenas capta
sons com 0s ouvidos para, posteriormente, verté-los em significados. Uma vez que o
dizer da linguagem, enquanto saga, é a exposicao do ser dos entes como tais, escutar é
pertencimento, estar comprometido com, ou simplesmente: a obediéncia ao préprio ser
que se expde’. A escuta, em sentido originario, quer dizer do acolhimento conferido
pelo homem & linguagem. O modo de ser que perfaz o homem é obediéncia e
pertencimento a descoberta dos entes, ao seu aparecer. A consideracdo da esséncia da
linguagem como saga do dizer exige, em contrapartida, que se repense a propria

esséncia do humano.

Um pensamento que caminha nessa direcdo ja se encontra presente na principal
obra heideggeriana, o tratado Ser e Tempo de 1927. Nesse escrito, Heidegger reelabora
a compreensdo do modo de ser do homem, ndo mais considerado desde uma definicdo
essencial (como a de “animal racional”, proveniente de Aristoteles®), mas como Dasein
(ser-ai, presenca®). Dasein é o modo de ser peculiar ao ente que nés mesmos sempre
somos, € o modo de ser do homem visto a partir da Otica, da perspectiva de sua

existéncia. Esse termo, “existéncia”, perde no pensamento heideggeriano a sua

* Importante para Heidegger, nesse aspecto, é a proximidade etimoldgica que a lingua alema oferece entre
os verbos “ouvir” (horchen) e “obedecer” (gehorchen).

®> A definigdo de “animal racional” é uma elaboragio tardia do que Aristoteles diz na Politica (A, 2), ao
determinar o homem como o “vivente dotado da palavra (16gos)”.

® O termo alemdo Dasein, geralmente traduzido para o portugués como “ser-ai”, aparece na tradugdo de
Ser e Tempo feita pela professora Marcia S4 Cavalcante como “presenca”. Optamos, contudo, por manter
o termo no original em alem&o, seguindo sugestdo de Henri Birault (1978, p. 406): “Extrair das palavras
frequentemente mais simples da lingua alema (das Gestell, das Ereignis) a sabedoria que elas podem
portar, ao preco as vezes de estranhas reconducdes ou deslocamentos, isso nada tem a ver, confessamo-lo,
com a criagdo em francés de certos neologismos que honestamente ndo querem dizer nada porque nada
ddo a pensar. Melhor nos valeria nesse caso conservar a palavra alemé como tal, acompanhando-a de uma
curta nota para indicar sua raiz ou seus componentes essenciais”.
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significacdo usual de “estado de coisas”, daquilo que por si s6 vigora ou ocorre diante
de mim. Existéncia, para Heidegger, € um fenémeno que conserva a forca etimoldgica
da palavra enquanto um manter-se (sistere) “fora” (ex-): € o ato, a acao de estar sempre
imediatamente projetado, lancado junto a..., lidando com algo em virtude de uma
possibilidade de ser que é sua. Esse movimento de incessante “sair de si” em diregdo
aquilo junto e com o qual se lida, é a propria existéncia como modo de ser distintivo do
homem. Isso se da& de tal forma que jamais podemos dizer que a existéncia é uma
"caracteristica” ou mesmo uma "propriedade” do ser humano, que o determine
"essencialmente”. Justamente porque o Dasein vem a ser apenas em virtude de uma
possibilidade, sempre realizada junto a... e com... algo ou alguém, ele ndo possui
qualquer determinagdo ou "consisténcia™ em seu ser. Ele, enquanto pura possibilidade,
ndo é um ente dotado de caracteristicas, padrdes ou modos de ser definidos. O Dasein
ocorre sempre apropriando-se ou detendo-se ante uma possibilidade de seu ser. Ou,
como escreve o proprio Heidegger (2006, p.85-6, colchetes nossos):
A “esséncia” da presenca [Dasein] estd em sua existéncia. As caracteristicas
que se podem extrair desse ente ndo sdo, portanto, “propriedades”
simplesmente dadas de um ente simplesmente dado que possui esta ou aquela
“configuracdo”. As caracteristicas constitutivas da presenca [Dasein] sdo
sempre modos possiveis de ser e somente isso. Toda modalidade de ser deste
ente é primordialmente ser. Por isso, o termo “presenca” [Dasein], reservado

para designa-lo, ndo exprime a sua qlididade como mesa, casa, arvore, mas
sim o ser.

A palavra Dasein ndo deve ser entendida aqui, portanto, como a “esséncia” (em
sentido platdnico) nem como qualquer determinacdo do ser-homem. Ela ndo exprime
um modo de ser plenamente determinado, como os exemplos aos quais Heidegger alude
(mesa, casa, arvore), mas sim um modo de ser indeterminado — talvez mesmo
indeterminavel. Tal modo de ser é o intrinseco movimento que constitui a dinamica, o
aparecimento e vigéncia de algo em meio ao qual o homem pode reconhecer-se como

homem e atribuir-se predicados (como ser “racional”, “passional”, “técnico” etc.).

O Dasein &, enquanto determinado pela existéncia, um ente que constantemente
se empenha no mundo, em virtude de seu proprio ser — tal € a constituicdo de ser desse
ente que nds mesmos somos. Essa constituicdo deixa entrever, ja na sua explicitacdo, o
termo usado por Heidegger para nomea-la: ser-no-mundo (In-der-Welt-sein). Mas o que

significa, aqui, essa expressdo: ser-no-mundo? Antes de mais, a preposi¢do ‘‘em’’,
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implicita nessa estrutura, nada tem que ver com ‘‘ser-dentro’’, um algo que esteja
dentro, no interior de outro algo. No ser-no-mundo ndo ha um ‘‘ser’’ (0 Dasein, no
caso) dentro de um outro ser chamado ‘““‘mundo’’. Ao contrario, a expressao Sser-no-
mundo quer dizer: ser-mundo, ja estar e se empenhar na realizagdo de um modo
possivel de ser. Tal explicagdo ndo anula o significado da preposigdo ‘‘em’’ de ser-no-
mundo, mas indica seu significado essencial de ‘‘habitar’’, ‘‘estar familiarizado
com...””’. Otto Pdggler, em seu monumental estudo da obra de Heidegger, escreve:
A existéncia é no ser-mundo, ou seja: ela "é" o seu mundo, é a partir do ser
familiar com 0 mundo. Ela ndo é um objeto que ocorra no "mundo”, no todo
do ente, nem tdo-pouco é um sujeito sem-mundo, a partir do qual, desde
Descartes, se tem tentado repetidamente construir, antes do mais, as pontes

para 0 "mundo”. A existéncia como ser-no-mundo estd, pelo contrario,
sempre junto das coisas (POGGELER, 2001, p. 56).

O ser-no-mundo inaugura, a partir de uma discussdo com a metafisica da
modernidade (Descartes, sobretudo) a tentativa radical de superacdo da dicotomia
homem (entendido como espirito, pensamento, ‘‘dentro’’) e mundo (entendido como
matéria, objeto pensado, ‘‘fora’’). Sempre remetido a lida, & acdo junto a algo no
mundo, o Dasein ndo possui qualquer “consisténcia” ou substancialidade em seu ser,
mantendo apenas o carater de ser uma possibilidade, descerrada desde um horizonte de
sentido, isto é, desde uma trama remissiva de relacfes de significado que se estabelece
entre os entes ao seu redor. Esse horizonte de sentido, a partir do qual o Dasein se
movimenta familiarmente como possibilidade de ser, € 0 mundo enquanto tal. O mundo
ndo € um objeto (o planeta Terra), nem um conjunto de objetos (como usado nas
expressoes “mundo da arte”, ou “mundo da ciéncia”), mas € 0 constante acontecimento
das possibilidades de ser do Dasein. A trama de significados entre os entes, que eclode
quando mundo acontece, ndo antecede simplesmente o poder-ser do Dasein, mas da-se,
ganha vigor na propria realizacdo das suas possibilidades, que ocorre sempre em uma

ocupacao, ou seja, na lida direta com os entes, no trato com estes, no seu uso.

O modo de lidar da ocupacao deixa transparecer que o Dasein, em existindo,
descobre os entes que ndo sdo dotados de seu modo de ser. O ente que lhe vem ao
encontro dentro do mundo mostra-se sempre, primeiramente, como algo a mao, como

um utensilio com o qual o Dasein lida em um uso e manuseio. Heidegger chama de

7. Cf:HEIDEGGER, 2006, p. 98-106 (§ 12).
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instrumento o ente a mdo com o qual a existéncia lida em uma ocupagdo, como ser-para
algo. No entanto, o emprego desse instrumento ndo se d& ao acaso, nem a ocupacgao
ocorre cegamente. Quando, por exemplo, em nosso mundo do estudo, estou lidando
com este livro como objeto para leitura, a0 mesmo tempo descubro a mesa como objeto
de apoio, a cadeira como objeto para sentar-me, a lampada como objeto para iluminar a
sala, a sala como local para estudo. O instrumento s6 se mostra como tal em seu ser-
para dentro de uma teia remissiva de relagGes, todo um entorno relacionado entre os
entes ao qual Heidegger denomina conjuntura. A descoberta do instrumento na
conjuntura é guiada, ndo por uma apreensao tedrica do que vem a ser tal coisa (o livro,
por exemplo), mas por uma circunvisdo que capta conjuntamente uma série de
referéncias que permitem a acdo de usar um objeto para “isso ou aquilo”. O ente a mao
(Zuhandenheit) difere em seu modo de ser do ente simplesmente-dado (Vorhandenheit),
uma vez que o0 seu ser emerge na lida, na acdo ou no afazer que o integra ao ser-no-
mundo. Diferentemente, o ente compreendido como simplesmente-dado possui um
modo de ser concebido como fixo, permanente, independente da relacdo e da acdo que

trava com a existéncia — o ente ndo estd mais & mao, mas diante da mao (Vor-handen).

Ao deter-se junto aos entes como utensilios, 0 Dasein também se mantém
constantemente com 0s outros. Ha no ente a mao uma referéncia ndo sé a entes que o
Dasein ele mesmo ndo ¢é, mas de igual modo aos “outros”, que também partilham de seu
modo de ser — uma vez que a possibilidade de ser ndo € uma propriedade em um sujeito,
mas um acontecimento no mundo. Os outros ndo sdo simples “coisas”, meramente
adicionadas pelo pensamento a referéncia do instrumento, mas pertencem
intrinsecamente a ele, como Heidegger explica detidamente em um tratado de 1924
sobre O Conceito de Tempo:

A mesa que se encontra |4, em um determinado lugar, remete aqueles com os
quais se compartilha diariamente a mesa; a ferramenta que comparece no uso
foi comprada em..., foi consertada por...; o livro foi presenteado por...; o
guarda-chuva que estd na esquina foi esquecido por... [..] O mundo
circundante deixa comparecer os outros que nos resultam imediatamente
conhecidos e familiares; na ocupacdo, os outros estdo j& sempre ai como

aqueles com os quais se tem que haver em uma ocupa¢do (HEIDEGGER,
2008b, p. 35, traducdo nossa).

Minha possibilidade de ser junto ao ente na ocupacdo se da conjuntamente a minha

possibilidade de ser com o outro. Ao meu horizonte de possibilidades de ser pertence
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ndo apenas o ocupar-se dos instrumentos, mas também o preocupar-se com 0S Outros.
Preocupacéo € o modo da lida cotidiana do ser-no-mundo com os demais entes dotados
do caréter de Dasein, de ser-no-mundo. Em suma, a medida que o Dasein se determina
como um ser-junto ao ente intramundano, ele é também um ser-com o0s outros — seu
mundo é, portanto, mundo compartilnado. Imerso no mundo, ocupando-se dos

instrumentos a m&o, o Dasein ja se encontra com 0S Outros.

Empenhando-se no mundo, o Dasein ndo o faz a partir de nenhuma consideragéo
tedrica prévia, mas ja se move com certa familiaridade entre os entes, ja lhes abarca as
referéncias com a circunvisdo, e a possibilidade que ele mesmo é pertence, de igual
modo, aos outros. Toda acdo, toda atividade, possui um incontornavel carater de
publicidade, no sentido especifico de possibilidade aberta para os outros, pelo fato de
meu mundo ser um mundo compartilhado. Por partilhar meu horizonte de possibilidade
com 0s outros, movimento-me no mundo, de imediato, “assim como os demais”. Os
outros ndo sdo entes que se dao dentro do mundo e que contrastam com um “eu”
simplesmente dado. A principio, 0s outros sdo aqueles dos quais ndo me distingo, pois
eu sou “como todos sao”, de tal forma que, cotidianamente, eu estudo “como se estuda”,
critico meu pais “como Se critica”, penso “como Se pensa”, etc. Ao lidar familiarmente
com o0 mundo em minha cotidianidade, estou assumindo tacitamente um modo de ser
que pertence a todos — e, estranhamente, também a ninguém. De inicio, encontro-me nas
minhas ocupacdes e preocupacdes no mundo de maneira impessoal. O estar remetido
aos outros em cada ocupacdo no mundo mantém o Dasein em uma certa “neutralidade”
das suas possibilidades de uso e manuseio dos entes intramundanos, que pertence a
todos e a ninguém:

O impessoal pertence aos outros e consolida seu poder. “Os outros”, assim
chamados para encobrir que se pertence essencialmente a eles, sdo aqueles
que, numa primeira aproximacgao e na maior parte das vezes, sdo “co-pre-
sentes” na convivéncia cotidiana. O quem nado é este ou aquele, nem o si

mesmo do impessoal, nem alguns e muito menos a soma de todos. O "quem"
é 0 neutro, o impessoal (HEIDEGGER, 2006, p. 183).

Dessa maneira, como podemos expressar “quem” ¢ o Dasein, de modo mais
imediato e proximo? Simplesmente dizendo: ele é “a gente”, ele ¢ “impessoal”. O ser-
no-mundo cotidiano existe impessoalmente, assume-se em um modo de ser que

pertence a todos e a ninguém. O impessoal é um existencial fundamental para a



26

constituicdo do ser-no-mundo em suas ocupacdes cotidianas. O Dasein ndo existe,
primeiro, “propriamente”, para depois declinar na impessoalidade. Ao contrario, o
impessoal € 0 modo mais imediato em que ocorre 0 movimento existencial do Dasein
no mundo, uma vez que esse movimento se da, a principio, em uma teia remissiva de
significa¢des partilhadas com os outros e, portanto, ja “sedimentadas”, cristalizadas em
uma determinagdo. Ao lidar familiarmente com o mundo em seu cotidiano, a existéncia
assume implicitamente essas referéncias cristalizadas como “suas”. De saida, portanto, e
ndo a partir de um erro ou “queda” primordial, a existéncia é alienada, no sentido
estrito de que ela é o outro, no modo de ser da co-presenca (Mitdasein): “Todo mundo é
outro e ninguém é si mesmo. O impessoal, que responde a pergunta quem da presenca
cotidiana, € ninguém, a quem a presenca ja se entregou na convivéncia de um com o
outro” (Ibidem, p. 185).

Percebemos como a estrutura ser-no-mundo, constitutiva da existéncia, da-se
sempre e a0 mesmo tempo como ser-junto ao ente intramundano (como ente & mao ou
simplesmente-dado) e ser-com o0s outros na cotidianidade. Entretanto, ser-no-mundo é
também, a0 mesmo tempo em que tudo isso, ser em funcdo de si mesmo. O que
significa: ser, a cada empenho e desempenho no mundo, em cada ocupacdo e
preocupacao, também a decisdo da possibilidade de ser que se é. I1sso decorre do fato de,
a cada instante, o Dasein manter-se na abertura (Erschlossenheit) de suas
possibilidades, sem encerrar-se em um modo de ser ja realizado. Essa abertura, que fala
do descerramento, do descortinar-se das possibilidades a serem assumidas pelo Dasein

na existéncia, da-se sempre e igualmente como disposi¢ao, compreender e fala.

Sendo essencialmente “em-um-mundo”, projetado em um poder-ser, 0 Dasein se
vé a todo instante tomado por um “‘sentimento de situagdo”, no qual uma circunstancia
se lhe abre e os entes podem “assedia-lo”, isto ¢, vir ao encontro eém uma 0ocupacao.
Esse modo de “estar afinado” em um humor, em uma situa¢ao que assedia, que acossa a
existéncia, é a disposicdo (Befindlichkeit). Ela afina, d4 o tom, a tonalidade em que o
ser-no-mundo descortina suas possibilidades de ser, a partir do modo como ele coloca-
se ou subitamente se encontra (sich befinden) ante aos entes em uma conjuntura. A
medida que ja se encontra sempre nesse ou nagquele modo de ser, o Dasein também se

encontra sempre disposto de tal ou tal modo. Dessa forma, o estar-disposto elabora a
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ocular, a perspectiva desde a qual o Dasein se atém ao ser do ente que Ihe vem ao
encontro dentro do mundo, e nesse modo de ater-se, sempre ja compreende seu proprio
ser enquanto possibilidade. O momento estrutural do compreender (Verstehen) diz
respeito a esse ater-se ao ser, que revela para a existéncia seu préprio poder-ser, ou
como escreve Heidegger: “Compreender é o ser existencial do proprio poder-ser da
presenca [Dasein] de tal maneira que, em si mesma, esse ser abre e mostra a quantas

anda seu proprio ser” (2006, p. 205, colchetes nossos).

O estar-disposto ja afina e elabora uma compreensao que o ser-no-mundo tem de
si a medida que se ocupa da descoberta dos entes. Pertence também a abertura, de modo
igualmente originario, um compreender. O Dasein compreende a Si mesmo em seu ser a
medida que se atém ao ser dos entes em geral, isto é, descobre-os sempre em um afazer,
em uma ocupacdo. Essa compreensdo de ser, sendo afinada pela disposi¢do, nao
significa nenhuma elaboragéo intelectual ou teorica — ¢ antes uma elaboragao “afetiva”
da disposigdo, desde que entendamos esse “afetivo” no sentido estrito do situar-se da
existéncia em uma circunstancia que lhe toma de assalto, abruptamente. Na medida em
que abre o ser-no-mundo para o seu poder-ser como lida com os entes, 0 compreender
possui um carater projetivo, ou seja, ele constantemente remete, langa a existéncia para
uma possibilidade de trato com os entes no mundo. Projetando-se em um modo possivel
de ser, o Dasein ja compreende a si mesmo em seu ser e ao ser do ente que Ihe vem ao
encontro na ocupacdo. Ao lidar com o ente acessivel no compreender, a existéncia se
apropria do que compreende. Essa apropriacdo é denominada por Heidegger como

interpretacdo (Auslegung).

O interpretar é a apropriagdo, em ato, da possibilidade projetada no
compreender. Por exemplo: se me lanco a ler determinado texto na pretensdo de
interpreta-lo, primeiramente é preciso tomar esse objeto a minha frente como livro, a
medida que o manuseio como objeto para leitura, na ambiéncia de meu quarto de
estudos. Se lango mao do objeto “livro” para simplesmente pousa-lo sobre os papéis, de
modo a evitar que a brisa os espalhe, interpreto o ente a minha mdo como peso de papel.
Ele ndo esta para mim como um livro, pois ndo me sirvo dele para a leitura. Assim
como descrito acima, para Heidegger, 0s entes em nosso entorno mostram-se em seu

ser, primordialmente, como instrumentos, utensilios cujo ser consiste em seu ser-para...
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Somente em uma perspectiva fora da acdo um ente pode ser considerado como um ser
“em si”, dotado de um modo de ser que permanece independente de qualquer relacéo.
Assim compreendido, o fendmeno da interpretacdo permeia nossa existéncia cotidiana
muito antes de qualquer interpretacdo tedrica, no sentido de uma valoragdo “subjetiva”
dos entes. A interpretagcdo, em seu sentido existencial, deixa ver como o0 ente se mostra,
em seu ser. Esse “como” no qual o ente se mostra na interpretacdo, Heidegger
denomina: “como” hermenéutico. Ele é constitutivo do ato de interpretar, pois todo
trato com o ente da a vé-lo como “isso ou aquilo”. A interpretacdo funda-se em uma
estrutura prévia que envolve trés momentos: uma posicdo prévia (Vorhabe), ou
compreensdo geral do ente a ser interpretado na teia de relagcdes que esse tece com 0s
demais entes em uma ambiéncia (ou simplesmente, em sua conjuntura); uma Visao
prévia (Vorsicht), ou um direcionamento para aquilo que desejo interpretar; e uma
concepcao prévia (Vorgriff), isto €, uma gama de conceitos e defini¢des que ja disponho
e com os quais eu efetuo parcialmente a interpretagdo (o ente “livro”, estando a mao,
pode ser interpretado de muitas formas, mas apenas como livro, isto é, s6 ganha o

significado de livro se disponho, em meu acervo linguistico, do termo “livro™).

Desse modo, a compreensibilidade do ser-no-mundo, instalada em uma
disposicéo, ja se encontra sempre articulada na possibilidade de uma interpretacéo. Essa
articulacdo permite a estruturacdo de significados, hauridos na lida do ser-no-mundo
com os entes. Esses significados permanecem expressos na interpretacédo, ainda que nédo
sob a forma de uma declaracdo em palavras. A existéncia, a medida que interpreta, vé-
se ja sempre lancada em um discurso, mesmo que isto ndo aconteca na forma de um
enunciado declarativo. A teia de significados que ganha vigor na descoberta dos entes
dentro do mundo pode “vir a palavra”, isto é, pode expressar-se como linguagem. A
articulacdo da compreensibilidade em significados, por sua vez articulados entre si na
interpretacdo, é a fala (Rede). Assim como disposicao e compreender, a fala constitui
originariamente a abertura de possibilidades da existéncia. Do ponto de vista da anélise
ontologica do Dasein, qualquer “linguagem” no sentido restrito da comunicagdo em
palavras provém da articulacdo compreensiva da fala na interpretacdo, de sorte que: “O
fundamento ontoldgico-existencial da linguagem é a fala” (HEIDEGGER, 2006, p.

223). Uma vez que a fala explicita-se na interpretacdo, sem a necessidade de ser
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declarada em um enunciado, permanecem como possibilidades intrinsecas de seu

acontecer a escuta e o siléncio.

Para Heidegger, como vimos acima, a escuta ndo se reduz simplesmente a
apreensdo de sons pelo aparelho auditivo, e isso por uma questdo basica. Ao ouvirmos,
escutamos “o carro” que passa ou “a multiddo” que anda; ¢ “o vento” que sopra ou “o
sino” que toca. Ndo apreendemos puros complexos acusticos para depois verté-los em
significados. Antes, o Dasein ja esta disposto em uma situacdo na qual se atém ao ser
dos entes que lhe vem ao encontro. Esse ater-se pertence ao compreender. A
compreensdo de ser permite ao Dasein pertencer de imediato ao ser dos entes em geral.
Esse pertencimento é escuta. Em pertencendo a revelacdo do ente, o Dasein “segue-lhe
o rastro”, no sentido de lhe ser obediente. A escuta €, originariamente, a obediéncia do
Dasein ao ente em seu descobrimento, como algo do qual a existéncia se vale para ser
exatamente o que ela é e como é — ou seja, uma possibilidade langada, como projeto, na
abertura de seu “ai” [Da], do horizonte de suas possibilidades. Mas a escuta ndo &
apenas dos entes que a presenca mesma ndo é. Mas, sobretudo, ¢ poder “ouvir o outro”.
O ater-se ao ente intramundano, como compreensdo, que permite ao Dasein ser como
ocupacdo, ja traz consigo a preocupacdo, conforme dissermos anteriormente. Na
realidade, o ser-junto a... da ocupac&o e o ser-com da preocupacdo ndo se separam. A
medida que me ocupo do ente intramundano que eu mesmo ndo sou (ouvir o carro
passar |4 fora), essa ocupacdo me remete para 0s outros (o carro € guiado por alguém,
que dirige em uma cidade habitada por muitos). De igual modo, s6 posso escutar “a voz
do amigo” porque estou previamente com ele, junto ao ente sobre o qual se fala. A
escuta evidencia a unidade dos modos existenciais do Dasein, quais sejam, ocupacao e

preocupacao.

A escuta, sendo a obediéncia ou o ater-se ao ser dos entes em geral — daqueles
gue eu mesmo sou e dagueles que ndo sou —, € sempre compreensiva. Como fala ¢é a
articulacdo da compreensibilidade do Dasein, a fala sempre pertence uma escuta, isto é,
um ater-se compreensivo aos entes em seu descobrimento. De igual modo, a fala
pertence um siléncio que lhe é caracteristico. Esse siléncio ndo quer dizer “mutismo”,
impossibilidade de falar ou simplesmente falar pouco. Ao contrario, o siléncio é

justamente aquilo que se cumpre em uma fala auténtica, quer dizer, em um deixar-falar.
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O siléncio articula a totalidade significativa da fala de modo proprio, singularizando o
Dasein em seu agir fatico. Ele é a prdpria forca discursiva da fala, a medida que
“reajusta” os significados dela originados e estruturados. Como, no entanto, o siléncio é
a prépria poténcia da linguagem de rearticulacdo da existéncia, s6 poderemos explicitar
quando percorremos 0 caminho de pensamento que Heidegger traca até a esséncia da

linguagem.

Devemos nos lembrar, por agora, que o poder-ser mais imediato e préximo do
Dasein foi caracterizado no modo do “impessoal”, em que o “si mesmo” cotidiano do
ser-no-mundo nao ¢ “ele proprio”, mas a neutralidade mediana do “a gente”. Logo, ndo
ha, na cotidianidade, uma apropriacéo total do discurso, mas um modo impessoal da
fala. Esse modo, assim como o impessoal, domina de maneira persistente as
possibilidades de ser caracteristicas do Dasein. Assim como, de inicio, 0 poder-ser em
que o Dasein estd lancado permanece compartilhado com os outros no modo do
impessoal, também o discurso articulado na interpretacdo é pertencente ao dominio da
publicidade, no qual o referencial da fala (aquilo sobre que se fala) ndo é apropriado
pelo ser-no-mundo, mas é ingenuamente repetido, no modo em que foi comunicado pela
fala. Essa repetigdo, tomada por um “ouvir dizer” da fala comunicada, ¢ denominada
por Heidegger como falacdo (Gerede) — e € explicada detidamente pelo filésofo na
seguinte passagem de Ser e Tempo (835):

A comunicagdo ndo “partilha” a referéncia ontoldgica primordial com o
referencial da fala, mas a convivéncia se move dentro de uma fala comum e
numa ocupagdo com o falado. O seu empenho é para que se fale. O que se
diz, o dito e a diccdo empenham-se agora pela autenticidade e objetividade da
fala e de sua compreensdo. Por outro lado, dado que a fala perdeu ou jamais
alcancou a referéncia ontologica priméria ao referencial da fala, ela nunca se
comunica no modo de uma apropriacdo originaria deste sobre o que se fala,
contentando-se com repetir e passar adiante a fala. O falado na falacdo
arrasta consigo circulos cada vez mais amplos, assumindo um carater
autoritario. As coisas sdo assim porque é assim que delas (impessoalmente)

se fala. Repetindo e passando adiante a fala, potencia-se a falta de solidez.
Nisso se constitui a falacdo (Ibidem, p. 232)

A falacdo é a reproducdo ininterrupta da fala existencial, passivel de ser comunicada
pelo modo fundamental de ser-com-os-outros. Ao articular uma teia relacional de
significados em sua ocupacdo, o Dasein instaura a possibilidade de comunicar 0s
significados que se mostram em seu ato de ser, uma vez que o enunciado é um derivado

extremo da interpretacdo. No entanto, ao comunicar, o ser-no-mundo partilha o seu



31

poder-ser em um discurso “fechado”, que mostra uma perspectiva cristalizada de
interpretacdo; essa perspectiva pode ser assumida, “sem mais”, pelo ouvinte. Nao
preciso recorrer a interpretacdo originaria e, assim, rearticular o discurso para me
apropriar (ainda que impessoalmente) do que se fala — posso compreender uma pergunta
sem perguntar, um desejo sem desejar, etc. Compreendendo dessa forma, o Dasein
meramente reproduz a fala do mundo, cuja interpretacdo originaria ja se perdeu de vista.
A quem pertence a interpretacdo articuladora desse modo de fala, ndo se sabe; ela
também €é impessoal. A falacdo ¢ o modo cotidiano da fala, no qual o ser-no-mundo
apenas reproduz a articulagdo da significancia aberta em seu mundo das ocupacgdes. N&o
se trata de um fendmeno negativo, no qual se diminua a compreensdo de mundo do
Dasein, mas ao contrario, a falagdo ja “tudo compreende”, justamente por tomar como

“constituida” a fala, o discurso a ser articulado na interpretagéo.

Junto e a partir da falacdo, o compreender que se atém ao ser dos entes em geral
se converte em uma “visdo” avida de entes simplesmente-dados, que se dispersa entre
eles no intuito de passar de uma novidade a outra; esse modo cotidiano do compreender,
Heidegger denomina curiosidade. Uma vez que tudo se abre igualmente a todos, na
mediania indiferente da falacdo, ndo é possivel distinguir uma abertura de mundo
auténtica daquela que procede segundo o impessoal; disso resulta a ambiguidade do
mundo, do poder-ser que a existéncia ela mesma €. Falacdo, curiosidade e ambiguidade
constituem o movimento de decadéncia do Dasein. Guardemo-nos, contudo, de
entender no termo “decadéncia” algum sentido pejorativo, como se fosse o caso de uma
“queda” do ser-no-mundo na impropriedade da qual ele até agora esteve salvaguardado.
De forma alguma. Como se p6de perceber na analise do impessoal, a impropriedade é,
de certa forma, um modo proprio de ser do Dasein, a medida que libera, a principio e de
modo mais imediato, o horizonte de possibilidades que o constitui (ou dito de outra
forma: o seu mundo). O carater de estar-lancado em uma possibilidade de ser,
pertencente ao Dasein, mantém o ser-no-mundo ja inserido em ocupagdes junto aos
entes intramundanos e preocupacdes com outros, em uma significancia ja
impessoalmente aberta. Ao mover-se nela, o ser-no-mundo lida familiarmente com o
seu mundo e, assim, ja decaiu de si mesmo como um poder-ser em aberto. A decadéncia

constitui o0 movimento de ser préprio ao Dasein.



32

Toda a argumentacdo de Ser e Tempo aqui esbogada demonstra que o lugar
tradicional da linguagem é deslocado, do plano do mero falar, da fala humana
articulada, geralmente, em enunciados declarativos, para o &mbito existencial, ou seja,
para 0 proprio exercicio da existéncia, no qual o ser-no-mundo constitutivo do Dasein
deixa ser os entes como tais. Como bem observa Otto Pdggeler (2001, p. 258):

Em Ser e Tempo, Heidegger ganha um novo ponto de partida para a
problematica da légica e da linguagem, ao compreender a logica e a
linguagem a partir do discurso, o discurso como articulagéo do ser-no-mundo

situavel-compreensivo e por conseguinte temporal-historico, de forma que a
linguagem se torna em articulacdo do mundo sempre irrompente.

Em Ser e Tempo, portanto, linguagem néo €, primeiramente, a representacdo de coisas
por meio de signos, mas a apresentacdo dos entes no mundo que é concedida ao modo
de ser do homem, o Dasein. A fala da existéncia — o discurso que constitui a abertura —
€ 0 modo de “dar a ver” os entes junto aos quais o ser-no-mundo age, em fungdo de uma
possibilidade de ser que é sua. Nesse ponto, a linguagem se despe de todo o carater
instrumental que possa ser atribuido a ela, deixando-se ver apenas como o
acontecimento que dispde compreensivamente 0 homem em meio aos entes em seu
descobrimento. O homem ndo € mais considerado como algo simplesmente-dado, que,
de quebra, ainda porta a linguagem como uma “propriedade” sua, mas sim como o
poder-ser que se realiza em virtude da linguagem. O ente que se descobre na linguagem,
também ndo ¢ mais considerado desde uma “esséncia” permanente, que se atualiza na
“existéncia” concreta; o ente ¢ apenas o seu “‘como”, isto ¢, 0 modo ou a perspectiva

como o seu ser se descobre em uma possibilidade aberta pelo mundo.

Tendo repensado o conceito de existéncia na analitica do Dasein, empreendida
em Ser e Tempo, Heidegger também conferiu um novo significado ao termo esséncia. A
tradicdo do pensamento metafisico ocidental compreendera por esséncia um modo de
ser fundamental e estatico, que determina previamente o ser dos entes como tais. Dessa
forma, existéncia e esséncia seriam termos opostos, pois a esséncia, ja previamente
dada, é algo que a cada vez se atualiza na aparicdo sensivel do ente na realidade, isto é,
na sua existéncia. A esséncia seria, portanto, uma determinacdo de ser prévia

responsavel pela geracdo de uma identidade a qual se reduzem as diferenciacdes
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apresentadas pelos entes na realidade sensivel, corpérea e tangivel. No entanto, a
interpretacdo do fendmeno do mundo, em Ser e Tempo, j& ndo permite essa concepgdo a
respeito dos entes. Pois o ente no interior no mundo mostra-se, a principio, como
instrumento, como manual (Zuhanden) cujo ser s6 emerge na relacdo, isto é, no trato ou
No uso que o ser-no-mundo realiza. Dessa forma, ndo héa esséncia anterior a “existéncia”
— entendida aqui como a aparicdo sensivel do ente. Disso conclui-se, e em oposi¢do ao
pensamento metafisico tradicional, que por detras do aparecer dos entes ndo ha nada®.
O ente é efetivamente aquilo que é em virtude do modo como ele se manifesta ou
aparece, sem que haja algo além dessa aparicdo que a condicione. Exemplo claro para
isso nos € dado por Gilvan Fogel, quando escreve:
Quando digo da mesa: “é¢ mesa”, ¢ verdade que digo isso porque isso que
digo ou que chamo “mesa” aparece, mostra-se COmo mesa. Parece que ser é
aparecer e este € um mostrar-se como — como isso, como aquilo, como aquilo
outro. (...) Dito de outra forma: quando pergunto “o que é?” e respondo: “é
iss0”, “é aquilo”, este é, na verdade, esta falando, apontando ou denotando o

como, que é o que esta em questdo, por exemplo, a mesa ou a laranja no seu
aparecer, no seu presentificar-se ou na sua presenca (FOGEL, 2005, p. 19).

Nesse modo como o ente aparece, ele ndo ¢é a expressao ou atualizacdo de uma esséncia
prévia, mas o vigorar de um modo de ser na teia de relagcdes que se desdobra na acdo do
ser-no-mundo. Esse vigorar ja ndo diz de uma imutabilidade ou atemporalidade prépria
a esséncia concebida pela metafisica, mas sempre se re-articula e assume um novo
sentido, na medida em que transcorre a existéncia do homem no mundo. Ao pensar o ser
dos entes dessa forma, Heidegger também se apropria de uma possibilidade etimologica
de seu idioma: a palavra alemd@ Wesen, comumente traduzida por “esséncia”, deriva do
antigo verbo wesen, hoje praticamente extinto na lingua alema®, que pode ser traduzido

99 ¢

por “viger”, “vigorar”.

Na totalidade estrutural de seus indices existenciais, 0 Dasein manifesta-se como
cuidado ou a cura (Sorge) com o ser — uma vez que, na medida em que € ou existe, 0

ser-no-mundo é o lugar-tenente da manifestacdo dos entes, € ele mesmo a abertura na

8 E conhecida, nesse sentido, a passagem em que Heidegger, ao caracterizar o método fenomenoldgico no
comeco de Ser e Tempo (87 C), escreve: ““Atras' dos fendmenos da fenomenologia, ndo ha absolutamente
nada. Contudo, aquilo que deve tornar-se fendbmeno pode velar-se. A fenomenologia € necessaria
justamente porque, numa primeira aproximacdo e na maioria das vezes, os fendmenos néo estdo dados”
(HEIDEGGER, 2006, p. 75-6).

® Salvo excecéo do participio passado do verbo sein (ser): gewesen (sido).
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qual eclode o ser dos entes'®. O Dasein, enquanto realiza a si mesmo na decisdo de suas
possibilidades de ser, sempre se projeta, lancando-se a frente de si mesmo. Ele esta
sempre diante de si mesmo, no ja-ser-em-um-mundo com 0S outros e junto as coisas.
Como totalidade da cura, do cuidado com o ser, 0 Dasein se langa na sua possibilidade
mais extrema e inultrapassavel: a possibilidade de ndo ser mais possivel. Como o poder-
ser constitutivo do Dasein ndo € uma contingéncia meramente vazia, no sentido de um
‘‘ainda ndo, mas depois sim”; como esse poder-ser tem a forma de um projeto langado,
sempre e desde ja numa realizacdo possivel, o Dasein pode sempre continuar sendo o
que ele é — ou deixar de sé-lo. Esse modo de o Dasein se lancar, como possibilidade,
para a possibilidade ou impossibilidade de continuar sendo, significa: ser-para-a-morte
(Sein-zum-Tode). A morte e o morrer, caracterizados por Heidegger, ndo significam o
acontecimento bioquimico do falecimento, do finar de um ser que outrora ‘‘estava
vivo’’. Trata-se, antes, do exercicio da existéncia, realizado pelo ser-no-mundo como
finitude, como projeto lancado, em cada ato de ser, na possibilidade de ser ou deixar de
ser o0 que se &, o que significa: ser langcado como possibilidade para a possibilidade ou
impossibilidade. O fendmeno do ser-para-a-morte da uma indicacdo do ser-todo do
Dasein. Como aponta Poggeler: ‘A existéncia ¢ sempre toda, ao correr em frente,

sempre, para a morte’” (2001, p. 63).

Antecipando-se a si mesma, rumo a possibilidade ou impossibilidade de ser
(morte), o Dasein se abre para o porvir (Zukunft). Mas ele somente pode abrir-se para o
porvir, a medida que ja é no mundo, e sempre ja foi lancado em uma possibilidade, ou
seja, por ele sempre ja “‘ter sido’” (gewesen). Como o vigor de ter sido (Gewesenheit)
que se abre ao porvir, o Dasein sempre vige e faz vir a vigéncia o ente junto ao... ou
com o qual lida, em uma atualizacdo (Gegenwart). Os trés fendmenos acima
caracterizados se reinem na unidade da cura (anteceder-se a si mesmo no ja ser em um
mundo, com 0S outros e junto as coisas), formando o seu sentido. Como escreve
Heidegger: ““O vigor de ter sido surge do porvir e isso de tal maneira que o porvir do ter

sido (melhor, do que tem sido) deixa vir-a-si atualidade. Chamamos temporalidade este

19 No pensamento tardio de Heidegger, o caréter de cura do modo de ser do homem aparece sob a frase,
pronunciada na carta Sobre o0 Humanismo: "O homem € o pastor do Ser" (HEIDEGGER, 1968, p. 51). Ou
seja, 0 homem aparece como o guardador de um acontecimento (ser), do qual ndo é dono, mas que lhe é
confiado.
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fendmeno unificado do porvir que atualiza o vigor de ter sido’” (2006, p. 410-1). A
unidade de sentido da cura, que torna possivel o ser total da estrutura da
existencialidade, é tempo, ou melhor, a temporalidade, que ndo é de forma alguma
entendida como sucessdo cronoldgica de fatos ou eventos. Antes, a temporalidade é a
unidade ekstatica (da ek-sisténcia) das dimensbes temporais, que jamais se apartam,
mas ao contrario, se integram no movimento de ser do ser-no-mundo. A prépria
expressao “dimensao temporal” ndo estd totalmente correta, pois ainda da a ideia de
uma separacdo. Heidegger fala em trés ekstases temporais, como pontos igualmente
reveladores (porque insepardveis) da dindmica existencial, do movimento de ir “para

fora de si”, realizando-se como possibilidade de (ja e ainda) ser-no-mundo.

O exposto acima sobre a totalidade da estrutura existencial do Dasein nos sera
atil mais adiante. Por agora, podemos perceber que se confirma, com Ser e Tempo, a
tese heideggeriana segundo a qual a linguagem €é a forca de exposi¢cdo do ser, mas ndo
mais o ser tomado como vigéncia constante, como a esséncia pensada até entdo pela
tradicao filoséfica — modo de ser da coisa tomada como subsistente, cujo ser € duragédo
in-finita na linearidade do tempo, permanéncia, sendo com isso também imutavel e
universal. Esse modo de ser do ente, que no ambito de Ser e Tempo pode ser
denominado como ente simplesmente-dado, somente vige na linguagem quando essa ja
decaiu em falatdrio, na repeticdo invisivel e persistente de um discurso sedimentado. O
ser que se expde, que ganha vigor na linguagem originaria €, antes, acontecimento, ou
seja, 0 aparecer de um modo de ser que jamais encerra ou perfaz todas as possibilidades
ou modos de ser que mundo concede. Dito de outra forma: ser acontece e, em
acontecendo, jamais se esgota em um ente, jamais pode ser encerrado em um modo de
ser determinado, ainda que considerado como “fundamento”, com base para todo ente.

E a esse ser, enquanto acontecimento, que a linguagem expde.

O falar silencioso da linguagem encontra-se nesse acontecimento do ser. Por
isso, a investigacdo acerca da linguagem ndo pode pretender dizer sobre a linguagem,

como no caso da representacdo de um objeto, que se pOe diante de um sujeito. Pois
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qualquer “sujeito” é previamente um ser-no-mundo, que se encontra ja na linguagem e
em vista dela. Também por isso ndo se trata de explicar a linguagem por meio de outra
coisa, reconduzindo-a a um outro fendmeno do qual tenhamos uma representacdo —
como se disséssemos “linguagem ¢ razdo”, “linguagem ¢é expressao”, etc. O tnico modo
possivel de se acercar da linguagem, como linguagem, é por meio do dito: a linguagem
fala (die Sprache spricht)'*. E a linguagem fala como doacdo do ser. Como irrupcéo e
exposicdo do ser do ente na totalidade.

E pertencendo ao ser que se expde — isto é, escutando-o — que o homem
enquanto Dasein, como abertura de possibilidades, pode, por sua vez, falar. A palavra
do homem é sempre ja uma resposta a fala da linguagem, uma vez que ele ja se encontra
inserido em seu dizer, ou seja, em meio a descoberta dos entes como tais. Para
Heidegger, ao falar, o homem condiz com o dizer da linguagem, e isso “¢ o soar da
palavra”, pois: “Condizendo, o dizer dos mortais é uma resposta: ¢ um contra-dizer, um
vir ao encontro, um dizer que escuta” (HEIDEGGER, 2008a, p. 209). Diante disso,
permanecem, para nds, duas questdes a serem respondidas: o que é a palavra do homem,
essa que corresponde a linguagem? E ainda: como e em que medida a fala do homem
da-se a partir do dizer da linguagem? Somente respondendo a essas duas questfes
teremos clara a compreensdo heideggeriana de linguagem, além de poder expor seu

carater de perigo — que € nosso duplo objetivo no momento.

Perguntamos, entdo: que €é a palavra? Nosso entendimento escolado,
“dicionarizado”, ndo tardaria em definir “palavra” como a menor unidade significativa
de um idioma, composta de letras que se agrupam em silabas, que por sua vez formam a
palavra. Dessa forma, palavra é signo, algo que por si s6 designa, aponta ou representa
outro algo na realidade. Essa definicdo “escolar” da palavra, tdo comum para nds,
possui seu fundamento na tradicdo filosofica do Ocidente, e em um momento particular.
Embora Aristételes tenha tematizado a linguagem em muitas passagens de suas obras, é
em seu tratado sobre a estrutura do enunciado (Da Interpretacdo — Peri Hermeneias)
que se encontram as formulagfes mais importantes sobre o tema, o que nos leva a tomar

em consideracdo especialmente esse escrito no que se segue. Escreve o estagirita que:

1 Cf. a conferéncia A Linguagem (1951) (HEIDEGGER, 2008a, p. 7-26).
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“O nome ¢ um som articulado e significativo, conforme convencdo e sem tempo, e do
qual nenhuma parte separada é significativa” (ARISTOTELES, 2013, p.3). O que ha de
muito significativo nessa passagem € a definicdo que Aristételes da para nome, é a
mesma que hoje nés identificamos para a palavra em geral. Ou seja, para Aristoteles
palavra é nome. Essa afirmacdo pode parecer banal, especialmente se ndo situarmos sua
discussdo interior com a tradicdo grega (sobremaneira com Platdo), e se nao
questionarmos o que entendemos aqui por nome. Em primeiro lugar, Aristoteles da
desenvolvimento a um problema surgido com Platdo e com a Sofistica: a possibilidade
(ou ndo) da correcdo natural dos nomes. Se a palavra é o nome pelo qual se chama, isto
é, indica-se algo na realidade, qual a relacdo entre 0 nome e a coisa? Gadamer parece
bem observar que a Filosofia surge juntamente com a consciéncia desse problema:
E significativo que, em grego, a expressido usada para “palavra”, onoma,
significa a0 mesmo tempo “nome”, € em particular nome proprio, apelativo.
A palavra é compreendida imediatamente a partir do nome. (...) Pois bem, de
certo modo a filosofia grega se inicia com o conhecimento de que a palavra é
somente nome, isto é, ndo representa (vertritt) o verdadeiro ser. E exatamente
essa brecha que abre a pergunta filoséfica dentro da pressuposicdo, de
principio indiscutida, do nome. Crer na palavra e duvidar da palavra

caracterizam o estado da questdo onde o pensamento da ilustracdo grega via a
relacdo entre palavra e coisa (GADAMER, 2004, p. 524).

E sobre pano de fundo dessa discusséo da fiabilidade dos nomes, concebidos como algo
sobreposto a realidade pelo homem, que se desenrola a discussdo do Cratilo, de Platéo
—ao qual responde Aristételes mantendo o “carater de nome” da palavra em geral. E 0
que se entende, afinal, por nome? Ora, como o problema colocado pelos pensadores
gregos deixa entrever, nome é aquilo pelo qual algo se chama, ou seja, € 0 signo ou
sinal que designa, aponta para um ente, uma esséncia ou algo que subsiste na realidade.
Compreender a palavra desde o nome implica, portanto, em compreender o ser desde o
ente, desde a vigéncia constante de um modo de ser que perdura. A palavra assim
considerada é um reflexo do ente. Considerada como nome, a palavra é uma unidade de
letras e silabas responsavel por designar outra unidade, simplesmente-dada na realidade.
Mesmo palavras apenas ‘“relacionais”, como os verbos, por exemplo, cuja funcdo
consiste em ligar os termos em uma frase, tem valor de nome se considerados
isoladamente, pois: “Aquelas [expressdes] que chamamos de verbos sdo, elas proprias e
por si mesmas, nomes e significam alguma coisa. O que os diz expde 0 pensamento, e 0
que ouve deteve 0 seu” (ARISTOTELES, 2013, p. 5, colchetes nossos). Enquanto
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nome, palavra ¢ sempre uma unidade, uma “coisa-palavra” dotada de significado

préprio, que nos apresenta um ente na realidade.

E uma vez que, para Aristételes a palavra € nome, isto é, a menor unidade
significativa da lingua, o 16gos (o discurso) é uma certa reunido de nomes que possui
um significado proprio, e no qual cada parte, se considerada isoladamente, também
possui significado independente de sua composi¢do no dito. Todavia, para o estagirita,
nem todo l6gos possui o carater explicito de enunciado, isto €, possui a faculdade de
demonstrar, de dar a ver algo a partir daquilo que se diz. Pois, segundo o filésofo “(...)
nem todo discurso (l6gos) é declaratério (apophantikés), mas apenas aqueles em que
subsiste o ser verdadeiro e o ser falso. Com efeito, [0 ser verdadeiro ou o ser falso] ndo
subsiste em todos” (Ibidem, p. 7). Deixaremos por enquanto em aberto o que significa
para Aristoteles que o 16gos seja capaz de verdade ou falsidade. Falaremos mais abaixo
sobre isso. De momento devemos reter o seguinte: nem todo l6égos é uma declaracéo,
um enunciado que deixa e faz ver, tematicamente, algo. Apenas o 16gos que € sob o
modo de ser da catafase ou da apofase, afirmacdo ou negacéo, ou seja, no qual se diz de
“S” que “¢ P” ou que “ndo ¢ P”. Uma prece (euche), por exemplo, é certamente um

I16gos, um discurso, embora ndo deixe ver algo tomado enquanto algo.

Essa delimitacdo do logos por parte de Aristoteles é bastante significativa do
ponto de vista da historia do conhecimento no Ocidente, ou de como a Filosofia
compreendeu a tarefa de conhecer a natureza da realidade (sua tarefa basilar). A ciéncia
da qual se ocupa o estagirita no tratado Da Interpretacdo — posteriormente denominada
I6gica — ndo considera em seu exame 0s modos do discurso em que ndo héa
explicitamente predicacdo, ou seja, em que ndo se diz “algo de algo”, afirmando ou
negando, como no caso do enunciado declarativo. “Deixemos 0s outros discursos, pois
0 exame deles é mais proprio da retorica e da poética”, escreve Aristoteles (Idem). Se
considerarmos a légica, de um modo geral, como propedéutica do trabalho do filésofo,
0 enunciado declarativo ganha um lugar paradigmatico no texto filoséfico, sendo
unicamente por meio dele que se podem construir argumentos corretos, ou inferir
consequéncias validas. Tamanha restricdo da linguagem filoséfica também ¢é
consequéncia da compreensdo de verdade que AristOteles esboca na afirmacdo citada

acima, segundo a qual, no enunciado declarativo, subsistem verdade e falsidade como
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caracteristicas intrinsecas. A tradi¢do interpretou essas palavras como uma delimitacéo
da esséncia da verdade, que teria lugar exclusivo no enunciado — ou, como se
determinou na modernidade, no juizo. Em uma passagem central de Ser e Tempo,
Heidegger discute os preconceitos que se firmaram sobre a concepcédo tradicional de
verdade. Segundo o fil6sofo, sdo trés as teses tradicionais que caracterizem a apreensao
da esséncia da verdade: “1. O 'lugar' da verdade € o enunciado (0 juizo). 2. A esséncia
da verdade reside na ‘concordancia’ entre 0 juizo e seu objeto. 3. Aristételes, o pai da
I6gica, ndo s6 indicou o juizo como lugar originario da verdade, como também colocou
em voga a definicdo de verdade como 'concordancia” (HEIDEGGER, 2006, p. 284). No
idedrio medieval, sobretudo no pensamento de Santo Tomdas de Aquino (1225-1274),
tais preconceitos foram cristalizados em uma férmula candnica para o conceito de
verdade: verdade é adaequatio intellectus et rei, adequacéo entre intelecto e coisa. A
verdade torna-se uma propriedade do juizo, quando este esta adequado aquilo que ele
expressa. O discurso que busca aceder a verdade deve constituir-se, portanto, de juizos
adequados. Kant, por exemplo, ao reconhecer na Critica da Razdo Pura que aquela
“definicdo nominal da verdade, a saber, que consiste na concordancia do conhecimento
com 0 seu objeto”, esta em sua obra “concedida e pressuposta” (KANT, 1999, p. 95),
entende a Filosofia, a0 menos no sentido de sua tarefa critica, como um exercicio “para
prevenir os passos em falso da capacidade de julgar (lapsus iudicii) no uso dos poucos
conceitos puros do entendimento que possuimos” (Ibidem, p. 143). Nesse sentido a
Filosofia deve voltar-se exclusivamente para a linguagem judicativa, na qual: 1. Estaria
contida a verdade, como uma propriedade sua; 2. E possivel haver conhecimento, na
medida em que é verdadeira a atribuicdo de um predicado a um sujeito realizada na
copula, na sintese — ou, em termos kantianos, na subsuncdo de um particular sob uma

regra dada.

Entretanto, conforme a analitica existencial desenvolvida em Ser e Tempo, o
enunciado declarativo ndo € a instancia derradeira da linguagem. Que se passe a
impressdo de que a Unica linguagem “valida” (isto é, que agrega conhecimento) se da
em um enunciado no qual ocorre predicacao, isso esta assentado em um desdobramento
tardio do pensamento aristotélico — pensamento esse que considera a linguagem desde a

ideia de expressdo, e a palavra desde a concep¢do do nome. “O enunciado”, escreve
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Heidegger, “ndo ¢ nenhuma fungdo cognitiva primdaria, mas apenas uma secundaria. O
ente j& precisa se encontrar desvelado para que seja possivel um enunciado sobre ele”
(HEIDEGGER, 20123, p. 306). Isso significa: se tomarmos a linguagem como
enunciado que mostra, que predica “algo de algo” (16gos apophantikds) permanecemos
em um plano exterior e totalmente derivado, que se encontra depois do acontecimento
mesmo da linguagem. De forma a demonstrar o lugar secundario do fenémeno do
enunciado, devemos primeiramente discutir o posicionamento aristotélico acerca da
natureza da palavra. Passaremos necessariamente por dois textos de Heidegger,
distantes no tempo, mas aproximados em nossa leitura pela unidade de seu tema — 0

lugar da palavra na existéncia do homem.

Vejamos o que Heidegger nos diz em uma conferéncia de 1958, intitulada A
Palavra, na qual o filosofo realiza uma analise sobre um poema de Stefan George, que
porta o mesmo titulo da conferéncia. O poema A Palavra é composto por sete disticos™.
Contudo, a leitura de Heidegger principia pelo distico final do poema, que diz: “Triste
assim eu aprendi a renunciar,/ Nenhuma coisa que seja onde a palavra faltar” (2008,
p.74). Esse verso é tomado como a sentenca-guia da interpretacdo heideggeriana do
poema, pois deixa entrever uma afirmacdo sobre a relacdo entre palavra e coisa — ou
seja, pronuncia algo sobre aquilo que estd em seu proprio titulo (a palavral). O que ha
de importante nessa relacdo, segundo Heidegger, o proprio poeta aprendeu em suas
experiéncias com a linguagem, e assim o transmitiu ao longo do poema. Tentaremos,

portanto, seguir esse aprendizado.

No principio do poema, Heidegger nos mostra que 0 poeta também encontra a
palavra como nome, isto é, como aquilo que apresenta, que mostra algo que ja €, que ja
se encontra ai como dado, “existente”:

Nomes sdo palavras pelas quais 0 que ja €, o que se considera como sendo se

torna tdo concreto e denso que passa a brilhar e a florescer por toda a parte na
terra, predominando como beleza. Os nomes séo palavras que apresentam. Os

12 “Milagre da distancia e da quimera/ Trouxe para a margem de minha terra,// Na dureza até a cinzenta
norna/ Encontrei 0 nome em sua fonte-borda —// Podendo nisso prendé-lo com peso e decisdo/ Agora ele
brota e brilha na regido...// Outrora eu ansiava por boa travessia/ Com uma joia delicada e rica.// Depois
de longa procura, ela me dd a noticia:/ ‘Assim aqui nada repousa sobre razdo profunda’.// Nisso de
minhas maos escapou/ E minha terra nunca um tesouro encontrou...// Triste assim eu aprendi a renunciar:/
Nenhuma coisa que seja onde a palavra faltar.” (GEORGE, S. apud HEIDEGGER, M., 2008a, p. 174).
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nomes apresentam o que ja &, entregando-0 para a representagio
(HEIDEGGER, 20084, p. 178).

Tomada como nome, a palavra encontra 0 mundo como um dado, ao qual ela designa
convencionalmente. No poema, as palavras sdo 0s homes que o poeta pede a Norna,
deusa do destino, para apresentar uma vez mais os “milagres da distancia e da quimera”,
isto é, os entes que, de um modo geral, se lhe mostram como prontos, disponiveis,
apenas a espera do nome que 0S convoque para a re-presentacdo. Nessa primeira
experiéncia com a linguagem, o poeta serve-se das palavras para dar beleza, peso e
brilho para aquilo que se mostra, primeiramente, para ele. Desse modo, 0 poeta se
encontra em meio a concepcao tradicional de palavra como nome, como signo a
representar algum ente, e de linguagem como expressdo, como “‘externalizacdo”, em

forma de nomes, daquilo que o préprio poeta percebe da realidade.

Algo bem diverso, porém, sucede depois, quando o0 poeta, que ansiava por uma
“boa travessia”, leva a Norna uma “joia delicada e rica” para que essa lhe conceda
também um nome. A resposta da Norna deixa 0 poeta sem 0 nome para a joia, e também
sem a propria joia. Nesse acontecimento, 0 poeta aprende algo novo: sem palavra,
nenhuma coisa — a joia, que nao era de modo algum um ente simplesmente-dado (um
“milagre da distancia e da quimera”), ndo perdura, ndo permanece nas maos do poeta
sem uma palavra disponivel para dizé-la. O poeta deve, portanto, aprender a renunciar
ao dizer dessa joia, compreender que ela jamais sera um “tesouro” de sua terra — OU Seja,
compreender que ela jamais se fara nome, com o qual o poeta possa representa-la como
linguagem. Isso porque as coisas, 0s entes ndo se dao simplesmente antes da linguagem,
que assim 0s representaria como nomes, mas eles somente se mostram como e a partir
da linguagem mesma. Surgindo a partir da linguagem, os entes perduram na palavra,
isto é, no dito, de forma que o poeta deve renunciar a sua compreensdo anterior de
palavra e de linguagem. No aprendizado dessa rendncia, a palavra se faz ver em toda a
sua forca, até entdo ndo pressentida pelo poeta, como o poder de tornar vigente, de

conferir ser aquilo que é dito. Como escreve o proprio Heidegger (2008a, p.180):

A palavra mostra um modo distinto e mais elevado de predominio. N&o se
trata mais simplesmente de agarrar com 0 nome 0 que ja esta vigorando nem
de ser instrumento para a apresentacdo do que é dado. Ao contrério. A
palavra é o que confere vigéncia, ou seja, ser, em que algo como ente
aparece.
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A esse poder insuspeito da palavra, Heidegger denomina como a con-dicgdo das coisas,
isto é, como as coisas se mantém no ser mediante a palavra. A palavra do homem é
precisamente a con-diccdo das coisas em seu fazer-se coisa, por ja ser a resposta que
con-diz ao dizer da linguagem — ao acontecimento do ente na totalidade. Ela responde a
esse acontecimento sendo o poder de revelar, de deixar ver e ouvir 0 ente em seu ser, e
de manté-lo em uma vigéncia que perdura. Deixamos esclarecido, dessa forma, o que €
ou como é essa palavra humana que corresponde ao falar da linguagem. Deixamos em
aberto, contudo, de que forma o enunciado declarativo (l6gos apophantikés), como
modo restrito da palavra, é também uma forma derivada, secundéria em relacdo a
linguagem ela mesma. Para esclarecermos isso, retornaremos, por um momento, a

argumentacao de Ser e Tempo.

No escrito de 1927, a linguagem, entendida no sentido do enunciado, é apenas
um modo derivado daquilo que o Dasein apropria na interpretacdo. Quando o ente em
seu “como” hermenéutico (haurido na lida, no trato direto) ¢ “tematizado” no
enunciado, ocorre a sedimentacdo de uma perspectiva de interpretacdo. O ente ndo €
mais utilizado, mas sim visualizado, considerado nessa ou naquela “configuragao”. O
enunciado também deixa e faz ver o ente (assim como a acdo que interpreta), porém nao
mais no modo do uso, do trato direto, mas como algo “em si”, cujo ser que se mostra
como subsistente esta para além das possibilidades de ser articuladas na interpretacéo.
Ao enunciado pertence também uma estrutura-“como”, que Heidegger denomina

“como” apofantico. Ele ¢ uma derivagdo do “como” hermenéutico, constitutivo da

interpretacdo. De acordo com Heidegger (2006, p. 220):

O ente sustentado na posicéo prévia, por exemplo, o0 martelo, numa primeira
aproximacdo, estd & mao como um instrumento. Se ele se torna “objeto” de
um enunciado, ja se realiza previamente com o enunciado proposicional uma
mudanca na posicao prévia. Aquilo com que lidava manualmente o fazer, isto
é, a execucgdo, torna-se aquilo “sobre” o que o enunciado mostra. A visdo
prévia visa a algo simplesmente dado no que esta a méo.

Ora, caso a consideracdo sobre a linguagem se detenha no enunciado declarativo, retém-
se 0 ser dos entes como seres-simplesmente-dados, ou seja, considerados desde uma
esséncia ou modo de ser essencial, porque permanente e imutavel em uma série de
individuos. Foi dessa forma que a antiga ontologia (a ontologia grega) abordou os entes,

e toda sua metafisica trazia na palavra “ser” o significado de “vigéncia constante”. A
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prépria linguagem sé era pensada a partir da apreensdo do ser dos entes pelo pensar,
como algo simplesmente-dado®®. Dessa forma, a metafisica grega formou-se com uma
forte vinculagdo com a linguagem, que permitia a interpretacdo do ente enquanto tal
como a vigéncia disponivel, permanente, que era, em si, 0 Unico objeto de qualquer

ciéncia'®.

A fundamentagéo do enunciado declarativo na interpretacdo existencial permitiu
também a Heidegger a recolocacdo do problema fundamental da verdade. A condicdo
de possibilidade da “adequa¢do” do enunciado declarativo a coisa que nele é expressa
reside no carater intencional, isto €, descobridor, do enunciado. Dito por outras
palavras: o enunciado pode estar adequado a um ente ndo porque O representa
idealmente, na conjungédo “sujeito x predicado”. Antes, 0 enunciado € um modo de fazer
0 ente mesmo aparecer, ainda que em uma perspectiva sedimentada de interpretacéo.
Em uma importante formulacdo no 8 44 de Ser e Tempo, escreve Heidegger (2006, p.
289): “O enunciado é verdadeiro significa: ele descobre o ente em si mesmo. Ele
enuncia, indica, ‘deixa ver’ (apdphansis) o ente em seu ser e estar descoberto. O ser-
verdadeiro (verdade) do enunciado deve ser entendido no sentido de ser-descobridor”.
Que o enunciado seja capaz de verdade e falsidade como suas possibilidades intrinsecas,
como ja a doutrina aristotélica ensina, significa: o enunciado € um modo, ainda que
derivado, de dar a ver, de mostrar o ente, de desoculta-lo. E como desocultacio do ente
que Heidegger interpreta, de inicio, a palavra grega alétheia — como o0 ndo (a-)
esquecimento (-léthe) do ente no encobrimento. A verdade, portanto, ndo pertence ao
enunciado como propriedade de um juizo adequado, mas estd essencialmente no
desvelamento do ente, levado a termo na interpretacdo e transmitido ao enunciado
derivadamente. Isso significa dizer, em um primeiro momento: a esséncia da verdade

como desvelamento do ente, tem lugar na abertura de possibilidades do Dasein. A

3 Ao determinar a linguagem, Aristoteles o faz em vista das “afec¢des da alma”, ou seja, dos modos
como o pensar (noein) apreende o ser dos entes em geral. Dessa forma, as palavras ndo sdo mais que
“signos” dessas apreensdes (cf. ARISTOTELES, 2013, p. 3). Essa concepgao ja se encontra eshogada em
Platdo, mais especificamente no didlogo O Sofista (263 €), em que o discurso (l6gos) € caracterizado
como “... a corrente que emana da alma e sai pelos ldbios em emissdo vocal...” (PLATAO, 1973, p.
198).

14 Cf. Aristételes, Etica a Nicomaco, VI, 3.
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verdade ¢ algo que “pertence” a0 modo humano de ser, apenas na medida em que esse

modo de ser, situado em uma abertura de mundo, é descobridor dos entes.

A vinculacdo entre a metafisica grega e a linguagem, entendida sob o aspecto ou
modo do enunciado declarativo (I6gos apophantikés) é de essencial importancia para a
compreensdo do perigo inerente a linguagem, que outrora tomamos como fio condutor
de nosso estudo. Em que consiste, afinal, esse perigo do qual falamos desde o comego,
podemos agora deixar que o proprio Heidegger nos responda: “Em que medida, porém,
a linguagem [Sprache] € '0 mais perigoso dos bens? Ela € o perigo supremo, pois
constitui a possibilidade de um perigo. O perigo é a ameaga, mediante o ente, ao ser”
(HEIDEGGER, 2013, p. 47, colchetes nossos). E a linguagem, portanto, que cria a
possibilidade do perigo, isto €, da ameaca do ser pelo ente ou, em outras palavras, que

se tome o ente pelo Ser.

Que a metafisica grega tenha tomado o ente engquanto tal como ponto chave de
sua investigacao, isso se deve ao fato de que o enunciado foi tomado como fio condutor
da ontologia (cf. HEIDEGGER, 2006, p. 215-6). Sob essa conducao, Aristoteles chega
a seguinte concluséo, no livro VII de sua Metafisica, quanto a investigacdo sobre o ser:
“E em verdade, o objeto eterno de todas as investigagcdes, presentes e passadas, a
pergunta sempre em SUSpenso: que € 0 Ser?, torna-se a pergunta: que é a substancia?”
(ARISTOTELES, 1991, p. 349, traducdo nossa). A pergunta pelo ser é tornada
equivalente a pergunta pela substancia — ente que é substrato, que sempre ja pré-jaz em
toda e qualquer determinacdo possivel de realidade (e, portanto, é suporte dos
acidentes). As categorias do ser, em Aristételes, sdo também categorias da linguagem —
mais especificamente, do enunciado, que da a ver o ente como ser-simplesmente-dado.

A substancia também equivale ao sujeito gramatical, do qual algo se diz, ou seja, que
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aparece, em uma composicdo (synthesis) como suporte, base ou “prejacéncia™ de

multiplas determinacGes possiveis de ser.

A identidade entre as categorias do ser e da linguagem em Aristételes ja havia
sido percebida por Heidegger. No texto de uma prelecdo de 1933-34, que tratava Da
Esséncia da Verdade, Heidegger demonstra que, para Aristoteles:

(...) todos os conceitos fundamentais da estrutura da lingua e das formas das
palavras nascem da légica, isto é, da doutrina do pensamento entendido como
apreensdo do sendo, do que é e estd sendo (dado). Substantivum, verbum,
adjetivum — todos esses termos e formas das palavras remontam as formas de

apreensdo do sendo em seu ser, realizada pelo pensamento (HEIDEGGER,
2007, p. 116).

O modo como o pensar (noein) retém ou apreende o ser dos entes em geral é tal qual o
modo como 0 enunciado O apresenta, isto &, como ser-simplesmente-dado. O ser
enquanto tal — acontecimento doador de vigéncia dos entes, mas que em Si mesmo
jamais se mostra — é substituido, no plano da investigacdo metafisica pelo préprio ser,
pela sua “parcela” que se mostra, que se revela na luz de uma vigéncia — ou seja, pelo
ente, encarado como perspectiva ou modo de ser fundamental, ao qual se reduzem todos
os demais. E uma vez que o enunciado, particularmente responsavel pela interpretacao
do ser como vigéncia permanente, € um modo derivado da linguagem enquanto tal (o
proprio acontecimento de ser como doacao da vigéncia dos entes), pode-se afirmar que
é a propria linguagem o perigo e a ameaca de que o ente seja tomado pelo ser, no
ambito da ontologia. Que a ontologia grega — e a Filosofia, de um modo geral — ndo
tenham alcancado a experiéncia de ser como acontecimento, que vige no e como ente,
mas que sempre se retira enquanto tal, isso se deve ndo a uma imperfeicdo ou
deficiéncia dos pensadores antigos, mas ao proprio modo de ser da linguagem, que

tende a encobrir-se na fala do homem, que ¢ “apenas” sua necesséria ressonancia™®.

> Termo cunhado por Frei Hermégenes Harada, que designa perfeitamente o significado metafisico da
palavra substancia (cf. HARADA, 2009, p. 59 ss.).

1 Na perspectiva de Ser e Tempo, o fundamento impensado da histéria da ontologia, que impediu a
colocacdo adequada da pergunta pelo sentido de ser (e, por conseguinte, 0 acesso a essa experiéncia de ser
como acontecimento), é o proprio Dasein, como modo de ser privilegiado em que se d& uma instancia de
compreensdo de ser. Todavia, ndo julgamos que seja muito diverso dizer que esse fundamento possa
assentar-se também na linguagem, haja vista que o proprio homem, enquanto Dasein, est situado na
linguagem e se realiza, como modo possivel de ser no mundo, a partir dela — pois a fala, o discurso,
compde a unidade em que se abrem suas possibilidades de ser (assim como disposi¢ao e compreender).
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Sendo pela linguagem que o ser se desoculta e se da a ver nos entes, é
justamente por esse desocultar que o0 ser corre o0 risco, a ameaca de se deixar tomar pelo
ente, isto é, por uma determinacdo ou um modo de ser considerado primordial, ou seja,
basilar, fundamental. A linguagem é a maior fortuna, pois expbe o ser no descobrir-se
dos entes e dispGe 0 homem em meio a esse acontecimento — e, no entanto, € o0 maior
perigo, pois constitui o préprio velamento do ser enquanto tal, que se deixa tomar pelos
entes. O perigo que a linguagem constitui para o ser é o risco de estar exposto, e, com
isso, se deixar levar pela determinacdo do ser dos entes enquanto a vigéncia que
perdura, a esséncia atemporal. E, contudo, é o mais necessario dos perigos, pois é ao
arriscar se expor que o ser, como acontecimento inesgotavel, doa-se uma vez mais, para
eclodir, isto é, mostrar-se novamente nos entes, como os entes. E um risco tal qual o que
a bailadora, de um poema de Jodo Cabral de Melo Neto, precisa correr para novamente
dancar, ou seja, existir. Escreve o poeta:

()

N&o te agrada F... de Tal,
que todo dia sai no jornal.

N&o gosto: danca repetido;
danca sem se expor, sem perigo;

dancar flamenco é cada vez;
é fazer; é um faz, nunca um fez.
(MELO NETO, 1985, p. 60)

O perigo da linguagem, o perigo da propria exposicdo do ser, € como a bailadora que
sempre novamente se arrisca, pde-se a perigo ao dancar o flamenco. Por mais que a
danca nos pareca algo constituido, encerrado nos passos decorados que apenas se
repetem, em verdade a danca se faz de novo no ato de dancar. Mas para que a danca se
faca uma vez mais, é preciso, de certo modo, vencer o que esta feito, ou seja, arriscar-se,
correr o risco do desvio, do erro e, principalmente, de que 0s novos passos arriscados
caiam no corriqueiro, no cotidiano dos homens que “dangam repetido”, isto €, que se
faca formula, passos a serem memorizados e apenas copiados. A linguagem é de igual
modo esse risco: o risco de expor o ser como esse “a-fazer”, como o acontecimento
sempre doador da vigéncia dos entes, que jamais se per-faz, posto que ¢ sempre “um
faz, nunca um fez”; e com isso, também, o risco da perda, do declinio do ser no ja feito,

portanto, no ente como ser-simplesmente-dado, como subsisténcia constante.
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O perigo que constitui a linguagem, portanto, ndo é algo daninho a ser
erradicado dela. De forma alguma! O perigo estad na propria esséncia da linguagem
como a sua ambiguidade fundamental. A ambivaléncia anunciada em Ser e Tempo entre
fala e falacdo nao cinde o fendmeno por nds buscado em “duas” linguagens. Sao apenas
duas tonalidades, dois ritmos ou cadéncias distintas do mesmo fendmeno. Como as duas
faces da cidade de Moriana, descrita por Italo Calvino (1990, p. 97), que “ndo tem
espessor, consiste somente de um lado de fora e de um avesso, como uma folha de
papel, com uma figura aqui e outra ali, que ndo podem se separar nem se encarar”. A0
irromper como 0 acontecimento de ser (dos entes), a linguagem requisita a palavra do
homem como resposta. Nessa palavra, ela mesma se desgasta e se torna nome, espelho
ou representacdo de um ente tomado como simplesmente-dado. Nesses termos a
linguagem &, a0 mesmo tempo, o poder que impde ao ser vigéncia e auséncia. Como tal,
comporta sempre o risco da queda, do declinio do ser na manifestacdo do ente — perigo
nada pequeno se pensarmos, como dissemos a pouco, que O pensamento grego se
deixou levar por esse perigo e, assim, configurou todo o pensamento ocidental como
uma “metafisica do subsistente”. As palavras de Nietzsche (1844-1900), que servem de
epigrafe ao nosso capitulo, ilustram perfeitamente a importancia da linguagem para a
determinacdo histdrica da Filosofia, que voltou suas atencdes para o ente tomado como
substancia, fundamento Ultimo — “Deus”, no vocabuldrio nietzscheano. Cremos em
“Deus” — isto €, em um ente fundamental, base a qual se reconduz todo modo de ser
possivel, todo sentido de realidade — porque cremos na gramatica, ou seja, em um modo
da linguagem que nos apresenta o acontecimento do ser desde a perspectiva do ser-
simplesmente-dado, da substancia “prejacente”, suporte dos acidentes. Como escreve o
professor Gilvan Fogel: “A metafisica, escreveu Nietzsche, ¢ o resultado da fé na
gramatica. (...) Fé na gramatica fala do esclerosamento, do ‘hdbito’ que ¢ a estrutura
sujeito x predicado — o esquema proposicional S é P” (1999, p. 146). O esquema da
proposi¢cdo, do enunciado como tal, ¢ a “f¢” fundamental do homem ocidental, seu
habito — talvez sua “moral”. Ele fala desde o esquecimento do ser como o duplo
acontecimento de dar-se e retirar-se. Esse esquecimento constitui o proprio privilégio

concedido a vigéncia do ente, no ambito da historia da ontologia.
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Embora comporte esse incontornavel carater de perigo, é exatamente por meio

da linguagem que o ser se expBe em sua inesgotabilidade, e 0 homem é posto sob a

tutela dessa exposigcdo, mediante a qual ele se realiza como pura possibilidade, o que

significa: como finitude, como méxima necessidade de sempre e novamente ter de ser.

De acordo com as célebres palavras de Heidegger na carta Sobre o Humanismo: “A

linguagem ¢ a casa do Ser. Em sua habitagdo mora o homem” (HEIDEGGER, 1967, p.

24). O homem, sempre remetido, por sua esséncia, ao acontecimento do ser, ja se

encontra sempre inserido na linguagem. Essa, por sua vez, é a casa, a morada do ser.

N&o nos arriscaremos, de imediato, a uma interpretacdo dessa imagem. Pediremos

auxilio, contudo, ao texto de Marléne Zarader, estudiosa da obra de Heidegger, de modo
a nos apontar um caminho de interpretacdo da passagem. Segundo ela:

Casa ndo é o edificio, muito menos o alojamento no sentido do que contém.

Pensada a partir da sua esséncia, a casa é o lugar onde é possivel habitar.

Varios textos de Heidegger sdo especialmente consagrados a clarificar a

habitacdo. Deles ressalta que habitar, pensado a partir de sua etimologia,

significa em primeiro lugar e fundamentalmente ser, existir — e significa

também conservar, proteger. (...) Na casa do ser, o ser encontra presenca e

morada, alcanga o que lhe é proprio, manifesta-se como aquilo que é
(ZARADER, 1990, p. 273-74).

A morada permite o habitar, isto €, o ser. Ela concede que o ser seja, ou melhor, que ele
se dé. Ser da-se na e como linguagem. E pela linguagem que o ser mantém-se no seu
proprio, como doacdo da vigéncia dos entes e ocultagdo dele mesmo, enquanto tal.
Inabarcavel enquanto conceito, enquanto defini¢do, o ser ndo encontra morada sendo na
palavra, no dito em que ressoa e se resguarda 0 seu acontecer, em que Sse apropria a

existéncia do homem.
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CAPITULO II

POESIA ALEM DA LITERATURA: O SILENCIO COMO A ESCUTA DA
EXPERIENCIA POETICA

Cantar, como tu ensinas, nao € cobica
Nem conquista de algo que por fim se alcanca.
Cantar € existir. (...)

Rainer Maria Rilke.Y’

A busca que conduziu o capitulo anterior alcangou um dmbito mais originario da
linguagem, no qual esta jA ndo pode mais ser compreendida como mero instrumento
humano de comunica¢do ou expressdo de “vivéncias”, pensamentos, etc. A linguagem,
ela mesma, € a desocultacdo do ente em seu ser, a forga pela qual o ser se da a ver nos
entes como 0 acontecimento, sempre intangivel em si mesmo, doador de sua vigéncia.
Trocando em mitdos: a linguagem ¢é a “casa do ser” (HEIDEGGER, 1967, p. 24).
Enguanto poder de irrupcdo do ser, a linguagem nédo € outra coisa sendo linguagem, o
que equivale dizer: a linguagem fala. Em seu falar, a linguagem diz, mostra o ente em
acontecendo. O acontecimento do ente é destinado a esséncia do homem tomado como
Dasein, isto €, como existéncia. Ao existir, 0 homem pertence ao desocultamento do
ente e se faz a medida deste. A esse pertencer chamamos: ouvir. O homem é escuta ao
dizer da linguagem. S6 é dado ao homem o dom da palavra porque ele &,
essencialmente, escuta e pertencimento a linguagem. A fala humana pronunciada em
palavras é a necessaria ressonancia do dizer da linguagem, em que esta mesma se
resguarda. Ao se resguardar na fala do homem, porém, a linguagem comporta o seu
perigo fundamental: ao se deixar tomar apenas como enunciacdo (I6gos apophantikos),
ela obstrui a interpretacdo do ser fazendo com que se tome persistentemente o ente pelo
ser. O predominio do ente sobre o ser € 0 perigo dos perigos — perigo que a propria
linguagem, enquanto solicita a fala humana como seu lugar de resguardo, cria e

mantém.

172005, p. 25.
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Tudo isso nds ja sabemos, mediante o que se escreveu no capitulo anterior. No
entanto, nada foi dito ainda sobre como Heidegger nomeia esse ambito da linguagem
originaria (Ursprache), reveladora do ser dos entes. Dissemos como a linguagem é algo
mais que expressao e signo, mas ndo nomeamos essa experiéncia criadora, em que 0
ente se desoculta. Com que nome se deve dizer o acontecimento de ser concedido pela

linguagem?

Na obra de Heidegger, em especial no segundo momento de seu pensamento, no
qual a meditacdo sobre a esséncia da linguagem ocupa papel de destaque, a linguagem
originaria é experimentada como poesia. Qual o sentido e o alcance desse termo na
meditacdo heideggeriana da linguagem é a pergunta diretriz deste capitulo. Ver-se-a que
a poesia, longe de ser tomada como a forma da composicéo literaria em versos, excede
em muito o dominio da literatura. Ela é a forma essencial do dizer (sagen), que
enquanto saga do dizer torna manifesto o ente em seu ser, vinculando-o a existéncia
humana em geral. De inicio, portanto, devemos delimitar a compreensdo de Heidegger
acerca do termo “poesia”, inclusive de modo a evitarmos quaisquer mal-entendidos a
respeito de seu pensamento sobre a linguagem, enraizado em sua questdo ontologica
central (a questdo do ser) e ndo vinculado, diretamente, a nenhuma consideracéo sobre
“literatura” e coisas afins. Nao obstante Heidegger dedique boa parte de sua meditacao
sobre a linguagem ao trabalho de interpretacdo de alguns poemas de poetas como
Holderlin, Trakl, Stefan George e Rilke, seu empreendimento hermenéutico é animado
inteiramente pela pergunta sobre o sentido do ser, eixo central de seu pensamento.
Logo, a questdo do sentido do ser torna-se o horizonte de leitura e interpretacdo de
Heidegger, quer seja dos poetas que ele elege para sua leitura, quer seja da tradi¢éo
filoso6fica do Ocidente, dos pré-socraticos a Nietzsche, com guem mantém constante
debate. A escolha dos poetas com os quais realiza o empreendimento hermenéutico é,
inclusive, determinada pela direcdo dessa pergunta fundamental: “Heidegger interpreta
0s textos poéticos segundo o horizonte de sua tentativa de pensar (...) que
predeterminou a escolha de seus poetas e o tipo de poesia a ouvir”’ (NUNES, 2008b, p.
95). O horizonte dessa tentativa de pensar é exatamente a pergunta pelo ser, que
determina ndo apenas o conteudo da discussdao, como também sua direcdo e as pontes a

serem construidas com 0s pensadores e 0S poetas.
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Exatamente por isso, a no¢do que Heidegger desenvolve a respeito do vocabulo
“poesia” possui grande compromisso com a sua tentativa de pensar a questdo do ser,
indo as raizes da metafisica ocidental. Sua consideragdo € estritamente filosofica e, até
certo ponto, ndo literaria — se entendermos por literatura apenas um género especifico
da linguagem (e da linguagem escrita), responsavel somente pela construcdo de ficgdes,
com o recurso da imaginacgdo. Naturalmente, esse tipo de afirmacdo de uma abordagem
extra-literaria do fendmeno poético pode incorrer em aparente contradicdo, a medida
que a investigacdo heideggeriana, sempre que tiver de lidar com a poesia, recorrer
justamente a leitura de poemas, sobretudo daqueles poetas que citamos acima. 1sso
conduz, quase inevitavelmente, a um questionamento: se o procedimento heideggeriano,
ainda que estritamente filos6fico, opera uma leitura de poemas escritos (no fim das
contas, ndo mais que “obras literarias”), em que esse pensamento se difere de uma
“teoria literaria”? E é possivel, para um pensamento que Se debruca sobre poemas,
compreender a poesia lato sensu como um fendmeno que extravasa a propria literatura?
Essas perguntas talvez ndo possam ser inteiramente respondidas, considerando que o
proprio Heidegger parece ndo as ter colocado explicitamente no percurso de sua obra.
Contudo, na medida em que as colocamos, precisamos tomar posicdo diante delas.
Podemos perguntar, em consequéncia disso, como Heidegger entendia a literatura em
sentido amplo, caso alguma vez tenha tocado no tema. Em uma importante conferéncia
sobre 0 pensamento poético ( “... Poeticamente o homem habita...”, de 1951), Heidegger

€SCreve:

A poesia ou bem é negada como coisa do passado, como suspiro nostalgico,
como voo irreal e fuga para o idilico, ou entdo é considerada como uma parte
da literatura. Julga-se a validade desses posicionamentos segundo a medida-
padrdo da atualidade de cada momento. O atual, por sua vez, é produzido e
dirigido pelos 6rgéos dedicados a formar a opinido publica civilizada. Um de
seus funcionarios, isto é, um dos promotores e promovidos pela atualidade é
a promogdo da literatura. Dessa maneira, a poesia s6 pode aparecer como
literatura. Torna-se objeto da histdria da literatura quando considerada
cientificamente e com fins educacionais. A poesia ocidental circula sob o
titulo genérico de “literatura europeia” (HEIDEGGER, 2008c, p. 165-6).

Para além da consideracdo comum de um mero exercicio da imaginacao transposto em
palavras, a poesia pode ser tomada ainda, com pretensa seriedade, como uma parte
fundamental da literatura, quando pesada e avaliada em seu valor “cultural”. E “dessa
maneira”, isto €, sob essa perspectiva, que o gesto poético aparece como mera literatura

e, mais especificamente, “literatura europeia”. Literatura, em tal caso, ndo significa
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tanto que uma obra venha a ser escrita, mas sim uma certa disposi¢do, um certo arranjo
e organizagdo que visa enquadrar em formas e géneros preestabelecidos os textos
escritos, de modo a dar-lhes tratamento “cientifico”, “objetivo”, proveitoso em termos
de curriculo e erudicdo. Poder-se-ia dizer que literatura ndo coincide sem mais com a
obra da linguagem, mas sim com um modo de abordar o texto que concerne a assim
pretendida objetividade cientifica, que pode (como Heidegger parece sugerir) passar por

cima do que ha de mais proprio naquele dizer.

Podemos encontrar aqui uma proximidade, ainda que partindo de pressupostos
diversos, entre as visdes de Heidegger e do fildsofo italiano Benedetto Croce (1866-
1952) sobre a compreensdo da literatura como algo externo ao dizer poético — assim
como é sugerido por Benedito Nunes'®. Para Croce, a literatura pertence ao ambito da
vida civilizada, como um conjunto harménico das diversas modulagdes das expressoes
linguisticas do homem (contando entre si a forma poética, origem das demais
expressdes), com vistas a sua transmissao historica:

Ora, a expressdo literdria € uma das partes da civilizacdo e da educacéo,
semelhante a cortesia e a etiqueta, e consiste na harmonia entre as expressoes
ndo poéticas (passionais, prosaicas, oratérias ou excitantes) e as expressoes
poéticas, de maneira que as primeiras em Seu curso, sem renegarem a Si
mesmas, ndo ofendam a consciéncia poética e artistica. Por isto, se a poesia é
a lingua materna do género humano, a literatura é a sua condutora na

civilizagdo, ou, pelo menos, uma das suas condutoras para tal finalidade
(CROCE, 1967, p. 41, grifo nosso).

A literatura é ndo apenas o carater da obra escrita, mas antes a sua sistematizacdo que
permite a transmissdo histérica de seu conteudo, assim como o0 seu estudo cientifico.
Pode-se dizer mesmo (em termos da analitica existencial heideggeriana) que ha na
literatura uma visao prévia, que direciona o olhar e recorta 0 &mbito de interpretacao do
texto como algo a médo dentro do mundo, apropriando-se dele enquanto “objeto de
estudo”, isto €, de erudi¢do, de ampliagdo de determinado patriménio “cultural”, etc.
Insistir, portanto, em um carater ndo literario do gesto poético ndo seria, de nenhuma
maneira, negar a existéncia e a leitura de poemas enquanto obras de linguagem, mas
procurar esquivar-se de uma determinada lida com eles que, pré-determinada por um

horizonte comum de interpretacdo, pode vedar o acesso ao sentido do seu dizer, aquilo

18 Cf. NUNES, 2008a, p. 260, nota 15. Levando a sério essa sugestéo, a tentativa de um dialogo com
Croce aparecera em mais de uma ocasido em nosso trabalho.
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que o dizer do poema realiza enquanto linguagem, ou seja, enquanto acontecimento de
mundo. Entender isso requer que possamos compreender a interpretagdo heideggeriana
da esséncia da poesia, seguindo 0s passos de sua meditacao.

I.1.

Como dissemos acima, no pensamento de Heidegger a linguagem originéria €
chamada poesia (Dichtung). Mas o0 que é a poesia para se realizar como essa esséncia,
como esse modo de ser originario e desvelador do ser que é a linguagem? O bom senso,
ndo obstante isso, aponta-nos algo de equivocado na sentenga que diz: “a linguagem
originaria é a poesia”. Pois por “poesia” entende-Se ordinariamente uma modalidade da
lingua, do discurso, e mais especificamente, do discurso dito “literario”. No interior da
atividade literaria — um dos muitos modos de articulacdo da linguagem — encontram-se
diversos géneros, dentre os quais podemos discernir entre prosa e verso, como formas
da escrita. A arte de composicdo de versos € o que se denomina, comumente, poesia.
Pensa-se também que a poesia determina-se a partir da “imagina¢ao poética”, isto ¢,
daquilo que o poeta imagina — a partir de uma “vivéncia” exterior ou interior — e assim
exprime em seus versos. De acordo com isso, de modo algum que a poesia poderia ser
tomada como a propria linguagem em sentido originario, pois ela ndo seria mais que um
entre muitos outros modos da linguagem, dentre os quais temos também a prosa (dentro
do @mbito da literatura) além das formas de linguagem que excedem o dominio literario.
Mais que isso: esse modo bastante restrito da linguagem nédo apenas se limita quanto a
sua extensdo dentro do discurso, mas também quanto a sua aparente fungdo: a de
expressdo das vivéncias de algum homem imaginoso, que cria imagens em forma de

Versos para seus “‘sentimentos’.

Sem nos apercebemos, contudo, predomina ainda nessa visdo ingénua da poesia
uma ideia corrente em relacdo a linguagem como um todo, da qual foi preciso que nos
afastassemos: a ideia de expressdo. Assim como a concepcao corrente de linguagem em
geral assenta-se na ideia de que a sua esséncia se concentra no fato de que ela serve para
exprimir vivéncias ou pensamentos de um sujeito, de igual modo todas as suas

“formas”, como o discurso literario e, dentro dele, a poesia, seriam determinados pela
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mesma ideia. No entanto, a investigacdo precedente afastou a ideia de que a esséncia da
linguagem se concentra na expressao, assim como ela também ndo se da em outros
fendmenos correlatos ao falar humano, tais como a comunicacdo, 0 pensamento, etc.
Originariamente, a linguagem ¢é a morada do ser, sua forca de irrupgdo e permanéncia —
de modo que todas as suas ressonancias guardam essa mesma esséncia, que apenas

externamente e de modo derivado se deixa apreender como expressao.

Uma vez que a poesia ndo se restringe, portanto, ao dominio literario enquanto
expressdo, na forma de versos, das “vivéncias” de um individuo, onde encontraremos a
sua esséncia, 0 modo de ser em que vigora? A proveniéncia da esséncia diz-se, segundo
Heidegger'®, a sua origem. Trata-se de encontrar, portanto, a origem da poesia, de modo
a clarificar a sua esséncia. Sabemos que um mito, em sua acepcao mais precisa, &€ muito
mais que uma elaboracdo fabulosa, construida com o intuito de explicacdo dos
“fendmenos naturais” em épocas arcaicas, nas quais a humanidade ndo contava com o
aporte de nossa ciéncia contemporanea. Muito alem disso, um mito € uma narrativa de
origem, ou ainda, ¢ “o relato de um acontecimento ocorrido no tempo primordial,
mediante a intervengdo de entes sobrenaturais”, como assevera Junito Brandao (2007, p.
35). O mito e, portanto, a palavra que narra a origem ou a proveniéncia de uma
realidade por acdo e graca de poderes que estdo acima e além do homem — os deuses.
Em um mito, podemos encontrar a origem, isto €, aquilo desde o qual algo vem a ser ou
ganha a sua esséncia. No que diz respeito a poesia e ao poeta, encontramos no mito de
Orfeu um aceno sobre sua origem. Orfeu, filho da ninfa Caliope e do deus Apolo, fora o
maior poeta de toda a Grécia, cujos versos, entoados ao som da lira, encantavam a todos
que o ouviam. Tendo se apaixonado pela ninfa Euridice, Orfeu a desposou, mas logo
sua esposa veio a falecer, vitima da picada de uma vibora enquanto fugia do assédio de
Aristeu, um pastor. Desesperado, Orfeu consegue, gracas a sua habilidade com a lira,
que a todos encanta, descer ao Tartaro, para onde vao todas as almas, e convencer
Hades, o deus dos mortos, a deixar sua esposa retornar com ele para a superficie, onde
encontram-se 0s vivos. A concessdo de Hades, no entanto, possui uma condi¢do: no

caminho que leva a superficie, Orfeu devera conduzir a alma de Euridice, indo a frente e

19 «Origem significa aqui aquilo a partir do qual e pelo qual algo é aquilo que é e como é. Aquilo que algo
é, [sendo] como é, chamamos a sua esséncia [Wesen]. A origem de algo é a proveniéncia da sua esséncia”
(HEIDEGGER, 2012b, p. 7).
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sem poder olhar para tras para vé-la enquanto ndo tiverem deixado totalmente a morada
dos mortos. Quando se encontram nos Gltimos passos do caminho, desejoso de
certificar-se de que sua amada o acompanha, Orfeu se deixa levar pelo desejo e olha
para tras, vendo Euridice perder-se definitivamente no Tartaro.

A travessia de Orfeu, primeiro de todos os poetas, pelo reino dos mortos, de
modo a trazer sua esposa morta de volta a vida, serve de imagem para a for¢a, para o
poder que é caracteristico da poesia enquanto tal: ir buscar e trazer o ausente (“morto”)
para o aparecer e resplandecer como aquilo que se presenta. Como bem sintetizou o
filosofo Heinrich Rombach, a respeito do mito de Orfeu: “Como diz esse mito, a poesia
pode tornar vivos 0s mortos. 1sso diz, por sua vez, que a presenca sem poesia esta
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‘morta’” (ROMBACH, 1987, p. 43). Temos, portanto, que poesia ¢ a for¢ca que torna
manifesto, que deixa aflorar algo que se apresenta e se mostra em seu ser — e nao ha
nada que venha a ser, isto é, que venha a mostrar-se enquanto tal, que ndo seja pela acao
da poesia. Se Orfeu falha em seu propoésito de trazer de volta Euridice ao mundo dos
Vivos, isso se deve a sua desobediéncia ao pacto com Hades, que o poeta obteve pelo
poder de seu canto. Em suma, trata-se de uma desobediéncia ao proprio canto, por cuja
graca ele seria capaz de promover o vigor de ser, novamente, aquilo que se ausenta, que
ja ndo é mais. Na promocédo desse vigor de ser por meio do canto, da-se esséncia da
poesia — ela é a sua origem. O mito de Orfeu nos oferece a origem da poesia, como 0
poder de tornar presente, de fazer aparecer e assim, conceder o ser a tudo que €, 0 que

quer dizer: dar vida.

Podemos, no entanto, assegurar-nos de que 0 que se extraiu da interpretacdo do
mito corresponde a origem da poesia? E o que é, de fato, a sua esséncia, que deve provir
dessa origem? N&o se compreendera o que foi dito acima, nem tampouco
responderemos a essas perguntas se ndo destituirmos o termo “poesia” do sentido estrito
da arte literaria da composigdo em versos, bem como daquele que entende por “poesia”
alguma espécie de “sensibilidade estética” que impregna todas as obras de arte e
emociona aqueles que as apreciam. E preciso lembrar que o termo poesia comporta
também (e mais especialmente) o significado lato de “producdo”, derivado de sua raiz
grega — poiesis. O modo de producdo que é a poesia ndao se confunde, contudo, com o

mero fabrico de utensilios, ou de quaisquer objetos que sejam. N&o esta em jogo, nha
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producdo da poesia, apenas 0 engenho de um sujeito humano que constréi a maquina,
que traca a planta e edifica a casa, que planeja e controla a fabricagdo de todo tipo de
instrumento. A producdo que esta em jogo na poesia possui um sentido, um
direcionamento mais essencial, que recolhe em si todos os modos humanos de
“fabricagdo” e “edificagdo”. Podemos depreender esse sentido através de uma classica
citacdo de Platdo, retirada do dialogo O Banquete, no qual o filésofo grego nos diz:
“Sabes que poesia ¢é algo de multiplo; pois toda causa de qualquer coisa passar do néo-
ser ao ser ¢ ‘poesia’, de modo que as confecg¢des de todas as artes sdo ‘poesias’, € todos
os seus artesdos sio poetas” (PLATAO, 1973, p. 43). Enquanto pro-ducéo, a poesia é
essencialmente um “levar-adiante” (pro-ducere), no sentido de consumar a realizagédo
de algo, levando o que estava oculto, em laténcia, a frente, isto é, pondo-o a vista,
deixando com que a coisa apareca, manifeste-se. Dessa forma, quando falamos aqui de
poesia, ndo estamos nos referindo nem apenas a um estilo literario dentre outros, nem
tampouco, no sentido de producédo, ao simples planejar e fabricar de objetos; poesia e,

antes de tudo, o processo ou acontecimento do ser de um ente que vem a vigéncia.

De fato, para os gregos (nos quais fomos buscar o mito, a fala da origem da
poesia), 0s dois modos de producdo acima citados, tanto o do artesdo que fabrica os
objetos mais diversos, como o do poeta que cunha na forma do verso o universo das
acOes humanas, encontravam-se reunidos na poiésis com um Unico nome: téchné —
geralmente traduzida por “arte”, mas que também pode ser traduzida por seu correlato
dircto em portugués: “técnica”. A técnica era todo o saber da poiesis que fosse
concernente ao homem, isto €, 0 modo como, por meio do homem, dava-se poesia, pro-
ducdo da vigéncia do ente, seu desencobrimento no viger, no perdurar. Havia também o
modo de desencobrimento do ente que prescindia do homem, no qual a poesia dava-se
“por si”, tendo em si mesma sua “causa eficiente”: era a physis — a natureza, enguanto
totalidade do ente que vem a vigéncia, que “eclode” (phyomai). Physis e téchne sdo as
modalidades da poiésis, relativamente a participacdo (ou ndo) do homem no processo de
conducdo do ente & vigéncia no ser”®. E como modos de pro-ducdo do ser dos entes,

physis e téchne estdo diretamente relacionadas com a verdade, compreendida no sentido

20 A respeito disso, cf.: ARISTOTELES. Fisica, 192b; HEIDEGGER, Martin. "A Quest&o da Técnica".
In: . Ensaios e Conferéncias. (Ed. bras.: 2008c, p. 11-38).
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do desvelamento (alétheia). Na medida em que é o processo de abertura e aparecimento

dos entes como tais, a poesia realiza o acontecimento da verdade.

Tendo retido ainda na mesma palavra (poiesis) tanto o sentido da pro-ducéo do
ente em geral como também daquela arte que € especifica da palavra, os gregos nos dao
algo mais para pensar. Afinal, se “poesia” ¢ o nome para o vir a vigéncia daquilo que
antes se encontrava latente, de modo amplo, por que a arte da palavra também recebe
esse nome ao invés de ter uma designacdo propria, como toda outra forma de téchne?
De acordo com Francoise Dastur:

Podemos ver ai o sinal de uma preeminéncia da arte da palavra sobre todas as
demais artes da Grécia, pois € esta arte, e nenhuma outra, que leva o0 nome de
“criagdo”: fazer algo existir pelo Unico poder das palavras, decerto constitui,

para os gregos, o modelo eminente de toda “produgdo” como tal (DASTUR,
2006, p. 16).

Se o produzir mediante a palavra pode ser considerado como “modelo eminente” de
toda pro-ducdo do ente na presenca, isso indica que a palavra, ou melhor, que a
linguagem predomina no acontecimento do ente como tal. Dito de forma mais direta: é
como linguagem que o latente se desoculta e se torna presente, manifesto; a pro-ducédo
da vigéncia dos entes é poesia, porque €, em sua esséncia, discursiva, ou seja, € um
acontecimento da linguagem. Se pudermos pensar a palavra, seguindo o que ja
discutimos no capitulo anterior®, nio mais como signo grafico ou fonético de
pensamentos € acdes; caso possamos assumir, juntamente com Heidegger, que “A
palavra deixa a coisa vigorar como coisa” (HEIDEGGER, 2008, p. 184), entdo
compreenderemos que a poesia, ainda como pro-ducdo do ser dos entes na presenca,
permanece um trabalho na linguagem e pela linguagem. O poeta, ainda que ndo escreva
versos, ainda mesmo que nada escreva, somente € poeta se labora na linguagem — ou se

é por meio dele que a linguagem chega a desocultacéo e presenca do ente.

A esséncia da poesia, cuja origem se revelou a nés pelo mito de Orfeu, consiste,
portanto, nessa pro-ducdo. No sentido acima especificado, a pro-ducdo em que consiste
a poesia € a instauracdo do ser. Na ja citada conferéncia sobre Hoélderlin, de 1936,

Heidegger escreve:

2L Cf.: Cap. |, item 1.4,
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O poeta nomeia aos deuses e homeia todas as coisas naquilo que elas séo.
Este nomear ndo consiste em prover de um nome o que ja é previamente
conhecido. Ao contrario, pela nomeacdo o ente é nomeado no que ele é, pela
primeira vez, conforme o poeta diz a palavra essencial. Assim, o0 ente se da a
conhecer como ente. A poesia é a fundagdo do ser pela palavra
(HEIDEGGER, 2013, p. 51).

E pela poesia que o ser se instaura, ou seja, abre-se como horizonte de sentido, como
mundo no qual o ente aparece e vem a ser como a vigéncia que perdura. A poesia
corresponde & linguagem originéria, pois nela o ente ndo e simplesmente nomeado
como algo ja “existente”, sobre o qual se afixa uma denominagdo arbitraria. Nomeado
pela primeira vez, o ente é pela primeira vez. S6 ha o ente na medida em que o ser
adentra a esfera da linguagem que, enquanto irrupcdo do proprio ser, € poesia. E do
mesmo modo que a fala da linguagem, caracterizada como saga do dizer, requisita o
abrigo da fala humana como ressonancia e salvaguarda, também a poesia em sentido
originario — enquanto pro-ducédo do ser — requisita a palavra do poeta. Desse modo,
retornamos ao dominio do poema enquanto obra escrita, pertencente a literatura, mas
sem 0s preconceitos que envolvem a arte da escrita em versos. O poema ndo é apenas
uma composicdo literaria entre outras, em que se encontra plasmada a imaginacdo de
alguém, transcrita com alguma beleza. O poema, e a atividade do poeta que lhe
acompanha, é o local em que se resguarda a esséncia da poesia, como instauracdo do ser
mediante a palavra — e aqui, mais uma vez, o dialogo com o texto de Croce pode ser
frutifero. Buscando determinar a forma poética como um modo (e um modo eminente)
de conhecimento, Croce dispde a poesia ao lado de sua eterna parceira e contendora, a
filosofia, e assim procede uma rapida, porém significativa comparacao:
Em comparacdo com o conhecer da filosofia, o da poesia pareceu diferente, e,
mais que um conhecer, se apresentou como produzir, um forjar, um plasmar,
um poiein — e dai o nome que conserva em nossas linguas — €, no que se
refere & poesia, foi abandonado pela primeira vez o conceito do conhecer

como receptivo e substituido pelo conhecer como um fazer (CROCE, 1967,
p. 14)

Uma vez que ndo esta em questdo para Croce a dimensdo propriamente ontoldgica da
palavra humana, ndo esta colocada em seu pensamento uma expressa correlacdo entre
ser e dizer — tal como a encontramos formulada em Heidegger. Para o pensador italiano,
a palavra humana ainda movimenta-se no plano da pura expressdo, 0 que permite que
ele fale em uma “expressdo poética”. Essa expressdo, contudo, ndo se encontra, como

tivemos a oportunidade de ver acima, no plano de uma abordagem meramente literaria
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do dito poético, mas alcanca a dimensdo de um fazer, de um produzir. O que ressalta da
comparacdo entre poesia e filosofia, na visdo de Croce, sdo 0s modos pelos quais se da
0 conhecimento em cada uma dessas modalidades do discurso: a filosofia,
tradicionalmente definida como conhecimento “teorético”, de indole contemplativa, tem
por oposto simétrico um conhecer pro-dutivo que, alcancando a dimensdo de um fazer,
confina, plasma em uma imagem particular a universalidade do género humano. Croce
ndo diz, porém, precisamente o que se pro-duz, isto é, o que é levado a realizar-se no
dizer da poesia. Mas d& a entender que, na expressdo poética, o dizer ndo estd
dissociado daquilo que, efetivamente, diz. Diferente de uma expressdo meramente
sentimental, que demonstre a imediatidade de um sentimento, ou prosaica, que em
enunciados determina um conteddo de pensamento, “s6 a expressdo poectica €
verdadeiramente palavra” (Ibidem, p. 23), pois somente nela 0 seu dizer ndo esta ja
cindido em signo (o sinal linguistico) e coisa (0 sentimento referido, ou 0 pensamento
expresso). Essa indistingdo de principio leva Croce a concluir que a “poesia ¢ a
linguagem em seu ser genuino” (Idem), ou ainda, poderiamos dizé-lo, uma espécie de
infancia da linguagem, na qual ela ndo se distingue, como sinal arbitrario, daquilo que
diz. Essa distingdo entre o dizer e o que é dito parece insinuar-se na linguagem quando,
por apelo dos conceitos ou dos sentimentos, 0 homem requisita seu dizer como mero
instrumento, usado como veiculo que conduz a comunicacdo ou a expressdo tais

conceitos ou sentimentos.

Dessa leitura de Croce resultou, porém, um ponto ndo esclarecido, quando se
tratou de saber 0 que vem a termo, 0 que se pro-duz na producdo da poesia. Reataremos
aqui o fio de nosso texto com a meditacdo heideggeriana, na qual se encontra expresso:
a poesia leva a termo o préprio ser, na medida em que é ela (poesia) a esséncia da
linguagem. Nisso, temos uma afirmacéo correta do pensamento de Heidegger — o que
ndo impede que ela, permanecendo impensada, ndo passe de um simples jargdo. O que
significa a afirmacdo heideggeriana de que o ser € o pro-duzido da poesia? Afirmamos
acima que, quando ha poesia no poema, o dominio da literatura (como perspectiva
prévia de interpretacdo de um texto com vistas ao seu controle “técnico”, “cientifico”) é
transgredido. Essa transgressao significa: a fala da linguagem requisita o dizer do poeta,
no poema, como a instauracdo de uma medida, na qual se orienta e preserva-se a

existéncia humana no mundo. O dar-se dessa medida é a fundac@o do que permanece. A
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poesia instaura o permanente — tal como diz a palavra de Ho6lderlin no poema
Lembranca (Andenken): “O que perdura, porém, fundam-no os poetas” (HOLDERLIN,
1993, p. 403).

Em que consiste, no entanto, a instauracdo da medida na qual se funda aquilo
que permanece, somente se esclarecera caso retornemos a analitica existencial de Ser e
Tempo por um momento. Nela, o Dasein, enquanto ser-no-mundo, € um ente que se
encontra permanentemente aberto para suas possibilidades de ser, sempre realizadas
junto aos entes que vém ao encontro. Esses entes, contudo, somente vém ao encontro e
tornam-se manifestos porque o Dasein, de inicio, encontra-se inserido em um horizonte
de sentido que delimita e orienta 0 modo de manifestacdo desses mesmos entes como
tais. Se, na possibilidade de ser estudante, por exemplo, preciso escrever um trabalho,
algo a minha méao pode aparecer como caneta, e outro algo como papel para a escrita, e
assim também os demais utensilios referentes a esse modo de ser (estudante): cadeira,
mesa, luz para iluminar a sala de estudos, etc. Mas, se uma vez a crianga, distraida em
uma aula monotona, quer e precisa brincar, algo a mdo aparece mais como uma
zarabatana, para cuspir uma bolinha de papel no colega de classe, do que como caneta.
Esse como, nés ja o sabemos?, ¢ o “como”-hermenéutico que mobiliza a interpretacéo
existencial. Em ambos os casos citados, no estudo ou em meio a brincadeira, trata-se de
modos distintos de abertura do horizonte de sentido desde o qual o Dasein descortina
para si suas possibilidades existenciais, seu mundo. O mundo, como totalidade do ente,
isto &, horizonte de sentido aberto para a manifestacdo do ente, é a medida que orienta o
Dasein em suas ocupacdes junto as coisas e preocupacdes com o0s outros. Nesse sentido,
ele é medida para todas as medidas, pois ndo hd modo de descoberta dos entes que nao
esteja ja inserido na perspectiva, na abertura ja instaurada de um mundo, que mede 0s
empenhos e desempenhos do Dasein em sua acao de ser-no-mundo. Como medida para
todas as medidas, mundo &€ o0 que permanece — embora nunca no sentido do
“atemporal”, daquilo que sempre foi e continuara sendo, mas sim como a medida
diretora sempre alternante, que constantemente se rearticula e descerra outras
possibilidades de ser para o Dasein, que em sendo finitude, é absoluta necessidade de

sempre e novamente “ter de ser”.

22 Cf.: Cap. |, item 1.2.
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Permitindo que o ser se abra e venha a dar-se no ente como tal, a poesia, sendo
linguagem originéria, é acontecimento de mundo enquanto o dar-se de uma medida que
funda o permanente e, assim, firma a existéncia humana em suas ocupagdes e
preocupagdes, descrevendo o limite sempre movel de suas agdes. Ao fazer a leitura de
um verso de Holderlin na ja referida conferéncia “...Poeticamente o Homem habita...”,
Heidegger descreve com precisdo a medida instaurada pela poesia:

Medir consiste, sobretudo, em se conquistar a medida com a qual se ha de
medir. Na poesia, acontece com propriedade a tomada de uma medida. No
sentido rigoroso da palavra, poesia é uma tomada de medida, somente pela

qual o homem recebe a medida para a vastiddo de sua esséncia
(HEIDEGGER, 2008c, p. 173).

E uma vez que a “esséncia” do homem encontra-se em sua existéncia (cf.
HEIDEGGER, 2006, p. 85), isto €, no fato de ele ser-no-mundo, o homem recebe a
medida de seu mundo, ou seja, de seu horizonte de a¢do junto as coisas e com 0S outros,

a partir do dizer poético.

A poesia esta, dessa maneira, intrinsecamente vinculada a existéncia humana,
mas nao apenas como um floreio, um adorno alimentado por alguma “cultura” humana
em particular. A dimensdo prépria da poesia, como temos repetido com certa
insisténcia, ndo esta em seu valor literario, como expressdo da alma de um individuo, ou
mesmo de um povo ou da “cultura em geral”. A poesia nao se desvincula da existéncia
humana por ser o seu ambito de instauracdo, em que se funda a sua medida. Poético néo
é, de modo originario, esse ou aquele discurso, ou tais e tais obras de arte — embora elas
também o sejam. Poético em sentido originario € o modo como o préprio homem é. Em
um curso do semestre de inverno de 1934/35, em que comenta os hinos de Hdélderlin
“Germania” e “O Reno”, Heidegger diz melhor o que intentamos demonstrar como a
implicacdo mutua entre existéncia e poesia, quando escreve:

“Poético”, tendo a forma de um poema — &, aqui, Aquilo que sustenta de raiz
a estrutura do ser do Homem enquanto ser-ai [Dasein] histérico no meio da
totalidade do ente. “Poético” — isto ndo é uma “Fagon” de embelezar a vida,
mas € um estar exposto ao Ser e, como tal, o teor fundamental do ser-af

[Dasein] histérico do Homem (HEIDEGGER, 2004, p. 42-3, colchetes
N0ssos).

Poético € o estar exposto ao ser do homem, o que quer dizer 0 mesmo que existir. A

existéncia humana é poética, pois 0 homem esta colocado na linguagem que, enguanto
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poesia, abre-lhe o ser e 0 mantém remetido ao ente. Isso implica o dizer que esta contido
em um verso de Hoélderlin que Heidegger analisou em mais de uma ocasido, inclusive
no contexto da citagdo acima. O verso soa assim: “Cheio de mérito, mas poeticamente,
habita/ O Homem esta Terra” (HOLDERLIN apud HEIDEGGER, 2004, p. 42).
Diziamos, contudo, que o homem é ou existe poeticamente; ndo nos referiamos a um
habitar — entendido ordinariamente apenas como um dos muitos modos de o homem
ser. Cumpre agora esclarecer em que consiste esse habitar, que relagdes mantém com a
existéncia humana — se ndo seriam a mesma coisa — e de que forma essa habitacdo €

poética, no sentido acima especificado do poético.

1.2.

O que entendemos, comumente, por habitar? Nosso senso comum responde que
habitar € morar, ter residéncia, estabelecer a vida dentro de algum lugar especificamente
construido para tanto. O homem edifica prédios e mais prédios — comércio, industria,
estabelecimentos de ensino e de entretenimento. E entre esses, constroi também casas,
locais nos quais podemos, de fato, habitar. Olhado por esse prisma, o habitar constitui
um dos muitos modos do homem existir no mundo, como um comportamento
facilmente discernivel de outros, tais como o trabalhar, por exemplo. Trabalhamos e
habitamos — mas sempre ora em um lugar, ora em outro. Por isso, construimos locais
diferentes, em vista dos quais trabalhamos ou moramos. De modo que aparenta ser 0
nosso habitar realizado em virtude do ato de construirmos casas, edificios nos quais é
possivel fixar residéncia. O habitar — um dos muitos comportamentos humanos — existe

em virtude de outro comportamento, que o permite, 0 construir.

O que seria, no entanto, o construir, esse comportamento que supostamente
antecede e fundamenta o habitar? Entendemos comumente o construir como edificar, no
sentido de se erguer um prédio, por exemplo. Entendemos também o construir como o
cuidado daquele que cultiva e permite que algo se erga, sem a sua intervencdo direta —

como quem cultiva o jardim, que cresce por conta propria. O construir, dessa forma,
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reduz-se ao edificar e ao cultivar. Todavia, ao fazer uma leitura do verbo alemdo que
designa “construir” (bauen), Heidegger lhe entrevé um outro sentido. Segundo o
filosofo: “A palavra do antigo alto-alemao usada para dizer construir, ‘buan’, significa
habitar. Diz: permanecer, morar” (HEIDEGGER, 2008c, p. 126). Construir significa,
originariamente, habitar. Mas isso inverte a ordem dos termos pensada até aqui —
especialmente se entendemos por habitar apenas o fato de se ter residéncia em algum
prédio. Se nos lembrarmos, porém, do que foi dito acerca do habitar ao final do
primeiro capitulo, esse entendimento cotidiano sobre o que ele significa se desfaz. Ao
procurar um caminho de interpretacdo para a frase de Heidegger que afirma ser a
linguagem a ‘“casa” do ser, procuramos mostrar que “ter casa”, no exato sentido de
habitar, equivale simplesmente a ser. Dizer que o ser habita a linguagem equivale a
dizer que o ser “€¢” na linguagem. Heidegger entrelaca, a partir de sua leitura do verbo
bauen, os significados de construir, habitar e ser:
Bauen, buan, bhu, beo é, na verdade, a mesma palavra alema “bin”, eu sou
nas conjugacdes ich bin, du bist, eu sou, tu és, nas formas imperativas bis,
sei, sé, sede. O que diz entdo: eu sou? A antiga palavra bauen (construir) a
que pertence “bin”, “sou”, responde: “ich bin”, “du bist” (eu sou, tu és)
significa: eu habito, tu habitas. A maneira como tu és e eu sou, 0 modo

segundo o qual somos homens sobre essa terra é o Buan, o habitar. Ser
homem diz: ser como mortal sobre essa terra. Diz: habitar (Ibidem, p. 127).

Ser significa, originariamente, habitar. Dizer que o homem ¢, significa: ele habita.
Habitar é também construir, desde que entendamos por construir algo mais que cultivar
e edificar. Se considerarmos o construir ainda no ambito da cultura ou das edificacdes,
ndo se faz possivel compreender de que forma o habitar é o construir originario. Ao
contrario, nesse caso o habitar é sempre uma decorréncia do construir, entendida como a
edificacdo da residéncia, do domicilio. Nesse caso, devemos perguntar com Heidegger:

“Em que medida pertence ao habitar um construir?”” (Ibidem, p.125).

E com essa pergunta que Heidegger abre a segunda parte da conferéncia
Construir, habitar, pensar, de 1951. De modo a respondé-la, o fildsofo ndo procurara
tracar o método ou modelo essencial de construcdo, como edificacdo ou cultivo de algo
que floresce. Ele apenas indaga o que €, de fato, uma coisa construida. Para dar cabo
dessa indagacdo, Heidegger toma como exemplo uma ponte. O que é uma ponte,

enquanto coisa construida? A ponte € passagem, caminho que leva de uma parte a outra,
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pelo qual passam o camponés que vai a vila vender o fruto de seu trabalho ou o
caminhante distraido, que contempla a paisagem. Em todo caso, € na passagem, na
travessia da ponte que ela se faz ponte, ligando as margens e mantendo sua referéncia
muatua. Também as margens sdo como margens somente na travessia da ponte; e, de
igual modo, as &guas do rio a passar sob a ponte somente sdo calmas ou agitadas, de
modo a permitir ou impedir a passagem pela ponte, em referéncia ao ato de atravessa-la.
A ponte ndo é meramente um ente simplesmente dado, que representa ou expressa
posteriormente os significados abertos por sua travessia — as margens, o rio, o local que
se deixa para tras e aquele a que se destina. Ao contrario, toda essa circunstancia se
rene na ponte, enquanto é ponte, isto €, enquanto é perpassada. Como reunido da
circunstancia que se abre em seu uso, a ponte é uma coisa. Mas precisamente ndo €
“coisa” no sentido de mero “objeto”, de algo simplesmente dado que ocorre no mundo
e, a partir da percepcdo de um sujeito, € possivel afixar-lhe significados. Ponte € coisa
como reuni&o?®® que integra em si uma circunstancia — passagem, margem, rio, local de
saida e de chegada — cujo significado apenas se mostra ao se atravessar a ponte. N&o
sendo simples “objetos” a vista, as coisas sdao lugares, no sentido exato daquilo que, em
abrindo uma circunstancia pelo seu uso, propicia a tudo o seu devido espaco. Esse
espaco, que nada possui do espago “geométrico”, que se pode mensurar e calcular
algebricamente, tem para Heidegger o sentido de um espacamento, a liberacdo e
ordenacdo de um limite, no qual as coisas podem ser o que sdo. Enquanto lugares, as
coisas sdo pontos de unido, que reunem e dao espaco a pluralidade de uma

circunstancia.

Dessa forma, construir ndo se reduz a edificacdo de prédios ou ao cultivo
daquilo que se ergue por conta propria. Construir é, sobretudo, erigir lugares, isto é,
coisas (cf. Ibidem, p. 137). E como o homem apenas é a medida que se relaciona com os
entes (pois sua constituicdo ontoldgica é ser-no-mundo), sua esséncia esta no ato mesmo
de erigir esses lugares/coisas em gue se concentram e se abrem circunstancias, nas quais
se de-moram 0s homens, no trato com os entes em geral. Os homens erigem lugares

(isto é, constroem) porque podem de-morar-se no espa¢o que fundam para a

%% Heidegger pensa o vocabulo aleméo para “a coisa” (das Ding) a partir de sua raiz etimoldgica na antiga
palavra da lingua alema “thing”, que significa reunido, integracdo, “assembleia”.
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proximidade do ente, junto ao qual ele realiza o seu ser. Essa demora é propriamente o
habitar. O homem constroi porque pode habitar, porque é aquele que habita — e ndo o

contrario.

Mas onde habita 0 homem? Em que transcorre sua de-mora junto aos entes
espacados na circunstancia das coisas/lugares? O mesmo verso de Holderlin que outrora
citamos nos responde: “(...) mas poeticamente, habita/ O Homem esta Terra”. O homem
habita sobre esta terra. Isso diz muito mais que o simples fato positivo de a raga humana
encontrar-se sobre o planeta Terra, permanecendo em sua superficie, como muitas
outras espécies de animais fazem. Terra, para Heidegger, ndo é nem o planeta,
tampouco o simples “chdo firme”, por oposi¢do ao mar. O significado da terra para
Heidegger, nos talvez possamos apreendé-lo a partir de um fragmento pertencente a um
soneto de Rilke, que diz (2005, p. 43):

()
Mesmo gquando o camponés se afana e trabalha,

Quando a semente se transforma no verao,
Nunca é ele que alcanca. E a terra que presenteia.

Por maior que seja o afinco com que o camponés dedique-se no amanho da terra, nunca
é ele apenas que alcanca a planta que nasce, como efeito de uma acgéo particular, mas a
terra presenteia, ela oferta o sustento e nutre 0 homem a medida da demora deste sobre
ela. A terra, como doadora do sustento, mantenedora da existéncia humana, € aquilo que
se pode cultivar, demorando-se sobre ela como o cuidado que permite a ela mesma doar
0s seus frutos. Esse modo de cultivo é anterior ao cultivar acima mencionado, como
modo derivado do construir (erigir lugares), pois nao se trata de simplesmente “deixar
crescer” isso ou aquilo, o jardim ou a plantagdo em particular, mas sim de salvar a
terra, no sentido de, de-morando-se sobre ela, conceder que ela seja a forca
mantenedora, doadora de seus bens. Habitar sobre a terra significa ter morada na infinita
disponibilidade, que sempre novamente prové a base, 0 sustento a partir do qual se

pode, verdadeiramente, viver.

Todavia, estar “sobre a terra” é somente uma das dimensdes do habitar humano.
“Porque o homem ndo pode estar ‘sobre a terra’ sem estar, ao mesmo tempo, ‘debaixo
do céu’. Mas isto quer dizer, simultaneamente e sempre, ‘diante dos divinos’ e ‘entre os

mortais’”’, como observa Zarader (1990, p. 256). O habitar do homem € perpassado por
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um quéadruplo acontecimento, que Heidegger nomeia como a quadratura (das Geviert).
O homem encontra-se, em sua esséncia (portanto, em sua existéncia) destinado ao
desencobrimento do ente. Mas isso sO é possivel porque o homem habita, isto &,
demora-se junto as coisas como lugares que espaceiam uma circunstancia. Ao demorar-
se junto as coisas, 0 homem habita sobre a terra, estando também sob as intempéries e
variagdes do céu, tendo diante de si o divino e permanecendo entre 0s mortais, como

aqueles que sdo capazes da morte como morte.

Essa nocdo de quadratura ndo exprime, de forma alguma, algo como um
“fundamento” da realidade, que se encontraria assim assentada sobre quatro entes
“primordiais”. A quadratura ndo € um ente, menos ainda o conjunto de quatro entes.
Trata-se do acontecimento mesmo do habitar humano, no qual o ser se destina, e que se
desdobra em quatro dimensdes que se co-pertencem: terra e céus, divinos e mortais. A
terra é a fonte infindavel, da qual provém o sustento para a demora humana enguanto
construir. No céu estdo inscritas as mudancas — como as variacGes das estacdes e a
caminhada dos astros —, o vindouro e o inesperado sob o qual permanecemos. Os deuses
sdo os “signos historicos do sagrado” (NUNES, 2008a, p. 270), por meio dos quais se
acena a destinacdo do ser a esséncia do homem. Os mortais somos nés, homens, que
nao apenas “morremos”’ no sentido de vir a falecer ou de simplesmente “termos
consciéncia” de que um dia faleceremos. Ser homem significa, enquanto possibilidade
finita que permanece em aberto no mundo, ter sempre diante de si a possibilidade de
deixar de ser, posto que nenhuma possibilidade perfaz a esséncia do homem. Como
demonstrou a analitica existencial de Ser e Tempo, 0 homem é um ser-para-a-morte**,
isto é, a permanente possibilidade da impossibilidade, de ruptura e rearticulacdo da
existéncia em outras possibilidades de ser, € a morte em sentido proprio. Enquanto um

ser para possibilidades (Dasein), os homens sdo, podem e vivem a morte.

As quatro dimensbes da totalidade encontram-se, em uma tensdo contraria e
complementar, no habitar do homem. Os homens s6 habitam na medida em que salvam
a terra, acolhem o céu, aguardam os deuses e podem a morte (cf. HEIDEGGER, 2008c,

p. 130). As coisas construidas, junto as quais se consuma o habitar do homem, séo

24 Cf. Capitulo 1, item 1.3.
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também pontos de intersecdo das quatro faces da quadratura, que mantém sua tensdo
convergente e, assim, preservam-na. A ponte (para voltarmos ao exemplo de
Heidegger), a medida que instaura um lugar no qual possam demorar-se 0s homens, é
passagem que conduz os mortais de parte a parte, na presenca dos divinos, reunindo a
terra como paisagem que margeia o rio e permanecendo sob as tempestades do céu (cf.
Ibidem, p. 132). Nas coisas, enquanto lugares que abrem espaco para a morada humana,
a quadratura € preservada. O construir, ao erigir as coisas, deixa ser a quadratura; isso
ndo significa dizer que ele crie a quadratura, mas sim que garante seu ambito de

manifestacdo préprio — a demora humana junto as coisas no mundo.

Lembremos, todavia, que a coisa erigida ndo € um ente simplesmente edificado
ou fabricado. A instauracdo do lugar, em que se erige a coisa construida, ¢ a
desocultacdo do ente na totalidade, como pro-ducdo do sentido, da medida que funda e
dirige a existéncia do homem. O homem habita, isto &, existe poeticamente. A
existéncia € uma continua demora junto as coisas, na qual o homem atinge uma morada
no cerne do acontecimento de ser, a ele destinado, enquanto preserva a quadratura em
sua tensdo complementar. Esse acontecimento € a linguagem em sua origem, como
poesia. O poema (palavra que resguarda a esséncia da poesia como pro-ducdo do ser)
realiza a evocacéo, o chamado das coisas. Ele as chama para virem a ser coisas, ou seja,
para serem 0s pontos de intersecdo das quatro dimensdes da quadratura, em que se abre
espaco para a demora humana no mundo. Esse € o significado do que diziamos
anteriormente, ao falar que a poesia, por meio da nomeacéo levada a cabo no poema,
funda a existéncia humana firmando-a em uma medida. Essa medida é concedida para o
homem na instauracdo do lugar no qual é possivel a sua demora; e a instauracdo do
lugar é o erigir (poético) da coisa, que vem a ser coisa/lugar na evocacdo do poema. Ao
ler um poema de Georg Trakl, intitulado Uma Tarde de Inverno®, Heidegger procura
pensar a natureza dessa evocagdo que convoca as coisas para serem:
A evocagdo convida as coisas de maneira que essas possam, como coisas,

concernir aos homens. O cair da neve traz os homens para debaixo do céu
que escurece na noite. O soar do sino da tarde traz os homens enquanto

%% “Na janela a neve cai,/ Prolongado soa o sino da tarde./ Para muitos a mesa esta posta/ E a casa bem
servida.// Alguns viandantes da errdncia/ Chegam até a porta por veredas escuras./ Da seiva fria da terra/
Surge dourada a arvore dos dons.// O viandante chega quieto;/ A dor petrificou a soleira./ Ai brilha em
pura claridade/ Pdo e vinho sobre a mesa.” (TRAKL, G. apud HEIDEGGER, M. 2008a, p. 12).
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mortais para diante do divino. Casa e mesa ligam os mortais a terra. As coisas
aqui nomeadas, ou seja, evocadas, recolhem junto de si céu e terra, 0s mortais
e os divinos (HEIDEGGER, 20084, p. 16).

A evocacdo pelo poema convoca as coisas para vir. Isso ndo significa que um
crepusculo, por exemplo, ao ser evocado no poema, venha a ocorrer como algo
simplesmente dado diante de mim. A evocacdo realizada pelo poema é de outra
natureza. Ela chama as coisas para que, como coisas, sejam concernentes aos homens,
isto é, abram e retnam o lugar de sua demora. A palavra do poema, necessaria
ressonancia do acontecimento de ser, ndo demonstra um ente simplesmente dado ja
“existente” na realidade — como no caso do enunciado declarativo (16gos apophantikds),
analisado no capitulo anterior. A palavra do poema convoca a coisa — isto significa: ela
torna visivel todo um ambito dentro do qual um modo de ser tem vigor e pode aflorar,
acontecer. ‘“Poeticamente o homem habita”: no espago aberto pela palavra poética, o
homem chega a um horizonte de acdo no qual desdobra-se em ocupacdes e
preocupacbes. Também ja haviamos abordado essa questdo quando afirmamos
anteriormente que a linguagem, originariamente, movimenta-se em um ambito mais
fundamental. Anterior ao enunciado, a palavra (16gos) ndo representa esse ou aquele
ente em particular. Ela diz, isto €, mostra o ente como ente, como modo de ser possivel
que s6 € como relacdo, vigéncia no interior do mundo, que concerne a possibilidade de

ser que o proprio homem é.

A poesia, convocando as coisas a serem, alberga a quadratura, alocando em si a
regido do entrelace de céu e terra, divinos e mortais — regido que sustenta a tensao
unificante dos quatro, que se desdobra como mundo, como horizonte de toda
possibilidade para a demora humana junto as coisas. O poeta permanece situado em
meio a essa tensdo, na regido entre terra e céu, deuses e homens. Seu destino é cantado
pelos versos de Holderlin que dizem:

Porém a n6s compete-nos, 6 poetas, permanecer,

De cabeca descoberta enquanto passam as trovoadas de Deus,
Segurar nas préprias maos o préprio raio vindo do Pai

E entregar ao povo, oculta no canto,

A déadiva divina.
(HOLDERLIN, 2000, p. 31).

Aquele que poetiza ndo esta, de forma alguma, apenas dando vazdo a certa espécie de

sentimento ou imaginacdo. O poeta encontra-se situado no trago que, a0 mesmo tempo,
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distingue e ata os mortais aos imortais, acolhendo o aceno dos deuses, pelos quais o
préprio acontecimento do ser se destina ao homem, e ofertando-o como palavra para o
seu povo — palavra que fundamenta, que firma a existéncia em uma medida condutora
do existir. A atividade do poeta é de primeira importancia, ndo porque se mostre como
“superior” as demais ocupagdes humanas, mas tdo-somente por deixar transparecer o
que a propria existéncia ¢ em sua esséncia: estar sob as “tempestades de Deus”, ou seja,
manter-se destinado ao poder de assuncdo, de irrupcdo do ser. A estancia de uma tal
transparéncia, o sitio onde tem lugar todo fazer humano, é a palavra — pois, morando na
linguagem, o homem esta aberto ao advento do ser e, assim, tem mundo. Porque a
palavra poética abre um campo no qual o homem pode vir a obrar, toda obra levada a
termo conserva um carater eminentemente poético. Obra poética, nesse sentido, pode
ser A Divina Comédia, de Dante, ou 0 conjunto de apetrechos de Arthur Bispo do
Roséario®. A esse respeito, é conhecida a afirmacéo de Heidegger em seu ensaio sobre a
obra de arte?’, segundo a qual “toda a arte é, enquanto tal, na sua esséncia, poesia”
(HEIDEGGER, 2012b, p. 76). Isso néo significa, como o préoprio autor explica, que se
deva reconduzir, no ambito de uma consideracdo ‘“‘estética” das belas-artes, a
arquitetura, a escultura, a pintura ou a masica para a poesia em sentido estrito, enquanto
obra escrita. A Unica preeminéncia possivel da arte da palavra € claramente descrita na

seguinte passagem do ensaio de 1935:

A linguagem é ela mesma poesia em sentido essencial. Ora, sendo, no
entanto, a linguagem o acontecimento no qual, em cada caso, 0 ente vem a
descerrar-se enquanto ente para 0s homens, a poesia [Poesie] — poesia
[Dichtung] em sentido estrito — ¢é, por isso, o mais originario dos ditados
poéticos, em sentido essencial. A linguagem néo é ditado poético pelo fato de
ser a arqui-poesia [Urpoesie]; antes se da que a poesia [em sentido estrito]
acontece apropriando-se [ereignet sich] na linguagem, porque esta custodia a
esséncia originaria do ditado poético. O construir e o moldar, pelo contrario,
acontecem sempre ja e unicamente no aberto da saga e do nomear (Ibidem, p.
79).

% Arthur Bispo do Rosério (1911-1989) cidaddo brasileiro diagnosticado, em 1938 (contava, entdo, 27
anos), como esquizofrénico-parandico. Foi conduzido, na época do diagndstico, a Coldnia Juliano
Moreira, em Jacarepagud, no Rio de Janeiro, onde |14 permaneceu internado por mais de 50 anos. Durante
o0 periodo de internacdo, iniciou a produgdo de uma grande série de objetos, confeccionados a partir de
utensilios cotidianos, como talheres e lengois, ou de materiais encontrados por ele no lixo. Produziu um
acervo de cerca de mil pegas, consideradas como arte vanguardista. Quando perguntado por que produzia
aqueles objetos, Bispo do Rosério teria respondido: “Deus me ordenou recriar o mundo”.

" A Origem da Obra de Arte, de 1935.
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Usando de um termo chave de sua filosofia p6s-1930, Heidegger afirma a precedéncia
do poema frente as outras artes, pois ele “acontece-apropriando-se” (ereignet sich) na
linguagem. A poesia (em sentido estrito) é o acontecimento-apropriador (Ereignis) da
linguagem (poesia, em sentido lato). Acontecimento-apropriador é a palavra-guia
fundamental da meditacdo heideggeriana depois de Ser e Tempo, na qual Heidegger
procura radicalizar a questdo do fundamento impensado da metafisica: se, no tratado de
1927, tem importancia, entre outras coisas, a interpretacdo central da verdade como
desvelamento (Unverborgenheit) dos entes na abertura de mundo do Dasein®, o
acontecimento-apropriador aponta para o que ha de velado (Verborgen) em cada
desvelamento, em cada abertura de sentido no mundo. Cada abertura, cada
desvelamento, na medida em que ocorre ja& como a assuncdo de um modo de ser-no-
mundo, é ele mesmo a ocultacéo e laténcia de todo um horizonte de possibilidades que
aquela realizacdo especifica carrega. Se todo velamento ndo € um mero contrario, mas €
sim a contrafacdo necessaria de todo desvelamento, € no ocultar-se, no velar-se que o
proprio ser da-se: isto é, entrega-se como vigéncia que perdura. 1sso que destina o ser,
no velamento, como vigéncia, é o acontecimento-apropriador. Nele, apropriam-se o ser
e 0 homem: o ser como seu proprio esquecimento, legado na forma, na presenca de um
permanecer; 0 homem, no assumir-se como possibilidade, modo de ser. Apropriar-se,
tornar propria uma possibilidade de ser, nao significa, contudo, um mero “assenhorar-
se” dela — como fosse possivel ao Dasein ter dominio de um modo “proprio” de ser e,
assim predominando em uma possibilidade propria, ter como expulsa a decadéncia do
mundo das ocupacgfes cotidianas, a facticidade na qual esta lancado de inicio e de
maneira mais persistente. Esse entendimento da apropriacdo € rechacado por Heidegger
em mais de uma ocasido; lemos, por exemplo, no texto da conferéncia Tempo e Ser
(1962): “Do Ereignis [apropriacdo] enquanto tal faz parte a Enteignis [expropria¢do]”
(HEIDEGGER, 1979, p. 270). A apropriacdo ndo repele simplesmente toda
expropriacdo e impropriedade, mas antes essas constituem o sentido mesmo do

apropriar-se.

Voltemos ao ensaio sobre a obra de arte, como tentativa de aclarar o sentido da

comunidade entre apropriacdo e expropriacdo. No texto de 1935 Heidegger afirma,

%8 Cf.: Cap. |, item 1.4,
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como vimos, que a poesia, em sentido estrito, acontece-apropria-se na linguagem. 1sso
significa, portanto: a poesia também expropria a linguagem. Mas, de que forma? Para
compreender isso, perguntemos primeiro: como 0 poeta encontra a linguagem, de
maneira mais proxima e imediata? J& o dissemos no capitulo anterior, ao pensar a
palavra da linguagem: o poeta a encontra como nome, com o qual ele pretensamente
agarra e expde, como beleza, o que por si ja perdura no mundo. Ele anseia por
comunicar a beleza em palavras — e toma a linguagem como instrumento de
comunicacdo. Em meio a falagdo do mundo cotidiano das ocupacdes, a linguagem opera
como esse instrumento. E, no entanto, o0 poema rompe as funcionalidades da lingua,
como referéncia e comunicacdo, e é na experiéncia do poema que a linguagem (na
palavra poética) vem a mostrar-se ndo como signo, mas a evocagdo das coisas como
coisas. Em uma expressdo certamente muito feliz, o filésofo francés Alain Badiou
escreveu que, a respeito da poesia, “veremos que o que caracteriza seu efeito ¢ a
mostracdo das poténcias da propria lingua” (BADIOU, 2002, p. 39). O poeta, no poema,
finca pé nas possibilidades mais proprias de sua lingua — expropriando-a de seu uso
comum, tornando-a inoperante enquanto referencialidade e comunicacdo. Mas, ao
mesmo tempo que o poema é também palavra dessa mesma lingua, ele decai em
falagdo, como um dos muitos objetos de uma cultura livresca que tem seu lastro na
literatura, por exemplo. No poema tem lugar o acontecimento-apropriador (apropriacao
e expropriacdo) da linguagem: nele vem a lume um campo de acdo da existéncia
humana, uma medida em que todo obrar acontece. Essa é a precedéncia do poema e do
poeta: aquele que permanece na fronteira, no limite, no traco da diferenca que é o meio,
0 entrelace que separa, mas também conjuga os deuses e 0s homens. E precisamente
esse entremeio que nos interessa a partir de agora, como situacdo em que é possivel a

poesia como resposta, em palavra, ao aceno dos deuses.

1.3.

O entremeio, que é lugar de nascimento do dizer poético, Heidegger denomina o

entre-dois (das Zwischen). Postado na mediacdo entre deuses e homens, o poeta traz a
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palavra o aceno do sagrado, selando a correspondéncia entre o acontecimento de ser

(como desocultacdo do ente na totalidade) e seu acolhimento pela esséncia dos mortais.
O proprio poeta se encontra entre estes — os deuses— € aqueles — 0 povo. Ele
é um excluido, um lancado para fora, para aquele intervalo entre [Zwischen]
0s deuses e 0s homens. Mas apenas e primeiramente, neste intervalo se
decide quem é o homem e onde o seu estar-ai [Dasein] estabelece seu

domicilio. “Poeticamente habita 0 homem sobre esta terra” (HEIDEGGER,
2013, p. 58, colchetes nossos).

Estar “posto fora”, no entremeio de mortais e imortais, ndo quer dizer, contudo, que o
poeta estad fora e além da existéncia humana, para de l& conferir a esta o seu
fundamento, mas ao contrario. O meio desse entre-dois é o centro, o cerne do homem,
no qual se desenrola 0 jogo, a trama de seu existir. A atividade do poeta, conforme
exposto acima, ndo se destaca como uma ocupac¢do do homem em particular, seja ela
agraciada pela sua importancia ou rejeitada pela sua ineficacia no mundo. O poetizar
encontra-se centrado de maneira tal no coracéo da existéncia, que seu afazer € apenas o
deixar transparecer a constituicdo dessa mesma existéncia. O habitar do homem extrai a
sua medida condutora, por meio do dizer poético, de seu lugar mais proprio — o
entremeio do sagrado, ponto de tensdo entre o aceno dos deuses, que nos conduz a
linguagem, e o seu acolhimento na palavra. O que significa dizer, no entanto, que a

existéncia do homem tem seu centro nesse entre-dois?

Uma imagem descrita por Nietzsche em seu Assim falou Zaratustra pode nos
auxiliar nessa compreensao. Ainda no comeco do livro, no “Prélogo de Zaratustra”,
parte 4, encontramos a seguinte fala:

Mas Zaratustra olhou, admirado, para o povo. Depois, falou assim: “O
homem € uma corda estendida entre o animal e o super-homem — uma corda
sobre o abismo. E o perigo de transpd-lo, o perigo de olhar para tras, o perigo
de tremer e parar. O que ha de grande, no homem, é ser ponte, e ndo meta: o

que pode amar-se, no homem, é ser uma transicdo e um ocaso. (...)”
(NIETZSCHE, 1985, p. 31).

O homem é uma corda atada e estendida entre a pura animalidade e o que esta para
aléem de si mesmo — o super-homem. N&o nos arriscaremos, por engquanto, na
compreensdo precisa desses extremos, especialmente na controversa nogao de “super-
homem”. Devemos reter imediatamente o seguinte: o homem ¢ um meio, um intervalo e

um “entre” dois extremos: algo que esta aquém dele (o animal), e algo que se encontra



73

além dele, superior e acima a sua condi¢cdo de homem (que Nietzsche denomina como
super-homem). E mais: 0 homem ndo ¢ um meio como algo simplesmente dado que é
lancado em um espaco entre dois outros entes simplesmente dados. O homem somente €
um meio enquanto é ponte, isto €, caminho, passagem, e, portanto, uma transicdo, uma
mudanca. O que h& de grande e amavel no homem, Nietzsche nos diz, ndo é o fato de
ele ser uma meta, um fim, de ter a existéncia como um objetivo seguro ja
preestabelecido. Ao invés disso, toda e qualquer grandeza que had no homem esta em
ndo haver meta ou fim que va para fora da vida, mas somente em ele ser uma passagem,
uma travessia — que é a travessia da vida para a vida. Expliquemo-nos melhor: se
compreendemos que homem é ou existe como possibilidade langcada — compreensdo que
norteia nosso trabalho — ele é e permanece sendo uma possibilidade a se fazer, ainda
que sempre se realize dessa ou daquela maneira. Nenhum modo ou possibilidade de ser
que o homem realize — como ja dissemos anteriormente — perfaz ou completa a
existéncia humana, uma vez que a possibilidade se realiza como um projeto lancado.
Projeto esse que se langa também para uma possibilidade, a ser cumprida, realizada na
existéncia. Sendo um projeto lancado de possibilidade para possibilidade, o homem
constantemente ultrapassa a si mesmo para adentrar em si mesmo, o que significa dizer:
0 homem é permanente imersao, insisténcia em uma possibilidade de ser — que somente
é possivel no ato de ser junto as coisas e com 0s outros em um horizonte aberto de
sentido, isto ¢, em um mundo. Em resumo: sendo in-sisténcia no poder-ser que &, 0
homem ¢, igualmente e a0 mesmo tempo, ex-sisténcia no mundo, portanto, é passagem

e travessia de si ao mundo, transcendéncia.

O que chamamos aqui de transcendéncia € a propria dinamica de realizacdo do
ser-no-mundo, constituinte do Dasein. O homem ndo &, a principio, um sujeito pensante
e cognoscente, tal como modelado pela Filosofia Moderna, que se encontre encapsulado
em si mesmo de modo que o conhecimento, por exemplo, torne-se representacao
pensante do mundo — mundo esse que € exterior e incomunicavel com o pensamento. Se
pensada sob esse prisma, a transcendéncia comporta um problema de dificil solucéo, a
saber: como é possivel que o sujeito, que apenas reconhece a si mesmo como atividade
de pensamento, venha a “sair de si” para atingir o todo dos “objetos”, simplesmente

dados fora dele? Formula-se, dessa forma, o problema da “ponte”, que é o problema da
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ligacdo, da juntura do sujeito pensante ao objeto pensado, problema que permeia todo o
pensamento filosofico da época Moderna. Antes, porém, do sujeito e do pensamento
como estrutura de representacdo, a realidade humana da-se como abertura ou
descerramento de possibilidades, assumidas no ato ou na tarefa de ser, sempre vinculada
ao ser dos entes em geral. O homem ndo é, em sua origem, pensamento autorreferente
que s6 posteriormente pode achegar-se do mundo “exterior”. Ser homem, como Dasein,
implica ser-no-mundo, isto &, transcender para 0 mundo, que significa insercdo e
imersdo constante em uma possibilidade de ser. Sendo a transcendéncia 0 movimento
existencial de ser-no-mundo, ela é a esséncia de qualquer subjetividade possivel.
Heidegger, em um ensaio de 1929 intitulado Sobre a Esséncia do Fundamento,
descreve da seguinte forma a relagéo entre transcendéncia e subjetividade:
Se se escolhe, para o ente que nés mesmos somos e que compreendemos
como “ser-ai” [Dasein], a expressdo “sujeito”, entéo a transcendéncia designa
a esséncia do sujeito, é a estrutura basica da subjetividade. O sujeito nunca
existe antes como ‘“sujeito”, para entdo, caso subsistam objetos, também

transcender; mas ser-sujeito quer dizer: ser ente na e como transcendéncia
(HEIDEGGER, 1979, p. 104, colchetes nossos).

O que se quer dizer é que transcendéncia, como ultrapassagem, travessia ou projeto de
possibilidade para possibilidade, é o &mbito ou 0 movimento original do modo de ser do
homem. Somente a partir ¢ mediante esse movimento de “€x-tase” (saida “de si” para o
mundo, para o poder-ser que lhe é préprio) € que o homem pode, posteriormente,

reconhecer-se como sujeito, como “eu” pensante.

E € como movimento de transcendéncia que o homem é o entremeio, 0
intermédio da passagem de possibilidade para possibilidade. Esse meio € o lugar do
qual fala a rearticulacdo do discurso, portanto, a possibilidade da criacdo entendida
como doacdo da medida em que os entes, a realidade como um todo pode emergir, vir a
ser e aparecer como 0 novo, o inaugural. Criacdo, no entanto, ndo pode ser entendida
aqui no sentido do que vem a ser ex nihilo, provindo do nada, nem tampouco o0 novo é
aqui aludido no sentido da “novidade”. Cria¢do do novo ¢ sempre rearticulagdo do vigor
de ja ter sido, ekstase temporal que é, a0 mesmo tempo, um porvir que se atualiza.

Lembremos aqui da constituicdo temporal do Dasein, aludida no capitulo anterior®®. A

29 Cf. Capitulo 1, item 1.3.
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unidade de sentido da existencialidade do ser-no-mundo é a temporalidade, entendida
como unidade das ekstases temporais (porvir, vigor de ter sido, atualidade). De sorte
que o tempo ndo ¢ simples sucessdo linear de eventos que “chegam” e “passam”.
Tempo é o modo mesmo como ser se d4, como ele se aproxima e se destina a esséncia
do homem. O tempo temporaliza, torna temporal a existéncia humana na unidade das
ekstases. Para Heidegger, a experiéncia do tempo esta enraizada e coligida com a

experiéncia do ser.

O movimento de transcendéncia do Dasein, como ser-no-mundo, é a
temporalizacdo da existéncia, a abertura de possibilidade de ser como atualizacédo, para
0 porvir, do vigor de ter sido. E sendo temporalizacdo, ela é génese, comeco ou
principio da historia. SO ha historia para o ente que é como transcendéncia, isto é, como
0 entremeio de deuses e mortais — que é local de realizacdo do dizer poético.
Entrelacados nessa cadeia, poesia e histéria se co-pertencem, pois a linguagem
originaria, que fala desde o entre-dois como local de envio do ser a esséncia do homem,
portanto como transcendéncia, também ocorre como temporalizagdo, como exercicio de
retomada do possivel no qual a existéncia se torna temporal. Logo, é pela forca da
poesia que novamente algo comeca ou se cria, como jogo do tempo, que como uma
crianca a brincar, constroi seu castelo de pedras unicamente para destrui-lo em seguida,
e ainda depois remonta-lo mais uma vez**. Com efeito, Heidegger escreve na
conferéncia sobre Holderlin que a poesia é o fundamento sustentador da historia, uma
vez que ela é “a linguagem [Sprache] originaria de um povo historico” (HEIDEGGER,
2013, p. 53-4, colchetes nossos). A poesia € a linguagem original, que, fincando a
existéncia humana em uma medida para o ente, funda historia, isto é, permite as
configurac6es epocais de mundo, como modos de envio, de destinacdo do ser ao homem

em seu acontecimento.

Temos agora, mais claramente, o significado do entre-dois como a regido da
qual se pronuncia a poesia, como linguagem originaria. Ele é, como cerne da existéncia
humana, transcendéncia, projeto lancado no mundo, de possibilidade para possibilidade.

De alguma forma, portanto, linguagem e transcendéncia se interpenetram, no mesmo

%0 Cf. Heraclito, fragmento 52: “O tempo é uma crianga, criando, jogando o jogo de pedras; vigéncia da
crianga” (2005, p. 73).
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movimento, na mesma dindmica de estruturacéo da existéncia. Cabe perguntar agora: de
que forma linguagem e transcendéncia se pertencem mutuamente? E na direcio
apontada por tal pergunta que nosso estudo seguira agora. Ela aponta na dire¢do da
ultima estacdo de nosso percurso — a possibilidade do siléncio como solo e origem da

linguagem.

1.4

Em uma série de trés conferéncias pronunciadas entre dezembro de 1957 e
fevereiro de 1958, enfeixadas sob o titulo “A Esséncia da Linguagem”, Heidegger
pretende colocar-nos ante a “possibilidade de fazer uma experiéncia com a linguagem”
(HEIDEGGER, 2008a, p. 121). Tal experiéncia constitui-se ndo na tomada de
conhecimentos concernentes a linguagem e ao seu modo exterior de operacdo (que
levamos a termo na fala). “Fazer uma experiéncia com algo”, escreve Heidegger, “seja
com uma coisa, com um ser humano, com um deus, significa que esse algo nos atropela,
nos vem ao encontro, chega até nds, nos avassala e transforma” (Idem). A peculiar
compreensdo que Heidegger tem do vocabulo “experiéncia”, esbogada na citacdo acima,
tem vinculo imediato com o étimo do termo em aleméo: Erfahrung tem raiz no verbo
fahren, que significa “ir, sendo conduzido por..., ao encontro de...”. Difere, por
exemplo, do verbo gehen, “ir a pé, por si mesmo”. Ter experiéncia de algo é, ndo tanto
ter a apreensdo sensivel e o registro de um objeto (como compreende uma antiga
tradicdo filosofica), mas, perpassado e conduzido por algo, ser levado a ele. Numa
experiéncia assim compreendida, ndo se apreende como a linguagem seja, mas
simplesmente que ela é. Em suma, trata-se de trazer a linguagem ndo as coisas que ela
diz (seus “referentes” no mundo), mas ela mesma, a propria linguagem.

Mas onde a linguagem como linguagem vem a palavra? Raramente, 14 onde
nao encontramos a paIavra certa para dizer o qgue nos concerne, 0 que nos
provoca, oprime ou entusiasma. (...) Quando se trata de trazer & linguagem
algo que nunca foi dito, tudo fica na dependéncia de a linguagem conceder ou
recusar a palavra apropriada. Um desses casos é o do poeta. Um poeta pode

até mesmo chegar ao ponto de a seu modo, isto €, poeticamente, trazer a
linguagem a experiéncia que ele faz com a linguagem (lbidem, p. 123).
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Um lugar propicio, no qual possa ser trazida a palavra a propria linguagem, é o dizer
poético, esse que, vimos acima, é o préprio acontecimento-apropriador da linguagem.
Heidegger busca, portanto, na escuta de um poema, a possibilidade dessa ex-periéncia
(Er-fahrung): ser levado (fahren) a linguagem, como linguagem, pelo préprio poema,
por aquilo que nele se diz. O poema que Heidegger elege para essa escuta é A Palavra,
do poeta alemdo Stefan George — do qual ja falamos no capitulo anterior>’. Lembremos
brevemente do que estda em jogo no poema de S. George: trata-se, sobretudo, do
aprendizado de uma rendncia, que leva o poeta a seguinte declaracdo, no Gltimo distico
do poema: “Triste assim eu aprendi a renunciar:/ Nenhuma coisa que seja onde a
palavra faltar”. Compreendendo que a linguagem predomina como o trazer a vigéncia,
evocando, as coisas para que possam concernir a0 mundo dos homens, 0 poeta renuncia
a um determinado modo de relacionar-se com a palavra — como mero nome, signo
arbitrario com o qual o poeta chama, designa e “adorna” aquilo que, previamente,
dispde-se para ele. Mas de onde proveio esse aprendizado? Do momento em que,
ansiando por “boa travessia”, isto é, por mais um encaminhamento pelo dizer que o
levasse ao poema, 0 poeta busca na fonte do destino (a morada da deusa Norna) um
nome para certa “joia delicada e rica”. Seu intento, no entanto, malogra, pois a deusa
ndo tem um nome com 0 qual evoca-la — e com isso, a joia perde-se para 0 poeta (“E
minha terra nunca um tesouro encontrou...”). Diante disso, 0 poeta reconhece gque, sem a
palavra, ou melhor, onde falta a palavra, nada perdura. Cumpriu-se, assim, uma
experiéncia com a linguagem que trouxe, a linguagem (do poema), o poder mais proprio
da palavra: ser aquilo que Heidegger nomeia como a con-dic¢ao das coisas: o dizer-se
junto de palavra e coisa, no qual elas emergem e, vindo ao mundo, pertencem aos
homens. Contudo, ndo se disse anteriormente o que é a referida joia. Tudo que dela
podemos afirmar até entdo é: ela (a joia) ndo é um “milagre da distancia e da quimera”,
ou seja, ndo um ente simplesmente dado, ao qual se compreende como previamente
disponivel para uma nomeacao arbitraria. Que € essa joia que, restando inominada, da

ao poeta uma experiéncia com o poder da linguagem?

Também Heidegger ndo diz explicitamente em que consiste essa joia.

Concentra-se na observacao de que, a partir de seu anonimato, ou seja, de sua recusa, a

L Cf.: Cap. |, item 1.4,
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joia ensina e sustenta o poder mais préprio de nomeacao da linguagem: a convocagéo do
mundo. A joia é seu préprio anonimato e retracdo, seu estar destinado ao nada. Nesses
termos, ndo é possivel responder a pergunta que colocamos inicialmente: que é essa
joia? — pois essa pergunta parece pressupor que se possa nomear a joia, persegui-la e
esclarecé-la. A joia do poema de S. George esté para Heidegger assim como uma pérola
que se encontra em uma antiga palavra do pensamento, remetida ao sabio chinés
Chuang Tzu:

O Imperador Amarelo, vagueando,

Foi ao norte da Agua Vermelha

A montanha de Kwan Lun. Olhou a volta,

Debrugou-se sobre o mundo. Na volta

Perdeu sua pérola cor-da-noite.

Mandou a Ciéncia procurar a pérola, mas em

vao.
Mandou a Analise procura-la, em véo.

Mandou a Légica, em vao.
Depois interrogou o Nada, e 0 Nada a possuia!

Disse o Imperador Amarelo:
“Estranho, deveras: o Nada

Que néo foi enviado,

Que ndo se esforgou por acha-la,

E que possuia a pérola cor-da-noite!”
(MERTON, 1996, p. 99)

A joia do Imperador € a pérola cor-da-noite: muito da a pensar essa imagem. A cor da
noite, a escuriddo, € aquela que, sobrevindo e envolvendo todas as coisas, imerge-as na
mais profunda invisibilidade e indistincdo, diluindo distancias e diferencas, tracos e
individualidades. A noite, “Noite igual por dentro ao siléncio” (como canta em uma ode
Alvaro de Campos), lembra que essa pérola n&o é visivel nem encontravel. O Imperador
ndo pode encarregar nenhum conhecimento para apreendé-la, nenhum discurso para

poder dizé-la. Apenas o nada a detém, retida no siléncio.

Que esse elemento, retido na recusa de um indizivel, seja chamado ora “joia” (S.
George), ora “pérola” (Chuang Tzu), indica que nele se pensa uma riqueza peculiar: a
abundancia de um dom, de uma graca, daquilo que &, por favor e gratuidade, concedido.
No mistério desse dom, Heidegger compreende a esséncia da linguagem: ela é a
concessao do poder de, nomeando, evocar as coisas, sustentar o mundo e dar direcdo,
medida a existéncia humana. Esse puro dom de nomear € entrevisto pelo poeta, que, no

entanto, deve perdé-lo e deixa-lo para chegar ao poema. Enquanto a linguagem repousar
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no puro dom de uma graca, o poder nomeador da linguagem permanece inominado. Nao
h& palavra para a Palavra, a linguagem ndo pode dizer-se. “A palavra para dizer a
palavra ndo se deixa encontrar em nenhum lugar em que o destino da aos entes o
presente da linguagem nomeadora e inaugural, essa que nomeia que o ente € e como 0
ente brilha e brota” (HEIDEGGER, 2008a, p. 150). Fazer uma experiéncia com a
linguagem: ser levado, por ela mesma, a sua esséncia. No pensamento de Heidegger, a
via régia dessa conducdo, 0 poema, esta assentado sobre um inominado, um indizivel. O
poema da a dizer, isto €, em sua saga, convoca 0 mundo e as coisas e chama ao homem
para habitar na proximidade delas — quando esta fundado sobre um nao dito, um
silenciado. Nao por acaso Heidegger afirma que: “A linguagem fala como consonancia
do quieto” (Die Sprache spricht als das Gelaut der Stille) (Ibidem, p. 24). A palavra
alema Gelaut provém do verbo lauten: soar, tocar, dobrar (o sino). A fala da linguagem
¢ consoante ao soar das palavras — mas o que nela ressoa ndo tem som, é colhido no

calmo siléncio (Stille).

Que a linguagem tenha sustentado seu poder de instauracdo do ser sob a recusa
de um inominado — lembremos que isso mostra-se a Heidegger mediante a escuta de um
poema. Como poesia, a linguagem resta ndo nomeada para si mesma, porque seu poder
de nomeacdo é dom, gracga, a riqueza de uma joia (ou uma “pérola”). Podemos ser
tentados a perguntar: de onde provém essa graca? Encontramos a resposta em um ja

citado fragmento de um poema de Hélderlin:
Porém a n6s compete-nos, 6 poetas, permanecer,
De cabeca descoberta enquanto passam as trovoadas de Deus,
Segurar nas préprias maos o proprio raio vindo do Pai
E entregar ao povo, oculta no canto,

A d_édiva divina.
(HOLDERLIN, 2000, p. 31).

Nesse trecho do hino Tal como num dia de festa... (Wie wenn am Feiertage...), que nos
abriu anteriormente a localidade propria do poeta no entremeio de deuses e homens, o
dizer da poesia é aquele que colheu as palavras sob os raios e a tempestade dos deuses.
O poema é dadiva dos deuses, aquele aceno Sagrado que, ofertado como gratuidade,
leva 0 homem a sua habitacdo no mundo, como proximidade junto as coisas e aos
deuses, e co-existéncia (Mitdasein) ao lado dos outros. E sob a oferta dessa dadiva que o

poeta nomeia os deuses e as coisas — e assim lhes outorga vigéncia e auséncia. A
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palavra, como “imagem poética”, inaugura uma medida histérica para o existir, deslinda
relagbes e contextos de uso dentro do mundo, destranca o “enigma da vida”, conforme
canta Holderlin na terceira versdo de seu Empédocles:

Fez-se canto em mim e, na prece poética,

Aclarou-se meu coragdo turbado,

Quando dava nome aos estranhos,

Presentes deuses da Natureza,

O espirito resolvia na palavra, na imagem

Bem-aventurada, o enigma da vida
(Idem, 2008, p. 329)

Isso que ressalta dos versos de Holderlin (o fundo inominado da poesia permanece sem
nome por ser a justa dadiva de um deus), ja encontra-se presente numa das mais antigas
tradicdes do pensamento — e na verdade, na fonte do proprio discurso filoséfico. Se €
fato, como ja Holderlin dissera, que 0s gregos ndo chegariam a ser um povo filoséfico
ndo fosse a sua poesia (“Assim como Minerva surge da cabeca de Japiter, ela [a
filosofia] surge da poesia de um ser divino e infinito”, afirma o seu Hipérion [ldem,
1994, p. 98]), entéo a filosofia tem, na sua génese, a necessidade de por-se frente a
poesia e, até certo ponto, medir-se com ela como forma de buscar sua prépria
identidade.

Quando a filosofia procurou afirmar-se no cenario cultural da Grécia antiga, por
volta do século V a.C., teve pela frente duas tradicdes que conduziam a formacéo do
homem grego, a sua paidéia: de um lado havia a poesia, especialmente a épica homérica
e hesiddica, que havia cunhado todo o horizonte de mundo em que se movimentavam 0s
gregos, ao nomearem 0s deuses e 0s herdis; e de outro havia a sofistica, recém instituida
nas cidades, na qual professores, tidos como os “sabios” (sophistés), cobravam para
ensinar aos jovens a construcdo de discursos persuasivos, a fim de ingressar com éxito
na politica, nos debates travados com os demais cidaddos na praga publica, a agora.
Para apresentar-se e firmar-se como modelo de paidéia, que se preocupa com a
investigacdo e compreensdo da verdade do real, a filosofia, e de modo muito especial no
pensamento de Platdo e Aristételes, precisou lutar em duas frentes, contra os demais
saberes j4 instituidos. E ja conhecida a contenda de Platdo contra a poesia, nos livros 111
e X do didlogo A Republica, nos quais expulsa os poetas da cidade verdadeiramente
justa planejada por seu Socrates, além de anunciar que “ha uma antiga rixa entre a

poesia e a filosofia” (PLATAO, 2006, p. 437). Mas ha também um dialogo, considerado
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da juventude de Platdo, que ¢ inteiramente dedicado ao tema da poesia: o on. Na trama
do dialogo, o Socrates platénico recebe o rapsodo fon para uma conversa, este Gltimo
retornando de Epidauro, onde acabara de receber o primeiro prémio em um concurso de
rapsddia. Considerando que o rapsodo deve ser o intérprete, para os ouvintes, dos versos
do poeta, Socrates deseja saber se lon seria capaz de bem interpretar os versos de
qualquer poeta, quer de Homero, de Hesiodo ou Arquiloco. fon responde que no, que
apenas com o0s versos de Homero ele se faz bom intérprete, pois apenas esses 0
empolgam, enquanto as demais narrativas mais o fazem ter sono, embora tratem, por
vezes, dos mesmos assuntos. Essa confissdo intriga Socrates — como poderia alguém
que, dominando certo conhecimento (epistéme) e certa técnica (téchne), pode ignorar
algo no interior desse dominio? Pois o médico, por exemplo, que domina a técnica da
medicina e detem o conhecimento sobre o corpo, ndo ignora nenhum aspecto da saude e
bem reconhece tanto aqueles que falam corretamente de medicina, como os que falam
mal. Técnica e conhecimento relacionam-se, portanto, na medida em que quem o0s
detém, compreende integralmente os dominios de uma acgdo, de uma operagao
especifica, conduzida até o fim em virtude de si mesma. O operar do médico é curar a
doenca, ajudar a manter a satde e distinguir um corpo sdo de um doente; de igual forma
0 operar do construtor de navios € saber fabricar um bom navio e distinguir a
embarcacdo segura e bem construida de uma ma construida e insegura — e assim por

diante.

Nesse ponto, Sdcrates justifica a habilidade de fon com os poemas homéricos (e
sua correlata inaptiddo com os demais) da seguinte forma:
Eu vejo mesmo, fon, e vou te mostrar 0 que issSo me parece ser. Pois isso
existe, ndo sendo, todavia, uma técnica, em vocé, de falar bem acerca de
Homero, como acabei de dizer, mas um poder divino que te move, como na

pedra que Euripedes chamou de magneética, mas muitos chamam pedra de
Hércules (PLATAO, 2011, p. 37).

Claramente, para Socrates, a capacidade do rapsodo fon de tomar os ouvidos de sua
plateia na qualidade de intérprete dos poetas ndo é uma técnica, mas um “poder divino”
(theia dynamis). Esse poder é transmitido inicialmente da propria divindade — no caso, a
divindade da palavra, do canto: a Musa — para 0 poeta, quando compBe a obra da
linguagem, 0 poema, assim como o ima, cuja forca magnética atrai para si um anel de

metal. E da mesma forma como um anel de metal, preso a um iméd, pode atrair também
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outros metais, formando ma cadeia, também cada poeta, quando “possuido” e suspenso
no poder da Musa, atrai para si 0 rapsodo, que so por ele se deixa levar e s6 a ele pode
interpretar. Porém, ao vislumbrar a proximidade da poesia com o divino, Platdo
sutilmente retira do dominio da poesia a téchné, ligando essa Ultima a epistéme, ao
conhecimento. O poeta, ao pro-duzir em virtude do apelo do divino, que o suspende no
éxtase, ndo sabe o que produz, ndo tem acesso a verdade daquilo que produz. Esse ndo
ter acesso a verdade se reflete no fato de a poesia ndo ser uma técnica, tal como Platdo a
entende. A técnica € um operar produtivo, no qual a acdo, o fazer produtivo estd de
posse da verdade de sua producdo. Verdade para Platdo significa: a correta visao do
principio iluminador daquilo que se mostra, que se desvela (a-l1étheia). O que se mostra
persistentemente ao olhar humano ¢ a ideia, a unidade inteligivel e discernivel em uma
multiplicidade sensivel. O principio iluminador das ideias é a Ideia suprema do Bem,
ainda que o proprio Bem ultrapasse a universalidade genérica da ideia e a esta
“transcenda em dignidade e poder” (PLATAO, 2006, p. 303)*. Dessa forma, o que é
técnico, 0 que concerne ao operar produtivo do homem, é a correta visdo de seu
principio universal, o que permite o conhecimento de todas as suas particularidades, de
seus casos singulares — definicdo que se aproxima, ndo por acaso, daquela que
Aristoteles da sobre a téchné no primeiro livro de sua Metafisica, em contraste com a
particularidade da experiéncia (empeiria): “A téchné nasce quando, de uma
multiplicidade de nocGes experimentadas, retira-se um unico juizo universal, aplicavel a
todos os casos semelhantes. (...) A causa disso € que a experiéncia € um conhecimento
do individual, e a téchné, do universal” (ARISTOTELES, 1991, p. 5-6, traduc&o nossa).
Naturalmente, em Aristoteles, a téchne segue sendo distinta do conhecimento teorético,
a epistéme em sentido estrito, na medida em que é poietiké, pro-dutora. Mas a posicédo
da téchné na hierarquia dos saberes descrita por Aristételes realiza uma importante
articulacdo do particular para o universal (entre experiéncia e ciéncia), abrindo para o

homem a possibilidade de um conhecimento stricto sensu.

%2 Apoiamo-nos, aqui, tacitamente em Heidegger — nesse caso, em sua leitura da alegoria da caverna, que
esta no principio do Livro VII de A Republica. A interpretacdo de Heidegger desse texto encontra-se na
prelecdo Da Esséncia da Verdade, proferida no semestre de inverno de 1933/34, e publicada no Brasil no
volume: Ser e Verdade. Traducdo de Emmanuel Carneiro Ledo, com revisdo de Renato Kirchner.
Petrépolis: Vozes, 2007, p. 95-271.
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Distinta dos graus mais altos do conhecimento, a poesia pode ainda ser
considerada um saber — mas trata-se de um saber que ndo se sabe, na medida em que
encontra o seu principio fora do homem, no deus que suspende no éxtase. Assentada no
chamado da divindade, a poesia encontra o fundamento infundado de seu dizer — a
gratuidade da palavra concedida ao poeta como a riqueza de seu nomear, cobra 0 prego
de, em si mesma, ndo poder ser nomeada. Dessa forma, ndo causa espanto que Jaa
Torrano, no ensaio que serviu de prefacio a sua traducdo da Teogonia de Hesiodo,
relate, como questdo de método do seu texto, a programacdo de seu préprio fracasso
(cf. TORRANO, 2007, p. 13) — quando se trata de trazer ao discurso uma experiéncia
especifica da linguagem (no caso, a experiéncia do aedo, do poeta cantor), é possivel
revelar somente o poder caracteristico dessa linguagem: nomeando 0s deuses e 0S
herdis, revelar o mundo. Mas o principio numinoso desse canto nomeador, a Musa, no
qual o poeta entra em contato com a dimensdo do Sagrado, ndo pode ser nomeado.
Segundo Torrano:

(...) o trabalho aqui apresentado (con)centra-se hum problema metodolégico
insolvel, j& que este trabalho se prop8e a executar o inexequivel, ou seja: se
propbe como um discurso sobre a experiéncia do Sagrado. Se essa
experiéncia for apreendida e compreendida (talvez fosse mais adequado dizer
ndo com-preendida, mas con-vivida), em seu mais préprio sentido e vigor, —

entdo este discurso que se propbe apresenta-la deve necessariamente frustrar-
se enquanto discurso (Idem).

“O Sagrado ¢é o dia” — escreve Maurice Blanchot em comentario a um poema de
Holderlin. Mas “o dia” aqui significa: “Das Offene, o que se abre, o que abrindo-se é
para todo o resto apelo para se abrir, para se iluminar, para vir a luz do dia”.
(BLANCHOT, 1997, p. 121). O que vem a luz do dia e, assim, aparece, € trazido pelo
poético, pela obra da linguagem, ao ser. Essa pro-ducdo na presenca € guiada, por sua
vez, pelo apelo de uma abertura, que aqui Blanchot entende como o Sagrado. O Sagrado
é 0 apelo mediante o qual o poeta pro-duz, traz para uma vigéncia e, assim, funda e
fundamenta a morada humana em um mundo. Se a poesia aparece como resposta ao
apelo do Sagrado, onde a esfera do que € divino convoca a existéncia do homem para, a
luz de seu chamado, assentar seu mundo comum na pro-ducdo do ente como tal, o poder
da linguagem que se colhe na escuta do poema é um siléncio. Por isso Torrano ndo
pode, ao descrever a experiéncia da Musa (“[...] uma relagdo quase magica entre o nome

e a coisa nomeada, pela qual o nome traz consigo, uma vez pronunciado, a presenca da
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prépria coisa” [TORRANO, 2007, p. 17]), sendo silenciar sobre a prépria Musa, na
medida exata em que nos mostra o poder que esta confere a linguagem: trazer a
vigéncia, presentificar o passado imemorial, o tempo da génese dos deuses e dos
homens®. Se de fato os gregos, com o nome de “Musa”, n30 pensaram outra coisa que
“esta experiéncia da inapreensibilidade do lugar originario da palavra poética”, como
bem aponta o filésofo Giorgio Agamben (2006, p. 107), a tentativa heideggeriana de
realizar uma experiéncia com a linguagem mediante a escuta da poesia revela sua
proximidade com a percepc¢do mais tradicional que a filosofia tem da palavra humana: a
linguagem ¢é, enquanto morada na qual o homem tem lugar, inapreensivel, justamente
porque ele (0 homem) € levado a sua habitacdo na linguagem pelo apelo do Sagrado. O

homem encontra uma residéncia poética no mundo, quando cala a prépria linguagem.

1.5.

N&o somente entre 0s gregos, mas também uma importante corrente do
pensamento cristdo no Ocidente encontra-se proxima a meditagcdo heideggeriana sobre a
linguagem. Em um sermao de Natal que comemora o Nascimento Eterno de Deus em
Cristo, Mestre Eckhart (1260-1328) — pensador de reconhecida influéncia sobre o
pensamento de Heidegger —, coloca-se a tarefa de pensar o modo pelo qual Deus produz
eternamente seu proprio nascimento junto a natureza temporal do homem na figura de
Seu Filho. Como mote para essa reflexdo, Eckhart usa uma palavra da Sabedoria de
Salomao (18, 14): “Quando todas as coisas repousavam em meio ao profundo siléncio,
desceu a mim vinda do alto, do trono real, uma palavra secreta”. Essa palavra secreta,

descida em meio ao siléncio, é interpretada como o nascimento eterno de Deus vindo ao

% Nunca é demais ressaltar o carater “ndo-historico” do tempo mitico das origens (entendendo aqui por
“historia” a mera descri¢do historiogréafica, cronologica). Na tradi¢do hesiddica, as Musas séo filhas de
Meméria (Mnemosyne), deusa do pantedo grego que ndo se confunde integralmente com a faculdade
humana de retencéo e registro de eventos passados. Memoria guarda, na génese dos deuses, 0 permanente
nascimento do mundo, a cada vez sincronizado no ritual em que essa génese é cantada — as Musas, filhas
de Memodria, realizam a sincronia do presente com o passado imemorial de um povo: nisso, elas abrem o
proprio futuro, inauguram uma nova volta do calendario, um novo giro do “tempo anel”, caracteristico
das sociedades arcaicas (sob essa chave de interpretacdo talvez possa ser pensado, para além do sentido
meramente escritural, um sentido genuinamente temporal do caréter proprio ao discurso dito poético: ser
um discurso em verso — versus, em latim, provém de vertere: virar, dobrar, voltar para trds. O discurso
poético dobra-se para “trds”, isto é, enquanto provém da Memodria coletiva de um povo, abre-lhe a
possibilidade de um destino histérico).
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homem. A proposito dessa interpretacdo, Eckhart coloca duas questes, em particular.
Em primeiro lugar: em que local, no homem, Deus deposita sua palavra silenciosa? Isso
equivale a perguntar qual lugar, no homem, é terreno da obra e do nascimento de Deus.
Em segundo lugar: cabe melhor ao homem buscar a Deus e a palavra silenciosa de seu
nascimento, por meio de pensamentos e imagens elaboradas sobre Deus, e palavras
proferidas para Deus, ou melhor seria ao homem calar-se e, desprendendo-se de
imagens e palavras, “forcar” Deus a vir até ele? Considerando a precedéncia da primeira
questdo, sua resposta levara, consequentemente, a resposta da segunda. Quanto a
primeira questéo, portanto, Eckhart procura respondé-la nesses termos:
Examinemos, de inicio, a palavra: “Em meio ao siléncio me foi dita uma
palavra secreta”. Onde esta o siléncio e em que lugar essa palavra é
pronunciada? Conforme eu o disse mais acima: na parte mais pura que a alma
possa apresentar, em sua parte mais nobre, em seu fundo; em suma: na
esséncia da alma. Af esta o profundo siléncio, pois ai jamais penetrou criatura
alguma, nem qualquer imagem que seja: ai ndo chega a alma nem acdo nem

conhecimento, ai ela ndo apreende mais nenhuma imagem, nem dela mesma
e nem de nenhuma criatura (ECKHART, 1996, p. 37-8, tradugdo nossa).

Para compreendermos que o local do nascimento eterno de Deus no homem seja a sua
alma, e de que modo nela impera um siléncio no qual se diz a “palavra secreta”, temos
de seguir a argumentacdo de Eckhart e descortinar algumas concepg¢des importantes da
psicologia medieval. Para o filosofo, todas as manifestacdes da alma humana cumprem
realizacbes de poténcias especificas: “aquela (poténcia) de conhecer, conhece com a
razdo; quando se lembra de algo, o faz com a memdria; deve ela amar, e o faz com a
vontade; ela age, portanto, com as poténcias, e ndo com o ser” (Idem). Que a alma
humana tenha o carater de existir em poténcia (enquanto conjunto de faculdades), tem
importancia fundamental pelo seguinte fato: as poténcias da alma realizam-se, vém a ato
com o concurso de um elemento intermediario: a visdo carece dos olhos; a audicdo, dos
ouvidos; o conhecimento, de uma imagem, uma representacdo do objeto conhecido. A
alma humana, quando volta-se para algo fora dela mesma, esboca uma imagem desse

mesmo algo — esse esbogo ¢ a realizacdo da propria poténcia que ¢ a alma.

Ao definir que a alma humana, sobretudo nas acbes voltadas para fora de si
mesma (ao buscar, como dito, a visdo, ou o desejo, ou 0 conhecimento), existe em
poténcia, Eckhart retoma diretamente uma conhecida aporia de Aristoteles sobre a

possibilidade de uma “autoafeccdo”, ou seja, de saber se podermos ter, além das
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sensacdes dos objetos que incidem sobre nds, também sensagdes de nossos préprios
sentidos®. A resposta do estagirita (nd0 possuimos sensacbes dos préprios sentidos
porque esses existem, ndo em ato, mas em poténcia) € assumida e desenvolvida por
Eckhart: como a poténcia das faculdades sensiveis da alma é posta em ato pela
incidéncia de um “intermediario”, esse mesmo nao € captado tal como €, mas segundo a
imagem que a alma lhe figura ou dele desprende. Disso decorre que, quando a alma esta
voltada para fora de si, para as “coisas do mundo”, ela se dispersa de si mesma;
concentrada na atualizagdo de uma poténcia, ela é inteiramente absorvida por essa
sensacdo e se perde. Essa dispersdo da alma nas coisas mundanas, por embotamento da
faculdade de sentir, era conhecimento j& presente na psicologia dos séculos XlIlI e X1V,
de sorte que um ilustre contemporaneo de Eckhart, Dante, descrevera essa situacdo da
alma ja nos versos que abrem o Canto IV do “Purgatério”:
Quando, seja por jubilo ou pesar

que faculdade nossa experimente,
nela nossa alma inteira a se empenhar,

vemos que outra nenhuma ela consente:
e isso refuta o engano de quem cré
gue uma alma sobre a outra em nos se avente.

Portanto, quando se ouve algo, ou se Vé,
que tenha forte a si a alma voltada,
0 tempo passa sem lhe darmos fé,

porque uma é a faculdade a ele aplicada
e outra é a que nos toma a alma inteira:
aquela é solta e esta Ihe é ligada.
(ALIGHIERI, 2013, p. 280)

Quando, por ocasido de um grande sentimento de dor ou de prazer, nossa alma esta
inteiramente voltada para essa sensag¢do, ‘“nenhuma outra ela consente”, ou Seja,
nenhuma outra faculdade sensivel pode ser posta em funcionamento. Mesmo a
percepcao do tempo implica uma liberacdo dos sentidos, pois quando aplicamos visao
ou audicdo a uma determinada percepc¢do que ocupa toda a poténcia sensitiva da alma, o

tempo ndo nos ¢ contado, ndo se percebe sua “passagem”.

% De Anima, 417 a 2-9: “H4, porém, um problema: por que é que ndo se gera também sensagdo dos
préprios 0rgdos sensoriais, e por que é que ndo produzem sensacdo sem objetos exteriores, embora
contenham em si fogo, terra e outros elementos que sdo objeto da percepcdo sensorial, por si mesmos ou
por aquilo que os acompanha? Ora, a faculdade perceptiva existe, evidentemente, ndo em atividade, mas
em poténcia. Por isso, ndo percepcionamos <continuamente>, como o combustivel ndo se consome por si
mesmo, sem algo que o faga arder.”
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Na medida, portanto, em que a alma, voltada para fora de si, encontra-se sempre
ja atada a uma imagem, tomada como meio para a realizagdo de sua poténcia, ela s6
consegue estar liberada da relacdo com as imagens quando voltada para seu interior:
“Portanto, € preciso que tu saibas: interiormente ela (a alma) € livre e desembaracada de
todas as interposicOes e de todas as imagens, e € também a razdo pela qual Deus pode
sem mais unir-se a ela — sem imagem nem figura” (ECKHART, 1996, p. 39, traducéo e
parénteses nossos). Razdo disso é, justamente, o fato de que, na medida em que é 0
instrumento do conhecimento, realizado com a mediacdo da imagem ou da figura, a
alma ndo pode fazer uma imagem de si mesma, ou seja, ndo pode ser objeto de
conhecimento (tal como as sensa¢fes ndo podem sentir-se). O fundo, a esséncia da alma
humana ¢€ siléncio, que ndo pode dizer-se nem conhecer-se — por ser a pura poténcia de
dar a conhecer as coisas. “Pois todas as poténcias por intermédio das quais a alma age
procedem do fundo da alma, mas no fundo ele mesmo ndo h&d mais que um profundo
siléncio. Aqui, somente, ha lugar e repouso para esse nascimento, para que Deus Pai ai
diga a palavra” (Ibidem, p. 38). No siléncio da esséncia da alma humana o gesto criador,
0 nascimento eterno de Deus tem lugar: o Filho, Jesus, que é Verbo feito carne — o
proprio Logos de Deus. O siléncio € um meio no qual, calado em si mesmo, o poder

criador da linguagem se revela como fundamento das poténcias da alma humana.

Essa concluséo, que responde a primeira indagacdo de Eckhart, leva a resposta
da segunda: apta para receber a palavra de Deus, a palavra que desce do alto, em meio
ao siléncio, € a alma que esta centrada, voltada para seu proprio fundo, atenta ao seu
vazio essencial: nesse infimo espaco no qual “nem imagem nem figura” jamais
entraram, apenas o siléncio tem lugar — siléncio que revela o poder criador do Verbo
divino. A unido mistica com Deus ndo poderia dar-se naquela alma que de muitas coisas
se ocupa, quer das coisas mundanas, quer de imagens e representacdes de Deus — de
sorte que ndo se deve buscar a Deus, mas despir-se do mundo, isto €, desprender a alma
dos objetos que engendram suas poténcias. No vazio do meio-siléncio esta a experiéncia

de Deus.

Aqui é visivel a proximidade com o pensamento de Heidegger: a palavra €
doada pelo Sagrado para que o homem possa nomear e conhecer as coisas, abrindo e

sustentando o mundo no acontecimento da linguagem. O homem habita poeticamente
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esse mundo no calar-se da propria linguagem: o siléncio, que de modo algum pode ser
confundido com uma mera auséncia de som, de ruido, é antes o elemento estruturador
da linguagem humana. Ja aludimos, no capitulo anterior®®, & importancia do siléncio
(Juntamente com a escuta) como possibilidade extrema do discurso existencial
(existentiale Rede) do Dasein. Em Ser e Tempo, contudo, Heidegger pensa o siléncio
como uma possibilidade do discurso: sua “inesgotabilidade”, a permanente abertura e
reapropriacdo da significancia conjuntural no qual o Dasein encontra-se langado. Aqui,
o siléncio pode ser entrevisto como a prépria génese da linguagem, como o elemento, o
medium em que se movimenta a palavra humana que, nomeando e convocando as
coisas, assenta o horizonte de sentido do mundo. Além de ser uma possibilidade do
falar, esse siléncio é “antes um momento constitutivo que perfaz a propria dinimica de
estruturagdo do ser-no-mundo, o qual usualmente denominamos de existéncia ou

transcendéncia”, como bem escreve Frei Hermogenes Harada (2006, p. 63).

Transcendéncia, conforme afirmamos (cf. acima, 11.3), é dindmica de criacéo, de
rearticulacdo temporal da existéncia no espaco aberto entre divinos e mortais. A
estancia desse espaco € o dizer do poeta. Assentada sobre o siléncio, a palavra humana
gue convoca as coisas e sustenta 0 mundo ganha temporalidade, pois rearticula-se em
novos modos de dizer, voltando-se sempre ao ndo dito de todo dizer. N&o € a toa,
portanto, que a luz dessa compreensdo da linguagem Heidegger escreva, nas
Contribuicdes a Filosofia (Do acontecimento-apropriador) (1936/38), que “O siléncio ¢é
a 'logica’ da filosofia (...)” (HEIDEGGER, 2011, p.77, traducdo nossa). Uma vez que a
filosofia ocupa-se do questionamento fundamental pelo ente na totalidade, pensado a
partir do ser em sua recusa e retraimento originais, a palavra pensante do filosofo deve
dar a ver esse fundamento silenciado que, como acontecimento originario, destinou o
ser em suas figuras historicas ou epocais, que vieram a tona, ganharam lugar na palavra
dos pensadores. Em um sentido privilegiado para Heidegger, a metafisica ndo é mais

que a sua histéria®®, uma vez que na histéria das definicdes filosoficas do ser encontra-

% Cf.: Cap. |, item 1.2.

% Em Sobre a Esséncia da Verdade (1930), Heidegger escreve: “O desvelamento inicial do ente em sua
totalidade, a interrogacdo pelo ente enquanto tal e o comeco da histdria ocidental sdo uma e a mesma
coisa: eles se efetuam ao mesmo ‘'tempo’, mas este tempo, em si mesmo ndo mensurdvel, abre a
possibilidade de toda medida” (HEIDEGGER, 1979, p. 139). A histdria factual (Historie) tem seu
fundamento na histéria como envio e destino do ser em uma figuragdo epocal (Geschichte); este
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se silenciado o fundamento destinador dessas defini¢Bes: o ser enquanto tal, o velado da
alétheia no qual o ser apropria-se: 0 acontecimento-apropriador (Ereignis).
O mais elevado dizer pensante ndo consiste simplesmente em silenciar no
dizer o que propriamente precisa ser dito, mas sim em dizé&-lo de tal modo
que ele seja nomeado no ndo-dizer: o dizer do pensamento é um silenciar.

Esse dizer também corresponde a esséncia mais profunda da linguagem, que
tem a sua origem no siléncio (Idem, 2010, p. 367).

Nesta passagem de uma das prelecdes sobre Nietzsche (O Eterno Retorno do Mesmo,
do semestre de verdo de 1937), aparece com clareza aquela “vizinhanga” entre poesia e
filosofia para o qual Heidegger dirige seu pensamento: a palavra do pensador, assim
como aquela do poeta, também ressoa sobre o ndo-dito; por outros termos: quando ndo
se dispBe da palavra para a linguagem (que é dom e graga) e esta repousa no siléncio, o
dizer alcanga o aberto do mundo, o instaurar-se de uma medida historica para a
existéncia humana — e assim “O pensador diz o ser” enquanto “O poeta nomeia o
sagrado” (Idem, 1979, p. 51). O siléncio, no qual esta retida a palavra para a esséncia da
linguagem, guarda, nessa reten¢do, uma proximidade na qual moram, vizinhas mas

separadas, poesia e filosofia.

Para “aqueles que pensam ainda em 'disciplinas' e creem ter um saber somente
quando o dizer estd classificado” (ldem, 2011, p. 78, traducdo nossa), Heidegger
chamou o pensamento que se volta para o siléncio da linguagem de sigética
(Contribuicbes a Filosofia, 837). O termo é claramente cunhado por oposicdo a
l6gica®”, entendida como a doutrina do pensamento correto expresso por intermédio do
enunciado declarativo (lI6gos apophantikos) — enunciado que alcanca e determina o ente
como sujeito e predicado, isto €, como ser simplesmente dado. Contudo, a sigética ndo
¢, de forma alguma, uma “disciplina” académica para 0 ser em sua recusa, da mesma
forma como é a logica para o ente em sua disponibilidade. Em uma tal sigética, ndo se
pretende discursar sobre o siléncio, tornando-o tema de uma fala explicita.
Corresponder ao siléncio como esséncia indisponivel da linguagem ndo é, para

Heidegger, ndo dizer simplesmente, nem tampouco uma tentativa de “dizer o siléncio”;

acontecimento, que nada mais é que a desocultacdo de um horizonte de sentido no qual o homem pode
habitar junto as coisas, coincide com a palavra do pensador (a metafisica), chamada a ressoar esse
acontecimento iniciador da historia.

37 «Gjgética”, termo formado a partir da palavra grega sigan (siléncio); de igual modo (e em oposicdo) a
“légica”, formada a partir de 16gos (fala, discurso, declaracéo, razdo etc.).
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trata-se, antes, de dizer sobre e a partir do ndo-dito, trazendo o pensar ao lugar de sua
génese: a recusa do ser no siléncio da linguagem:
Nunca podemos dizer imediatamente e por ele mesmo o ser [Seyn]
(acontecimento-apropriador), tampouco mediatamente no sentido da “légica”
acrescentada pela dialética. Todo dito ja fala desde a verdade do ser [Seyn] e

nunca pode ultrapassar-se imediatamente até o ser [Seyn] mesmo. O siléncio
tem leis mais elevadas que toda ldgica (Idem).

11.6.

Retornemos agora ao local em que Heidegger colheu, primeiramente, o siléncio
como fundo do poder nomeador da linguagem: no poema de S. George A Palavra.
Nesse poema vem nomeado, ja o dissemos muitas vezes, a experiéncia do poeta com a
linguagem. Essa experiéncia tem intrinseca conexdo com o Sagrado, no qual o gesto da
palavra surge como riqueza e dom. Mas h& aqui uma diferenca fundamental ainda néo
citada: o poema de George trata da propria palavra poética, é poema sobre o poema —
no mesmo sentido em que, para Heidegger, Holderlin torna-se o poeta do poeta
(Dichter des Dichters), isto ¢é, aquele cuja obra é “propriamente sustentada pela
determinacdo poética de poetizar a propria esséncia da poesia” (Idem, 2013, p.44). E
sobre essa determinacdo que Heidegger fundara a direcdo de leitura, e mesmo a escolha
dos poetas com os quais trava constante dialogo, e por isso a precedéncia de Holderlin
frente a “Homero ou Sofocles”, “Virgilio ou Dante”, “Shakespeare ou Goethe” (Ibidem,
p. 43) — poetas esses que nomearam os deuses, os homens e as coisas de seu mundo,
como o amor, a guerra etc. Esse tipo de escolha “tematica”, por assim dizer, ndo se deve
ao arbitrio do poeta em determinar os temas de sua poesia, mas possui um contetdo
histérico importante. Heidegger pensa esse conteddo historico, a partir de Holderlin,
como o sinal de um “tempo indigente”, no qual € ainda preciso perguntar-se: “Para qué
poetas?”. Na conferéncia que porta esse titulo (1946), Heidegger escreve:

Ser poeta em um tempo indigente significa: cantar, tendo em atengdo o
vestigio dos deuses foragidos. E por isso que, no tempo da noite do mundo, 0
poeta diz o sagrado. (...) A esséncia do poeta que, em um tal tempo do
mundo, é verdadeiramente poeta, pertence o fato de, para ele, de antemdo e a
partir da indigéncia do mundo, o poetar e a vocagdo poética se tornarem

questdes poéticas. Por isso, 0s “poetas em tempo indigente” tém de poetar a
prépria esséncia da poesia (Idem, 2012b, p. 312-3).
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A pro-ducdo da poesia tem de voltar-se sobre si mesma quando ndo pode mais nomear
0s deuses que se foram: eles ndo luzem mais na claridade do Sagrado quando vigora um
“obscurecimento do mundo”, “cujos processos Essenciais s3o: a fuga dos deuses, a
destruicdo da terra, a massificacdo do homem, a primazia da mediocridade”, como
escreve Heidegger no curso de 1935 Introducéo a Metafisica (Idem, 1999, p. 71). Trata-
se aqui de um fendbmeno que atinge a totalidade da abertura de horizonte de mundo do
Dasein, ndo apenas restringindo mas sustando suas possibilidades de envios histéricos
em modos de ser, a medida que os deuses ndo concedem, no dizer poético, a medida da
habitacdo humana sobre a terra, esta vé-se reduzida a mero meio de sustento e
exploragdo, e o homem, perdendo de vista a experiéncia de sua fundamental
mortalidade, jaz massificado como mera capacidade motora e psicoldgica de trabalho e
consumo. Nesse cenario, no qual ndo sdo visiveis mais os acenos dos deuses, nesse

tempo dito “indigente”, a poesia assume a tarefa de dizer-se a si mesma, de nomear-se.

O que a escuta heideggeriana da poesia libera para 0 pensamento € 0 que resta
do poema sob essa tarefa: tendo que dizer seu proprio poder de, enquanto dom, dar a ver
na nomeacao o mundo e as coisas que nele concernem aos homens, a poesia precipita-se
no siléncio — que assim surge como solo em que a linguagem deita raizes. A poesia, sem
0s deuses, seria a experiéncia de um longo siléncio, o dizer(-se) a partir desse siléncio.
Talvez um exemplo paradigmatico dessa experiéncia possa ser encontrado na
comunidade entre a vida e a obra do poeta francés Arthur Rimbaud (1854-1891), que
por volta dos vinte anos cessou de escrever. Convém observar a respeito disso, como
bem faz Maurice Blanchot (1997, p. 158), que “o siléncio nao data de 1873, ou seja,
ndo se pode resumir o predominio do siléncio na poesia de Rimbaud ao gesto fatico de
deixar simplesmente de escrever. Nesse gesto repousa uma exigéncia da obra, de tudo
aquilo que ele ja escrevera: 0 poeta deve, medindo-se com a caréncia das palavras, fazer
experiéncia do siléncio: “Nada de palavras. Nao sei mais falar. Todos 0s seus poemas,
inclusive 0 menor dos seus textos, significam a mesma aridez superior, a necessidade de
dizer tudo em tempo reldampago, estranha a faculdade de dizer, que, esta sim, precisa de
duracdo” (Idem). Rimbaud tinha clara consciéncia desse lugar de abandono do poeta
frente as palavras cada vez mais exiguas, como o exprimiu em Uma Temporada no

Inferno: “Escrevia siléncios, noites, anotava o inexprimivel. Fixava vertigens”
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(RIMBAUD, 2001, p. 50). O poeta moderno, no final ndo mais que um “mestre em
fantasmagorias” (Ibidem, p. 36), como se auto-proclama Rimbaud, busca fixar o dizer a
partir da propria falta daquilo que concede o dizer; a palavra poética paira como o
fantasma de uma longa auséncia, a auséncia dos deuses, ndo mais sentidos em sua
presenca numinosa. “E preciso ser absolutamente moderno” (lbidem, p. 73), ele
sentencia. De que forma? “O outono ja! — Mas por que sentir falta dum sol permanente
se nos empenhamos na descoberta da claridade divina — longe dos que morrem pelas
estacfes” (Ibidem, p. 71). A claridade, aqui dita “divina” pela mais extrema ironia, é
aquela luz do mero engenho humano, o qual pretende dispensar a luminosidade eterna
do Sagrado, que pertence aos antigos povos que, a mercé das intempéries do divino,

“morrem pelas estagdes”.

Que a poesia moderna tenha que se confrontar, em um tempo indigente, com a
pobreza das palavras — a partir disso, dessa experiéncia, a linguagem somente pode ser
pensada como provinda do siléncio, como aquele taciturno dizer que corresponde a fala
silenciosa da linguagem. A poesia, fundada no siléncio, é o dizer a partir de uma
auséncia: a auséncia dos deuses. Assim nos diz a filosofia sobre a poesia. Mas o que nos
diz da filosofia a poesia, aquela que, supostamente, foi escrita no tempo da plenitude da
presenca divina? Isso foi o que Aristéfanes (ca. 447 - 385 a.C.) colocou na boca de seu
Socrates: “Por quais deuses vocé pretende jurar? Para comecar, em nosso meio (isto, &,
no circulo dos filésofos) os deuses sdo moeda fora de circulagdo...” (ARISTOFANES,
1977, p. 108, grifo e parénteses nossos). Nesse didlogo entre Socrates e Estrepsiades, da
comédia As Nuvens, Aristéfanes mostra-nos o avesso do caminho que estdvamos
percorrendo: se hoje a filosofia vé& a poesia moderna fundada sobre o siléncio da
auséncia dos deuses, a poesia antiga vé na filosofia a propria fala desse afastamento,
dessa auséncia. Sdo conhecidos, inclusive, 0s processos por impiedade sofridos na
Grécia antiga por pensadores como Anaxagoras, Protagoras e o préprio Socrates, que
veio a morrer em decorréncia da condenacgdo do tribunal de Atenas. Sendo assim, em

gque momento a filosofia levou a cabo em seu dizer um possivel afastamento do divino?

NOs ja o dissemos anteriormente (cf. acima, item 11.4), embora ndo de maneira
explicita: no fon platénico, no qual o discurso filosofico firma pé na busca da verdade

quando rechaca, como éxtase divino, a palavra do poeta. O gesto inaugural da filosofia
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parece consistir, portanto, em interceptar o dizer poético em seu elemento divino, para
relega-lo a fonte silenciosa de um “nada” — lembrando aqui a palavra de Platdo,
segundo a qual a filosofia deve comegar por “ndo contar mitos” (O Sofista, 242d). Esse
dizer, para além da contenda platénica com os pré-socraticos, possui um sentido mais
profundo: a filosofia comeca onde a palavra humana foi lancada, em sua génese, na
fonte de um inominado. “Ndo contar mitos” significa: ndo repetir o poeta em sua
excessiva proximidade com os deuses mas, despedindo-se da presenca divina, assumir a
linguagem como sem nome, como fundamento infundado no qual o homem langa-se em
modos de descortinar uma experiéncia com o ser, isto €, como histéria. Em seu fundo, o
tdo moderno sentimento da “auséncia dos deuses” segue ao programa proprio do
discurso filos6fico — e sua génese ja se encontra na propria Grécia antiga; e, estando
Heidegger correto ao afirmar que histéria (Geschichte), no sentido da destinacédo epocal
do ser, coincide com a interrogacao pelo ser do ente na totalidade (a prépria filosofia,
portanto), pode-se dizer que a histéria nada mais € que o progressivo afastamento do
divino da esfera de acdo humana. Nao pode causar espanto que toda tentativa filosofica
de pensar a origem da linguagem nas cercanias da poesia (Heidegger, inclusive), venha

a desembocar na experiéncia de um siléncio.

Outro poeta moderno, com a sabedoria que lhe era tdo prdpria, pensou em sua
simplicidade a nossa relagdo com os deuses. Em O Regresso dos Deuses, apontamento
solto de 1917, Fernando Pessoa escreve: “Os deuses ndo morreram: o que morreu foi a
nossa visdo deles. N&@o se foram: deixamos de os ver. Ou fechamos os olhos, ou entre
eles e n6s uma névoa qualquer se entremeteu. Subsistem, vivem como viveram, com a
mesma divindade e a mesma calma...” (PESSOA, 1988, p. 258-9, grifo nosso). Agora
podemos dizer: esta névoa que insinuou-se entre nds e os deuses é o siléncio, no qual a
palavra humana foi lancada pela filosofia para que pudesse ter historia. O pensamento
de Heidegger, ao refazer esse caminho da fala ao siléncio da linguagem, permanece,
portanto, no interior de um dominio circunscrito pela propria metafisica: assumir a
linguagem como o inominavel, ja levado pelos deuses agora distantes que, ao partir, nos

regalaram com esse dom de riqueza impar e indizivel, o poder falar.
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CONCLUSAO:

O LUGAR DO SILENCIO

Nietzsche ofereceu-nos uma compreensdo profunda da intencdo que se esconde
por detrds da escritura platnica, essa que, segundo uma fala reportada a Aristoteles,
“ficava entre a poesia e a prosa”. Que a filosofia tenha se firmado, enquanto texto, no
formato do didlogo, além da dbvia influéncia da dialética socratica, porta o significado
de uma reunido das muitas formas que a poesia grega possuia, da época arcaica a
classica, indo da épica a poesia dramatica (tragédia e comédia), passando pela lirica e
pelo ditirambo. Mas o que explica que, consumando uma perfeita integracdo de tantas e
tdo diferenciadas tradicdes poéticas, Platdo tenha tentado rechacgar a poesia do @mbito
do conhecimento? Como conciliar a (suposta) contradicdo de um pensador que,
criticando o poder dos mitos na influéncia do animo dos cidad&os*®, constréi ele préprio
belissimos exemplares de mitos em suas obras? Sobre isso, Nietzsche escreve:

Na realidade, Platdo proporcionou a toda a posteridade o protétipo de uma
nova forma de arte, o protétipo do romance, que € mister considerar como a
fabula esdpica infinitamente intensificada, onde a poesia vive com a filosofia
dialética em uma relacdo hierarquica semelhante a que essa mesma filosofia
manteve, durante muitos séculos, com a teologia, isto &, como ancilla

[escrava, criada]. Essa foi a nova posicdo a que Platdo, sob a pressdo
demoniaca de Sécrates, arrastou a poesia (NIETZSCHE, 2007, p.86).

Mais que um mero afastamento da poesia, 0 interesse em que Se move a escrita
platonica (e com ela, 0 seu pensamento) € a subordinacdo da poesia a palavra da
filosofia, a possibilidade do seu controle e livre manipulacdo. O controle da palavra
poética e de sua poténcia € a decisdo politica fundamental de Platdo. A cidade ndo pode
expor-se ao pensamento, de modo a gerar um rei que seja filosofo, se o paradigma
pedagdgico da palavra poética permanecer intocado. Desse modo, seria preciso atacar
em duas frentes: na dignidade da origem dessa palavra, por um lado, e na relacdo

fundamental que essa palavra mantinha com a nocdo de verdade, por outro. Esse

% “Pediremos a Homero e aos outros poetas que ndo fiquem zangados se eliminarmos essas passagens (a
respeito da morte e do Hades) e todas as semelhantes. Ndo é que ndo sejam poéticas e agradaveis a
maioria dos ouvintes, mas quanto mais poéticas forem, menos convenientes serdo as ouvidos de criancas
e de homens que se supde sejam livres e temam a escraviddo mais que a morte” (PLATAO, 2006, p. 131).



95

segundo ponto € tratado no ultimo livro de A Republica, no qual, mediante uma
mudanca radical na compreensdao do conceito de verdade (doravante entendido como a
correcdo do pensamento, voltado para o seu principio elementar, a ideia), Platdo coloca
a poesia, por intermédio da sua compreensdo da mimesis, distante em trés graus da
verdade: a poesia, enquanto imitacdo, é copia de clpia, esta para a coisa assim como a
coisa esta para a ideia. Logo, o0 pensamento poético é aquele que produz simulacros a
partir dos entes singulares, e é o terceiro em distancia da Unica forma de existéncia real:
a ideia inteligivel. De outra parte, no lon, Platdo determina uma compreensio da fonte
da poesia que perpassara toda a histéria do Ocidente: na Musa, a palavra poética ndo
encontra 0 nome para si propria. Porque o elemento, o medium dessa palavra, que
encadeia 0s homens no encanto de seu dizer, € um éxtase — o “sair de si”, isto €, deixar
a qualidade de mero humano, aquilo que concerne ao homem como tal, ao se deixar
enlear pelo divino. Aqui, pela primeira vez, o divino ndo é semelhante ao humano™,
mas ao contrario: 0 que € mais proprio e 0 modo mais eminente de o homem dirigir-se
as coisas (a techne e a episteme), estd colocado em posicdo diametralmente oposta ao
elemento do divino. Essa cisdo define o siléncio que constitui a experiéncia da Musa,
essa que “cria entusiasmados” (PLATAO, 2011, p. 37), ou seja, que lanca os homens
em uma determinada experiéncia de linguagem: aquela na qual nos escapa o0 nome para
a linguagem, em que a linguagem mostra-se como sem nome — experiéncia de um

siléncio a partir do qual 0 homem mora na linguagem (e ndo o contrario).

A operacdo platénica, por intermédio da qual o siléncio é o lugar da linguagem
que os deuses fugidios nos concedem, arrastou a poesia, como observou Nietzsche, para
um novo lugar. Estar submetida a filosofia, como serva e criada, no entanto, é algo mais
do que afirmar que o fazer dos poetas deva submeter-se a uma “poética” prescrita por
algum filésofo ou pelo proprio poeta (ainda que uma extensa tradicdo tenha se formado
nesse sentido). A submissdo da poesia a filosofia significa: a palavra poética tem de

trabalhar no interior daquele ambito que a filosofia Ihe legou, o siléncio de uma

% Na verdade, que os deuses ndo podem ser semelhantes aos homens, é postulado antigo da filosofia:
“Mas os mortais acreditam que os deuses s@o gerados,/ que como eles se vestem e tém voz e corpo.// Mas
se maos tivessem os bois, os cavalos e os ledes/ e pudessem com as maos desenhar e criar obras como 0s
homens,/ os cavalos semelhantes aos cavalos, os bois semelhantes aos bois,/ desenhariam as formas dos
deuses e 0s corpos fariam/ tais quais eles proprios tém” — Xenofanes de Colofon, fragmentos 14 ¢ 15
(1996, p. 70-1). Platdo é devedor dessa tradicéo e a consolidou.
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distancia aberta entre os homens e os deuses. A historia da poesia ocidental poderia vir a
ser pensada a partir desse lugar que a filosofia de Platdo lhe concedeu — e que ela parece

reforcar, mesmo que aparentemente nada queira saber de filosofia.

Nesse lugar do siléncio em que a poesia passa a operar, a palavra poética esta
fundada em algo antes do nome, e na medida em que o poeta deixa de ser um “nativo no
pais da Linguagem” (para empregar aqui uma expressdo de Paulo Leminski [1997, p.
12]), sua intencdo poética se dirige para esse acontecimento que antecede toda
nomeacao, toda estrutura na qual a linguagem, aqui ja entendida como uma gramatica,
nomeia, expde, comunica etc. Essa intencdo poética perpassa, por exemplo, um poema
de Adélia Prado, que ndo por acaso chama-se Antes do Nome:

N&o me importa a palavra, esta corriqueira.

Quero é o espléndido caos de onde emerge a sintaxe,
os sitios escuros onde nasce o 'de’, o ‘alias’,

0'0', 0 'porém’ e 0 'que’, esta incompreensivel
muleta que me apoia.

Quem entender a linguagem entende Deus

cujo Filho é Verbo. Morre quem entender.

A palavra é disfarce de coisa mais grave, surda-muda,
foi inventada para ser calada.

Em momentos de graca, infrenquentissimos,

se podera apanha-la: um peixe vivo com a mao.

Puro susto e terror.
(PRADO, 2007, p. 20)

Ao escolhermos este poema como epigrafe de nosso trabalho, reconhecemos nele, alem
da mais genuina intencdo da poesia ocidental (aquela de retirar os nomes do fundamento
silenciado da linguagem), também a mais clara figuracdo da intencdo filosofica do
pensamento heideggeriano. Com efeito, o caminho de pensamento de Heidegger sobre a
linguagem busca, em um primeiro momento, desobstruir da compreensdo comum quais
os fundamentos existenciais da linguagem enquanto gramatica, isto €, proposicdo ou
enunciado declarativo — o mecanismo simbolico no qual operam categorias como
“sujeito e predicado” e suas estruturas morfologicas: substantivo, verbo, adveérbio,
adjetivo etc. Nao interessa mais “a palavra, esta corriqueira” que manuseamos, COmMo
um ente simplesmente dado dentro do mundo, com o fim especifico de nos
comunicarmos. A compreensao gramatical da linguagem é uma sedimentacdo de uma
perspectiva existencial de interpretacdo do mundo, levada a cabo na existéncia do

Dasein. Aqui, a linguagem ndo é mais algo da ordem dos signos, como utensilios de
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“expressdo”. A linguagem é esse “espléndido caos de onde emerge a sintaxe”: a
abertura de um horizonte finito de possibilidades no qual a existéncia humana encontra-
se langcada. O nome que essa linguagem original recebe de Heidegger é poesia — o pro-
duzir a vigéncia mesma do ente, que emerge nos limites de uma medida da habitacdo do
homem sobre a terra. A proximidade da esséncia da linguagem é a proximidade de
Deus, que se nega na palavra (Verbo) para que possa tornar-se préximo dos homens:
assim como Deus nega-se em Seu Filho, para que possa ser Pai da humanidade.

Mas isso também significa que a meditacdo heideggeriana, ao tentar fazer uma
experiéncia com a linguagem a partir da escuta da poesia, retomou o gesto mais proprio
da metafisica: ouvir na poesia a voz de um deus ausente, cujo siléncio é um legado ao
qual o homem corresponde quando fala, quando erige sua residéncia poética no mundo.
E fato que a obra de Heidegger se estabelece como um retorno ao fundamento da
metafisica — mas isso no sentido de trazer a fala o impensado em tudo aquilo que foi
pensado pela tradicdo. Contudo, mesmo essa compreensdo do modo de lidar com a
tradicdo dos textos (filosoficos e poeéticos) sustenta-se no siléncio de uma linguagem
gue nunca esta dita plenamente, na qual em todo dito, resta algo por dizer. Esse siléncio
interior, que constitui a propria historicidade da palavra humana, é talvez a mais alta
realizacdo da filosofia, e embora talvez ndo seja possivel saltar por sobre ele (0 que seria
algo equivalente a querer “saltar a propria sombra”), ha, certamente, limites claros para

0 pensamento que o retoma.

Nesse ponto podem ser pensados os limites do pensamento de Heidegger — bem
como os limites daquela corrente de pensamento que dele se desenvolveu: a
hermenéutica. Uma vez que Heidegger compreendeu a propria tarefa hermenéutica nao
no sentido de um método exterior aplicado a certos “objetos” passiveis de interpretacéo
(os textos), mas como “o ser da propria vida fatica” (HEIDEGGER, 2012c, p.21-2),
pensar os limites do siléncio da palavra humana significa pensar, com isso, o destino da
historicidade da nossa existéncia — uma vez que essa historicidade se desdobra
faticamente como interpretacdo, e algo como uma interpretacdo s6 é possivel no espaco
vazio de uma linguagem que, nunca dita na sua plenitude, sempre chama novamente o
homem para corresponder a sua fala silenciosa. Seria preciso que a filosofia deixasse de

sempre uma vez mais retomar o seu gesto inicial (colher siléncio na escuta do poema), e
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estabelecer uma outra relagdo com a poesia. Mas que relagdo poderia ser essa? 1sso é 0

que ndo esta dito em parte alguma.

H&, no entanto, pistas que o proprio pensamento deixou pelo caminho. Uma
delas: em um fragmento enigmatico, deixado entre as anota¢cdes marginais as suas teses
Sobre o Conceito de Historia, Walter Benjamin (1892-1940) escreve a respeito do
“tempo messidnico”, pensado como paradigma do tempo histérico — que jamais €
aquele da linearidade vazia e homogénea, mas aquele Agora (Jetztzeit) que rompe o
continuum do tempo e instala a situacdo histérica. O mundo de um tempo assim
pensado, o tempo messianico, ¢ “o mundo da atualidade plena e integral”. Essa
atualidade somente pode ser atingida na medida em que seja dirimida a confusdo
estabelecida “com a construcéo da Torre de Babel”, isto é, a multiplicidade das linguas
faladas pelo homem. Esse dirimir ndo significa necessariamente a extin¢ao das linguas
existentes, ou a sua dissolugdo em uma Unica lingua falada, construida artificialmente
(“uma especie de esperanto™). Ele é antes a traducéo sem residuos de todas as palavras
do homem para uma lingua que, ndo sendo escrita, ¢ apenas “festivamente
experienciada”. Essa lingua que se experimenta festivamente, “ndo conhece canticos
celebratorios™, contudo, e “é a prépria ideia da prosa que todos 0os homens entendem,
do mesmo modo que a linguagem dos passaros € entendida por aqueles a quem a sorte
bafejou” (BENJAMIN, 2012, p.185, grifo nosso). Escrevemos acima (cf.: Cap. Il, nota
33) que ainda esta por se pensar um sentido genuinamente temporal da definicdo do
discurso poético enquanto discurso em verso: versus € o que esta virado, voltado para
tras — a linguagem na poesia estava voltada para um tempo da origem, imemorial, o
tempo mitico da génese dos deuses. Essa direcdo do poema ndo desaparece quando a
poesia perde seus deuses. A poesia segue um discurso “virado”, dobrado agora sob si
proprio, sobre o siléncio que lhe foi legado — em um sentido especifico, ela (a poesia)
tornou-se re-flexdo. Para o pensamento, uma vez que ndo se trate mais de abrir
novamente um lugar de siléncio para a poesia, trata-se de eleva-la a prosa; a tarefa do
pensamento deve ser a de pensar, com isso, a ideia da prosa. Ainda em um sentido
estritamente temporal, isso significa: a poesia tem de estar “voltada para frente” (pro-
versa), sem nenhuma origem para trazer ao home, sem mais nenhum siléncio que lance

a palavra em um desenvolvimento histérico, mas cujo destino seja uma atualidade plena
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e integral. Essa possibilidade pode ser percebida no momento que define o verso, no seu
fim, na versura*, como percebeu Giorgio Agamben (2012, p. 31-2):
A versura que, embora ndo referenciada nos tratados de métrica, constitui o
cerne do verso (e cuja manifestacdo é o enjambement*!), é um gesto ambiguo
gue se orienta a0 mesmo tempo para tras (verso) e para frente (prosa). Essa

suspensdo, essa sublime hesitacdo entre o sentido e o som, é a heranca
poética que o pensamento deve levar até o fim.

Agamben da a entender, na sequéncia desse trecho de Ideia da Prosa (1985), que a
escrita filosofica, sobretudo em seu primeiro grande representante, Platdo, é aquela na
qual a ambiguidade da versura, a0 mesmo tempo prosa e verso, ressalta e ganha relevo.
Mas ainda que a filosofia guarde como possibilidade pensar a ideia da prosa, assim
como o préprio verso abriga a sua prosa, o seu voltar-se para frente, essa possibilidade
ainda aguarda irrealizada. Portanto, 0 gesto de realizar, no pensar, a prosa que todo
verso abriga, isto é, traduzir cada palavra humana para a experiéncia de uma residéncia
poética que ndo lanca um destino (pois ndo se funda em um siléncio), pode ser aquela
“tarefa do pensamento” que, certa vez, o proprio Heidegger disse ser aquela que
permanece no tempo do fim da filosofia — no lugar “em que se relne o todo de sua
historia, em sua extrema possibilidade” (HEIDEGGER, 1979, p. 72), ou seja, onde a

filosofia volta a prestar contas de seu pensar com a palavra dos poetas.

% 0 termo latino versura significa o lugar no qual o arado faz a volta no fim do campo. Por analogia, 0
lugar em que o poema faz a volta no fim do verso.

*! Enjambement é um termo francés para a descontinuidade, no poema, entre ordenacio métrica e
ordenacdo sintética do verso.
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