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Resumo

PAZ, Caio Cesar do Nascimento. De Agamben a Foucault: a linguagem, a historia e o
homem na arqueologia. 2015. Dissertacdo (Mestrado) — Instituto de Ciéncias Humanas

e Filosofia. Departamento de Filosofia, Universidade Federal Fluminense, Niterai.

Tanto Michel Foucault quanto Giorgio Agamben realizam reflexdes metodoldgicas e
intitulam as suas respectivas investigacdes de arqueologia. A intersecao entre ambos 0s
pensadores ndo se reduz meramente a uma sinonimia. Quando Agamben resolve assim
intitular suas pesquisas historico-filosoficas, faz referéncia ao modo como Foucault fez
uma analise historica dos discursos. No entanto, apesar das similaridades declaradas e
implicitas reivindicadas pela arqueologia agambeniana, o filésofo italiano faz uma
leitura dos trabalhos de Foucault a partir de suas préprias questdes. Com isso, 0
principal objetivo desta pesquisa é aproximar e afastar as duas arqueologias, a partir do

modo como cada um dos filosofos compreende a linguagem, a histéria e 0 homem.
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Abstract

PAZ, Caio Cesar do Nascimento. De Agamben a Foucault: a linguagem, a historia e o
homem na arqueologia. 2015. Dissertacdo (Mestrado) — Instituto de Ciéncias Humanas

e Filosofia. Departamento de Filosofia, Universidade federal Fluminense, Niteroi.

Both Michel Foucault and Giorgio Agamben perform methodological reflections and
entitle their respective archaeological investigations. The intersection between these two
thinkers is not merely reduced to a synonymy. When Agamben chooses to entitle his
historical-philosophical researches as such, he is referring to the way that Foucault
made a historical analysis of speeches. However, despite the declared and implicit
similarities claimed by Agamben's archeology, the Italian philosopher does a reading of
Foucault's work based on his own inquiries. Thus, the main purpose of this research is
to both connect and separate these two archaeologies based on how each of these

philosophers understand language, history and man.

Keywords: Archeology, philosophy, method, Agamben, Foucault.
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Introducéo

“Sentar-se nalgum ponto implica calar muitas vozes prementes,
emudecer timbre, espessura, comprimento, sufocar aflices que

partem de pontos limitados e parciais do mundo (...)”
(Coisa Demais, Caio Meira)

O trecho do poema acima mostra a parcialidade que esta em jogo ao “sentar-se
nalgum ponto”. Esse sentar implica que uma abordagem seja sempre determinada, isto
é, nunca se encontre realizada de maneira totalizante. Por isso, 0s pontos parciais e
limitados, mencionados no poema, implicam certo siléncio, ja ndo é possivel dizer tudo.
Ao sentar em algum ponto, imputa-se siléncio as vozes prementes porque calar € uma
das condicdes mais primordiais do discurso. Ele sO se realiza na medida em que, ao
abordar certos aspectos, “cala” sobre aquilo que esta fora da sua delimitagdo. Ou
melhor, um discurso sobre “um ponto” sé se realiza porque € possivel recortar e
delimitar o timbre, a espessura, 0 comprimento e, assim, de certo modo, emudecé-los. E
justamente a partir dessa parcialidade e limitacdo, que constituem o discurso, que
gostaria de situar este trabalho.

Nesse sentido, o “ponto” sobre o qual “sentamos” é o método arqueolégico. Ou
mais precisamente: os problemas suscitados pelos métodos arqueoldgicos de Giorgio
Agamben e de Michel Foucault. Afirmamos “métodos arqueoldgicos” no plural ndo so
porque eles sdo diferentes, mas também porque ndo é possivel reduzi-los a uma mera
sinonimia. No entanto, ndo se trata, de modo algum, de estabelecer um duelo no qual,
ao final, é preciso ajuizar sobre aquele que apresentou os melhores argumentos e, por
isso, melhor convenceu com seu método historico-filoséfico. Este trabalho recusa
ocupar o papel de juiz soberano, recusa escolher um dos lados e determinar apenas um
vencedor.

Contrariando o principio de isonomia, adotamos como condi¢do de valoragéo
uma licdo incansavelmente repetida e condenada: “dois pesos, duas medidas”. Isso
significa que, do mesmo modo como utilizamos critérios foucaultianos para ler certas
noc¢Oes do filosofo francés, fizemos 0 mesmo com algumas nogbes de Agamben. Dessa
maneira, procuramos respeitar as distancias e as diferencas de tratamento que Foucault

estabeleceu entre os problemas arqueoldgicos, abordados em A arqueologia do saber e
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nos livros precedentes, e 0s problemas que caracterizam 0s seus textos ndo
arqueoldgicos. Com Agamben procedemos de outro modo, uma vez que ele afirma
explicitamente que a sua arqueologia implica um projeto de “salvagao”. Se, para ele, 0
arqueodlogo sé pode criar salvando a sua prépria obra, procuramos assumir esse
principio salvacionista ao ler os textos que ndo estdo em Signatura rerum: sobre o
método. Assim, enquanto na leitura da arqueologia de Foucault restringimos-nos aos
textos arqueoldgicos, em Agamben recorremos a textos publicados em diferentes
momentos, “salvando” arqueologicamente esses textos.

A opg¢do de “respeitar” esses principios internos de cada arqueologia néo se deve
a tentativa de ser inteiramente fiel a cada uma delas. Em vez disso, partimos de suas
singularidades para nos situarmos em um lugar intermediario: nem foucaultiano e nem
agambeniano. Nesse lugar de ndo coincidéncia, pudemos formular certas questdes que,
ao mesmo tempo, estdo e ndo estdo presentes nos dois livros sobre os quais
concentramos a nossa andlise: A arqueologia do saber e Signatura rerum: sobre o
método. Afirmamos, por um lado, que nossas questdes ndo estao presentes nesses textos
porque elas ndo sdo formuladas explicitamente por ambos os filésofos; por outro lado,
afirmamos também o oposto porque 0s questionamentos prdprios desta dissertacdo sao
suscitados por esses dois pensadores na medida em que estabelecemos o encontro e 0
dialogo entre ambas as arqueologias.

Nesse didlogo entre os dois métodos, fazemos mais referéncias a Giorgio
Agamben que a Foucault. Isso se deve ao fato de o fil6sofo italiano citar explicitamente
o filésofo francés e evocar a arqueologia foucaultiana para a elaboragdo de sua prépria
arqueologia. Entdo, a partir disso, apontamos as referéncias a Foucault na arqueologia
agambeniana e sublinhamos que as leituras realizadas por Agamben ndo se preocupam
em reconstruir os argumentos dos textos foucaultianos. Ao contrario do que fazemos
nesta dissertacdo, Agamben nao “respeita” os deslocamentos que o proprio Foucault se
preocupou em estabelecer entre os seus textos. Certamente, a leitura realizada por
Agamben deve-se as preocupacdes que ele tem com o seu préprio método arqueoldgico,
gue ndo coincide inteiramente com o método de Foucault. Por isso, as duas arqueologias
ndo formulam exatamente as mesmas questdes e também ndo respondem do mesmo
modo aos problemas que colocamos a ambas. No entanto, se ressaltarmos as diferencas
dos textos foucaultianos e da leitura agambeniana destes, ndo ¢ para “corrigir” o modo
como Agamben leu a arqueologia foucaultiana. Em vez disso, queremos estabelecer um
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contraponto. Essa outra maneira de ler as arqueologias, que apresentamos nesta
dissertagédo, ndo coincide nem com a leitura agambeniana de Foucault e tampouco com
0 proprio método foucaultiano.

Nesse sentido, partindo de um lugar intermediario que ndo se reduz a nenhuma
das duas arqueologias, podemos aproximé-las com questionamentos que surgem
especificamente nesse “entre”, em que situamos esta dissertacdo. Assim, para
colocarmos essas questdes, realizamos uma aproximacao entre esses dois metodos de
investigacdo a partir de trés elementos: a linguagem, a histéria e 0 homem. Em A
arqueologia do saber, podemos ver a relagdo entre esses trés elementos na medida em
que Foucault define a sua arqueologia como uma analise histdrica dos discursos e, desse
modo, 0 homem surge como aquilo que deve ser eliminado da arqueologia. Nessa
perspectiva, a arqueologia foucaultiana questiona contundentemente o humanismo e a
antropologia, isto é, o centralismo do homem no ambito do saber. Por isso, segundo
Foucault, a arqueologia é o contrario de um saber dominado pelos pressupostos
antropoldgicos. Em Signatura rerum, Agamben também indica a importancia da
linguagem e da histdéria para os seus escritos. O homem, no entanto, diferente da
arqueologia de Foucault, ndo tem um estatuto claramente definido. Ele s6 se mostra a
partir de algumas formulacdes enigmaéticas, que Agamben faz em certos momentos
decisivos do texto.

Partindo desses elementos (a linguagem, a histéria e 0 homem), produzimos o
encontro entre as duas arqueologias, mas ndo sem estabelecer alguns conflitos entre
elas. Se, a principio, poderiamos aproximar as duas arqueologias porque ambas
implicam a linguagem, a histéria e o homem, essa proximidade ndo se verifica
inteiramente quando percebemos que cada uma dessas noc¢des funciona de maneira
diferente em cada procedimento arqueoldgico. Diante disso, um questionamento
primordial se coloca inicialmente: Quais concep¢des de linguagem, de historia e de
homem as arqueologias de Agamben e de Foucault apresentam, respectivamente?
Desdobrando esse questionamento em trés perguntas independentes, abordamos cada
uma dessas questdes em um dos capitulos.

No primeiro capitulo, mais do que explicitar a concepcédo de linguagem em cada
uma das arqueologias, procuramos mostrar também como elas apresentam linguagens
diferentes. Por um lado, analisamos 0 modo como a linguagem funciona diferentemente
nas arqueologias e como Foucault (por meio da nogdo de enunciado) e Agamben (com a
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nogdo de assinatura) inscreveram os seus métodos em uma dimensédo linguistica; por
outro, mostramos como esse modo de inscri¢do implica ndo apenas visoes diferentes do
que é a linguagem, como também o uso de vocabulario e conceitos absolutamente
distintos.

No segundo capitulo, além de evidenciar, nas arqueologias, as diferentes
concepcOes de historia, mostramos também como a temporalidade delas ¢ distinta da
historia narrada pelos historiadores. No entanto, apesar desta diferenca, algumas
perguntas, proprias da pesquisa historiografica, também foram colocadas a historia
arqueoldgica: De que modo € possivel fazer uma fonte, um vestigio do passado, “falar’?
Quais séo os limites daquilo que essa fonte pode nos dizer? Ou ainda, qual o estatuto
desse vestigio do passado, o que assegurou a sua sobrevivéncia? As perguntas
mencionadas anteriormente, cada arqueologia responde de uma maneira e com uma
concepcdo de historia e de tempo diferente, ainda que ambas recusem a busca das
origens.

Por fim, no terceiro capitulo, procuramos mostrar 0 modo como as arqueologias
relacionam-se com o homem. Enquanto em Foucault a relacdo entre 0 homem e a
arqueologia é claramente definida em A arqueologia do saber, 0 mesmo ndo pode ser
afirmado em relagdo a Agamben. Com isso, se para analisar a linguagem e a histéria na
arqueologia agambeniana, no primeiro e no segundo capitulos, concentramos a maior
parte de nossa analise em Signatura rerum, no terceiro capitulo precisamos recorrer a
outros textos de Agamben. Isso ocorreu porque, apesar de Agamben ndo desenvolver de
maneira detalhada essa questdo em nenhum dos ensaios de Signatura rerum, afirmamos
— por motivos que se esclarecem ao longo do ultimo capitulo — que a no¢do de homem é
decisiva para a arqueologia agambeniana. A partir dos problemas colocados pelo
homem, encontramos mais uma proximidade entre as duas arqueologias: 0
questionamento de certos pressupostos antropolégicos. Nesse sentido, ambas as
arqueologias apresentam-se como uma saida da dimensdo antropoldgica para outra
dimensdo, um dominio ndo antropolégico. No entanto, mais uma vez, esse
deslocamento ndo corresponde termo a termo, ja que Agamben abandona a dimenséo
antropologica de um modo bastante distinto do de Foucault.

Assim, a parcialidade e a limitagdo que mencionavamos no inicio da introdugéo
correspondem aos aspectos que foram privilegiados por esta dissertacdo: 0 nosso
recorte. Ela ndo pretende e ndo esgota todas as relagbes possiveis que podem ser
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estabelecidas entre as duas arqueologias, mas mostra uma maneira possivel de

relaciona-las.
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Capitulo 1

A linguagem arqueoldgica

“(..))

Repetindo até ndo haver linguagem

Ateé restar s6 um som

Um som qualquer

Como quem late, como quem berra, como quem mia
- sem interrupcao -

Na insuportavel insisténcia para se saber que se existe
Na tentativa de ver-se que ndo se esta so

Na tentativa, no entanto, fracassada

Porque ja nasce muda

Porgue o limite é limite e sO

Porque o esforco é esforco e so

E a dor € s6 dor

E o murmurio é s6 murmurio

E 0 som s6 é som

Porque ha o siléncio.”

(Fala Comigo, Danielle Magalh&es)

No poema acima, a linguagem aparece como aquilo que pode ser repetido até o
limite do seu desvanecimento, até ser convertida em um mero som. Essa situacao limite
reporta a sua irremediavel (e insuportavel?) condicdo: a linguagem existe. Essa relacdo
entre linguagem e existéncia é, sem davida, uma condicdo primordial, pela qual
podemos atestar e assegurar que a linguagem € tdo e somente a linguagem e que o
discurso se realiza na sua propria instancia. No entanto, é importante observar no poema
que essa tentativa indefinida de repetir a si mesma até o limite é muda. Afirmar que ela
ja nasce muda e que 0 som sO € som porque ha o siléncio produz implicagdes sérias na
medida em que tanto a mudez quanto o siléncio se encontram ligados por um “ha”. O
que significa dizer que “s6 ha linguagem porque ha siléncio”? Qual o limite da
linguagem?

Essas duas questdes suscitadas pelo poema se coadunam com o problema central
que serd aqui abordado: a relacdo da linguagem do método arqueoldgico de Giorgio
Agamben com a linguagem do método arqueoldgico de Michel Foucault. Enquanto a
primeira pergunta remete diretamente ao problema agambeniano da poténcia do néo e,
por isso, do vinculo de dependéncia entre a linguagem e o siléncio, a entre a sua

presenca e a sua privacdo; a segunda remete ao limite no qual, enquanto instancia da
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linguagem, o discurso faz aparecer a existéncia dos enunciados, um problema
foucaultiano. Assim como no poema, essas duas questdes comunicam-se e entrelacam-
se. Esse entrelagcamento, contudo, ndo se sustenta de modo autossuficiente, ele € tecido
por meio da orientacdo que Agamben apresenta na sua arqueologia. Do mesmo modo,
esse texto faz uma exposicdo da linguagem que Agamben utiliza na explicitacdo do seu
método arqueoldgico e, a0 mesmo tempo, discute 0 modo como a nogdo de linguagem
aparece na sua arqueologia. Certamente, a arqueologia de Foucault ndo aparece aqui
somente por meio da leitura agambeniana, mas se oferece, sobretudo, como contraponto
para especificar a singularidade do método arqueoldgico de Agamben.

A linguagem tem aqui, entdo, um duplo papel. Por um lado, é uma nogéo
utilizada para analisar o0 modo como Agamben enfrenta os problemas colocados pela
sua arqueologia, estabelecendo, sempre que necessario, o0 contraponto da linguagem
utilizada pela arqueologia de Foucault. Por outro, é uma categoria analisada por meio
das outras categorias que a circundam e a delimitam. Entdo, a nogdo de linguagem de
que a arqueologia de Agamben se serve para realizar suas analises ganha espessura na
medida em que mostra as diversas entradas possiveis dessa no¢do. E, mais uma vez, a
arqueologia de Foucault aparece para mostrar 0s passos que indicam um caminho
singular que, na aurora do século XXI, Agamben continua a trilhar. Nessa
singularidade, podemos responder, de maneira preliminar, as perguntas suscitadas pelo
poema: dizer que s6 ha linguagem porque ha siléncio € um modo de afirmar que a
arqueologia s6 tem lugar porque o vinculo que relaciona a linguagem ao siléncio é a
poténcia. Da mesma maneira, o limite que a linguagem mostra é aquele em que ela
surge como poténcia de ndo. Nesse sentido, na arqueologia de Agamben, a poténcia de
ndo aparece na linguagem por meio de diversas figuras que serdo examinadas nas

paginas a seguir. *

! Edgardo Castro publicou recentemente um texto introdutério sobre os principais problemas que
atravessam as investigacdes de Agamben. Olhando desde o seu primeiro livro até os dias atuais, Castro
afirma que a poténcia (referindo-se a problematica da poténcia do ndo) é uma problematica que permeia a
obra de Agamben. Cf. CASTRO, Edgardo. Introducéo a Giorgio Agamben: uma arqueologia da poténcia.
Traducdo de Beatriz Almeida Magalh&es. 12 reimpressdo. Belo Horizonte: Auténtica editora, 2013.
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1.1. Duas arqueologias

Em 1969 Michel Foucault publicou um livro intitulado A arqueologia do saber.
Com ele, buscava responder as questfes que lhe foram colocadas ao longo de sua
trajetdria filosofica na década de 1960. Certamente, esse texto é destoante em relagédo
aos demais publicados por ele. Isso se deve ao carater estritamente metodologico do
livro, que foi uma tentativa de esclarecer o metodo utilizado nas investigacdes que
realizou anteriormente. No entanto, Foucault assumiu textualmente que ao mesmo
tempo em que esclarecia o seu método efetivava deslocamentos: “Este trabalho ndo ¢é
uma retomada exata do que se pode ler em Histoire de la folie, Naissance de la clinique
ou Les mots et les choses. Em muitos pontos ele é diferente, permitindo também
diversas corregdes e criticas internas”. > Assim, esse texto Se apresenta como uma
espécie de reflexdo corretiva. Nesse sentido, se por um lado o carater de reflexdo
corretiva é aceito por muitos comentadores, por outro, ndo existe consenso a respeito do
estatuto das reflexdes realizadas n’A arqueologia do saber. Ou seja, ha muita
divergéncia sobre como situar as reflexdes realizadas nesse livro. H& aqueles que
afirmam que essas correcOes atestam o fracasso da arqueologia mesmo com a tentativa
de salvacdo, enquanto hd aqueles que a pensam como mais um deslocamento que
ocorreu no interior da trajetoria arqueoldgica.

Considerando dois comentarios respeitados e aceitos sobre esse tema, podemos
confrontar a posi¢ao que Roberto Machado sustenta em seu livro Foucault, a ciéncia e o
saber e a posicdo sustentada por Hubert Dreyfus e Paul Rabinow em Michel Foucault:
uma trajetoria filoséfica — para além do estruturalismo e da hermenéutica. Os trés
comentadores mencionados acima concordam n&o apenas que A arqueologia do saber
seja uma reflexdo corretiva, mas também que é possivel inscrever os textos de Foucault
em uma trajetéria filosofica. A primeira edicdo do livro de Roberto Machado,
mencionado acima, atesta essa perspectiva compartilhada por ele, ja que esse livro foi
inicialmente intitulado de Ciéncia e Saber: a trajetdria arqueoldgica de Foucault.
Suprimido por Machado, o subtitulo “a trajetoria arqueoldgica de Foucault” evidencia

aquilo que ele reafirma na terceira edigéo do livro, a tltima:

> FOUCAULT, Michel. A arqueologia do saber. Traduco de Luis Felipe Baeta Neves. 82 edic&o. Rio de
Janeiro: Forense Universitéria, 2013. p. 20.
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O que pretendo é analisar a abordagem arqueoldgica para dar conta dela
como processo; estudar sua formacao e as suas transformagfes no tempo;
determinar a sua trajetdria, isto é, tanto os deslocamentos em relacdo a
epistemologia quanto as modificacfes que conduziram a arqueologia do
saber. *

Tal como entendida por Machado, a trajetoria refere-se ao conjunto das
transformacdes realizadas por Foucault em seus trabalhos ao longo da década de 1960.
Essa compreensdo de Machado indica que ele parece concordar com a periodizacdo que
Dreyfus e Rabinow adotam em seu livro para pensar o percurso filosofico de Michel
Foucault. Essa posicdo de Roberto Machado é bastante explicita na introducdo que
escreveu para conjunto de textos que organizou sob o titulo de Microfisica do poder.
Nessa introducdo, fica explicito que Machado identifica trés fases ou trés momentos no
percurso filoséfico de Foucault: o periodo arqueoldgico, encerrado, segundo ele, com A
arqueologia do saber; o periodo genealdgico, marcado pelas anélises estratégicas do
poder; e o periodo “ético” ou arque-genealdgico, em que os estudos de Foucault estdo
vinculados aos processos de subjetivacdo por meio das formas de governo de si e dos
outros. *

Analisando o indice do livro de Dreyfus e Rabinow, € perceptivel como os dois
autores adotam uma periodizacdo similar a utilizada por Roberto Machado,
estabelecendo trés momentos ou trés inflexdes na trajetoria filos6fica de Michel
Foucault. A principal diferenca entre os dois comentarios diz respeito ao modo como
cada um dos livros vai avaliar a maneira como A arqueologia do saber se afasta dos
livros precedentes que pretendia, a um s6 tempo, explicar, refletir, criticar e reformular.
Diferente de Roberto Machado, Dreyfus e Rabinow afirmam que a arqueologia foi um
método fracassado e que o livro A arqueologia do saber é a testemunha desse fracasso.

Segundo eles, 0 método arqueoldgico fracassou porque:

Em primeiro lugar, o poder causal atribuido as regras que regem 0s
sistemas discursivos € ininteligivel e torna incompreensivel o tipo de
influéncia que as instituigdes sociais ttm — uma influéncia que tem estado
sempre no centro das preocupacdes de Foucault. Em segundo lugar, na
medida em que ele considera a arqueologia como um fim em si mesmo,

¥ MACHADO, Roberto. Foucault, a ciéncia e o saber. 3° ed., rev. e ampliada. Rio de Janeiro: Zahar,
2007. p. 11.
* MACHADO, Roberto. “introdugdo”. In: Microfisica do Poder. FOUCAULT, Michel. Organizacéo,
introducdo e revisdo técnica de Roberto Machado. 272 ed. S8o Paulo: Graal, 2013. p. 7-34.
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ele exclui a possibilidade de apresentar suas anélises criticas em relagdo
as suas preocupagdes sociais. °

Na critica realizada por Dreyfus e Rabinow, fica explicito o que esta em jogo: a
propria nogdo de trajetdria utilizada pelos comentadores. A leitura de Machado enfatiza
que por “método arqueoldgico” ndo quer assinalar uma abordagem tUnica nos textos que
Foucault escreveu na década de 1960, ja que isso, segundo ele, arriscaria lancar a
andlise da arqueologia na incompreensibilidade. Para Roberto Machado, é possivel
afirmar: “Os sucessivos deslocamentos da arqueologia ndo atestam, portanto, uma
insuficiéncia, nem uma falta de rigor: assinalam um carater provisério assumido e
refletido pela analise”. ® Essa afirmacdo da leitura de Roberto Machado opde-se &
assumida pelos comentadores norte-americanos, que afirmam e argumentam em
detalhes os motivos pelos quais 0 método arqueoldgico de Foucault fracassa.

Essas duas abordagens sobre A arqueologia do saber sdo profundamente
diferentes do modo como o filésofo Giorgio Agamben |é a arqueologia de Michel
Foucault. Com a publicacdo de um livro intitulado Signatura rerum: sobre o método,
Agamben realiza uma leitura de A arqueologia do saber que ndo esta preocupada em
dar conta do livro. Diferente desses dois comentarios, que apresentam o objetivo de
explicitar aquilo que a arqueologia pretendeu realizar, o livro de Agamben é uma
reflexdo metodoldgica sobre as suas proprias pesquisas, que também ganham o titulo de
arqueologia. A leitura arqueoldgica de Agamben €, entdo, uma leitura enviesada.
Quando afirmamos que a leitura de Agamben € enviesada, queremos marcar o carater
especifico desse tipo de texto em relacdo aos outros. Com isso, queremos dizer que
Agamben esta preocupado menos com uma explicacao do livro de Foucault e mais com
as questdes suscitadas pelo seu proprio projeto filosofico. A arqueologia do Saber e 0
método arqueoldgico de Foucault aparecem em Signatura rerum como uma referéncia
analisada por meio de outras referéncias filosoficas, que Agamben parece ndo encontrar
em Michel Foucault. Isso significa dizer que a leitura agambeniana ndo tem a pretenséo
de “obedecer” aos apontamentos feitos na reflexdo corretiva de Michel Foucault. Isso
ndo diminui a legitimidade do texto do fil6sofo italiano, mas, ao contrario, faz com que

seu texto ndo seja compreendido como mais um comentério da arqueologia de Foucault.

> DREYFUS, Hubert L.; RABINOW, Paul. Michel Foucault: uma trajetéria filoséfica — para além do
estruturalismo e da hermenéutica. Traducdo de Vera Portocarrero e Gilda Carneiro Gomes. 28 ed., rev.
Rio de Janeiro: Forense Universitéria, 2013. p. XXV.
® MACHADO, Roberto. Foucault, a ciéncia e o saber. Op.cit. p. 12.
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Assim, em vez de perguntar se a leitura agambeniana de Foucault é correta, as perguntas
que formulamos sé&o: Que semelhancas e diferencas podem ser vislumbradas entre as
duas arqueologias? A que questdes cada uma das arqueologias pretende responder? Por

que Agamben realiza uma leitura e ndo outra?

1.2. O movimento arqueologico

Se por um lado é importante sublinhar que a arqueologia de Agamben caminha
de maneira independente das investigagdes de Foucault, por outro, ndo podemos deixar
de evidenciar que, em torno da nocdo de arqueologia, paira um espectro foucaultiano.
Mesmo que a utilizagdo do termo “arqueologia” para se referir a pesquisas historico-
filosoficas ndo tenha sido introduzida por Michel Foucault, ele foi, sem duvida, o
estudioso mais obstinado a inseri-lo no seio do pensamento. Essa sombra espectral que
a nocdo de arqueologia evoca deve-se a obstinagdo de Foucault em fazer uma
arqueologia do pensamento. Nesse sentido, faz-se necessario observar o que estd em
jogo nas investigacdes arqueoldgicas de Foucault e Agamben.

Certamente, cada um dos pensadores possui uma compreensao singular do que é
fazer uma arqueologia. No entanto, ainda assim, podemos perceber que em ambos
mostra-se uma preocupacdo em efetuar uma historia filoséfica do pensamento. Entéo,
nesse aspecto, a arqueologia implica uma relacdo complexa entre a histéria e a filosofia,
que se realiza por meio de uma analise da/na linguagem ou, para ser mais fiel ao
vocabulario de Foucault, do discurso. Desse modo, podemos falar em um movimento
arqueolégico para aludir a maneira como as analises arqueoldgicas implicam,
filosoficamente, a historia e a linguagem. Somente dessa forma Agamben e Foucault
ocupam 0 mesmo espaco arqueoldgico e, nesse sentido, é de suma importancia
explicitar esse movimento similar para que se possa entender qual o lugar de cada uma
das arqueologias.

De maneira preliminar, podemos marcar algumas similaridades. A primeira
delas refere-se ao fato de tanto A arqueologia do saber quanto Signatura rerum serem
livros metodoldgicos escritos para dar conta de livros escritos anteriormente. Com isso,
podemos inferir que Agamben, assim como Foucault, compartilha a ideia de que ndo

existe um método valido para todos os ambitos e de que um método sO pode ser
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formulado depois de ter sido praticado, isto é, ndo se da a priori. * A segunda delas se
refere quanto ao modo como os livros A arqueologia do saber e Signatura rerum sdo
construidos e, nesse aspecto, apresentam um movimento arqueoldgico parecido. Em
Signatura rerum, Agamben propde uma investigacdo metodoldgica acerca de trés
problemas: o conceito de paradigma, a teoria das assinaturas e a rela¢éo entre a historia
e a arqueologia. Esses trés ensaios, a primeira vista independentes, encontram um nexo
relacional na medida em que aquilo que Agamben intitula de arqueologia filoséfica faz
uso do conceito de paradigma e da teoria das assinaturas. As articulaces entre esse
livro e A arqueologia do Saber, de Michel Foucault, sdo inimeras ao longo dos trés
ensaios. Uma das articulagdes mais evidentes deve-se a prépria estrutura do livro e aos
problemas levantados em cada ensaio.

O primeiro texto de Agamben trata de um problema que, a principio, Michel
Foucault ndo quer tratar diretamente, mas com que se defronta quando se refere as
formagBes discursivas. Ao aborda-las, Foucault trata-as de modo a pensar como essas
formacdes vieram a se constituir a partir de um principio discursivo, isto €, como elas
estabeleceram certas regras na sua constituicdo histérica. No entanto, segundo essa
abordagem, s6 ha uma formacéo discursiva quando se pode descrever um sistema de
dispersdes que se estabelece por meio de regras de formacdo. Assim, as regras
estabelecidas remetem & dispersdo singular dos enunciados. ® Com a ideia de “sistema
de dispersao” ou “regras de formacdo”, Foucault produz uma consequéncia séria para a
sua arqueologia: a desarticulacdo da operacdo que se tenta estabelecer a partir da
oposicao entre o particular e o universal, pretendendo subsumir um ao outro. Sobre esse
aspecto, o filésofo francés é bastante explicito, afirmando, de maneira enfatica, que
aquilo que busca investigar é o discurso em sua propria instancia. Assim, as regras

descobertas nas formacdes sdo elas mesmas discursivas:

Pode-se mesmo qualifici-las de “pré-discursivas”, mas com a condig¢do
de que se admita que esse pré-discursivo pertence, ainda, ao discursivo,
isto é, que elas ndo especificam um pensamento, uma consciéncia ou um
conjunto de representacGes que seriam, mais tarde, e de uma forma
jamais inteiramente necesséria, transcritas em um discurso, mas que
caracterizam certos niveis do discurso, definem regras que ele atualiza
enquanto pratica singular. °

” AGAMBEN, Giorgio. Signatura rerum: sobre el método. Traducdo de Flavia Costa e Mercedes
Ruvituso. Buenos Aires: Adriana Hidalgo, 2009. p. 8.
® FOUCAULT, Michel. A arqueologia do saber. Op.cit. p. 47.
% Ibidem, p. 91.
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O trecho acima explicita que na propria dimensdo do discurso podemos
vislumbrar as suas condi¢des de existéncia, mas apenas em “certos niveis do discurso”.
Com a expressdo “certos niveis do discurso”, Foucault sublinha que a dispersédo
regulada articula-se com outro nivel da descricdo arqueoldgica, o nivel enunciativo. Em
Foucault, o nivel de andlise enunciativa aparece articulado com a descricdo das
formacdes discursivas. Nesse nivel enunciativo, o enunciado localiza as condicdes de
possibilidade e de emergéncia discursiva. ° Isso ocorre porque ele é uma funcdo de
existéncia. ** Entdo, é por isso que as condicdes de possibilidade vislumbradas nas
regras de formacdo ndo tém o mesmo estatuto que as condicdes de possibilidade de um
a priori formal. As condicbes de possibilidade descobertas pela arqueologia sdo as
condicdes histdricas que tornaram possiveis a existéncia de um discurso, ou seja, Sdo o
a priori histérico da arqueologia. *2

Na arqueologia agambeniana, podemos dizer que a formacdo discursiva tem uma
estrutura paradigmatica. Para Agamben, um paradigma tem uma estrutura similar a do
exemplo. Para se tornar elucidativo, um exemplo precisa utilizar um caso singular para
demonstrar uma regra geral. Quando funciona como exemplo, o caso singular subtrai-se
do seu sentido comum e exibe apenas o seu pertencimento a uma regra. Entdo, é
somente se retirando do grupo a que pertence que o exemplo torna inteligivel esse
mesmo grupo. Desse modo, Agamben mostra que o que esta em jogo no exemplo ndo é
nem uma deducéo e nem uma indugdo, mas sim um paradigma. ** Com ele, nio se passa
do geral para explicar o particular € nem o contrario, pois o paradigma “(...) implica um
movimento que vai da singularidade a singularidade e que, sem sair desta, transforma
cada caso singular em exemplar de uma regra geral que nunca pode formular-se a
priori”. ** Dizer que uma regra confunde-se sempre com uma singularidade e que, por
isso, nunca se da de maneira antecipada € um modo de Agamben realizar um
movimento similar ao de Foucault, atribuindo um caréater histérico a um elemento que

opera como regra.

% Ihidem. p. 138.
" Ibidem. p. 105.
2 Ibidem. p. 156.
3 AGAMBEN, Giorgio. Signatura Rerum: sobre el método. Tradugdo de Flavia Costa e Mercedes
Ruvituso. Buenos Aires: Adriana Hidalgo, 2009. p. 32.
“ Ibidem. p. 30.
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Ao tratar da teoria das assinaturas, Agamben mostra como, a despeito de uma
longa historia, a assinatura € caracterizada por um “pragmatismo existencial”, isto é, por
tornar possiveis 0s saberes sobre as coisas. E é precisamente nesse ponto que podemos
perceber uma articulacdo entre a teoria das assinaturas e 0 méetodo paradigmatico. No
método paradigmaético, o exemplo garante o lugar singular e irredutivel a partir do qual
as regras podem ser formuladas. Se, para Agamben, as regras nunca se podem dar de
maneira a priori é porque elas sobrevivem da propria singularidade de onde advém.
Entdo, o carater produtivo das assinaturas ndo permite que elas possam ser
compreendidas como regras a priori, mas sim como condicdes singulares de existéncia.
A partir disso, Agamben faz uma leitura da nocdo de enunciado em Foucault e a
relaciona diretamente a sua teoria das assinaturas. Para Agamben, as assinaturas trazem
a marca de limiaridade que, segundo ele, tanto Benveniste quanto Foucault atribuiram
ao hiato existente entre o semidtico e o seméantico. No entanto, quando observa o
tratamento foucaultiano relacionado a questdo do enunciado, Agamben acha pouco
precisa a definicdo que Foucault da a funcdo enunciativa, que caracteriza o enunciado.
O modo pelo qual o filésofo italiano tenta aclarar esse lugar do enunciado € atribuindo a
ele 0 mesmo lugar que o das assinaturas, que Foucault havia analisado em As palavras e
as Coisas a proposito da épistémé renascentista. *> Desse modo, Agamben argumenta
que tanto os enunciados quanto as assinaturas ddo-se no nivel da sua existéncia, isto €,
referem-se ao simples fato de existir. *°

Segundo as proposi¢des de Agamben, o enunciado e a assinatura comungam o
mesmo principio, pois tanto um quanto o outro apresentam a garantia de eficicia de
uma realizacdo. Detendo-se especificamente sobre os enunciados foucaultianos, essa
realizacdo € compreendida como a passagem da auséncia de significado para a plenitude
de sentido sem a reducdo ao nivel semidtico ou ao nivel semantico. Nessa perspectiva,
Agamben quer rechagar a ideia de que os signos possuam um sentido essencial, isto &,
que existam signos que nao tenham ainda relagdo com uma funcdo enunciativa por ndo
terem sido assinados. Por isso, Agamben afirma que os enunciados sempre decidem o
destino dos signos, argumentando que esses sO adquirem sentido porque foram

assinados e que essa assinatura predetermina o sentido por meio de praticas discursivas.

1> Ibidem. p. 86-90.
' Ihidem. p. 90.
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Com isso, a arqueologia agambeniana é definida também como uma ciéncia das
assinaturas. '

Assim, é possivel vislumbrarmos tanto em A arqueologia do saber quanto em
Signatura rerum um movimento arqueologico similar, em que tanto a histdria quanto a
linguagem séo abordadas de maneira complexa. O que Agamben ndo tem cuidado de
precisar € em que medida a sua concepcao propria do método arqueoldgico se afasta do
apresentado por Foucault e, com isso, como ambas as arqueologias implicam
concepcdes diversas acerca da histéria e da linguagem. O filésofo italiano relega a
tarefa de delimitar e perceber aquilo que é propriamente agambeniano ou propriamente

foucaultiano ao leitor. 8

1.3. Foucault, o discurso e o enunciado

A arqueologia do saber de Michel Foucault € definida por ele como uma analise
historica do discurso. Essa metodologia historico-filoséfica levanta um problema: qual o
lugar da linguagem na analise arqueoldgica de Foucault? De inicio, a utilizacdo dos
termos “linguagem” e “discurso”, muitas vezes de maneira indistinta, faz questionar se
esses dois termos podem ser tidos como sinénimos. Por outro lado, em certos
momentos, a propria distincdo parece sugerir uma diferenca de nivel entre os dois
termos, como se ambos se cruzassem na mesma medida em que produzissem entre Si
um abismo. E justamente nesse solo em que os abismos e 0s encontros se produzem que
a arqueologia foucaultiana realiza a sua atuagdo. Situando-se nesses intersticios e nessas
encruzilhadas, as questdes permanecem em aberto: o0 que é a linguagem? O que é 0
discurso? Sdo ambos 0 mesmo ou ha entre eles uma subordinacdo? Se ha, de que
subordinacdo se trata? A posicdo de Foucault em relagcdo a essas questfes se esclarece
de maneira multipla.

Acerca desse assunto, o proprio Foucault parece constatar uma confusdo que se

delineia ao logo de suas anélises:

em lugar de estreitar, pouco a pouco, a significacdo tdo flutuante da
palavra “discurso”, creio ter-lhe multiplicado os sentidos: ora dominio
geral de todos os enunciados, ora grupo individualizvel de enunciados,

7 Ibidem. p. 89-90.
8 Ibidem. p. 7.
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ora prética regulamentada dando conta de certo nimero de enunciados; e
a propria palavra “discurso”, que deveria servir de limite e de involucro
ao termo “enunciado”, ndo a fiz variar a medida que deslocava minha
andlise ou ponto de aplicacdo, a medida que perdia de vista o préprio
enunciado? *°

Nesta passagem, o filosofo franc€s questiona se o termo ‘“discurso” nado foi
utilizado de maneira polissémica e pouco rigorosa. Do mesmo modo como faz com a
palavra “discurso”, faz também com “linguagem”, isto ¢, multiplica o seu carater
polissémico sem sequer estabelecer uma fronteira entre os dois termos. Essa auséncia de
uma fronteira explicita entre “discurso” e “linguagem” ¢ esclarecedora na medida em
que se entende essa multiplicacdo polissémica como estratégica. A indistingdo
estabelecida por Foucault entre essas duas nocbes e 0s diversos usos possiveis é
estratégica na medida em que ela reflete a propria problematica da arqueologia. Sendo a
arqueologia uma descricdo positiva de discursos historicos, ela estd inscrita,
duplamente, na ordem do discurso: por um lado € uma descricdo dos discursos,
entendendo “discurso” como a dimensdo empirica descrita; e, por outro, ¢ o proprio
lugar de onde a arqueologia pode discursar, isto é, a sua condicdo e consisténcia
material. Empregar o mesmo termo para se referir a esses dois niveis € um dos artificios
utilizados por ele para assegurar a autonomia do discurso na investigacao arqueoldgica.
Nesse sentido, a linguagem e o discurso sdo o objeto de andlise arqueolégica ao mesmo
tempo em que possibilitam a propria arqueologia, ja que ela prépria é um discurso.
Reivindicada pela arqueologia de Foucault, a autonomia do discurso é a maneira pela
qual, segundo o filésofo francés, ele péde produzir uma descricdo que ndo estivesse
referida ao homem ou a qualquer narrativa antropolégica.

A arqueologia de Foucault procurou se diferenciar da maneira como os ldgicos,
0s gramaticos e os analistas da linguagem anglo-americanos realizaram suas pesquisas.
Essa necessidade de diferenciacdo coloca-se, segundo Foucault, como uma maneira de
apontar a especificidade do seu método, que esteve preocupado em ndo operar a partir
de categorias que fizeram o pensamento adormecer em um imenso sono antropoldgico.
Na arqueologia foucaultiana, o enunciado apresenta-se como um instrumento
estratégico para que a analise ndo esteja vinculada a essa dimensdo antropoldgica. No
primeiro tépico do capitulo intitulado “Enunciado e arquivo”, Foucault argumenta, logo
no inicio que, para admitir o uso das nocbes que ele estd propondo, sobretudo a de

' FOUCAULT, Michel. A arqueologia do saber. Op.cit. p. 96.
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enunciado, é preciso abandonar aquelas outras no¢des que tornam o pensamento

absolutamente antropoldgico. Em suas palavras:

Suponho, agora, que 0 risco tenha sido aceito; que se tenha admitido de
bom grado, para articular a grande superficie dos discursos, essas figuras
um pouco estranhas, um pouco longinquas, que chamei formacdes
discursivas; que se tenha posto de lado, ndo de forma definitiva, mas por
algum tempo e por uma questdo de método, as unidades tradicionais do
livro e da obra; que se deixe de tomar como principio de unidade as leis
de construcdo do discurso (com a organizacdo formal que dai resulta), ou
a situacdo do sujeito falante (com o contexto e o ndcleo psicolégico que a
caracterizam); que ndo mais se relacione o discurso ao solo inicial de uma
experiéncia nem & instancia a priori de um conhecimento; mas que nele
mesmo o interroguemos sobre as regras de sua formacéo. %°

O trecho acima explicita diversos aspectos que sdo muito caros ao método de
pesquisa de Foucault. Um desses aspectos, apontado por Roberto Machado e que
gostariamos de enfatizar aqui, € o carater hipotético de suas analises, marcadas na
passagem acima pelo termo “suponho”. Como uma grande hipdtese, a arqueologia
abandona a antropologia para experimentar o pensamento de outro modo, para fazé-lo
despertar desse profundo sono no qual dormiu. E diante dessa experimentagao historico-
filoséfica que podemos situar a no¢do de enunciado e o abandono da longa lista arrolada
acima. Ou seja, para fazer uma arqueologia do saber, para a qual Foucault convida seus
leitores, é necessario que as unidades tradicionais do discurso e as categorias que
remetem o discurso a uma lei ou a um principio originario sejam abandonadas.

Esse abandono que Foucault realiza implica um grande deslocamento do modo
como as outras disciplinas abordam o discurso. Num desses deslocamentos, o filésofo
francés marca que é na propria instancia do discurso que ele quer observar as suas
regras de formacdo. Essa observacao sublinha que a arqueologia, fazendo do discurso o
objeto de sua andlise, ndo busca além dele aquilo que o tornou possivel. As condicdes
de existéncia de um discurso sdo fruto de um sistema complexo que faz com que
enunciados diferentes formem um discurso, isto é, obedecam ao mesmo sistema de
formag&o. No entanto, Foucault tem o cuidado de precisar que esse sistema de formagéo
ndo € uma estrutura exterior que condiciona o discurso, mas que se encontra nele

proprio. Situado no limite do discurso, esse sistema de formagao ¢ “um feixe complexo

2 Ihidem. p. 95.
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de relagdes que funcionam como regra”. %' Dessa forma, os enunciados que apresentam
as mesmas regras de formagédo relacionam-se de maneira complexa, estabelecendo
regularidades em uma pratica.

O modo como Foucault se esforca na primeira parte de A arqueologia do saber
para construir um dominio em que o discurso possa pairar de maneira autbnoma, isto é,
para além das categorias antropoldgicas, é bastante explicito. Isso se deve a tentativa de
construir um dominio de andlise que prescinda de recursos a nogdes como: sujeito
transcendental, sujeito psicoldgico, estrutura social, experiéncia etc. Por serem
categorias antropoldgicas, que a arqueologia foucaultiana quer acordar, essas nogoes
apontam para um terreno que se situa “fora do discurso”. ?* A arqueologia foucaultiana
€ incisiva nesse aspecto, marcando que o seu dominio de analise é absolutamente
discursivo. E, por isso, o discurso deve ser abordado enquanto tal. * Segundo Dreyfus
e Rabinow, um dos motivos que levou a arqueologia ao fracasso foi essa “ilusdo do
discurso autdénomo”. %*

Discutivel ou ndo, para conferir autonomia discursiva a sua analise do discurso,
Foucault utiliza a nocdo de enunciado para especificar a novidade do seu método e,
assim, confere a essa nogdo um lugar de destaque. E nesse sentido que deve ser lida a
necessidade que ele tem de diferenciar a extenséo da nogéo de enunciado da extensao

dos outros conceitos, tais como a proposicao, a frase e o ato de fala. Em suas palavras:

Quando se quer individualizar os enunciados, ndo se pode admitir sem
reservas nenhum dos modelos tomados de empréstimo a gramaética, a
légica ou a “analise”. Nos trés casos, percebe-se que 0S critérios
propostos sdo demasiado numerosos e pesados, que ndo deixam ao
enunciado toda a sua extensdo, e que, se, as vezes, 0 enunciado assume as
formas descritas € a elas se ajusta exatamente, acontece também que nao
Ihes obedece. *

A passagem anterior encontra-se vinculada a um trecho de A arqueologia do
Saber gue recebe o titulo de “Definir o enunciado”. Empreendida por Foucault, a tarefa
de definicdo do enunciado é longamente negativa, ou seja, é realizada por meio da

apresentacdo daquilo que ele ndo é. Essa operacdo negativa realizada na defini¢do do

enunciado ocorre porque ele se furta & descricdo, diferentemente dos conceitos

! Ibidem. p. 88.
%2 Ibidem. p. 90.
% Ibidem. p. 90-91.
* DREYFUS, Hubert L.; RABINOW, Paul. Op.cit. p. XXV.
» FOUCAULT, Michel. A arqueologia do saber. Op.cit. p. 101.
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utilizados pelas outras disciplinas que estudam o discurso. Esse carater fugidio dos
enunciados esté vinculado ao fato de ele desempenhar o papel de elemento residual em
todas essas analises que ndo conseguem descrevé-lo. As disciplinas que apresentam 0s
pressupostos antropoldgicos ndo conseguem descrevé-lo e toma-lo por objeto, mas,
ainda assim, ele se faz presente em todas essas disciplinas. No entanto, essa presenca se
da de maneira limiar. Nas palavras de Foucault:

para todas as analises que acabamos de evocar, ele nunca passa de
suporte ou substancia acidental: na analise 1dgica, é o que “resta” quando
se extrai e se define a estrutura de proposicao; para a analise gramatical, é
a série de elementos linguisticos na qual se pode reconhecer, ou ndo, a
forma de uma frase; para analise dos atos de linguagem, aparece como
corpo visivel no qual eles se manifestam. Em relacdo a todas essas
abordagens descritivas, desempenha um papel de elemento residual, puro,
e simples de fato, de material ndo pertinente. %

E importante notar o papel que o enunciado desempenha em cada uma das
analises. Esse papel de “material ndo pertinente”, isto ¢, de elemento estranho e nao
assimilavel aos outros elementos da analise deve-se ao seu carater funcional. Tal como
Foucault o concebe, o enunciado é uma funcdo de existéncia que permite decidir se ha
signos ou ndo. Dito de outro modo, somente porque h& enunciados é que se pode
determinar na l6gica se existe uma proposicao ou nao; na gramatica, se hd uma frase ou
ndo; e nas analises anglo-americanas, se ha ato de fala ou ndo. Nesse sentido, enquanto
funcdo de existéncia, 0 enunciado apresenta uma relacdo estreita com uma decisdo que
se decide em um “ha”. %’ No entanto, Foucault d4 um estatuto bastante especifico a esse
“ha”, mostrando que esse limiar de existéncia material dos enunciados ndo se reduz a
uma materialidade perceptiva nem ao modo de existéncia de uma lingua. Isso significa
dizer que a existéncia dos enunciados ndo implica, necessariamente, uma sintaxe, isto é,
uma construcdo linguistica regular; mas, tampouco, necessita apenas de uma
materialidade dada e objetiva. O enunciado existe como uma fungéo articuladora de
estruturas e unidades que permite decidir se ha signos ou ndo. *® Portanto, com esse
papel, ele marca a diferenca de nivel entre a arqueologia foucaultiana e as outras

analises do discurso, das quais diz se afastar.

*® |bidem. p. 102.
?” Ibidem. p. 102.
%% Ibidem. p. 105.
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1.4. Os enunciados e as assinaturas

Agamben articula essas discussdes que Foucault faz sobre o enunciado com a
teoria das assinaturas. No entanto, precisamos nos deter na leitura que Agamben faz de
Foucault para, assim, compreendermos que deslocamentos ele realizou para formular a
sua propria arqueologia. Intitulado “Teoria das assinaturas”, o segundo ensaio de
Signatura rerum produz uma articulagdo entre o modo como Foucault aborda os
enunciados n’A arqueologia do saber com a maneira como ele havia analisado as
assinaturas, a propo6sito da épistéme renascentista, em As palavras e as coisas.

Analisando os enunciados foucaultianos, Agamben argumenta, inicialmente, que
0s problemas suscitados por eles sdo similares aos problemas que o linguista francés
Emile Benveniste havia levantado em um dos seus Gltimos ensaios publicados, a
Semiologia da lingua. Segundo Agamben, os enunciados situam-se no hiato existente
entre 0 semantico e o semiotico e, assim como havia proposto Benveniste na sua
Semiologia da lingua, tornam pensavel a passagem de um a outro. Com isso, apesar de
Foucault ndo abordar o enunciado nesses termos, isto &, como significante e significado,
Agamben argumenta que € isso que esta em jogo quando Foucault afirma que os
enunciados ndo existem: “nem do mesmo modo que a lingua (...) nem do mesmo modo
que os objetos quaisquer apresentados & percepcdo”. 2° Essa leitura que Agamben
realiza da arqueologia foucaultiana serve de ponto de partida para que ele articule os
enunciados com a assinatura. Nessa perspectiva, um dos objetivos dessa articulacédo
realizada por Agamben € tornar clara a defini¢do de “fun¢do enunciativa” que, segundo

ele, Foucault teve dificuldade de explicitar. Nas palavras de Agamben:

Tudo se aclara se se formula a hip6tese de que o0s enunciados ocupam na
Archéologie o lugar que ocupavam as assinaturas em Les Mots et les
choses; isto é, se 0s enunciados se situam no umbral entre a semiologia e
a hermenéutica em que se encontram as assinaturas (...) 0s enunciados,
como as assinaturas, ndo instauram relages semidticas nem criam novos
significados, mas assinam e ‘caracterizam’ os signos ao nivel de sua
existéncia e, dessa maneira, efetuam e orientam a sua eficicia. Os
enunciados sdo as assinaturas que os signos recebem pelo fato de
existirem e serem usados, o carater indelével que, marcando-os no fato de
significar algo, orienta e determina em certo contexto sua interpretacéo e
eficacia.

* Ibidem. p. 104.
% AGAMBEN, Giorgio. Op.cit. p.89.
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Lancando um olhar estritamente rigoroso, podemos perceber uma diferenca de
nivel na maneira como essas duas nog¢des aparecem em cada um dos textos de Foucault.
Em As palavras e as coisas, a assinatura aparece como uma noc¢ao que desempenha um
papel fundamental na épistémé renascentista, sendo responsavel pela articulacdo das
quatro similitudes (Convenientia, aemulatio, analogia, simpatias). Segundo a posi¢édo
que Foucault sustenta em As palavras e as coisas, uma epistéme é o solo no qual o
pensamento, em determinado momento e em determinado lugar, pdde se desenvolver.
Assim, ele afirma que “Numa cultura ¢ num dado momento, nunca ha mais que uma
épistéme, que define as condicdes de possibilidade de todo saber”. 3! Nessa
compreensdo, a épisteme diz respeito a disposicdo dos saberes de uma determinada
época. Com isso, Foucault assinala trés descontinuidades na épistéme ocidental: a
renascentista, a classica e a moderna. Entre uma épistétmé e outra ha uma
descontinuidade, isto é, uma espécie de fratura no solo que muda a disposicdo dos
saberes e que ndo pode ser compreendida em termos de causalidade. Se na épistéme
moderna, que Foucault apontou como o limiar do momento em que escrevia, hd o
dominio dos duplos antropoldgicos no pensamento, na épistéme renascentista 0
pensamento se encontrava vinculado a semelhanca. A semelhanca que imperava na
épistéme renascentista fazia com que o0 mundo fosse um grande texto que podia ser lido,
como se o proprio mundo falasse. E nesse contexto que aparece a nogao de assinatura,
responsavel por comunicar por meio de sinais aquilo que, segundo a descricdo de
Foucault, acreditavam que 0 mundo dizia.

De acordo com Foucault: “N&ao ha semelhanca sem assinalagdo [signature]. (...)
0 saber das similitudes funda-se na sumula de suas assinalacdes [signature] e na sua
decifracdo. Indtil deter-se na casca das plantas para conhecer a sua natureza; € preciso ir
diretamente as suas marcas”. 3 O termo francés signature foi traduzido da obra francesa
para o portugués como “assinalacdo”, e é a ele que Agamben faz referéncia quando fala
em assinatura. No entanto, precisamos marcar alguns aspectos que distanciam a anélise
que Foucault faz em As palavras e as coisas da que ele faz em A arqueologia do saber.

A primeira diferenca diz respeito a nocdo de épistéme. Apontando as distancias e as

31 FOUCAULT, Michel. As palavras e as coisas: uma arqueologia das ciéncias humanas. Traducéo de
Salma Tannus Muchail. 92 edi¢do. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 230.
% Ibidem. p. 36.
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modificagdes que faz nos seus textos precedentes, Foucault escreve na introdugdo d’A

arqueologia do saber:

em Les mots et les choses, a auséncia da balizagem metodoldgica
permitiu que se acreditasse em analises em termos de totalidade cultural.
Entristece-me o fato de que eu ndo tenha sido capaz de evitar esses
perigos: consolo-me dizendo que eles estavam inscritos na propria
empresa, ja que, para tomar suas medidas, ela mesma tinha de se livrar
desses métodos diversos e dessas diversas formas de historia (...). *

No trecho acima, o filésofo ndo menciona explicitamente uma mudancga, mas
indica que era possivel ler As palavras e as coisas nos termos de uma totalidade
cultural. Essa totalidade pode ser vinculada ao modo como a nocdo de épistémeé foi
utilizada ao longo dessas analises. Apesar de Foucault ndo afirmar diretamente que a
nocgdo épistéme foi utilizada para dar conta de uma totalidade cultural, ele sugere que
tornou isso possivel por sua “frouxiddo metodoldgica”. No Vocabulario de Foucault,
Edgardo Castro percebe explicitamente uma mudanca de posicdo, em que a nogao de
épistéme se torna mais ampla, abandonando a concepg¢do monolitica de As palavras e as
coisas e adotando a concepcao aberta de A arqueologia do saber. * Se concordarmos,
nesse aspecto, com a leitura de Castro, podemos colocar a seguinte questdo para a
associacdo, feita por Agamben, entre 0 enunciado e a assinatura: mesmo com as
modificacbes que A arqueologia do saber realiza na nogdo de épistéme e,
conseguintemente, na épistéme renascentista, a semelhanca e a assinatura mantém o seu
estatuto?

A segunda diferenca — e talvez a mais decisiva — que exista na abordagem que
Foucault utiliza para explicar as assinaturas em As palavras e as coisas e 0s enunciados
n’A arqueologia do saber diz respeito ao status e ao estatuto que cada nogdo tem em
cada um dos livros. Enquanto a assinatura tem o estatuto de no¢do analisada e um status
secundario no conjunto de As palavras e as coisas como um todo, o enunciado tem o
estatuto de nocdo de andlise e um status primordial em A arqueologia do saber. Sé o
fato de o enunciado ser uma categoria de analise e de a assinatura ser uma categoria

analisada nos faz questionar a identificacdo dessas no¢des da seguinte forma: ainda que

% FOUCAULT, Michel. A arqueologia do saber. Op.cit. p. 20.
% CASTRO, Edgardo. Vocabulario de Foucault — Um percurso pelos seus temas, conceitos e autores.
Traducdo de Ingrid Mdiller Xavier. Belo Horizonte: Auténtica Editora, 2009. p. 139.
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existam pontos de convergéncia entre 0s enunciados e as assinaturas, podemos lhes
atribuir essa identificacdo se sdo encontrados em niveis diferentes? Ou ainda, faz
sentido falar em assinatura, nos termos foucaultianos, em uma épistéme néo
renascentista? Essas questdes que as formulagdes de Foucault suscitam a associacao
entre enunciado e assinatura ndo questionam a legitimidade da leitura realizada por
Agamben. Ao contrério, o que elas querem marcar, antes de qualquer coisa, € a
especificidade da leitura agambeniana de Foucault, que estd vinculada a problemas a
que a arqueologia foucaultiana ndo parece aceder.

A associacdo feita por Agamben faz sentido se observarmos o lugar que as
assinaturas tém na sua investigacdo. O fato de o seu livro sobre método se chamar
Signatura rerum e, ainda, oferecer generosas paginas a nocao de assinatura indica a
centralidade dela para a arqueologia agambeniana. Em “Teoria das assinaturas”,
segundo ensaio do livro, a no¢do de assinatura é, a um s6 tempo, categoria analisada e
categoria de andlise. Se por um lado podemos localizar nesse ensaio constantes
referéncias a Michel Foucault, por outro, podemos afirmar também que os enunciados e
a sua associacdo com a assinatura ndo tém um lugar central no ensaio. A articulacédo
entre 0 enunciado e a assinatura aparece, assim como as outras referéncias, para dar
conta da nogéo que Agamben quer, a0 mesmo tempo, explicitar e utilizar, evidenciando,
desse modo, que na arqueologia de Agamben o lugar central pertence as assinaturas e
ndo aos enunciados, que tém um papel coadjuvante, diferente do que ocorre na
arqueologia de Foucault.

Para explicitar a nocdo de assinatura, Agamben recorre aos tratados
renascentistas que Foucault havia analisado em As palavras e as coisas. Com essa
visita, ele aponta ndo apenas o que estava em jogo quando essa noc¢éo foi utilizada, bem
como aquilo que elas, na sua leitura, parecem implicar. Nesse sentido, 0 modo como o
filésofo italiano estuda as assinaturas procura ndao apenas perceber como elas foram
compreendidas, mas, sobretudo, atualizar a sua compreensao a luz dos problemas que
Ihe sdo caros. Com isso, ndo ha, evidentemente, o preciosismo caro aos dedicados
historiadores da filosofia e sim uma leitura filoséfica da nogdo de assinatura. Chamamos
aqui de leitura filosofica essa inclinacdo que avanca mais na direcdo da colocacdo de
novos problemas filoséficos do que, propriamente, na direcdo de uma reconstituicao

histérica do modo como os problemas filosoficos foram colocados e resolvidos.
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Diante disso, Agamben vé nos autores renascentistas que Foucault havia
estudado o problema do significante e do significado. Para ele, as assinaturas, tal como
surgiram no cenadrio magico-hermético do renascimento, implicam uma relagdo
complexa entre o significante e o significado, ndo deixando que a assinatura coincida
com nenhum desses dois niveis. Partindo do tratado de Paracelso, intitulado De natura
rerum, Agamben fixa-se no nono livro do tratado, que se chama De Signatura rerum
naturalium. Nesse livro analisado por Agamben, Paracelso mostra como na natureza
todas as coisas foram assinadas por trés tipos de assinantes: o espirito maior (0
Archeus), as estrelas e 0 homem. Apesar de uma explanacao geral sobre o Archeus e as
estrelas, Agamben detém-se de maneira mais demorada nas assinaturas em que 0
assinante € o homem. Entre essas assinaturas, ele se debruca mais especificamente sobre
aquela que se encontra no ato dos artesdos que, ao terminarem suas obras, assinam seus
nomes sobre elas.

Para ele, essa assinatura de obras é um gesto tdo importante na cultura ocidental,
que modifica inclusive o0 modo como elas sdo vistas. Em suas palavras: “a relagao
introduzida pela assinatura é, em nossa cultura, tdo importante (em outras poderia ndo
ser e a obra viveria no mais completo anonimato) que a leitura da tela muda por
completo nosso modo de observar o quadro em questdo.” * Essa modificagdo a que
Agamben faz referéncia estad vinculada a essa relagdo complexa entre significante e
significado que a assinatura introduz. Assim, pela primeira vez no texto, o fildsofo
italiano recorre aos enunciados foucaultianos para dar conta da assinatura. Utilizando o
famoso exemplo mencionado por Foucault n’A arqueologia do saber para a explicitacéo
dos enunciados, Agamben produz uma associacdo preliminar entre o enunciado e a
assinatura e, a0 mesmo tempo, liga os enunciados ao problema da relacdo entre o

significante e o significado. Falando das assinaturas, ele escreve:

Deve tratar-se mais de um uso da linguagem néo constituido por frases,
mas por paradigmas, siglas e titulos convencionais, como aquilo que
Foucault devia ter em mente quando, para definir seus enunciados,
escrevia que A, Z, E, R, T é, em um manual de datilografia, o enunciado
da ordem alfabética adotada pelos teclados franceses. * *'

% AGAMBEN, Giorgio. Op.cit. p. 56.
% Ibidem. p. 57.
% Esse exemplo encontra-se em “definir o enunciado”, primeira parte do segundo capitulo de A

argueologia do saber. FOUCAULT, Michel. A arqueologia do saber. Op.cit. p. 104.
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Apesar de uma associagdo preliminar para mostrar a correlacdo entre as
assinaturas e os enunciados, Agamben afirma, logo depois do fragmento citado acima,
que elas ndo expressam simplesmente relac6es entre o significante e o significado. Com
isso, ele indica aquilo que todas as assinaturas humanas tém em comum, incluindo os
enunciados, e conclui que elas expressam um comportamento que deve ser observado e
pode ser esperado de algo ou alguém. ** Nesse sentido, todas as assinaturas deslocam a
relacdo do significante e do significado para a esfera pragmatico-politica, isto é, para a
eficacia que estd em jogo em uma operacao.

A efic&cia que esta em jogo nas assinaturas €, sem davida, um elemento central
da argumentacdo tecida ao longo do ensaio escrito pelo fildsofo italiano. Fazendo um
percurso da nocdo de assinatura no ocidente, Agamben realiza digressdes que apontam
para 0os mais diversos lugares onde ela p6de ser encontrada. No entanto, apesar dessa
dissipacdo em lugares tdo dispares, tais como a magia, a ciéncia, a teologia, a filosofia, a
critica de arte, as ciéncias humanas, por exemplo, em todos esses lugares a assinatura
coincide com uma eficécia.

Esse percurso da assinatura no ocidente, realizado por Agamben, ndo utiliza
esses diversos ambitos apenas para ilustrar a eficacia que a assinatura pée em jogo, isto
é, para demonstrar que ela, mesmo assumindo diversas figuras, ainda mantém o poder
pragmatico que Ihe é proprio. Ainda que, por um lado, a explanacdo de Agamben tenha
esse aspecto, o que ele faz de modo mais decisivo no decorrer de suas digressdes é
sempre acrescentar uma informagéo nova e um novo angulo para compreender aquilo
que esta definindo, a assinatura. Por isso, necessitamos apresentar de maneira cuidadosa
algumas dessas “novidades” cruciais para melhor esclarecermos o lugar da nocdo de
assinatura na arqueologia agambeniana. Em uma das digressdes que Agamben faz
acerca do conceito de assinatura, aparece uma importante nogdo, o carater. Por meio do

carater podemos vislumbrar um estreitamento que ajuda a compreender a assinatura.

% O fato de Agamben fazer a associacfo entre a assinatura e o enunciado no bojo das assinaturas
humanas marca, a principio, ainda mais o distanciamento entre ele e Foucault. Se, como explicitado, a
arqueologia foucaultiana é entendida com um dominio de descri¢do que ndo recorre ao homem, existe
entre as duas andlises uma distancia abismal. Com isso, as proposi¢des de Agamben poderiam sugerir
que, ao contrario de Foucault, ele faz uma arqueologia a partir de categorias antropoldgicas. No entanto,
antes de realizar essa conclusdo precisamos examinar com cuidado o modo como a palavra “homem” ¢
utilizada nos escritos agambenianos para, assim, confrontar o modo como Foucault trabalha com ela.
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1.5. O carater das assinaturas

Mostrando como Jakob Boeme remete-se a Paracelso em um livro também
intitulado de De Signatura rerum, Agamben aponta como é possivel perceber uma
retomada e um deslocamento do tema paracelsiano, as assinaturas. O deslocamento
realizado por Bohme em relagdo ao modo como Paracelso abordou as assinaturas foi
importante, uma vez que reintroduziu no seio da discussdo magico-cientifica o problema
da relacdo entre o signo, o carater e a assinatura, que ja havia sido colocado pela
teologia medieval. Com Bdehme, a assinatura ganha um estatuto decisivo para que se
possa conhecer o mundo. Isso significa dizer que, segundo Agamben, Bdehme é
responsavel por fazer com que a assinatura seja “o operador decisivo de todo
conhecimento do mundo, o que torna inteligivel o mundo, que é, em si, mudo e sem
razdo”. %

Boehme, na leitura de Agamben, atribuiu um papel fundamental a assinatura no
processo de revelacdo que, por sua vez, complica 0 modelo semi6tico que identifica a
assinatura com um signo. O que fica explicito na leitura que Agamben faz de Béehme é
que por meio dela ele realiza o0 questionamento da identificacdo da assinatura com o
signo e, assim, a afirmagdo, mais uma vez, da eficacia das assinaturas. Desse modo,

escreve que em Jakob Béehme:

O signo (que chama Bezeichung) é, em si, inerte e mudo, e necessita, para
operar o conhecimento, ser animado e qualificado em uma assinatura. (...)
a assinatura ndo coincide aqui com o signo, mas é aquilo que o faz
inteligivel: o instrumento foi preparado e assinado no momento da
criagcdo, mas produz conhecimento s6 em um momento ulterior, quando
se revela na assinatura (...) Béehme define como “caracter” (Character)
esse momento ativo no qual a significacdo atravessa a revelagdo
(offenbarung). *°

O trecho acima evidencia como Agamben, por meio da leitura de Bdehme,
articula o signo, o carater e a assinatura. Essa relacao que o filosofo italiano estabelece
tem um sentido estratégico para a sua argumentacdo, visto que ele quer refutar a

identificacdo da assinatura com o signo e, assim, introduzir a discussdo teoldgica que

problematizava a relacéo entre o signo e o carater.

¥ AGAMBEN, Giorgio. Op.cit. p. 58.
% Ibidem. p. 60.
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A relacdo entre o signo e o carater aparece na teologia medieval por meio da
inscricdo do sacramento na esfera dos signos. Segundo Agamben, apesar da referéncia
ao sacramento nos textos agostinianos sobre a teoria dos signos, ha a vaga definicdo do
sacramento como sacrum signum. Com essa associa¢do do signo com o sacramento na
patristica de Agostinho, o sacramento passa a estar vinculado a um modelo semiético.
No entanto, na leitura agambeniana, esse cenario modifica-se com as elaboracdes
escolasticas, que evidenciam a insuficiéncia do modelo semidtico elaborado por
Agostinho para dar conta dos sacramentos. Desse modo, quando a escolastica se
defronta com a elaboracdo da doutrina sacramental surge o problema da eficicia do
sacramento, j& que se ele fosse somente um signo sagrado ndo seria, necessariamente,
eficaz. Entdo, o questionamento desse modelo semiotico aparece na doutrina
sacramental quando se trata de dar conta da eficacia do signo. Por isso, segundo o
filosofo italiano, surge a necessidade de diferenciar o signo do sacramento. Citando um
texto intitulado Summa sententiarum, de um autor desconhecido, Agamben demonstra
como esse problema aparece na escolastica, em que o sacramento é diferenciado do
signo pela sua eficacia. Para esse autor anénimo citado por Agamben, a diferenca
primordial entre o signo e o sacramento é que além de significar, o sacramento é eficaz
e representa através da semelhanca. Diferentemente, o signo apenas significa através de
uma instituicao.

Mostrando o desenvolvimento da relacdo entre sacramento e 0 signo na Suma
Teol6gica de Toméas de Aquino, o sacramento é entendido por Agamben como uma
assinatura. Essa compreensdo da-se ndo apenas por sua eficacia, mas, sobretudo, pelo
seu carater. Nas palavras de Agamben: “O sacramento funciona, pois, ndo como um

signo, que uma vez instituido significa sempre seu significado, mas como uma
assinatura, cujo efeito depende de um signator ou, em todo caso, de um principio (...)
gue o anima e o torna efetivo em cada momento.” **

Essa relacdo tecida por Agamben se torna mais clara na medida em que a
diferenca entre efeito e eficacia aparece no texto. Embora ndo explicite textualmente a
distingdo conceitual entre efeito e eficacia, a diferenca fica sugerida no modo como o0s
dois termos sdo utilizados no texto. Enquanto a eficécia esta ligada ao cumprimento dos
resultados desejados, o efeito diz respeito a um resultado de algo ou a uma

consequéncia de uma acdo. Dada essa diferenciacdo, podemos perceber a subordinagédo

*! Ibidem. p. 66.
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do efeito a eficdcia. O signo é um efeito da eficicia que estd em jogo no sacramento.
Mantendo-se ainda no campo da discusséo teoldgica, Agamben utiliza como exemplo o
batismo, que, como um sacramento, tem como efeito um signo, o carater sacramental.
Nesse sentido, o carater € um signo, mas que apresenta um estatuto diferente dos outros
signos, posto que ele também mantém relagcdo com uma eficécia.

Esse estatuto do carater torna-se claro se pensado a luz do exemplo do
sacramento batismal. Para a patristica de Agostinho, o batismo imprime carater mesmo
quando realizado em um herege. Isto significa dizer que, para a Igreja, ele é valido
mesmo para aquele que escolhe o desvio das doutrinas religiosas. Essa validade deve-se

ao carater indelével que esta em jogo no sacramento batismal:

A ideia de um “carater sacramental” indelével nasce, pois, para explicar a
sobrevivéncia de um sacramento as condi¢cdes que deveriam torna-lo nulo
ou ineficaz. Se a comunicacdo do Espirito é impossivel, o carater
expressard o excesso do sacramento sobre seu efeito, algo assim como
um suplemento de eficacia sem mais conteddo que o puro fato de estar
assinado (...) O carédter é, entdo, uma assinatura que expressa O
acontecimento de um signo sem significado e funda neste acontecimento
uma pura identidade sem contetdo.

O trecho anterior introduz uma informacdo que causa embaraco ao leitor
desavisado, visto que o carater, que havia sido apontado como efeito e signo do
sacramento, é também apontado como uma assinatura eficaz. Diante da diferenciacdo
entre o efeito e a eficicia e entre o signo e a assinatura, a pergunta que apresentamos é a
seguinte: Como o carater pode ser, a0 mesmo tempo, signo e assinatura, efeito e
eficacia? A pergunta é respondida quando compreendemos que, apesar das duas
diferenciacOes expostas anteriormente, elas ndo se excluem mutuamente, mas habitam
uma zona de indistincdo. Nesse sentido, a nocdo de carater tem o papel de ligar e
separar signo e assinatura, apresentando-se como um elo nodal entre as duas nocdes. E
importante marcar que esse signo, contudo, € um sem significado. Isso que Agamben
chama de excesso da eficacia sobre o significado é outro modo de formular a ideia de
um signo sem significado, de um signo que significa apenas Seu acontecimento
enquanto signo. Ou seja, um signo do signo enquanto signo. Essa pura referencialidade
significante de um signo, que ndo significa nada sendo a sua propria existéncia, é a

marca da assinatura. Excedendo a natureza relacional que € prdpria do signo, ja que este

*2 Ibidem. p. 68.
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remete aquilo que significa, o carater evidencia apenas que ha o signo, isto é, que ele
existe, indicando o excesso da eficacia sobre a significacdo. Nesse sentido, observando
tanto o primado da eficicia sobre a significacdo quanto da eficacia sobre o efeito, é
plausivel concluirmos que o carater ndo exerce a funcdo de signo, mas de um principio

eficaz:

O paradoxo da teoria sacramental, que a aparenta com a das assinaturas
(esta deriva verossimilmente daquela, ainda que seja licito supor para
ambas uma comum origem magica), consiste em que nos confronta com
algo que € inseparavel do signo e que, contudo, ndo se deixa reduzir a ele,
um “carater” ou uma “assinatura” que, insistindo sobre um signo, o torna
eficaz e capaz de atuar. *

Na leitura agambeniana, tanto o carater quanto a assinatura funcionam como um
principio que torna o signo eficaz e capaz de atuar. Desse modo, o paradoxo que
Agamben reconhece na teoria sacramental, e que é solidario com a teoria das
assinaturas, ganha um estatuto pragmatico, isto é, coloca em jogo a eficacia de um
acontecimento. Com isso, a assinatura, tal como o carater, é aquilo que atravessa as
relagbes semanticas e semidticas sem se confundir com elas, Ihes garantido antes a
eficAcia para que sejam realizadas. Essa garantia de cumprimento das relacdes
semanticas e semioticas suscitadas pelos signos é, em outras palavras, a sua existéncia.
E nesse sentido que Agamben afirma que as assinaturas coadunam-se com 0S
enunciados foucaultianos. O enunciado da arqueologia de Foucault ndo se confunde
com a proposicao, a frase ou os atos de fala, mas é, antes de tudo, uma funcdo de
existéncia que se exerce verticalmente em cada uma dessas categorias e Ihes tornam
possiveis. Na perspectiva agambeniana, 0s enunciados e as assinaturas tém o mesmo
estatuto na medida em que sdo caracterizados por um “pragmatismo existencial”.
Assim, a existéncia que aparece na arqueologia de Foucault é também reivindicada pela
arqueologia agambeniana, atribuindo a ela um lugar decisivo na sua analise

arqueoldgica.

*® Ibidem. p. 70-71.
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1.6. Enunciado e existéncia

A existéncia tem um papel fundamental tanto na arqueologia de Foucault quanto
na de Agamben. De antemdo, podemos marcar que em ambas as arqueologias o
enunciado e a existéncia apresentam profundas relagdes. No entanto, precisamos
determinar o estatuto dessa existéncia e explicitar se elas se referem ao mesmo conjunto
de problemas filosoficos. Enquanto na arqueologia de Foucault a existéncia aparece a
proposito da defini¢do da fungdo enunciativa, caracterizando o papel do enunciado no
exercicio da atividade arqueoldgica; na arqueologia de Agamben, a existéncia apresenta
ndo apenas uma intima relacdo com as assinaturas que sdo 0s enunciados, mas remete
também aos problemas colocados pela ontologia enquanto investigacdo sobre o ser.
Podemos, assim, vislumbrar um afastamento na abordagem que cada arqueologia
realiza, mas, a0 mesmo tempo, observar que 0 “pragmatismo existencial” que esta em
jogo na arqueologia de Agamben reivindica um uso que também aparece na arqueologia
de Foucault. Portanto, é necessario apreender o0 modo como enunciado e existéncia se
relacionam na arqueologia foucaultiana para, dessa maneira, compreender 0s
deslocamentos que Agamben realiza quando reflete sobre o estatuto existencial dos
enunciados.

Na tarefa de definicdo do enunciado, Foucault afirma que ele é uma funcédo de
existéncia. Essa afirmacdo justifica a dedicacdo que o filésofo francés apresenta em
delimitar o modo como essa funcéo se exerce. A arqueologia foucaultiana se diferencia
da epistemologia porque ndo esta preocupada com a condi¢do de possibilidade tal como
essa foi formulada pelas teorias do conhecimento que encontram filiacdo em Kant. As
condi¢des de possibilidade que a arqueologia investiga sdo, sobretudo, condicdes de
existéncia. Essa distincdo é importante na medida em que Foucault recusa, justamente,
0S pressupostos antropoldgicos que vigoram nas teorias do conhecimento. Se, nessas
analises, o sujeito transcendental se apresenta como condi¢do de possibilidade para o
exercicio da atividade cognoscente, a arqueologia subverte esse pressuposto na medida
em que desloca a sua preocupacao. Procurando determinar as condi¢des de existéncia de
um discurso, ela busca um conjunto histérico de fun¢Bes enunciativas que, se exercidas,
produzem um discurso em sua especificidade historica.

Diante disso, a questdo que colocamos € a seguinte: o que é uma funcéo

enunciativa para a arqueologia de Foucault e qual o seu modo de existéncia? Na tarefa
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de definicdo do enunciado, Foucault afirma que ele é uma funcdo de existéncia,
evidenciando que a funcdo enunciativa se encontra articulada com a existéncia. A
afirmacdo de que o enunciado ¢ uma funcdo de existéncia explica o esforco que o
filésofo francés apresenta no item dois de um dos capitulos de A arqueologia do saber,
intitulado “Enunciado e arquivo”, de esclarecer as condi¢Ges de existéncia de um
enunciado. Nesse item que Foucault chama de “Funcdo enunciativa”, a existéncia
aparece com o objetivo de evidenciar a especificidade da descricdo arqueoldgica. Dessa
forma, Michel Foucault sublinha mais uma vez as diferencas que se podem observar
entre a descri¢do dos enunciados e as outras disciplinas que também tomam o discurso
como objeto de investigagé&o.

Diferenciando a abordagem da sua arqueologia da abordagem das “disciplinas
do discurso”, a andlise foucaultiana estabelece pelo menos quatro caracteristicas da
funcdo enunciativa. Assim, essas caracteristicas sdo responsaveis pela existéncia dos
enunciados enquanto tais, isto é, para que ele ganhe a sua espessura e especificidade
historica. Esses elementos sdo: os espacos de diferenciacdo, a posi¢do de sujeito, 0s
espacos de correlacdo dos enunciados e a materialidade do enunciado.

A primeira caracteristica da funcdo enunciativa sdo espacos de diferenciacdo. Os
espacos de diferenciacdo dizem respeito ao dominio que, em cada enunciado, 0
diferencia e abre o seu lugar singular. E nessa direcdo que podemos ler a passagem em
que Foucault escreve que o enunciado, diferente da frase e da proposicdo, ndo tem nem
um correlato nem uma auséncia de correlato, mas que seu “referencial” sdo as leis de
possibilidade e as regras de existéncia que instauram para objetos que nele se
encontram. * Isso significa dizer que o referencial do enunciado néo é uma coisa ou um
fato, mas sim uma forma que da condicdes para que essas diferenciacdes aparecam em
sua forma historica. Na funcdo que é o enunciado, a diferenciacdo cumpre o papel de
delimitar os espagos de atuacdo de cada analise. E justamente isso que podemos
observar no trecho seguinte de A arqueologia do saber: “a descricdo do nivel
enunciativo ndo pode ser feita nem por uma analise formal e nem por uma investigacdo
semantica, nem por uma verificacdo, mas pela anélise das rela¢fes entre o enunciado e
os espagos de diferenciacdo, em que ele mesmo faz aparecer as diferencas.”. *° Quando

Foucault afirma que a descricdo do nivel enunciativo, parte integrante da atividade

“ FOUCAULT, Michel. A arqueologia do saber. Op.cit. p. 110.
*® Ibidem. p. 111.
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arqueoldgica, ndo é analise formal, nem semantica e nem verificacdo, ele esta indicando
que essa descri¢do ndo se confunde com a analise do discurso, a graméatica e nem com a
l6gica. E por meio dessa diferenciacdo que se pode abrir o espago do enunciado, que
ndo coincide com nenhum deles.

A posicdo de sujeito, a segunda caracteristica, também constitui a funcdo
enunciativa. Nesse elemento, Foucault faz questao de explicitar que o sujeito, para a sua
analise arqueoldgica, € uma fungdo que se exerce e que nao deve ser analisado como
categoria capaz de reunir, dotando de coeréncia, figuras longinquas de textos diversos.

Nas palavras de Foucault:

0 sujeito do enunciado é uma fungdo determinada, mas ndo forcosamente
a mesma de um enunciado a outro; na medida em que é uma funcédo
vazia, podendo ser exercida por individuos, até certo ponto, indiferentes
guando chegam a formular o enunciado; e na medida em que um Unico e
mesmo individuo pode ocupar, alternadamente, em uma série de

enunciados, diferentes posicdes e assumir o papel de diferentes sujeitos.
46

O trecho deixa evidente que o sujeito do enunciado ndo se confunde com um
sujeito psicologico nem com um sujeito transcendental, mas com um papel que deve ser
empenhado de determinado modo para que um enunciado exista enquanto tal. Por isso,
na descricdo enunciativa ndo se interroga pelo autor de um enunciado, mas pelas
condicdes que determinam quem pode ser ou ndo seu sujeito.

Outra caracteristica da funcdo enunciativa, a terceira, é que ela se da somente em
um espaco de correlagdo. Com isso, Foucault ensina que 0s enunciados sO se
estabelecem em uma correlagdo com outros enunciados, isto é, em um campo
enunciativo. Segundo ele, o enunciado exige um campo associado que, tanto para as
frases quanto para as proposices, pode ser dispensavel. Nessa perspectiva, s6 ha
enunciado em um espaco correlativo. A objecdo que poderia ser feita a Foucault é
apresentada e questionada por ele mesmo. Diferenciando os enunciados das outras
noc¢oes utilizadas pelas “disciplinas do discurso”, o filosofo francés indica que tanto a
frase quanto a proposicdo prescindem de um espago de correlagdo. A objecdo que se
poderia apresentar é aquela que aponta para as regras gramaticais como espaco

correlativo das frases e para as condicdes logicas como correlagdo das proposicoes.

*® Ibidem. p. 113.
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Foucault questiona essas supostas objecdes argumentando que em ambos 0s casos a
correlacdo ndo se da no mesmo nivel, ou seja, apresentam-se como pressupostos. No
caso da descricdo enunciativa, a correlacdo se da entre enunciados do mesmo nivel, em

que um supde o outro:

Qualquer enunciado se encontra assim especificado: ndo ha enunciado em
geral, enunciado livre, neutro, e independente; mas sempre um enunciado
fazendo parte de uma série ou de um conjunto, desempenhando um papel
no meio dos outros, neles se apoiando e deles se distinguindo: ele se
integra sempre em um jogo enunciativo, onde tem sua participagéo, por
ligeira e infima que seja. *’

Tal com entendido por Foucault, os enunciados estdo sempre implicados em
relacbes com outros enunciados, o que significa afirmar que neles sempre hd um jogo
enunciativo que delimita o lugar e o status que possuem. Essa delimitacdo em um jogo
enunciativo faz com eles estejam sempre, e necessariamente, em uso. Por isso, para
Foucault, ndo se pode atribuir ao enunciado o papel de “atomo do discurso”, na medida
em que ele ndo é uma unidade solitaria e em si, mas sim um espaco funcional de
correlacdo responsavel por garantir a existéncia tanto das frases quanto das proposicdes.

A Ultima caracteristica da funcdo enunciativa diz respeito a existéncia material
dos enunciados. Essa sua existencial material, contudo, evidencia o seu aspecto
paradoxal. Para diferenciar o enunciado de um nome, Foucault adverte que, ao contrario
deste: “um enunciado existe fora de qualquer possibilidade de reaparecimento”. % Ao
mesmo tempo, alerta: “Enquanto uma enunciagdo pode ser comegada ou reevocada,
enquanto uma forma (linguistica ou légica) pode ser reatualizada, o enunciado tem a
particularidade de ser repetido: mas sempre em condi¢des estritas”. *° Precisamos,
entdo, esclarecer a diferenca entre esse “reaparecimento” (réapparaitre) e essa
“repeticao” (étre répété), e por que um se realiza enquanto funcdo enunciativa e 0 outro
ndo. Tal diferenciacdo pode ser vislumbrada na medida em que “reaparecimento”
remete ndo apenas a um aparecer outra vez, mas também a “parecer”, o que implica
apenas uma correspondéncia similar. Essa, por sua vez, ndo estabelece uma relagéo de

identificacdo total porque alude a elementos que ndo sdo totalmente redutiveis. Ao

" Ibidem. p. 120.
*® Ibidem. p. 108.
* Ibidem. p. 128.
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contrério disso, a repeticdo implica uma identidade total entre as partes que estdo em
jogo.

No entanto, isso ndo elimina o carater paradoxal do enunciado, que apresenta
como caracteristica uma materialidade repetivel. Essa formulacdo causa um desarranjo
em certo tipo de epistemologia que situa a materialidade no ambito da “coisa”, ¢ a
repeticdo no ambito do sujeito, que apenas acessa o fendmeno. Se a materialidade, a
principio, constitui-se pela singularidade propria de cada objeto, como pode ela mesma
ser repetida em nivel material e ndo apenas fenoménico? O estatuto dessa materialidade,
entretanto, ndo se confunde com a materialidade que esse tipo de epistemologia atribui a

coisa. Em suas palavras:

O enunciado ndo se identifica com um fragmento de matéria, mas sua
identidade varia de acordo com um regime complexo de instituicGes
materiais. (...) O regime de materialidade a que obedecem
necessariamente os enunciados €, pois, mais da ordem da instituicdo do
gue da localizacdo espaco-temporal; define antes possibilidade de
reinscricdo e de transcricdo (mas também limiares e limites) do que
individualidades limitadas e perceptiveis. >0

A materialidade de que fala Foucault é explicitamente diferenciada da matéria,
pois € uma materialidade instituida, ou seja, estabelecida discursivamente. Assim,
percebemos que a topologia dessa materialidade ndo é aquela que, supostamente, é
encontrada nos objetos localizados em determinado ponto do espaco e em determinado
intervalo de tempo; mas sim, uma rede que se constitui historicamente no discurso. Essa
possibilidade de reinscricdo e de transcricdo que a passagem anterior menciona, e que
determina a identidade repetivel do enunciado, deve-se, sobretudo, a sua utilizacdo. Para
que haja um mesmo enunciado, a despeito de uma modificacdo do suporte espaco-
temporal, é preciso que se constitua um campo de estabilizacdo. Esse campo de
estabilizacdo se constrdi, por sua vez, através dos esquemas de utilizacdo, das regras de
emprego, das virtualidades estratégicas que os enunciados implicam. Nesse sentido, a
materialidade do enunciado ndo se confunde com um acontecimento, pois um
acontecimento, por definicdo, nao é repetivel. Essa diferenca introduz a importancia da
utilizacdo na determinacdo da identidade de um enunciado que se repete. Para Foucault:
“A  constancia do enunciado, a manutencdo de sua identidade através dos

acontecimentos singulares das enunciacfes, seus desdobramentos através da identidade

> Ibidem. p. 124.
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das formas, tudo isso € funcdo do campo de utilizagéo no qual ele se encontra inserido.”
>! Distinguindo a enunciacao do enunciado compreendemos que enquanto o enunciado é
repetivel em sua materialidade, a enunciagdo é um acontecimento e, enquanto tal, ndo se
repete. Por isso, a repeticdo material propria do enunciado depende do campo de
utilizacdo e do campo de estabilidade no qual ele esté inserido.

O que essas caracteristicas da funcdo enunciativa apresentadas acima explicitam
é o lugar que a existéncia tem no exercicio da funcdo que é o enunciado. Essas
caracteristicas estabelecem as condigdes e, assim, delimitam a existéncia historica de
um enunciado. Dessa maneira, em cada uma dessas caracteristicas, a existéncia
desempenha o papel de fazer o enunciado aparecer na sua singularidade. Na primeira
caracteristica, os espacos de diferenciacdo, da-se a diferenca entre o nivel enunciativo e
0S outros niveis, estabelecendo a existéncia, por meio dessa diferenca, das frases, das
proposicOes e dos préprios enunciados. Na posicdo de sujeito, segunda caracteristica,
podemos perceber a configuracdo da existéncia de uma fungédo que, determinando uma
posicdo, pode ser assumida por diversos individuos alternadamente. Na terceira
caracteristica, os espacos de correlacdo, a dependéncia que os enunciados tém entre si é
responsavel por dotar de existéncia singular cada enunciado, ou seja, a associacao que
0s enunciados realizam faz com que cada enunciado possa ter a sua existéncia singular.
Por fim, na quarta e Ultima caracteristica, a materialidade do enunciado, estabelece-se o
estatuto da existéncia material dos enunciados, especificando como esse modo de existir
estd ligado ao exercicio dos campos de utilizacdo e de estabilizacdo bastante
especificos.

Se observarmos 0 modo como a existéncia aparece em cada uma dessas
caracteristicas da funcdo enunciativa, podemos perceber que ela marca, de certa
maneira, um dominio tautoldgico nos enunciados. Esse aspecto se deve ao fato de, na
descricdo arqueoldgica, a funcdo que € o enunciado s pressupor a Si mesma. Essa
pressuposicdo que o enunciado s6 faz de si mesmo é uma maneira de reafirmar a
autonomia do discurso. Se, por um lado, o enunciado s6 pressupde a si mesmo, por
outro, ndo podemos depreender, por isso, que ele permanece reduzido a si e isolado de
qualquer relacdo. Ao contrério disso, 0 enunciado € uma funcdo que garante ndo apenas
a sua propria existéncia, mas sim de outros signos. Essa existéncia que os enunciados

conferem se faz por meio de uma inser¢do em jogos enunciativos. A noc¢do de jogos

*! Ibidem. p. 127.
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enunciativos alude ao fato de que um enunciado, como fungdo de existéncia, afirma-se
enquanto tal somente em rede e em exercicio. Com a palavra “jogo” podemos inferir a
dimensao estratégica a que os enunciados remetem, em que é sempre a partir de um uso
e de um “estar em exercicio” que o enunciado se afirma e se sustenta enquanto fungdo

de existéncia. Isso fica evidente no trecho a seguir:

Em vez de ser uma coisa dita de forma definitiva — e perdida no passado,
como a decisdo de uma batalha, uma catastrofe geoldgica ou a morte de
um rei -, 0 enunciado, a0 mesmo tempo que surge em sua materialidade,
aparece com um status, entra em redes, se coloca em campos de
utilizacdo, se oferece a transferéncias e a modificacBes possiveis, se
integra em operagdes e em estratégias onde sua identidade se mantém e
se apaga. Assim, 0 enunciado circula, serve, se esquiva, permite ou
impede a realizagdo de um desejo, é docil ou rebelde a interesse, entra na
ordem das contestacGes e das lutas, torna-se tema de apropriagdo ou
rivalidade. 2

O que esse trecho deixa perceber é que a existéncia material e especifica dos
enunciados se estende a uma dimensdo de uso estratégico, que, assim, explicita a
dimensdo politica na qual os enunciados estdo lancados. Essa formulacdo da
arqueologia de Foucault se deve a preocupacdo de constituir um dominio independente
da esfera antropoldgica, em que a existéncia dos enunciados sO pressuponha a sua
propria dimensdo do e no discurso; mas, a0 mesmo tempo, de garantir que a sua
descricdo dessa funcdo enunciativa seja capaz de indicar o estatuto politico desse
discurso autdnomo. Entdo, ainda que os enunciados ndo possam ser reduzidos nem a
uma frase ou proposi¢do, nem a um sujeito formulador, nem a um contexto prévio do
qual ele seria reflexo, nem a uma coisa material pura e simples, 0 enunciado se presta ao
uso politico.

Embora ndo tenha formulado exatamente desse modo e nem tenha remetido a
passagem anterior, podemos relacionar a ideia de um “pragmatismo existencial”,
elaborada por Agamben, com a associa¢do que Foucault faz entre existéncia e uso na
arqueologia. No entanto, € importante que demarquemos e especifiquemos o0s
desdobramentos proprios que Agamben faz da noc¢do de existéncia e do modo como ela
se vincula com uma dimensdo de uso pragmatico. Talvez esse seja um dos pontos

centrais para compreender a especificidade da arqueologia de Agamben em relagéo a

>2 Ibidem. p. 128.
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arqueologia foucaultiana, ja que a ideia de um “pragmatismo existencial” retne duas

esferas: a ética e a ontologia.

1.7. O pragmatismo existencial

A ideia “pragmatismo existencial” aparece em Signatura rerum pela primeira
vez quando Agamben articula os enunciados foucaultianos com a teoria das assinaturas.
Com j& explicitado, essa articulacdo que o fil6sofo italiano faz é estratégica para a sua
arqueologia na medida em que ela Ié a arqueologia de Foucault por meio de referéncias
que este ndo apresenta — pelo menos ndo explicitamente — n’A arqueologia do saber.
Uma dessas referéncias é a ontologia enquanto investigacdo do ser, ja que a existéncia
que se encontra presente na expressao “pragmatismo existencial” é aquela que esta

reportada ao ser. Referindo-se aos enunciados foucaultianos, Agamben escreve:

Na Arqueologia, Foucault insiste varias vezes sobre o carter puramente
existencial dos enunciados. Como ‘ndo ¢ uma estrutura’, mas ‘uma
funcdo de existéncia’, o enunciado ndo é um objeto dotado de
propriedades reais, mas uma pura existéncia, o simples fato de que um
ente — a linguagem — tenha lugar. O enunciado € a assinatura que marca a
linguagem pelo fato de seu dar-se. >

A maneira como Agamben problematiza os enunciados foucaultianos faz com
que eles sejam lancados em uma abordagem existencial, isto é, ontol6gica. Quando
afirma que os enunciados ndo sdo uma estrutura e sim uma funcdo de existéncia, eles
sdo compreendidos como o “puro existir” sem qualquer propriedade real.
Compreendido dessa maneira, o enunciado é entendido como ser. No entanto, a maneira

como Agamben entende o ser ndo é, exatamente, uma maneira convencional. Para ele:

O ser ndo ¢ “o conceito de algo que poderia adicionar-se a0 conceito de
uma coisa”, porque, na verdade, ndo é um conceito, mas sim uma
assinatura. E a ontologia €, neste sentido, ndo um saber determinado, mas
sim a arqueologia de todo saber, que indaga as assinaturas que competem
aos entes pelo fato mesmo de existir e os dispbe deste modo a
interpretacéo dos saberes particulares. >

¥ AGAMBEN, Giorgio. Op.cit. p. 90.
> Ibidem. p. 92.
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A Arqueologia de Agamben se coloca como uma investigacdo ontoldgica por
exceléncia, que possibilita, assim, a arqueologia de todo saber. Essa abordagem de
Agamben &, pelo menos aparentemente, bastante distinta da abordagem foucaultiana.
A problematica de Foucault se esquiva, justamente, desse vocabulario ontologico. Para
a arqueologia do filésofo francés, pensar os discursos em sua positividade é pensar
aquilo que eles s&o porque ndo poderiam ser de outro modo, isto é, porque ocupam um
lugar singular. Assim, nessa perspectiva, um dos principios que sustenta a analise
enunciativa nas pesquisas arqueoldgicas € a lei de raridade. De acordo com esse

principio, na arqueologia do filésofo francés:

a analise das formagGes discursivas se volta para essa raridade (...) Assim
concebido, o discurso deixa de ser o que € para a atitude exegética:
tesouro inesgotavel de onde se podem tirar novas riquezas, e a cada vez
imprevisiveis; providéncia que sempre falou antecipadamente e que faz
com que se ouca, quando se sabe escutar, oraculos retrospectivos; ele
aparece como um bem — finito, limitado, desejavel e Util — que tem regras
de aparecimento e também condigdes de apropriacdo e utilizagdo; um
bem que coloca, por conseguinte, desde a sua existéncia (e ndo
simplesmente em suas “aplicagdes praticas™), a questdo do poder; um

bem que é, por natureza, objeto de uma luta, e de uma luta politica. >
Apontada por Foucault como um dos elementos constituintes de sua
investigacdo, a lei de raridade aborda o discurso em uma dimensdo absolutamente
material. Esse principio garante que a abordagem arqueoldgica se detenha sobre aquilo
que Foucault chama de positividade. Fazendo aparecer o discurso em sua dimenséo
positiva, a arqueologia foucaultiana faz com que o discurso seja observado a partir de
sua constituicdo histérica, pois ela é vista como o proprio a priori histérico. Nesse
sentido, a positividade se caracteriza pela historicidade que faz com que um discurso
assuma determinada forma. A forma determinada assumida pelo discurso, no olhar que
Foucault lanca aos enunciados, aparece como um bem a servi¢co de um uso, que €
apontado pelo filésofo francés como um uso politico, evidenciando sua dimensédo
estratégica. Assim, apesar das diferencas explicitas, a andlise de Agamben encontra a de
Foucault porque, para Agamben, as assinaturas tém um “pragmatismo existencial”. Na
medida em que as assinaturas apresentam como principio constituinte a eficacia de uma

realizacdo, que garante a existéncia de todo saber. Essa eficicia se apresenta como

> FOUCAULT, Michel. A arqueologia do saber. Op.cit. p. 147-148.
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correlata da dimens&o estratégica dos enunciados. Essa correlagdo se sustenta quando se
observa que 0 uso esta em jogo nas duas dimensoes.

Esse carater marcadamente politico das duas arqueologias se torna ainda mais
explicito na passagem a seguir de A arqueologia do saber, citada, parcialmente, por

Agamben:

As positividades que tentei estabelecer ndo devem ser compreendidas
como um conjunto de determina¢bes que se impdem do exterior ao
pensamento dos individuos ou que moram em seu interior como que
antecipadamente; elas constituem o conjunto das condi¢des segundo as
guais se exerce uma préatica, segundo as quais essa pratica da lugar a
enunciados parcial ou totalmente novos, segundo as quais, enfim, ela
pode ser modificada. (...) Trata-se de revelar as préaticas discursivas em
sua complexidade e em sua densidade; mostrar que falar é fazer alguma
coisa - algo diferente de exprimir o que se pensa, de traduzir o que se
sabe e, também, de colocar em agdo as estruturas de uma lingua; mostrar
que somar um enunciado a uma série preexistente de enunciados é fazer
um gesto complicado e custoso que implica condigdes (e ndo somente
uma situacdo, um contexto, motivos) e que comporta regras (diferentes

das regras logicas e linguisticas de construcéo) (...). *°
No trecho acima, Foucault deixa explicito que o seu objeto de investigacdo € o
discurso engquanto pratica, isto é, uma pratica discursiva. Essa dimensdo evidencia que o
discurso ndo é uma abstracdo, mas uma atividade efetiva que realiza algo. Essa nogéao de
pratica discursiva possibilita uma articulagdo com o “pragmatismo” das assinaturas.
Dessa forma, Agamben cita o trecho da passagem acima em que Foucault afirma que
falar € fazer alguma coisa. Com essa citacdo, o filésofo italiano endossa o seu
argumento de que no enunciado, que é uma assinatura, esta em jogo uma eficacia. A
eficdcia que caracteriza as assinaturas, na perspectiva de Agamben, corresponde a
expressdo foucaultiana “fazer alguma coisa”. Com isso, podemos ver a arqueologia
agambeniana como uma pratica discursiva gue, enquanto tal, pratica um tipo de ética.
Fazemos essa leitura a partir do modo como Agamben atribui aos escritos de Foucault
um carater ético, sobretudo nas paginas finais “de Teoria das assinaturas”. > Assim,
podemos afirmar que, para Agamben, fazer arqueologia é, sobretudo, fazer um tipo de

uso do pensamento.

*® Ihidem. p.151-152.
" AGAMBEN, Giorgio. Signatura rerum. Op.cit p. 109-110.
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1.8. Da arqueologia a ética

Na arqueologia de Agamben, as assinaturas, por meio da eficicia que Ihe
constituem, garantem que a pratica arqueologica seja “fazer alguma coisa”. Essa
compreensédo reforca a natureza essencialmente ética da arqueologia agambeniana. E
nesse sentido que lemos o enfrentamento que Agamben estabelece entre Foucault e
Derrida ao fim do ensaio “Teoria das assinaturas”. Para Agamben, Foucault e Derrida
apresentam posicOes diferentes diante das assinaturas. E importante sublinhar que a
posicdo de cada um desses dois filosofos frente as assinaturas € uma leitura de
Agamben. Ou seja, quando Agamben utiliza a nocdo de assinatura para identificar a
ética de cada um dos outros dois filésofos, ele parte da sua compreensdo propria, e
singular, da nocdo de assinatura. Com isso, a preocupacdo dele, nas paginas derradeiras
desse ensaio, ndo €, exatamente, explicitar a compreensdo que Foucault e Derrida tém
das assinaturas. Ao contrario disso, 0 que ele se propBe € analisar 0 modo como as
assinaturas operam nos textos desses dois filosofos. Em outras palavras, a sua principal
preocupacdo € o modo como o primado da assinatura sobre o signo, isto €, a sua
eficacia, foi compreendida e efetuada nessas analises filosoficas. *® Dessa maneira,
podemos afirmar que o sentido da preocupacdo agambeniana € apontar o eixo ético que
orienta a sua arqueologia e determinar o seu afastamento de outras posicdes ético-
filosoficas.

Como explicitado, na perspectiva agambeniana, as assinaturas tém um lugar
ético porque sdo eficazes e essa eficacia corresponde ao “fazer alguma coisa”. Nesse
sentido, Agamben argumenta que Derrida, como praticante da desconstrucdo, suspende
as assinaturas e as deixa girando no vazio. Essa suspensdo que, no seio do pensamento
da desconstrucdo, a assinatura faz de si mesma é, segundo Agamben, a marca da

reducdo da assinatura a sua propria insignificancia. Em suas palavras:

O efémero éxito da desconstrucao nos Gltimos trinta anos do século XX é
solidario com uma pratica interpretativa que suspende as assinaturas e as
deixa girando no vazio (...) A desconstrucédo €, entdo, um pensamento da
assinatura como pura escritura além de todo conceito, que garante desta
maneira a perdurabilidade — isto é, o indefinido diferimento — da
significacdo. Este € 0 sentido da nogéo de “arqui-rasto” e de “suplemento

*% Ibidem. p. 108.
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originario” e da insisténcia com a qual Derrida afirma o cardter ndo

conceitual destes “indecidiveis”. *°

Essa pratica que remete a assinatura a um vazio indefinido faz da ética de
Derrida uma ética niilista, que, enquanto pratica interpretativa, consuma a eterna
suspensdo da significagdo e, assim, em um gesto simétrico, do agir ético. Essa posicao
de Derrida, na leitura agambeniana, retira da assinatura sua eficacia, fazendo com que
ela se sustente apenas como um signo completamente vazio e incapaz de uma realizacdo
pragmatico-existencial. Se a eficicia das assinaturas agambenianas, 0 seu pragmatismo
existencial, faz com que elas sejam capazes de dar existéncia e, assim, um uso ao
pensamento, a auséncia dessa eficacia faz, na perspectiva de Agamben, da
desconstrucdo um discurso vazio e do vazio, isto é, uma pratica discursiva niilista.
Partindo dos argumentos de Agamben e levando-os até o limite, podemos afirmar que
essa posicdo de Derrida e do pensamento da desconstrucdo é ainda, nas modernas
sociedades, um dos bastides do niilismo metafisico, que o filoésofo italiano critica.

Na argumentacdo de Agamben, um lugar oposto ao de Derrida cabe a Foucault,
ja que este é apresentado como um aliado na compreensdo ético-pragmatica das

assinaturas. Em suas palavras:

A estratégia da arqueologia foucaultiana é de todo diferente, e também
parte da assinatura e do seu excesso a respeito da significacdo. Contudo,
assim como nunca se da um puro signo sem assinatura, tampouco é
possivel separar a assinatura como posigdo originaria (nem sequer como
suplemento). O arquivo das assinaturas que, na Archéologie, reconhece a
massa do ndo-semantico inscrita em todo discurso significante e circunda
e limita os atos de fala como uma margem obscura e insignificante,
define entretanto, também, o conjunto das regras que decidem as
condigdes de existéncia e de exercicio dos signos, de sua producdo de
sentido e de sua justaposicao e sucessdo no espaco e no tempo. *

No trecho anterior, fica explicito que a estratégia de Foucault se opbe a de
Derrida. Com isso, podemos perceber que, para Agamben, Foucault deixa operar na sua
arqueologia a eficacia que é prépria das assinaturas e, assim, garante o seu estatuto
ético-pragmatico. Dessa forma, o filésofo italiano afirma que na arqueologia
foucaultiana é possivel ndo apenas passar do semidtico ao semantico, realizando o

cumprimento do sentido; mas, sobretudo, “fazer alguma coisa”. E esse estatuto pratico-

** Ibidem. p. 108.
% Ihidem. p. 109.
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discursivo que, na leitura de Agamben, faz com que Foucault ndo busque uma origem
Ou a sua auséncia, mas sim realize uma investigacdo decididamente histérica. Uma
investigacao histdrica é, nesse sentido, o contrario de uma investigacéo atravessada pela
negatividade.

Essa oposicdo que Agamben estabelece entre Derrida e Foucault se torna ainda
mais clara quando inserimos essa querela das assinaturas e do seu primado ético-eficaz
em relacdo ao signo em uma problematica maior: a critica ao niilismo e a metafisica.
Desde a perspectiva agambeniana, podemos compreender que, enquanto Derrida realiza
a consumacao da metafisica por meio da afirmacéo indefinida do seu vazio e da sua
auséncia constituinte, Foucault aponta na diregéo oposta, colocando-se em uma posi¢éo
de combate e de critica ao niilismo. Ainda que Agamben ndo mencione diretamente o
niilismo ao se referir a Derrida em “Teoria das assinaturas”, podemos chegar a essa
conclusdo pelo que o filésofo italiano escreve, em outros textos, sobre a poténcia e a
negatividade. Afirmamos, desse modo, que para entender o estatuto ético da arqueologia
agambeniana € importante compreender também de que maneira ela se opbe a
negatividade, afirmando-se como “poténcia do pensamento”.

A questdo da poténcia aparece em Signatura rerum nas paginas derradeiras de
“Teoria das assinaturas”. N&o a toa, a oposi¢do entre Foucault e Derrida surge no texto
como expressdo da distincdo entre a simples auséncia e a privacdo (poténcia de ndo),
que introduz no texto a problematica da poténcia. Para Agamben, o conceito de
“oposigdo privativa”, que € uma assinatura, tem operado, desde o século XX, em todas
as ciéncias humanas: “Este implica que o termo ndo marcado ndo se opde ao marcado
COmo uma auséncia a uma presenca, mas sim a ndo presenca equivale a um grau zero da
presenca (que a presenca, pois, falta em sua auséncia)”. ®* A ndo presenca ndo é uma
simples auséncia, mas uma espécie de “grau zero” que funciona como um indice que

designa a existéncia de uma ndo presenca. Nas palavras de Agamben:

O fundamento filosofico destes conceitos esta na teoria aristotélica da
privacdo (stéresis), da qual o conceito hegeliano de Aufhebung é um
desenvolvimento coerente. Segundo Aristoteles (Metafisica, 1004 a, 16),
de fato, a privagdo se distingue da simples “auséncia” (apousia), na
medida em que implica ainda uma remisséo a forma da qual é privacéo,
que testemunha de algum modo através da sua propria falta. *

*! Ibidem. p. 107.
%2 Ibidem. p. 107.
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Essa compreensdo da privacdo estd profundamente vinculada a nocéo
agambeniana de poténcia. Por meio dessas duas noc¢des, Agamben estabelece o estatuto
singular que tém as assinaturas e indica o eixo central de suas investigacdes ao afirmar
que esse “grau zero” ¢ uma assinatura. Isso significa que, para ele, o “grau zero”, isto &,
a privacdo, é um signo sem significado. Como ja explicitado, um signo sem significado,
para Agamben, ndo é exatamente um signo, mas sim uma assinatura, que, como tal,
conserva 0 seu carater privativo e, por isso mesmo, potente. Assim, podemos afirmar
que a assinatura € um modo de expressdo da poténcia. E, mais especificamente, da
poténcia de néo.

Em um ensaio intitulado “A poténcia do pensamento”, que se encontra
publicado em um livro homdnimo, Agamben se detém de maneira cuidadosa sobre
essas duas nocOes: a poténcia e a privacdo. Nesse texto, fica explicito que ter uma
poténcia significa ter uma privagcdo. Remontando o problema da privacao e da poténcia
de ndo a Aristoteles, Agamben mostra como o filésofo grego distingue uma poténcia
genérica da poténcia de quem tem uma faculdade (hexis). A poténcia genérica é aquela
que diz respeito a crianca que, como ele exemplifica, pode vir a ser um arquiteto ou um
chefe de Estado. Em contra partida, a poténcia de quem tem uma faculdade se difere
desta, j& que ela depende de um saber-fazer. Com essa distingdo reportada a Aristoteles,
o filésofo italiano quer evidenciar que somente quem tem um saber-fazer pode
experimentar a privacdo, ou seja, a poténcia de ndo. E nesse sentido que Agamben
esclarece a conexdo entre poténcia (dynamis), faculdade (hexis) e privacdo (stéresis),
argumentando que ja Aristoteles havia-se dado conta de que ter uma poténcia era,
precisamente, ter uma disponibilidade para uma privacdo. Contudo, essa disponibilidade
sO se torna possivel na medida em que existe 0 dominio de uma técnica, isto é, na
medida em que se tem uma faculdade. ®® Assim, podemos concluir que a privagdo que
se encontra em toda poténcia € a poténcia de ndo, ou seja, a disponibilidade para ndo
exercer a poténcia de uma faculdade.

Para compreender a importancia da poténcia como privagdo na arqueologia de
Agamben é importante sublinhar que ela ndo € uma simples auséncia. Esse argumento

apresentado por ele no final do ensaio “Teoria das assinaturas”, e aqui ja citado,

% AGAMBEN, Giorgio. “A poténcia do pensamento”. In: AGAMBEN, Giorgio. A poténcia do
pensamento: ensaios e conferéncias. Tradu¢do de Antdénio Guerreiro. Reldégio D’agua Editores: Lisboa,
2013. p. 240-242.
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encontra um desenvolvimento significativo em “A poténcia do pensamento”. Em um
dos topicos desse ensaio, ele explicita cuidadosamente a diferencga entre a privagdo e a

simples auséncia, atribuindo a passagem o titulo de “Da obscuridade”. Assim, aduz:

O principio da visdo “¢, de algum modo, colorido”, e as suas cores sdo a
obscuridade e a luz, a poténcia e o acto, a privacdo e a presenca. Isto
significa que sentir que se vé é possivel porque o principio de visao existe
como poténcia de ver e também como poténcia de ndo ver, e esta Ultima
ndo é uma simples auséncia, mas algo existente, a hexis de uma privacéo.
(...) A obscuridade é verdadeiramente a cor da poténcia, € a poténcia é
essencialmente disponibilidade para uma steresis, poténcia de néo ver. *

A obscuridade sé poder existir porque ha visdo. A diferenca fundamental entre a
simples auséncia e a privacdo consiste no fato de que a privacdo tem uma existéncia e,
como tal, afirma a sua existéncia por meio de um “poder nao”. Dito de outro modo, a
privacdo soO existe porque ela estd conectada com a faculdade (hexis) que pressupGe e de
que necessita para ter a sua existéncia privativa. Nessa perspectiva, a privacdo ¢ uma
possibilidade intrinseca a faculdade, uma possibilidade de ndo exercicio, de nao
execu¢do: um “poder ndo”. Diferente disso, a auséncia € a falta absoluta, o vazio que
“ndo pode”. Essa diferenciacdo do estatuto do “ndo poder” (auséncia) do estatuto do
“poder ndo” (privagdo) marca um ponto de inflexdo na argumentacdo de Agamben.
% Assim, Agamben néo se coloca como um fildsofo da auséncia ou do vazio, que sdo
responsaveis, segundo ele, por conduzir a historia politica e filosofica do pensamento
ocidental ao niilismo moderno. Ao contrario disso, Agamben se afirma como um
filosofo da privacdo, que se coloca & frente na linha de combate ao niilismo que
circunda ndo apenas 0 pensamento, mas também toda a atual esfera politica.

E de extrema importancia sublinhar que, em Agamben, esse lugar atribuido &
privacdo ndo pode ser confundido com a negatividade, que corresponde a simples
auséncia. A negatividade que Agamben investiga e da qual se afasta é, segundo ele, uma
das marcas que fundam a tradicdo politica e filoséfica do ocidente. Tanto em Infancia e
historia quanto em A linguagem e a morte, a negatividade aparece tematizada
explicitamente. Segundo Agamben, pode-se compreender a negatividade por duas
figuras centrais: Hegel e Heidegger. Em Hegel, a negatividade aparece como a negacéo

que pde em andamento a sua dialética e se mostra, assim, como um nada que é puro

* Ibidem. p. 244.
% Ibidem. p. 249.
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movimento. Em Heidegger, essa dimensdo negativa se apresenta no Da-sein [Ser- ai],
em que estad sempre em jogo um “ai” que ¢ vazio e, irreparavelmente, fundado no nada.
Se, por um lado, na filosofia de Hegel, a negatividade é o motor da histéria que leva o
Espirito Absoluto na sua forma ndo realizada, a certeza sensivel, a se reconhecer
enquanto tal, e na filosofia de Heidegger é o fundamento do Da-sein, que sempre se
compreende em um “ai” que é 0 nada; na filosofia de Agamben, ela ndo aparece como
principio motor, mas como aquilo mesmo que deve ser questionado. Esse nada é
correlato da auséncia que Agamben op0e a privacao e que pode ser identificado com o
niilismo que ele combate. Isso se sustenta na medida em que podemos ler na introducéo
de A linguagem e a morte que as interrogacgdes feitas ao longo do seminério, do qual o
livro é o fruto escrito, referem-se ao questionamento do modo como a linguagem, a
morte e 0 homem foram pensados pela tradicdo, que é metafisica e niilista. E importante
sublinhar que por “metafisica” Agamben, tal como Heidegger, ndo se refere apenas a
um campo de investigagdo filosofica, mas caracteriza toda a tradicdo filosofica e

politica. Nessa tradicdo que ele questiona, a negatividade ocupou um lugar fundamental:

Tanto a “faculdade” da linguagem quanto a “faculdade” da morte,
enguanto abrem o homem na sua morada mais prépria, abrem e desvelam
esta morada como ja permeada desde sempre pela negatividade e nela
fundada. Uma vez que € o falante e o mortal, o homem é, nas palavras de

Hegel, o ser negativo que “¢ o que ndo €, e ndo ¢ o que ¢”, ou, segundo as
palavras de Heidegger, o “lugar tenente (Platzhalter) do nada”. %

A passagem acima explicita o vinculo que se apresenta, no homem, entre a
linguagem e a morte. Esse vinculo € permeado pela negatividade. Com isso, partindo de
Hegel e Heidegger, Agamben mostra como a negatividade atravessou de ponta a ponta a
historia filosofica e politica do ocidente. Quando se refere a tradicdo metafisica, ele
indica a permanéncia e o desenvolvimento da negatividade no mundo ocidental. Se,
como ele afirma, toda a metafisica desembocou em uma ética, essa ainda se mantém
associada a um fundamento negativo. Sobre esse aspecto ele apresenta, ainda na

introducdo de A linguagem e a morte, a seguinte constatacao:

esta queda nao significou o declinio da metafisica, mas simplesmente o
desvendamento e o advento devastador do seu extremo fundamento
negativo no prdprio coragdo do seu nOog [ethos], ou seja, da morada

% AGAMBEN, Giorgio. A linguagem e a morte: um seminario sobre o lugar da negatividade. Tradug&o
de Henrique Burigo. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2006. p. 10-11.
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habitual do homem. Este advento é o niilismo, para além de cujo o
horizonte 0 pensamento contemporaneo e a sua praxis (a sua “politica™)
ainda ndo deram um s6 passo. ¢’

A constatacdo de Agamben aponta para a profunda negatividade que € expressao
do niilismo, o qual funda a tradicdo e ainda permanece atuante. Considerando essa
constatacdo, a sua filosofia se estabelece em uma direcdo oposta, como outro tipo de
ética. Isso fica explicito nas perguntas que Agamben indica como orientacdo para o
seminario: “E se o homem nao fosse nem o falante e nem o mortal, sem por isso deixar
de morrer e falar? E qual é 0 nexo entre essas suas determinacdes essenciais? Sob duas
formulacGes diversas, estas nao dizem talvez a mesma coisa? E se este nexo néo tivesse,
de fato, lugar?” ®® Esse ultimo questionamento, de modo especial, indica que um dos
programas da filosofia de Agamben € questionar o vinculo negativo que une a tradicdo
metafisica a sua mais radical consequéncia politica e filosofica: o niilismo.

Assim, com a comparacdo estabelecida por Agamben entre Foucault e Derrida,
mostramos que ela ocorre para o filésofo italiano endossar a importancia da nogéo da
poténcia, que se afirma a partir de uma privagdo, para pensar as assinaturas. A partir
disso, ressaltamos a centralidade das assinaturas para a arqueologia agambeniana e
afirmamos que elas fazem deste método arqueoldgico um modo de prética ética. Com
ISSO, mostramos como a poténcia, expressa nas assinaturas como privagdo, tem um

papel fundamental na arqueologia de Agamben.

*" Ibidem. p. 11.
% Ibidem. p. 10.
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Capitulo 2

Historia e arqueologia

“o tempo ndo ¢ linear (...) ¢ facil de entender.
quando queremos que o tempo nos faca fugir de
alguma coisa, de um acontecimento, inicialmente
contamos os dias, as vezes até as horas, e depois
chegam as semanas triunfais e os largos meses e
depois os didaticos anos. Mas para chegarmos ai
temos de sentir o tempo também de outro modo.”

(A maquina de fazer espanhdis, Valter Hugo Mée)

Personagem do livro de Valter Hugo Mée, o senhor Silva apresenta uma
concepcao de tempo néo linear e, por isso, sugere um deslocamento da cronologia. No
trecho anterior, a relacdo cronoldgica sé é possivel por uma percepcdo temporal que,
ndo se reduzindo inteiramente a cronologia, é capaz de produzi-la. Como se para chegar
até uma compreensdo cronologica fosse preciso atravessar outro tempo. Essa dimenséo
temporal que ndo se deixa subsumir a cronologia coincide com o questionamento da
historia enquanto um processo em-si e dotado de sentido. A partir disso, o senhor Silva,
nos derradeiros anos de sua vida, questiona aquilo que sempre acreditou mover a sua
histéria. Se uma concep¢do de histéria acompanha uma concepcdo de tempo, a
percepcao temporal ndo cronoldgica aponta para o questionamento da historia como um
lento processo de evolucao.

Certamente, a arqueologia é um método historico de investigacdo. No entanto,
ela ndo compreende a histéria como um grande recipiente em que ha o lento acumulo de
residuos e que, assim, constroi grandes formacgdes rochosas. A historia ndo é para a
arqueologia um movimento que tem como fim uma estrutura culminante. Com isso, a
relacdo entre a historia e a arqueologia se desdobra em duas perguntas: “Qual
concepgdo de histéria estd em jogo na arqueologia?” e “Que tipo de histéria faz a
arqueologia?”’. Como o método arqueoldgico de Giorgio Agamben se diferencia em
muitos aspectos do método arqueoldgico de Michel Foucault, precisamos responder a

essas perguntas de maneira cuidadosa.
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Nesse sentido, o problema, proprio da maioria das investigagdes historicas, da
relacdo entre a génese histérica e o sujeito é retomado para explicitar a maneira como
Agamben delimita o seu canteiro de obras. Se essa relagdo € remetida a Kant e
correlacionada a distingdo entre a dimensdo empirica e a dimensdo transcendental,
poderemos ver uma diferenca significativa entre Agamben e Foucault. Enquanto para
Foucault esse problema remete a circularidade infindavel dos duplos antropoldgicos,
para Agamben ele é o ponto de partida para a elaboracdo de uma arqueologia,
propriamente, singular. Dessa forma, as nocGes que Agamben utiliza para relacionar
historia e arqueologia sdo aqui examinadas a partir das aproximacdes e distanciamentos
que o filésofo italiano estabelece com Foucault. Com isso, a partir dos escritos do
filésofo francés, Giorgio Agamben faz uma leitura prépria da arqueologia enquanto um
método histérico de investigacdo. Assim, por meio da nocdo de histdria, a leitura

singular de Agamben sera evidenciada.

2.1. Arqueologia filosofica

A ideia de uma arqueologia filosofica, que aparece nos textos de Giorgio
Agamben, faz uma referéncia explicita aos trabalhos de Michel Foucault, publicados na
década de 1960. Certamente, Foucault ndo foi o primeiro a fazer mencdo a esse termo
para se referir as pesquisas histérico-filosoficas. Em texto publicado em 1971 e
intitulado “A monstruosidade da critica”, respondendo as criticas que recebeu, Foucault
afirma explicitamente que, ndo apenas em Freud como também em Kant, essa
formulacdo era utilizada para identificar um tipo de investigacdo. Nesse texto, o filésofo
francés desconstroi a associagdo, feita por um critico, entre a utilizacdo que ele faz da
palavra “arqueologia” e 0 modo como Freud também a havia utilizado. Com isso,
segundo Foucault, o critico remete a arqueologia dele a de Freud. Replicando essa

associacdo, ele escreve:

Esta palavra [arqueologia] deve certamente se situar em algum lugar,
pensa o Sr. Steiner. Vamos atribui-la a Freud. O Sr. Steiner ignora que
Kant utilizava esta palavra para designar a histéria daquilo que torna
necessaria uma certa forma de pensamento. Falei, porém, desse uso em
um outro texto. Nao pretenderei certamente que o Sr. Steiner deva ler-me.
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Mas ele deveria folhear Kant. Sei perfeitamente, no entanto, que Kant
ndo esté tdo na moda quanto Freud.

Com um tom mordaz, Michel Foucault deixa sugerido no fragmento acima que a
sua nocdo de arqueologia ndo esta relacionada ao modo como Freud a aborda, mas sim
com a maneira como Kant havia tratado esse termo. Na nota de rodapé 12, colocada
depois da palavra “texto”, Foucault escreve que desenvolveu melhor essa referéncia a
Kant em um dos capitulos de A arqueologia do saber, “A descri¢do arqueoldgica”. Essa
referéncia diz respeito aos esclarecimentos sucessivos que ele apresenta para afastar a
sua arqueologia de um a priori formal. Nesse sentido, a relacdo que Foucault estabelece
entre as duas arqueologias é de distanciamento. Isso fica evidente quando, no trecho
acima, ele atribui a Kant uma imposi¢do necessaria ao pensamento, isto €, uma espécie
de condicionamento que se d& antes mesmo da histéria. Se a histéria se da
empiricamente e, por isso, ndo € nem formal e nem pré-determinada, a arqueologia
kantiana ndo é, propriamente, historica. E exatamente essa determinacdo necessaria,
aprioristica e formal que Foucault recusa em sua arqueologia, atribuindo um papel
fundamental a histéria. Podemos vislumbrar esse afastamento entre os dois filésofos de
maneira mais detalhada a partir de uma breve exposicao do texto em que Kant se refere
a arqueologia filosofica.

O texto kantiano em que o termo “arqueologia” aparece ¢ um escrito que
resultou de um concurso. Realizado pela Academia Real de Berlim, esse concurso
demandava uma resposta a seguinte pergunta: “quais sdo 0s verdadeiros progressos que
a Metafisica realizou na Alemanha, desde os tempos de Leibniz e de Wolff?” E
importante sublinhar que a palavra “arqueologia” aparece somente uma vez nesse texto.
Quando esse termo aparece, serve para Kant designar uma histéria filoséfica da
filosofia. Em suas palavras: “Uma historia filosofica da filosofia € em si mesma
possivel, ndo histérica ou empiricamente, mas racionalmente, isto €, a priori. Embora
estabeleca factos da razdo, ndo os vai buscar a narrativa histdrica, mas extrai-os da
natureza da razdo humana, como arqueologia filoséfica.” ™
As propostas foucaultianas se afirmam em uma direcdo oposta. Em “descrigdo

arqueoldgica”, o quarto capitulo de A arqueologia do saber, ele tem o cuidado de

% FOUCAULT, Michel. “A monstruosidade da critica”. In: FOUCAULT, Michel. Ditos e Escritos 11 —

Estética: literatura e pintura, masica e cinema. Organizacdo de Manuel Barros Motta e Traducdo de Inés

Autran Dourado. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2009. p. 323-324.

O KANT, Immanuel. Os progressos da metafisica. Traducéo de Artur Moréo. Lisboa: Edi¢des 70. p.130.
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afastar sua arqueologia de uma analise aprioristica e formal, apesar de s6 fazer uma
mencéo explicita a Kant na concluséo do livro. Com isso, na concluséo, ele coloca a si
mesmo as possiveis objecdes que o seu método arqueoldgico poderia receber e, de
maneira subsequente, responde a essas objecdes. A Unica aparicdo do nome de Kant ao
longo de A arqueologia do saber é integrando uma das respostas que ele da as suas
objecdes hipotéticas. Nessa resposta, ele escreve:

Tratava-se de analisar tal histéria em uma descontinuidade que nenhuma
teleologia reduziria antecipadamente: demarca-la em uma dispersdo que
nenhum horizonte prévio poderia tornar a fechar; deixar que ela se
desenrolasse em um anonimato a que nenhuma constituicdo
transcendental imporia a forma do sujeito; abri-la a uma temporalidade
que ndo prometeria o retorno de nenhuma aurora. Tratava-se de despoja-
la de qualquer narcisismo transcendental; era preciso liberta-la da esfera
da origem perdida e reencontrada em que estava presa: era preciso
mostrar que a historia do pensamento ndo podia ter o papel revelador do
momento transcendental que a mecéanica racional ja ndo tem desde Kant,
nem as idealidades matematicas desde Husserl, nem as significagcbes do
mundo percebido desde Merleau-Ponty - a despeito dos esfor¢os que
foram feitos para ai descobri-lo. e

A longa passagem citada anteriormente deixa bastante explicito em que medida
a questdo de Foucault se afasta da perspectiva kantiana. Se, por um lado, podemos
observar em ambos uma relacdo entre a histéria e a filosofia, por outro, percebemos que
o relacionamento entre as duas se da de maneira diferente porque eles as compreendem
de maneira distinta. O modo como Foucault se refere a Kant no texto de 1971 e no
trecho acima, aponta para um afastamento significativo entre os dois. Esse afastamento
se verifica porque, segundo Foucault, Kant atribuiu um papel determinante ao dominio
da razdo a priori, distinguindo-o do dominio empirico. No entanto, a partir das
formulacGes kantianas em Os progressos da metafisica, a histéria da filosofia se da no
dominio transcendental.

Para Foucault, a intima relacdo entre historia e filosofia torna indefinivel o
estatuto da investigacdo arqueoldgica, isto é, ndo deixa determinar se ela é exatamente
um tipo de histéria ou um tipo de filosofia. Certamente, a indecisdo que paira sobre a
investigagcdo foucaultiana tem a ver com o modo como a historia e a filosofia se
relacionam na sua arqueologia. A respeito do estatuto que ambas tém na sua

investigacdo, ele afirma: “Se a filosofia ¢ memoria ou retorno, o que fago ndo pode, de

" FOUCAULT, Michel. A arqueologia do Saber. Op.cit. p. 244.
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modo algum, ser considerado como filosofia, e se a histdria do pensamento consiste em
tornar a dar vida a figuras semiapagadas, o que faco ndo &, tampouco, historia.” " E
justamente como recusa da origem e como entrelagcamento entre a filosofia e a historia
que o metodo arqueoldgico de Foucault se sustenta. Assim, podemos afirmar que se
trata de um método absolutamente histérico, mas que essa histéria ndo é, contudo, mera
reconstrugdo do passado. E, a0 mesmo tempo, podemos afirmar também que é um
método filosofico apesar de ndo buscar origem, isto é, principios fundantes.
Compreendendo a arqueologia foucaultiana como recusa da origem e indistin¢ao entre
historia e filosofia, Agamben se apropria dela para criar um método arqueoldgico
proprio, que tece de outra maneira as relacdes entre essas duas dimensdes e, com isso,
recusa a origem também, mas de outro modo.

Agamben procura definir a sua maneira propria de fazer arqueologia no ultimo
ensaio de Signatura rerum, “Arqueologia Filosofica”. Nessa defini¢do, o filésofo cruza
referéncias distintas para atribuir a elas uma leitura bastante peculiar. Para a realizacédo
dessa leitura singular, o ponto de partida de Agamben é Kant, que foi o primeiro,
segundo o filésofo italiano, a formular a ideia de uma arqueologia filosofica. Na leitura
agambeniana, a arqueologia de Kant se estabelece a partir da distin¢do entre o empirico
e o transcendental. Enquanto a histéria s6 é possivel em uma dimensdo empirica, a
arqueologia filoséfica sé se realiza de maneira a priori ou racional (transcendental). Por
isso, a arqueologia kantiana ndo se estabelece tal e qual uma historia historiografica.

Sobre essa compreenséo kantiana da arqueologia, ele comenta:

Esta se da como “histdria” e, como tal, ndo pode ndo interrogar-se sobre
a sua prépria origem; mas dado que é uma histéria, por assim dizer, a
priori, cujo objeto coincide com o fim mesmo da humanidade, isto é,
como o desenvolvimento e com o exercicio da razdo, a arché que busca
nunca pode identificar-se com um dado cronoldgico, nunca pode ser
“arcaica”. Mais ainda: posto que a filosofia tem a ver ndo s6 e ndo tanto
com o que foi, mas com aquilo que deveria ou poderia ter sido, ela
mesma termina sendo em certo sentido algo que nédo se deu ainda, assim
como sua historia é “historia das coisas que ndo ocorreram.” "

O trecho anterior mostra que a maneira como Agamben explica a arqueologia de
Kant privilegia pontos diferentes dos que foram privilegiados por Foucault. Enquanto a
leitura de Foucault é enfatica quanto a distancia que ha entre a arqueologia de Kant e a

2 Ibidem. p. 248.
* AGAMBEN, Giorgio. Signatura Rerum: sobre el método. Op.cit. p. 114.
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sua, o filésofo italiano valoriza alguns aspectos da arqueologia kantiana e, inclusive,
relaciona-a com o método de Foucault. Citando uma passagem de Os progressos da
metafisica de Kant — que se encontra citada acima —, Agamben ndo sé enfatiza como a
historia filosofica do filésofo aleméao ndo pode deixar de interrogar pela origem, como
também pondera que a arché encontrada ndo é uma origem situdvel na cronologia e, por
isso, ela implica de maneira diferente o seu proprio passado. Por se tratar de uma
historia a priori, 0 passado dessa historia ndo é algo cronoldgico, empirico. Se para
Foucault a especificidade de sua arqueologia consiste em ndo fundar a histdria na
dimensdo transcendental, para Agamben é exatamente esse aspecto que permite
articular as arqueologias de Kant e de Foucault.

Evidentemente, essa articulacdo realizada por Agamben ndo é fruto de um
descuido despropositado em relacdo as preocupacdes de Foucault, mas deve-se, antes, a
sua leitura singular dos problemas suscitados pelos textos foucaultianos. Assim, ele
parte da questdo que Foucault evoca para se afastar de Kant e vé nessa questdo,
precisamente, aquilo que o filésofo francés disse ter feito de maneira diferente. Foucault
escreve que sua arqueologia ndo € nem filosofia e nem historia se isso significa,
respectivamente, um retorno a origem ou uma reconstituicdo do passado. Apesar de ndo
citar diretamente o trecho de A arqueologia do saber em que se encontram essas
afirmacdes, Agamben conclui que a operacgdo realizada por Kant, quando este explica o
que é uma arqueologia filoséfica, corresponde, precisamente, a essas postulacdes de
Foucault. Assim, ele afirma que a arché buscada pela arqueologia ndo é nem uma
origem, nem uma reconstituicdo do passado.

E importante observar que Agamben ndo busca na prépria A arqueologia do
saber o0 modo como Foucault aborda o problema da origem. Para realizar essa
articulacdo, ele busca o tratamento da origem em um famoso texto de 1971, “Nietzsche,
a genealogia, a historia”. Com esse titulo sugestivo, Foucault indica um deslocamento
importante que marcou os seus trabalhos a partir da década de 1970. A arqueologia
foucaultiana se apresenta como uma investigacao preocupada em garantir a autonomia
do discurso na formagdo de determinados saberes. Diferentemente, a genealogia néo
estd ligada unica e exclusivamente aos processos de formacédo discursiva. Enquanto a
arqueologia se preocupa com praticas exclusivamente discursivas, a genealogia se
interroga como, a partir de préaticas sociais (praticas ndo discursivas), puderam se formar
dominios de saber. Nesse sentido, é possivel apontar uma modificagdo significativa na
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maneira como a analise foucaultiana passou a ser realizada nos anos 1970. Isso, de
antemdo, coloca uma questdo: essa modificacdo metodoldgica que Foucault realiza ndo
modifica também o estatuto que a origem tem na sua investigacéo historica? Ou ainda,
mais especificamente, a arqueologia e a genealogia implicam a mesma relacdo entre
historia e filosofia e, por isso, recusam a origem da mesma maneira? Se Agamben néo
formula essas questdes ao longo de Signatura rerum é porque a sua preocupagdo, como
ja explicitado anteriormente, ndo € reconstituir de maneira fiel a argumentacdo de
Foucault. A sua preocupacdo €, a partir de uma leitura filoséfica dos textos
foucaultianos, responder as suas proprias questdes. Compreendemos, assim, a
articulacdo que Agamben faz entre as proposi¢cfes de Kant sobre a arqueologia
filoséfica e a sua relacdo com a origem e a historia, suscitados a partir de Foucault.

Partindo da leitura do termo “arqueologia” em Kant, Agamben estabelece uma
articulacdo entre a arqueologia filosofica e o problema da origem que Foucault levanta
no ensaio “Nietzsche, a genealogia, a histéria”. Mostrando como Foucault explicita,
nesse ensaio, que a genealogia ndo se opBe a historia e sim a busca da origem, Agamben
se detém na maneira como é apresentada a atividade do genealogista. Foucault escreve:
“O genealogista necessita da historia para conjurar a quimera da origem”. '* Tomando
essa formulacdo, o fildsofo italiano estabelece um vinculo entre a sua propria
arqueologia e a atividade genealdgica, pois para ele, na arqueologia, ndo se trata de
buscar uma origem e sim a relacdo evocacao-expulsdo que ela suscita. Para sustentar
sua argumentacdo, Agamben analisa a ambigua conotacdo da palavra “conjurar”
[conjurer] no francés, que pode remeter tanto a uma evocacao quanto a uma expulsao.
O aparente paradoxo dos dois sentidos, que a principio se excluem mutuamente, tem um
papel importante na arqueologia agambeniana, ja que, para ele, o genealogista evoca a
origem e o sujeito para se desvencilhar definitivamente deles. ™

Publicado pelo fil6sofo francés em 1971, esse texto foucaultiano ndo € apenas
uma mera explicacdo do método de Nietzsche, mas também uma explicitagdo daquilo
que passou a ser o método de trabalho de Foucault. Nesse texto, ele afirma que a
genealogia de Nietzsche ndo busca a origem (Ursprung), mas sim a procedéncia
(Herkunft) e a emergéncia (Entstehung). Nele, a busca da procedéncia, que se opde a

busca da origem, quer encontrar os come¢os. Em suas palavras:

" FOUCAULT, Michel. “Nietzsche, a genealogia, a historia”. In: FOUCAULT, Michel. Microfisica do
Poder. Op.cit. p. 61.
 AGAMBEN, Giorgio. Signatura Rerum: sobre el método. Op.cit. p. 116-117.
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L& onde a alma pretende se unificar, 14 onde o Eu inventa para si uma
identidade ou uma coeréncia, o genealogista parte em busca do comego —
dos comecos inumeraveis que deixam esta suspeita de cor, esta marca
guase apagada que ndo saberia enganar um olho, por pouco histérico que
seja; a analise da proveniéncia permite dissociar o Eu e fazer pulular nos
lugares e recantos de sua sintese vazia. "°

Os comecos se diferenciam da origem porgue ndo tém uma unicidade e, dessa
forma, ndo buscam atribuir coeréncia a um conjunto disperso de acontecimentos. No
trecho anterior, podemos perceber que a identidade e a coeréncia se encontram
associadas ao Eu. Esse Eu a que o texto se refere € o sujeito que, como origem, busca
reunir a dispersdo e a contingéncia que constituem a historia. A andlise da proveniéncia
reverte esse processo por meio da problematizacdo desse sujeito que se impGe como
origem, mostrando as suas Vvicissitudes historicas. Por isso, a proveniéncia, enquanto
busca genealOgica, volta-se para 0 corpo, porque ela esta intimamente associada a
explicitacdo histérica da produgdo de corpos. '* Assim, ndo é possivel localizar um
sujeito a priori, como que inteirico, ja que ele — tanto com a sua “alma” quanto com o
seu corpo — se esfacela na tessitura da historia.

Do mesmo modo, a emergéncia se afasta da busca das origens porque é o ponto
de surgimento, isto é, o estado de forcas que faz com que o proprio surgir seja possivel.
Ela ndo se confunde com a origem porque encontramos nesse ponto de surgimento, a
emergéncia, uma conciliagcdo unificadora, mas sim a disputa entre forgas. Sobre esse

aspecto, Foucault escreve:

A emergéncia é, portanto, a entrada em cena das forcas; € sua
interrupcdo, o salto pelo qual elas passam dos bastidores para o teatro,
cada uma com seu vigor e juventude. (..) Ninguém €, portanto,
responsavel por uma emergéncia; ninguém pode se autoglorificar por ela;
ela sempre se produz no intersticio.

O trecho anterior deixa claro que a emergéncia ndo pertence a ninguém. Desse
modo, ela é destituida de qualquer carater subjetivo e, por isso, a luta de forgas que esta

em jogo nela ndo é compreendida como uma disputa entre sujeitos. Enquanto lei

singular de um aparecimento, a emergéncia, assim como a proveniéncia, tem um

"® FEOUCAULT, Michel. “Nietzsche, a genealogia, a histéria”. Op.cit. p. 62.
" Ibidem. p. 65.
"8 Ibidem. p. 67-68.
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estatuto genético na genealogia, embora ndo seja uma origem. Essa génese se diferencia
da origem porque ndo recorre a um sujeito a priori para unificar as suas vicissitudes e
0S seus intersticios, mas assume essa dispersao nao unificada por um sujeito como
elemento a ser evidenciado na investigacdo histérica que é a genealogia. Podemos
articular esse problema da emergéncia a nocéo de paradigma, que Agamben desenvolve
em Signatura rerum. Esta articulagdo é possivel ndo apenas porque ambas as nogoes
funcionam de modo a dar inteligibilidade aos fendmenos histéricos, mas também

porque a emergéncia, a arché da arqueologia, tem uma estrutura paradigmatica.

2.2. O paradigma da histdria

A nocdo de paradigma tem um papel central nos escritos de Giorgio Agamben.
A centralidade dessa nogdo pode ser vislumbrada pelo lugar que ela ocupa na reflex&o
metodoldgica realizada em Signatura Rerum. Neste livro, o primeiro ensaio se intitula
“O que é um paradigma?”. Com esse titulo sugestivo, Agamben pretende esclarecer o
modo como ele entende essa nocdo e 0 modo como ela funciona nas suas anélises
historico-filosoficas. Para realizar a explicitacdo dessa nogdo, o ponto de partida do
filésofo italiano é Foucault. Assim, ele remete a no¢do de paradigma a Foucault e, a
partir disso, discute o deslocamento que o paradigma produz tanto do particular quanto
do geral:

Michel Foucault se serve muitas vezes em seus escritos da expressdo
“paradigma”, ainda que sem a definir nunca com precisdo. Por outro lado,
tanto em L archéologie du savoir [A arqueologia do saber] como nos
escritos posteriores, designa 0s objetos de suas investigagfes — para
distingui-los dos das disciplinas histéricas — com o0s termos

“positividades”,  “problematiza¢des”,  “dispositivos”,  “formagodes
. . . . 79
discursivas” e, de maneira mais geral, “saberes”.

O trecho acima pertence ao segundo paragrafo do primeiro ensaio de Signatura
rerum. A partir dele, podemos reafirmar que quando Agamben recorre a Foucault ndo se
restringe apenas aos textos que o filésofo francés qualificou como arqueoldgicos. Isso
fica evidente porque tanto as noc¢des de positividade e formacdes discursivas, proprias
das investigacdes arqueoldgicas, quanto as nocdes de dispositivo e problematizacGes,

que estdo ligadas aos problemas da genealogia, sdo caracterizados como paradigmaticas.

® AGAMBEN, Giorgio. Signatura Rerum: sobre el método. Op.cit. p. 13.
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Nesse sentido, para Agamben, mais do que recorrer & nogdo de paradigma, 0s escritos
foucaultianos operam por meio dela. Por isso, ele acredita que as noc¢des que Foucault
utiliza em suas investigacdes sdo paradigmaticas. O modo como Agamben I€ todas as
no¢Oes elencadas anteriormente se torna mais claro a partir da explicacdo que ele da a
respeito daquilo que Agamben entende por paradigma.

Para o filosofo italiano, o paradigma tem o modo de funcionamento de um
exemplo. Nessa perspectiva, para que tenha carater elucidativo, um exemplo precisa
evocar a singularidade que lhe constitui para, somente assim, tornar inteligivel o grupo
do qual faz parte. Nesse sentido, a0 mesmo tempo em que torna inteligivel o que deseja
elucidar, o exemplo s6 pode se sustentar por sua singularidade. E importante notar que
esse duplo carater do exemplo — de ser singular e exemplar — s6 pode se realizar, na
argumentacdo de Agamben, porque ele realiza um complexo movimento. ¥ O
movimento complexo que estd em jogo na exemplaridade dos paradigmas
agambenianos é de pertencer mediante uma exclusao, isto é, uma inclusdo exclusiva.
Essa argumentacdo pode também ser encontrada, nesses termos, ndo apenas em
Signatura rerun bem como em Homo Sacer: o poder soberano e a vida nua I. Ainda no
primeiro capitulo deste livro, Agamben aborda o exemplo para compara-lo com a

excecao e escreve:

o exemplo funciona antes como uma inclusdo exclusiva. (...) O que o
exemplo demonstra é o seu pertencimento a uma classe, mas,
precisamente por isto, no mesmo momento em que a exibe e delimita, o
caso exemplar escapa dela (assim, no caso de um sintagma linguistico,
ele mostra o proprio significar e, deste modo, suspende a significacdo).
(...) Ele é verdadeiramente paradigma no sentido etimol6gico: aquilo que
“se mostra ao lado”, e uma classe pode conter tudo, mas ndo o préprio
paradigma. &

No trecho acima, Agamben explica a relacdo entre exemplo e paradigma,
mostrando que o exemplo é um paradigma. A condicdo paradigmatica do exemplo se
apresenta na medida em que ele é, a um s6 tempo, exibicdo de uma classe e caso
singular. A relagdo complexa de inclusdo exclusiva funciona na medida em que um

exemplo so pertence a uma classe pela singularidade que ele exibe, mas, ao exibir esse

pertencimento, a singularidade que Ihe constitui ndo se encontra no seu sentido usual e,

% Ibidem. p. 25.
81 AGAMBEN, Giorgio. Homo Sacer: o poder soberano e a vida nua I. Tradutor de Henrique Burigo. 22
ed.. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2010. p. 28-29.
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por isso, é excluida. Entdo, é essa dimensdo usual que se coloca como elemento
fundamental para compreender o estatuto exemplar do paradigma em Agamben. Com a
expressao “dimensdo usual”, queremos exprimir ndo apenas aquilo que é habitual, mas
também um uso singular. Afirmamos que a dimensdo usual é um elemento central, pois
um exemplo s6 pode se mostrar como exemplar porque tem uma singularidade que é
utilizada habitualmente. Jogando com as palavras, poderiamos afirmar que se trata de
um uso usual, isto €, um modo habitual de usar. No entanto, apesar de depender dessa
singularidade usual para que possa ser formulado enquanto exemplo, é exatamente esse
uso singular que é excluido pelo processo de inclusdo exemplar. O uso é excluido do
processo de inclusdo exemplar porque quando funciona como exemplo ndo esta sendo
utilizado de maneira habitual e sim como exemplo. Nesse sentido, Agamben afirma que
uma classe pode conter tudo menos o seu paradigma. Uma classe ndo contém o seu
exemplo porque ele se mostra ao lado, isto &, se encontra excluido porque sua
singularidade é suspendida por meio de uma relagdo de inclus&o.

A complexa relacdo que o exemplo evidencia € uma relacdo paradigmatica.
Assim, é possivel perceber que a nocdo de paradigma de Agamben é bastante peculiar.
Com isso, ao fim do ensaio “O que é um paradigma?”, ele apresenta em forma de teses
algumas caracteristicas que definem essa nocéo. As seis teses apresentadas por ele estdo
articuladas a problemas que se colocam na tentativa de explicar fenémenos histéricos e

podem ser lidas no trecho a seguir:

O paradigma é uma forma de conhecimento nem indutiva nem dedutiva,
mas analdgica, que se move da singularidade a singularidade.
Neutralizando a dicotomia entre o geral e o particular, substitui a l6gica
dicotdmica por um modelo anal6gico bipolar.

O caso paradigmatico torna-se tal suspendendo e, a uma s6 vez, expondo
sua pertenga ao conjunto, de modo que ja ndo é possivel separar nele
exemplaridade e singularidade.

O conjunto paradigmatico ndo esta jamais pressuposto aos paradigmas,
mas permanece imanente a eles.

N&o ha, no paradigma, uma origem ou uma arché: todo fenbmeno é a
origem, toda imagem é arcaica.

A historicidade do paradigma ndo est4 na diacronia nem na sincronia,
mas no cruzamento entre elas. *

A primeira tese que caracteriza os paradigmas agambenianos encontra sua

formulacdo em Aristdteles, que é, segundo o filésofo italiano, o primeiro a formular o

8 AGAMBEN, Giorgio. Signatura Rerum: sobre el método. Op.cit. p. 42.
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problema dos exemplos. Mais precisamente, Agamben afirma que Aristoteles
desenvolve uma epistemologia do exemplo nos Primeiros Analiticos. Na leitura
agambeniana, essa epistemologia aristotélica determina que o exemplo ndo coincide
nem com a deducdo nem como a inducdo. Isso significa afirmar que o exemplo ndo
parte do universal para o particular, como na deducdo, e tampouco parte do particular
para o universal, como na inducdo. Assim, o exemplo aristotélico sé se constitui
enquanto tal realizando um movimento que vai do particular ao particular e, por isso,
nunca sai desse plano. Agamben argumenta que as observacdes de Aristoteles sobre o
exemplo se restringiram a essas pequenas observacdes e que o filésofo grego
estabeleceu o estatuto superior, no que se refere a cognoscibilidade, dos conhecimentos
gerais, isto é, universais. Partindo das proposic¢des aristotélicas, Agamben ndo faz uma
mera inversdo, privilegiando o estatuto do exemplo sobre o universal, mas radicaliza as
afirmacBes de Aristteles. % Assim, o que ele argumenta é que o estatuto
epistemoldgico do paradigma sé se torna perceptivel quando “se compreende que [0
paradigma] pbe em questdo a oposicdo dicotdbmica entre o particular e o universal que
estamos habituados a considerar como inseparavel dos procedimentos cognitivos e nos
apresenta uma singularidade que nédo se deixa reduzir a nenhum dos dois termos da
dicotomia.” O trecho opde tanto o particular quanto o universal & singularidade e,
assim, aponta a singularidade como capaz de se colocar para além dessas dicotomias.

E exatamente a capacidade de neutralizar as dicotomias, possibilitada pela
singularidade, que caracteriza a segunda tese dos paradigmas agambenianos. Essa tese
encontra 0 seu desenvolvimento a partir de um pensador italiano chamado Enzo
Melandri. De acordo com Agamben, Melandri desenvolve em A linha e o circulo a
nocdo de analogia para estabelecer uma oposicdo a logica dicotdmica ocidental,
tornando as suas dicotomias indiscerniveis. E importante sublinhar que, para Agamben,
0 modo como Melandri desenvolve a sua argumentacdo ndo visa estabelecer essa
indistincdo para indicar uma sintese superior, mas para apontar essas dicotomias como
forcas polares que produzem uma desidentificacdo. ® A desidentificacdo é uma espécie
de supressao da identidade promovida pela analogia, que ¢ um modo de questionar um
principio que permeia a ldgica ocidental: o principio da ndo contradi¢do. Segundo esse

principio, atribuido a Parménides, “o ser ¢ e o ndo ser ndo ¢”. Detendo-Se sobre as

% Ibidem. p. 26.
 Ibidem. p. 27.
% Ibidem. p. 27.
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implicacdes l6gicas dessa formulacdo, podemos perceber que ela pde em jogo uma
oposicdo dicotdbmica que exclui mutuamente cada uma das duas dimensdes
apresentadas. Esse principio, presente na logica ocidental, que Agamben qualifica de
dicotdmica, pode ser compreendido como garantia de uma identidade substancial. Desse
modo, seguindo o0s passos de Melandri, Agamben Vvé a neutralizacdo e a
desidentificacdo, produzidas pela analogia, como uma terceira via. Ele as compreende
como um terceiro analdgico, que tem a capacidade de levar a logica ocidental a uma
indecidibilidade. Agamben esclarece esse principio analégico do paradigma recorrendo
ao estatuto do exemplo, em que ndo se pode estabelecer com clareza a separagéo entre o
seu carater exemplar, isto &, o seu valer para uma classe e o seu carater singular. *

A indecidibilidade paradigmatica coloca em jogo a duplicidade que € propria dos
paradigmas. Essa duplicidade corresponde a terceira tese. O caso paradigmatico s6 pode
se afirmar a partir da sua exposicdo e, a um sO tempo, da sua suspensao. Esse par,
exposicdo-suspencgdo, apresenta um movimento paradigmatico na medida em que
realiza o cumprimento dessas duas a¢des. Esse duplo movimento pode ser percebido no
caso dos exemplos gramaticais, que devem suspender o sentido usual de um sintagma
singular para exibir apenas o seu pertencimento e, com isso, tornar uma classe
inteligivel. ®” Desse modo, como ja explicitado, o exemplo exibe um uso singular ao
mesmo tempo em que suspende este uso e, desse modo, ndo se mostra redutivel a uma
regra pré-estabelecida. Essa irredutibilidade a uma regra pré-estabelecidada se sustenta
porque o exemplo suspende o seu uso singular, mas sobrevive dele. Assim, Agamben
produz uma articulagdo entre a formulacdo de Aristoteles sobre o exemplo, que ele
radicaliza, com a formulacdo de Kant sobre o juizo estético. Segundo Agamben, na
Critica do juizo, o juizo estético se apresenta por meio da impossibilidade de uma regra.
Partindo dessa associacdo, ele Ié a nocdo de regra a partir do modo como os certos
monges a compreendiam. Para o fil6sofo italiano, regra significava uma forma de vida
exemplar e ndo, como veio a se tornar com a consolidagdo dos monastérios, um
conjunto de determinacdes a serem seguidas. Por meio da concep¢do monastica da
regra-exemplo, Agamben faz a seguinte afirmacdo: “podemos dizer que o paradigma

implica um movimento que vai da singularidade a singularidade e que, sem sair desta,

% Ibidem. p. 27-28.
¥ Ibidem. p. 33.
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transforma cada caso singular em exemplar de uma regra geral que nunca pode
formular-se a priori.” %

Esta articulacdo que Agamben faz entre Aristételes, Kant e as regas monasticas
permite que ele possa elucidar ndo apenas a relacdo exposicao-suspensdo, mas também
que possa marcar que o paradigma ndo recorre a um principio exterior a ele, isto é, a um
principio a priori, evidenciando a quarta caracteristica do paradigma. Recorrendo a
leitura que Victor Goldschmidt realiza sobre a dialética platbnica, Agamben parte da
oposicdo que esse historiador da filosofia fez entre dois procedimentos dialéticos: a
reminiscéncia e o paradigma. A atencdo de Agamben se volta para 0 modo como o
paradigma funciona na dialética platdnica e, assim, ele mostra como Plat&o distinguiu as
ciéncias de tipo matematico (calculo e geometria) da dialética. O objetivo de Agamben
ao explicitar essa distingdo platdnica é seguir o argumento que o filésofo grego
desenvolve sobre a producdo de ciéncias. A leitura agambeniana de Goldschmidt
explica que, para Platdo, as ciéncias de tipo matematico trabalham com pressupostos
(hipoteses) que ndo precisam ser evidenciados, diferente da dialética, que precisa
evidencia-los. Dessa forma, Agamben introduz uma citacdo do livro VI de A republica,
em que Platdo afirma que na dialética as hipoteses (0s pressupostos) ndo séo tratadas
como principios e sim como ponto de partida para chegar a um ndo suposto. A partir
dessa afirmagdo contida na citagdo de Platdo, Agamben se pergunta “O que significa
tratar as hipoteses (os pressupostos) como hipéteses e ndo como principios?”.  Para
responder a essa questdo suscitada por Platdo, o filésofo italiano argumenta que as
hipoteses tratadas como hipoteses sdo como os paradigmas, ja que nunca estdo supostos
ou colocados de maneira evidente. Na leitura Agambeniana, a auséncia de principio na
dialética platonica evidencia a sua condicao paradigmatica.

Dessa forma, Agamben articula a condicdo paradigmatica das hipoteses
platbnicas com a sua releitura da relagdo entre ideia e sensivel. Segundo ele, assim
como Avristoteles, os modernos compreenderam a relacéo que Platdo estabeleceu entre o
plano das ideias e o plano sensivel como uma relacdo aporética. Com isso, o filésofo
italiano atribui uma leitura singular a fundagdo reciproca que, segundo ele, Platdo
estabelecia entre essas duas dimensfes. Na perspectiva agambeniana, a aporética

compreensdo de que a ideia encontra seu paradigma no sensivel e o sensivel encontra

% Ibidem. p. 30.
% bidem. p. 35
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seu paradigma na ideia € reelaborada. Essa reelaboracao visa solucionar a aporia que foi
imputada a teoria platénica. Em suas palavras:

A ideia ndo é outro ente pressuposto ao sensivel nem coincide com este: é
0 sensivel considerado como paradigma, isto é, no meio de sua
inteligibilidade. Por isto Platdo pode afirmar que também a dialética,
como as técnicas, parte de hipoteses (ek hypothéseos iolsa), mas que,
diferente destas, trata as hipoteses como hipoteses e ndo como principios;
ou seja, as usa como paradigmas. O ndo-hipotético, a que a dialética
acede, se abre antes de tudo pelo uso paradigmatico do sensivel. %

Quando afirma que a ideia ndo € um ente pressuposto ao sensivel e ndo coincide
com ele, Agamben esta evidenciando a quarta tese que caracteriza os paradigmas: eles
ndo podem ser compreendidos de maneira a priori. Essa compreensdo de que 0s
paradigmas ndo se ddo de maneira aprioristica € outro modo de dizer que eles ndo tém
um principio. Mesmo ndo se apresentando de maneira antecipada e aprioristica, 0s
paradigmas ndo sdo também, por isso, figuras meramente sensiveis. Se essa distincao
for remetida aos termos kantianos, e se, assim, o sensivel for entendido como a
dimensdo empirica e a ideia como a dimensdo transcendental, pode-se perceber melhor
0 desdobramento dessa argumentacdo. No trecho acima, Agamben afirma que os
paradigmas sdo sensiveis somente no meio da sua inteligibilidade. Usando como
recurso a expressao “no meio de sua inteligibilidade”, Agamben consegue garantir que
o0 paradigma ndo seja nem empirico e nem transcendental. Ou, mais precisamente, um
empirico que se suspende e se efetua no meio da exibicdo de sua inteligibilidade, que
ndo é empirica. Esse deslocamento assegura, segundo Agamben, ndo apenas a solucao
para o aporético problema platénico, como também define de modo mais adequado os
seus paradigmas, que ndo sdo principios ou fundamentos. A inteligibilidade do
paradigma ndo se estabelece a partir de uma dimensdo aprioristica, mas se abre,
justamente, a partir da eliminacdo daquilo que se imp&e como a priori nas investigacdes
historico-filoséficas. Assim, o paradigma ndo parte de um universal-transcendental para
um particular-empirico, tampouco faz 0 movimento contrario. O paradigma vai da
singularidade a singularidade, isto é, da exposicao a suspensao singular e, desse modo,

formula a sua cognoscibilidade. **

% |bidem. p. 35-36.
*! Ibidem. p. 38.
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As duas ultimas teses caracteristicas dos paradigmas se coadunam porque estdo
ligadas a temporalidade. Enquanto a quinta diz respeito a relagdo entre o original e a
repeticdo, a sexta trata da relagcdo entre a sincronia e a diacronia. Para explicitar essas
duas teses, Agamben recorre ao Atlas Mnemosyne de Aby Warburg. Sobre esse atlas,
Agamben escreve a seguinte passagem em um ensaio chamado “Aby Warburg e a

ciéncia sem nome”, publicado no livro A poténcia do pensamento:

(...) A Mnemosyne de Warburg é esse atlas mnemotécnico-iniciatico da
cultura ocidental, que permitia ao “bom europeu” (como ele gostava de
dizer servindo-se das palavras de Nietzsche), olhando-o, tomar

consciéncia do carater problematico da sua tradi¢do cultural e talvez

conseguir, desse modo, curar a sua “esquizofrenia” e “auto-educar-se”. %

O atlas de Warburg se caracteriza por ter um papel de iniciacdo, ou seja, €
responsavel por realizar um papel educativo a respeito da cultura europeia. A realizacdo
deste seu papel didatico se d& por meio da exposicdo de painéis, que sdo um conjunto de
imagens organizadas sob um determinado titulo. Aby Warburg chama os painéis de
Pathosformel e Agamben os chama de formula emotiva. Ainda que exposta em painéis,
o filésofo italiano argumenta que seria equivocado compreender essas imagens como
uma reunido de um tema iconogréafico, ou seja, como uma mera ilustracdo imageética de
um tema recorrente na cultura ocidental. * Ao contrério disso, Agamben entende os
painéis, justamente, como a impossibilidade de distinguir a arché da sua repeticéo e,
desse modo, como uma indistincdo entre arquétipo e fendmeno, ja que as imagens nédo
repetem, como ilustracdo, um tema original. Nessa perspectiva, ele afirma que as
Pathosformel s&o um Urphanomen, isto ¢, um “fendmeno original”. Tomando o
conceito goetheano de Urphanomen, Giorgio Agamben mostra como a relacdo entre a
origem e a repeticdo implica uma temporalidade ndo linear, que esta em jogo na sexta
tese caracteristica do paradigma. Com isso, Agamben sublinha que a origem que esta
em jogo nos fendmenos ndo é uma origem que possa ser situada cronologicamente, ou
seja, ndo é uma origem diacrénica. No entanto, essa origem também ndo € um elemento
sincrdnico e a priori, ja que os paradigmas, como explicitado, ndo se ddo de maneira
aprioristica. Sobre esse aspecto, ele argumenta: “nd0 € uma origem pressuposta no

tempo, mas que, ao situar-se no cruzamento da diacronia e da sincronia, torna inteligivel

% AGAMBEN, Giorgio. “Aby Warburg e a ciéncia sem nome”. In: AGAMBEN, Giorgio. A poténcia do
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ndo menos o presente do investigador que o passado de seu objeto.” ** Nessa passagem,
Agamben evidencia que a relagdo desse fendbmeno original com a diacronia e a
sincronia se estabelece como um umbral de indecibilidade entre essas duas dimensdes.

A partir da explicitacdo das teses que delimitam o conceito agambeniano de
paradigma, podemos apresentar a leitura que Agamben faz de Foucault. Afirmando que
Foucault se utiliza de paradigmas para fazer suas analises, Agamben sente a necessidade
de fazer referéncia a Thomas Kuhn que, no livro intitulado A estrutura das revolucdes
cientificas, também utilizou essa nogdo. Essa referéncia que Agamben faz procura
estabelecer proximidades e afastamentos entre 0 modo como a nogdo de paradigma
aparece nos trabalhos de Foucault e 0 modo como o Kuhn definiu e fez uso desse
conceito nos seus escritos. Esse cuidado que Agamben tem se deve aos proprios
afastamentos que, segundo ele, o filésofo francés estabeleceu entre as analises que ele
proprio fazia e as de Thomas Kuhn. Para justificar as proximidades que ele vé entre
esses dois pensadores, Agamben recorre a afirmacdo de Dreyfus e Rabinow. Na
assercdo citada por Agamben, os dois comentadores argumentam que o metodo de
Foucault consiste em descrever discursos como articulagbes historicas de um
paradigma. * % Diante disso, Agamben se coloca a tarefa de esclarecer essa ténue
relacdo. Em suas palavras: “Serd preciso, entdo, verificar se a analogia entre os dois
métodos se refere mais a problemas, estratégias e niveis de investigacdo diferentes, e se
o ‘paradigma’ da arqueologia foucaultiana ndo é s6 homodnimo do que marca para Kuhn,
o produzir-se das revolucdes cientificas.”. ¥’

Apresentando primeiramente 0 modo como o conceito de paradigma opera nas
investigacbes de Kuhn, Agamben argumenta que ele utiliza esse conceito em dois
sentidos: um desses é para definir o que os membros de uma comunidade cientifica
utilizam de maneira mais ou menos consciente, tais como um conjunto de técnicas,
valores e modelos; e outro para definir um elemento singular que serve de exemplo

comum e, assim, permite substituir as regras explicitas e definir uma maneira singular

% Ibidem. p. 43.
% Ibidem. p. 14.
% A citagdo que Agamben utiliza dos comentadores americanos ¢ a seguinte: “(...) seu trabalho atual
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como uma articulagdo histérica de um paradigma, e aborda a analitica de um modo que depende
inteiramente do isolamento e da descricdo dos paradigmas sociais e de suas aplicagdes praticas.”.
DREYFUS, Hubert L.; RABINOW, Paul. Michel Foucault: uma trajetéria filoséfica — para além do
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de investigacdo. * No entanto, Agamben argumenta que ha um sentido que Kuhn
considera mais profundo. Esse sentido, de acordo com o filésofo italiano, foi
desenvolvido a partir do conceito de “estilo de pensamento” [Denkstil] do filésofo
ucraniano Ludwik Fleck. Sobre o conceito de paradigma que Kuhn desenvolve a partir

de Fleck, ha a seguinte explicitacdo em Signatura rerum:

O paradigma € simplesmente um exemplo, um caso singular que, atraves
de sua repetitividade, adquire a capacidade de modelar tacitamente o
comportamento e as praticas de investigacao dos cientistas. O império da
regra como canone de cientificidade substitui assim o do paradigma; a
l6gica universal da lei, por uma lei especifica e singular do exemplo. *

A afirmacéo de que o paradigma de Kuhn substitui a lei universal ¢ articulada de
maneira direta a0 modo como Foucault procurou se afastar das categorias universais.
Assim, a aproximacado que o filésofo italiano estabelece entre Kuhn e Foucault se deve
ao fato de haver em ambos, segundo ele, uma substituicdo das categorias gerais. Diante
dessa proximidade, Agamben indica que o siléncio de Foucault em relacdo a Kuhn nas
paginas de A arqueologia do saber €, a primeira vista, enigmatico. No entanto, na
perspectiva agambeniana, esse siléncio de Foucault a respeito dos paradigmas
kuhnianos é apenas aparente. Agamben sublinha que as indicacdes de didlogo
apresentadas por Foucault ndo séo explicitas e que elas s6 se colocam para evidenciar a
especificidade metodoldgica da arqueologia foucaultiana e as suas diferencas em
relacdo ao método de Kuhn. 1%

O modo pelo qual Agamben procura explicitar e sustentar esse argumento é
apresentando algumas passagens de A arqueologia do saber e um trecho de uma
entrevista que Foucault concedeu a Alessandro Fontana. Assim, o filésofo italiano
articula o modo como Kuhn define o seu préprio método de trabalho com aquilo que a
arqueologia de Foucault procurou néo fazer. *** Segundo Agamben, Foucault sente a
necessidade de afastar o seu trabalho das problematicas de Kuhn porque a questdo
fundamental da sua arqueologia ndo era explicitar uma alteracdo tedrica, mas sim

evidenciar o regime interno de poder dos enunciados, isto é, a maneira como eles se

% Ibidem. p. 16.
% Ibidem. p. 16.
1% Ihidem. p. 17-18.
101 A entrevista a que Agamben se refere esta publicada no livro Microfisica do poder. FOUCAULT,
Michel. “Verdade e poder”. In: FOUCAULT, Michel. Microfisica do Poder. Op.cit. p. 35-54.
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relacionam entre si para estabelecer uma formacéo discursiva. ' Uma das diferencas
importantes que Agamben evoca entre os dois se deve ao fato de Foucault ndo recorrer a
categoria de sujeito nas suas investigactes. Essa argumentacéo fica explicita na seguinte

passagem:

Foucault desloca a atencdo dos critérios que permitem a constituicdo de
uma ciéncia normal com respeito aos sujeitos (0s membros de uma
comunidade cientifica) ao puro dar-se de ‘conjuntos de enunciados’ e de
‘figuras’, independentemente de toda referéncia a sujeitos. *®

Mesmo com todas essas diferencas apresentadas, a distancia mais decisiva que
Agamben indica entre Kuhn e Foucault s6 faz sentido porque ele afirma que os
paradigmas foucaultianos séo bastante peculiares e, por isso, ndo coincidem com as

problematicas kuhnianas. Em suas palavras:

é certo que, no livro [A arqueologia do saber], parece interessar-se
fundamentalmente no que permite constituir, apesar de tudo, contextos e
conjuntos, na existéncia positiva de “figuras” e de séries. SO que estes
contextos se produzem segundo um modelo epistemoldgico totalmente
peculiar, que ndo coincide com os comumente admitidos na investigagdo
historica nem com os paradigmas kuhnianos e que, portanto, trataremos
de identificar. '

A peculiaridade que o filésofo italiano identifica nos trabalhos de Foucault
corresponde a sua propria definicdo de paradigma. Evocando o panoptismo, que
Foucault havia analisado em Vigiar e punir, Agamben afirma que o paradigma define o
método foucaultiano em seu gesto mais caracteristico e, assim, procura explicitar esse
gesto por meio da definicdo de paradigma. Na definicdo apresentada por Agamben, o
paradigma é, sem duvida, um elemento histérico e, por isso, mobiliza uma
temporalidade. No entanto, 0 modo como a temporalidade e a histdria se encontram
articuladas no paradigma agambeniano faz com que a sua arqueologia seja um método
historico-filoséfico diferente dos demais. Essa articulacdo € inusitada porque,
paradigmaticamente, procura desestabilizar as dicotomias que tornaram possiveis a
construcdo do préprio pensamento historico. Diante dessa concepg¢ao pouco comum da

temporalidade e da historia, é preciso explicitd-las com maior detalhe, apontando e

12 AGAMBEN, Giorgio. Signatura Rerum: sobre el método. Op.cit. p.20.
1% Ihidem. p. 21.
% Ibidem. p. 22.
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discutindo a maneira como Agamben se apropria da nogdo de a priori historico, que é

uma nogdo foucaultiana.

2.3. O apriori historico e a arché: a temporalidade arqueoldgica

A nocdo de a priori historico aparece na A arqueologia do Saber para explicar o
lugar e o papel da nocédo de positividade no método arqueoldgico de Foucault. Para ele,
a positividade estabelece um espaco limitado de comunicacdo entre discursos, definindo
de que modo e em que medida discursos diferentes falam “a mesma coisa”. 105 A partir
disso, Foucault afirma que essa comunicacdo que os discursos estabelecem entre si, e
que ele chama de positividade, cumprem o papel de a priori histdrico na sua
arqueologia. *° Diante dessa afirmacdo, o filésofo francés esclarece o significado dessa
expressao e também o estatuto que ela tem na sua investigacdo historico-filosofica.
Diferenciando o a priori histérico do a priori formal, ele argumenta que a nocao
forjada por ele ndo procura estabelecer a condicdo de validade de juizos, como em Kant,
mas estabelece a condicdo de existéncia dos enunciados. Essa diferenca faz com que,
segundo o proprio Foucault, o a priori histérico ndo seja nem do mesmo nivel nem da
mesma natureza que o a priori formal. " Mais importante, contudo, é observar os
motivos pelos quais Foucault estabelece essa diferenca e, assim, constréi um dominio
singular para essa no¢do na descricdo arqueoldgica.

A expressao “a priori historico” causa estranheza porque conjuga duas
dimensdes distintas e, a primeira vista, contrarias: por um lado, ela parece evocar uma
dimensdo histérica e, por outro, remete a uma dimensao aprioristicas e, por isso, nao
historica. Delimitando o estatuto dessa expressdo em seus escritos, Foucault faz a

seguinte afirmacao:

A priori, ndo de verdades que poderiam nunca ser ditas, nem realmente
apresentadas a experiéncia, mas de uma histéria determinada, ja que é a
das coisas efetivamente ditas. A raz8o para se usar esse termo um pouco
improprio é que esse a priori deve dar conta dos enunciados em sua
dispersdo, em todas as falhas abertas por sua ndo coeréncia, em sua
superposicdo e substituicdo reciproca, em sua simultaneidade que néo
pode ser unificada e em sua sucessao que nao é dedutivel; em suma, tem

1% FOUCAULT, Michel. A arqueologia do Saber. Op.cit. p.154.
1% Ihidem. p. 155.
97 Ibidem. p. 157.
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de dar conta do fato de que o discurso ndo tem apenas um sentido ou uma
verdade, mas uma histdria, e uma historia especifica que ndo o reconduz
as leis de um devir estranho. (...) 0 a priori ndo escapa a historicidade:
ndo constitui, acima dos acontecimentos, e em um universo inalterével,
uma estrutura intemporal; define-se como o conjunto das regras que
caracterizam uma préatica discursiva: ora, essas regras ndo se impdem do
exterior aos elementos que elas correlacionam; estdo inseridas no que
ligam; e, se ndo se modificam com o menor dentre eles, os modificam, e
com eles se transformam em certos limiares decisivos. O a priori das
positividades ndo é somente o sistema de uma dispersdo temporal; ele
préprio é um conjunto transformavel. '

Na passagem anterior, Foucault parece reconhecer que o termo utilizado para
explicitar o lugar das positividades em suas analises €, em certo sentido, um pouco
improprio. Essa impropriedade estd vinculada, certamente, a dimensao aprioristica que
ele parece evocar. Nos esforcos de diferenciar o a priori historico do a priori formal,
Foucault afirma que a expresséo utilizada por ele tem, diante a expresséo forjada por
Kant, um estatuto meramente empirico. '*° Essa afirmacéo se coaduna com a afirmacéo
que se encontra no trecho anterior, em que se 1€ que o a priori histérico ndo escapa a
historicidade. O que Foucault quer sublinhar com esse termo é um conjunto de
regularidades discursivas que existem em determinado momento histérico. No entanto,
a esse a priori foucaultiano ndo cabe o papel de fundar todos os discursos possiveis de
uma época, ja que a arqueologia ndo deseja reconstituir a mentalidade de um periodo. O
a priori que estad em questao para Foucault se refere a um conjunto, isto €, a unidade que
caracteriza, por exemplo, em As palavras e as coisas, a especificidade da Historia
Natural em relacio a Biologia. E por isso que o a priori histdrico se define como um
conjunto de regras que caracterizam uma pratica discursiva, seja ela a Historia Natural
seja ela a Biologia. A palavra “regras”, que marca o conjunto que é o a priori historico,
ndo tem um estatuto aprioristico. Como o filésofo francés aduz no trecho citado, essas
regras nao sao exteriores, isto é, ndo sdo transcendentais ou préprias do espirito da
época, mas sdo imanentes aos discursos que descrevem. Essa imanéncia se deixa
antever porque com a palavra “regras” Foucault parece querer delimitar, antes, a
regularidade, ou seja, a recorréncia de determinadas relacdes que podem ser tecidas no

interior de uma pratica do discurso.

1% Ihidem. p. 155-156.
199 Ihidem. p. 156.
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A preocupacédo de Michel Foucault ao demarcar a singularidade do seu a priori
historico é afasta-lo das outras categorias que conectam, por um vinculo dialético, o
duplo antropolégico empirico-transcendental. A arqueologia foucaultiana desloca,
assim, a questdo antropologica que procura estabelecer relacdes entre o geral e o
particular, entre as determinagdes de uma época e a liberdade humana. O protagonista
da historia arqueoldgica de Foucault ndo é o homem, mas o discurso e, por isso, ela ndo
pergunta como as regras exteriores determinam o modo de ser dos discursos, mas sim
quais regularidades certos discursos apresentam.

O modo como Agamben utiliza essa no¢do de Foucault é bastante peculiar. O
primeiro aspecto que cabe ressaltar é que ele relaciona essa nogdo, exclusiva dos textos
arqueoldgicos, aos escritos genealdgicos. A ressalva que fazemos a essa relacdo que
Agamben realiza ndo se deve tanto ao fato de Foucault modificar os rumos da sua
investigacdo na genealogia, mas ao fato de que essa expressdo desaparece dos escritos
de Foucault depois da publicacdo de A arqueologia do saber. Os motivos evocados para
0 desaparecimento desse termo sdo diversos. Vera Portocarrero questiona 0 modo como
Beatrice Han vé esse abandono realizado por Foucault. Sobre esse aspecto, Portocarrero

escreve em As ciéncias da Vida:

Ela projeta estas questdes arqueoldgicas, seus conceitos e objetivos, para
0 periodo posterior — 0 da genealogia — e encerra a analise do conceito de
a priori histérico, em Foucault, considerando o abandono posterior deste
conceito, por ele, uma evidéncia da impossibilidade de solucionar as
dificuldades existentes. Em L ’Ontologie Manquée de Michel Foucault,
diversos argumentos sdo utilizados para levar as analises de Foucault a
posicdes de contradicdo, retirando-lhes o poder explicativo. Ela atém-se,
assim, a um questionamento fundado na busca da unidade do projeto ao
longo de toda obra. Han aponta o fracasso do método arqueoldgico, sem
conduzir, como ele, a andlise a solucéo foucaultiana da ultrapassagem do
estruturalismo e da hermenéutica. '*°

No fragmento anterior, Vera Portocarrero expde e questiona a posicdo de
Beatrice Han e, assim, esclarece ndo apenas o eixo central dos textos arqueoldgicos de
Foucault, como também indica a importancia de compreender as descontinuidades que o
proprio filésofo francés estabeleceu em seus escritos. A afirmacéo que Portocarrero faz

sobre Han acerca da projecdo dos problemas arqueoldgicos no periodo posterior deve

119 PORTOCARRERO, Vera. As ciéncias da vida: de Canguilhem a Foucault. Rio de janeiro: Editora
Fiocruz, 2009. p. 189.
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ser articulada com a sua compreensdo, compartilhada por Roberto Machado, de que os
textos foucaultianos fazem parte de uma trajetoria filosofica. Como ja explicitado no do
inicio primeiro capitulo, Roberto Machado concebe por trajetoria filos6fica um conjunto
de transformacdes. ! Assim, a leitura de Vera Portocarrero ajuda a compreender que a
arqueologia € um método singular que apresenta descontinuidades em relacdo a
genealogia e, desse modo, se a no¢do de a priori historico desaparece € porque as
preocupacdes de Foucault mudam.

As formulacGes de Portocarrero sdo Uteis para os problemas aqui suscitados
porque ajudam a endossar o argumento de que as articulacbes que Agamben realiza
entre os diversos textos de Foucault ndo estdo exatamente preocupadas em dar conta ou
explicar os problemas levantados pelos textos foucaultianos. A principal preocupacgéo
de Agamben é delimitar o seu préprio método arqueoldgico realizando uma leitura que,
em alguns aspectos, se afasta do modo como a arqueologia foucaultiana foi conduzida.
Desse modo, a arqueologia agambeniana aborda questfes que a arqueologia de Foucault
nao procurava responder.

Em a “Arqueologia Filosofica”, ultimo ensaio de Signatura Rerun, Agamben faz
uma articulacéo entre a nogdo de a priori histérico, prépria dos escritos arqueol6gicos
de Foucault, com a nocdo de emergéncia, que Foucault explicita no seu ensaio

“Nietzsche, a genealogia, a historia”. Em suas palavras:

O a priori, que condiciona a possibilidade dos seus conhecimentos, é sua
histéria mesma, captada em um nivel particular. Este é o nivel ontol6gico
de sua simples existéncia, o “fato bruto” de seu dar-se em um tempo dado
e de um certo modo; ou para usar a terminologia do ensaio sobre
Nietzsche, de sua “emergéncia” (nos termos de Overbeck, de sua pré-
historia). *2

Na correlagdo estabelecida por Agamben, o a priori histérico é a emergéncia que
0 genealogista do texto de Foucault e o arquedlogo de Agamben procuram. E
importante notar que a emergéncia referida no texto ¢ historica e, a um s tempo, “fato
bruto”. E historica porque se da: “em um tempo dado e de um certo modo”, mas
também ¢ “fato bruto” porque se refere ao seu simples acontecer. Conjugando as duas

dimensGes, o filésofo italiano afirma que tanto a emergéncia quanto o a priori historico

' MACHADO, Roberto. Foucault, a ciéncia e o saber. Op.cit. p. 12.
12 AGAMBEN, Giorgio. Signatura Rerum: sobre el método. Op.cit. p. 130.
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apresentam uma configuracdo temporal peculiar. A temporalidade que estd em jogo na
arqueologia agambeniana esta profundamente ligada aquilo que Agamben chama de
passado especial. *** Assim, segundo ele, tanto a emergéncia quanto o a priori histérico
evocam um problema para as investigacdes historicas: o problema da génese. Essa
génese, contudo, ndo busca a origem. A arché da arqueologia agambeniana ndo € a
origem, mas a emergéncia. Essa emergéncia que coincide, na argumentacdo de
Agamben, com o a priori historico é o ponto de partida para a explicitacdo da
temporalidade que ambas as noc¢des evocam.

Para dar conta dessa temporalidade arqueoldgica, Agamben evoca uma
distingdo que estd reportada a um tedlogo amigo de Nietzsche, Franz Overbeck.
Segundo a leitura que Agamben faz de Overbeck, toda investigacdo historica se depara
com um estrato que ndo pode se situar na origem cronoldgica, mas que funciona como
uma espécie de “alteridade qualitativa”. Essa alteridade se refere a um dado néo
cronoldgico que se faz presente, como pressuposto, em toda investigacao historica. Para
desenvolver essa ideia, Agamben faz uma citacdo de um texto de Overbeck em que ele
afirma que a historia sé pode comecar a partir dos monumentos que dao testemunho do
passado e que antes destes monumentos sé ha a pré-histéria. Agamben tem bastante
cuidado em precisar que essa pré-historia ndo é uma histdria mais antiga, mas sim uma
“alteridade qualitativa”, isto ¢, um “passado especial” em que “ndo ha nada ou quase
nada de passado”. A fun¢do desse passado especial € marcar uma cesura, ou seja, uma
emergéncia. Entdo, segundo Agamben, a eficacia de um fendmeno histérico estd na
distincdo entre historia e pré-historia, pois ambas estdo separadas a0 mesmo tempo em
gue se encontram conectadas pela emergéncia de um fendmeno histérico. **

Nessa perspectiva, a problematica colocada pela relacdo da pré-histéria com a
historia se reinscreve em todas as investigacfes histdricas por meio de duas figuras: a
critica da tradicéo e a critica das fontes. Agamben argumenta que a Unica via de acesso
possivel as fontes é a tradicdo e, desse modo, é necessario que o arqueblogo enfrente
esse problema. Introduzindo a distincdo feita por Heidegger no pardgrafo 6 de Ser e
Tempo, Agamben articula a distin¢do entre critica da tradicdo e critica das fontes, feita
por Overbeck, com a distincdo heideggeriana entre histéria (Historie) e historicidade
(Geschichtlickeit). Ao realizar essa articulacdo, Agamben sublinha que a distingéo feita

3 pidem. p. 131.
" hidem. p. 118-121
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por Heidegger ndo é metafisica e nem implica, somente, a contraposi¢do entre objeto e
sujeito. Na leitura que o fildsofo italiano faz de Heidegger, a tradicdo bloqueia o acesso
as fontes e, por isso, um dos empreendimentos do arque6logo € reverter esse processo

de canonizacao realizado pela tradicéo:

Podemos chamar provisoriamente “arqueologia” aquela pratica que, em
toda indagacdo historica, trata ndo com a origem, mas sim com a
emergéncia do fendmeno e deve, por isso, enfrenta-se de novo com as
fontes e com a tradicdo. (...) A emergéncia é aqui, pois, a uma sé vez,
objetiva e subjetiva e se situa em um umbral de indecibilidade entre
objeto e sujeito. Esta nunca é o emergir do fato sem ser, a uma s6 vez, o
emergir do proprio sujeito cognoscente: a operacao sobre a origem &, ao
mesmo tempo, uma operacao sobre o sujeito. **°
Assim compreendida, a arqueologia incide sobre a distincdo entre sujeito e
objeto e, por isso, a emergéncia que ela descobre ndo se situa totalmente nem de um
lado nem de outro. Quando Agamben afirma que arqueologia faz o emergir ndo apenas
do objeto, mas também do sujeito, endossa a ideia de que ndo se trata do sujeito
kantiano. Entdo, nesse sentido, a atividade arqueoldgica faz aparecer ndo apenas o
fendmeno enquanto objeto, mas, a0 mesmo tempo, aquele que pode apreender o objeto,
0 sujeito. Com isso, a arqueologia evidencia que essa distingdo entre objeto e sujeito se
relaciona com a distingdo feita entre as fontes (o0 objeto) e a tradigdo (0 sujeito) nas
disciplinas historicas. Com isso, afirmamos que esse efeito “nem... nem”, que o fildsofo
italiano produz, garante que a emergéncia tenha uma condicdo paradigmatica. Esse
estatuto paradigmatico da emergéncia pode ser vislumbrado porque ela é uma
singularidade histdrica que ndo se deixa reduzir nem a um aspecto nem a outro dessa
estrutura dicotbmica. Mas se situa, precisamente, no proprio emergir dessa
diferenciacao.
Dessa forma, Agamben quer ressaltar que o objeto da arqueologia é a histéria na
sua singularidade e que, por isso, a pré-histéria ou aquilo que antecede a histdria é
apenas uma espécie de projecdo, que opera de modo funcional. Entdo, quando se toma
como ponto de partida um momento testemunhado historicamente para, a partir dele,
pensar 0 que havia antes, sO se pode fazer essa operacdo por meio de uma projecéo.
Essa projecdo se da a partir daquilo que é conhecido, isto é, daquilo que se encontra

testemunhado. No entanto, Agamben é enfatico quando afirma, por exemplo, que o pré-

5 Ihidem. p. 124.
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direito ndo é homogéneo ao direito, e que a sua emergéncia nao ¢ idéntica ao que veio
depois. Com isso, ele quer precisar que ndo se pode pensar a arqueologia em termos de
evolucdo e desenvolvimento. Entdo, para Agamben, esse estrato desconhecido e
projetado deve ser assinalado por um X, capaz de marcar a indeterminacdo que torna a
investigacao historica possivel. Sendo assim, a arqueologia deve se debrugar sobre esse
indice indeterminado pelo X, a franja da ultra-histéria. **® Atribuindo esta nogdo a
George Dumeézil, Agamben explica que a franja da ultra-historia € uma projecédo
funcional. Sendo assim, como uma projecao, essa franja ndo é um dado histdrico, isto &,
ndo se encontra documentada ou testemunhada historicamente. Buscada pela
investigacdo arqueoldgica, a franja da ultra-historia ndo se situa na cronologia, assim
como também ndo é uma estrutura meta-historica e ndo temporal. Nas palavras de
Agamben: “E uma arché, mas uma arché que, como em Nietzsche e em Foucault, ndo é
reenvidada diacronicamente até o passado, mas que assegura a coeréncia e a
compreensibilidade sincrénica do sistema”. ™’

Para dar conta da temporalidade da arché buscada por sua arqueologia,
Agamben evoca o ensaio de Henri Bergson sobre o déja vu e afirma que o a priori
historico, tal como o déja vu, retrocede até o presente. Na leitura que Agamben faz de
Bergson, o0 déja vu é uma “recordagdo do presente” que esta ligada ao passado enquanto
forma e ao presente enquanto matéria. 1*® Assim, nessa perspectiva, o a priori histérico
que a arqueologia tenta alcancar é imanente ao presente. '° Sobre esse aspecto,

Agamben escreve:

Com um gesto singular, o arquedlogo que segue tal a priori retrocede,
por assim dizer, até o presente. E como se, considerado desde o ponto de
vista da arqueologia ou da sua emergéncia, todo fendbmeno historico se
cindisse segundo a fratura que separa nele um antes e um depois, uma
pré-historia e uma historia, uma histéria das fontes e uma tradi¢do
histérica que, enquanto coincidem por um instante na emergéncia, séo, na
verdade, contemporaneos. *?°

A singularidade da estrutura temporal da emergéncia nédo se resolve inteiramente
no passado, mas, tampouco, se resolve totalmente no presente. Com isso, para dar conta

da temporalidade que a sua arqueologia mobiliza, o filésofo italiano recorre a

1% Ihidem. p. 125-126.
7 Ibidem. p. 128.
18 Ipidem. p. 131.
9 hidem. p. 132.
129 Ihidem. p. 132.
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psicanalise para pensar um presente inatual e um passado que ndo tem nada ou quase
nada de passado. A partir das observacdes que Agamben faz das investigacfes de Enzo
Melandri a respeito das relacdes entre arqueologia e psicanalise, é possivel afirmar que
a arqueologia agambeniana realiza uma regressio dionisfaca. *2*

A grande presenca desse pensador italiano nos escritos de Agamben se deve as
leituras que ele fez dos textos arqueolégicos de Foucault. > Em Argueologia
Filosodfica, a aparicdo de Melandri esta vinculada a tentativa de compreender o estatuto
temporal do a priori historico buscado pela arqueologia agambeniana, isto é, da arché
que emerge do fazer arqueoldgico. A formulagdo melandriana “regressdo dionisiaca”
expressa, por um lado, uma reelaboracdo da leitura pessimista que, segundo Agamben,
Paul Ricoeur fez da regressdo psicanalitica e, por outro, uma referéncia tanto a
Nietzsche quanto a Foucault. 2 As referéncias a Nietzsche e a Foucault se devem ao
conceito nietzschiano de historia critica que, na perspectiva agambeniana, Foucault
utiliza para desenvolver a sua arqueologia. Nessa leitura de Nietzsche, o conceito de
histéria critica implica a destruicio do passado para tornar a vida possivel. *** O
afastamento entre a regressdo dionisiaca, prépria da arqueologia de Melandri e
apropriada pela arqueologia de Agamben, e a leitura que Ricoeur faz sobre a regresséo
da psicanalise freudiana se da porque a dionisiaca ndo recorre ou regride ao passado
para alcancar o esquecido e o inconsciente. A regressdo dionisiaca, ao contrario da
leitura psicanalitica de Ricoeur, ndo busca retirar do esquecimento, por meio da
racionalizacdo, um fato esquecido; mas sim, de modo absolutamente diverso, marcar o
ponto de emergéncia desse esquecimento. O ponto de emergéncia desse esquecimento
estd na diferenca entre consciente e inconsciente, historiografia e histéria. > Desse
modo, a arqueologia agambeniana traz como consequéncia o deslocamento da visdo que
compreende 0 momento anterior a divisdo, marcada pela regressdo arqueoldgica, como

um momento de plenitude. Agamben é bastante cuidadoso a esse respeito e, com isso,

121 Ibidem. p. 134.
122 Nos trés ensaios de Signatura rerum, Melandri ocupa um lugar especial, sobretudo, porque possibilita
gue Agamben leia os problemas suscitados pelos textos foucaultianos de maneira absolutamente singular.
Em “O que ¢ um paradigma?” permitiu que Agamben utilizasse o conceito de terceiro analdgico,
formulado por Enzo Melandri, para dar conta da exemplaridade encontrada no panopticon estudado por
Foucault. Ibidem, p. 22-28. Em “Teoria das assinaturas”, possibilitou que Agamben definisse as
assinaturas no contexto da obra foucaultiana e, desse modo, as articulasse aos enunciados. Ibidem. p. 82-
83.
123 Ibidem. p. 136.
2% Ibidem. p. 134.
125 Ihidem. p. 135-136.
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marca o carater inacessivel desse “antes” da divisdo, mostrando como esse niao
corresponde a um dado factivel do passado, mas a uma projecdo, que se faz sempre
presente nas investigagdes historico-filoséficas.

Partindo da reelaboracdo da relacdo entre regressdo e arqueologia, feita por
Melandri, Agamben articula sua arqueologia com as nog¢des freudianas de trauma e de
repressdo. Essa aproximacdo se deve ao lugar que, segundo o filésofo italiano, o
presente tem tanto na arqueologia quanto na psicanalise. Ao analisar 0 modo como 0s
conceitos de trauma e de repressdo funcionam na psicanalise, Giorgio Agamben mostra
que o presente tem um papel fundamental nos dois conceitos e que em todo presente
resta sempre algo de ndo-vivido. Esse ndo-vivido é, justamente, aquilo que se encontra

interditado no presente como repressao causada pelo trauma. Em suas palavras:

A ideia de que o presente pode dar-se na forma de uma impossibilidade
constitutiva de experiéncia esta ligada a concepcéo freudiana de trauma e
da repressdo. Segundo esta concepcdo, uma experiéncia atual — um
acidente ferroviario, uma cena infantil (em geral concernente a
sexualidade), uma pulsdo —, por seu caracter traumatico ou porque se
torna, em todo caso, inaceitdvel para a consciéncia, é reprimida no
inconsciente. Esta entra assim em uma fase de laténcia, durante a qual
parece, por assim dizer, ndo ter sucedido, mas no curso da qual comega
aparecer no sujeito sintomas neuroéticos ou contetdos oniricos que dao
testemunho do retorno do que foi reprimido. 2

O trecho anterior mostra como a fase de laténcia conserva o trauma a0 mesmo
tempo em que o reprime. Mais precisamente, a laténcia que se expressa nos sintomas
neuréticos conserva o trauma na forma da repressdo. *** A laténcia indica um trauma
que esta presente, mas que ndo pode ser vivido porque estd reprimido. E importante
notar, contudo, que isso que nao pode ser vivido, o0 ndo-vivido, tem a marca do sintoma
traumatico e, por isso, ndo deve ser compreendido como uma mera auséncia.

Agamben parte desse desenvolvimento psicanalitico sobre o trauma e a
repressdo e, articulando com a ideia bergsoniana de que tanto a lembranga quanto o
esquecimento sdo contemporaneos a percepc¢do e ao presente, afirma que todo presente
contém uma parte de ndo-vivido. ?® O estatuto que o fil6sofo italiano dé ao presente e a

este ndo-vivido que resta em todo presente se articula a relacdo, estabelecida por ele,

128 Ihidem. p. 138.
27 Ibidem. p. 139.
128 Ibidem. p. 140.
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entre a regressdo dionisiaca de Melandri e o anjo da histéria de Walter Benjamin. *2°
Agamben afirma que a regresséo dionisiaca € a imagem inversa e complementar ao anjo
benjaminiano. Para ele, enquanto o anjo de Benjamin, arrastado pelo progresso, avanga
para o futuro com os olhos fixados no passado, a regressdo dionisiaca de Melandri é
uma marcha para o passado com os olhos fixados no futuro. A complementaridade
contida nessa inversdo se deve, segundo a perspectiva agambeniana, ao fato de que em
ambas as operacOes a marcha se dirige a um ponto cego. Esse ponto cego que, de acordo
com o filésofo italiano, se encontra tanto na regressdao dionisiaca quanto no anjo da
historia € o presente. Sobre esse aspecto pode-se ler em Signatura rerum: “Esta meta
invisivel das duas imagens do processo historico € o presente. O presente aparece no
ponto em que seus olhares se encontram, quando um futuro alcancado no passado e um
passado alcancado no futuro coincidem por um instante.” *** O ponto para o qual a
regressdo arqueoldgica se dirige é justamente esse presente anacrénico. Essa anacronia
do presente se deve ao fato de nele restar algo de ndo-vivido.

O a priori histérico da arqueologia agambeniana, isto é, a arché que emerge,
caracteriza-se por um presente em que resta algo de ndo-vivido e por um passado nédo
cronoldgico que, por isso, também ndo foi vivido. Assim, Agamben afirma, a partir
dessas categorias, que a arqueologia &, a uma s6 vez, paradigmatica e transcendental. ***
Diante disso, podemos compreender esse ndo-vivido como uma dimensdo que se
encontra tanto no presente quanto no passado e que, por isso, € paradigmatica. Enquanto
uma dimensdo que ndo se situa nem inteiramente no passado nem no presente, esse ndo-
vivido evoca aquele principio do paradigma que recusa a origem e estabelece a

coincidéncia da arché com a emergéncia. Se podemos ler: “Né&o ha, no paradigma, uma

129 Walter Benjamin faz essa formulacéo sobre o anjo da histéria em um texto chamado Sobre o conceito
de Histdria, em que formula XVIII teses. O anjo da histéria aparece na nona tese, em que ele escreve:
“Ha um quadro de Klee que se chama Angelus Novus. Representa um anjo que parece preparar-se para se
afastar de qualquer coisa que olha fixamente. Tem os olhos esbugalhados, a boca escancarada, as asas
abertas. O anjo da historia deve ter esse aspecto. Voltou o rosto para o passado. A cadeia de fatos que
aparece diante dos nossos olhos é para uma catastrofe sem fim, que incessantemente acumula ruinas sobre
ruinas e Ihas langa aos pés. Ele gostaria de parar para acordar os mortos e reconstituir, a partir dos seus
fragmentos, aquilo que foi destruido. Mas do paraiso sopra um vendaval que se enrodilha nas suas asas,
e que ¢ tdo forte que o0 anjo ja ndo as consegue fechar. Esse vendaval arrasta-o imparavelmente para o
futuro, a que ele volta as costas, enquanto o monte de ruinas a sua frente cresce até céu. Aquilo a que
chamamos progresso ¢ este vendaval.”. BENJAMIN, Walter. “Sobre o conceito da Histéria”. In: O anjo
da Histdria, Org. e Trad. Jodo Barrento. Belo Horizonte: Auténtica Editora, 2012. p.14.
1% AGAMBEN, Giorgio. Signatura Rerum: sobre el método. Op.cit. p. 137.
31 Ibidem. p. 128-129.
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origem ou uma arché: todo fenémeno ¢ a origem, toda imagem ¢ arcaica.” ** é porque a

arché (o passado) da arqueologia &€ emergéncia (0 presente) e ndo uma origem
cronoldgica. Por isso, passado e presente coincidem no ndo-vivido. Essa convergéncia
no ndo-vivido, por sua vez, corresponde a uma dimenséo transcendental. No entanto, é
preciso explicitar qual o estatuto e o sentido da nogéo de transcendental na arqueologia

agambeniana.

2.4. Uma histéria transcendental

Ao apresentar a arqueologia filosdfica de Kant no Gltimo ensaio de Signatura
rerum, Agamben mostra como o filésofo alemao, ao propor uma arqueologia filosofica,
explica que essa é uma histdria filosofica da filosofia e que, justamente por isso, ndo se
da empiricamente, mas sim a priori. =** Articulando as formulacdes anteriores com as

que o Kant fez sobre a filosofia na Logica, Agamben afirma:

A arqueologia é, neste sentido, uma ciéncia das ruinas, uma “ruinologia”
Cujo objeto, mesmo sem constituir um principio transcendental em
sentido préprio, nunca pode dar-se, na verdade, como um todo
empiricamente presente. As archai sd8o o que poderia ou deveria se ter
dado que quica poderad dar-se um dia, mas que, por hora, existe s6 em
estado de objetos parciais ou ruinas. ***

O filésofo italiano argumenta, no trecho anterior, que a arqueologia nédo se reduz
a uma dimensdo meramente empirica e, no entanto, nao pode, apesar disso, ser lancada
no nivel transcendental. Mesmo ndo se dando empiricamente, Agamben afirma que a
arqueologia ndo se pode constituir com um principio transcendental em sentido préprio.
Com a expressao “sentido proprio”, ele assinala que a dimenséo transcendental néo é
exatamente transcendental, pelo menos ndo do modo como Kant concebeu essa nocéo.
Com isso, podemos afirmar que apesar de a concepgdo que Agamben tem da nogédo de
transcendental remeter a Kant, elas ndo correspondem. Assim, nos termos kantianos, a
arqueologia de Agamben ndo seria nem empirica nem transcendental. S6 podemos

entender a arqueologia agambeniana como paradigmatica e transcendental, se

32 Ibidem. p. 42.
33 Ibidem. p. 114.
3% Ibidem. p. 114.
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compreendermos que a nogdo de transcendental de Agamben é distinta da nocéo
homonima de Kant.

A redefinicdo da nocdo de transcendental no pensamento agambeniano é, sem
duvida, um elemento fundamental para compreender a arqueologia. Em Infancia e
Historia: destruicao da experiéncia e origem da historia, Agamben apresenta a ligacdo
entre a historia e a linguagem no pensamento ocidental, mostrando como foi possivel,
por meio dessa relacdo, ser produzida a compreensao cronoldgica do tempo e da historia
e a compreensao da linguagem como um instrumento de comunicacdo em que subsiste
um elemento inefavel. ** E nesse cenério que se pode vislumbrar a necessidade de
reformulacéo do conceito de transcendental. A proposito da edigdo francesa deste livro,

publicada em 1989, Agamben escreve:

Umas das tarefas mais urgentes do pensamento € certamente a
redefinicdo do conceito de transcendental em funcdo das suas relagdes
com a linguagem. Se é realmente verdade que Kant pdde articular o
conceito de transcendental somente na medida em que omitiu o problema
da linguagem, “transcendental” deve aqui indicar, alternativamente, uma
experiéncia que se sustém somente na linguagem, um experimentum
linguae no sentido proprio do termo, em que aquilo de que se tem
experiéncia é a propria lingua. **

Para Agamben, o proprio Kant ja havia colocado o problema do transcendental
em termos de linguagem sem, no entanto, se dar conta disso. Nessa perspectiva,
Agamben vé no prefacio da Critica da razdo Pura, com o isolamento da razdo em
relacdo a sensibilidade, um experimentum linguae. Esse experimentum linguae é
entendido por Agamben como um tipo de in-fancia, que ndo busca os limites da
linguagem na direcdo de um inefavel ou de uma referéncia fora da linguagem, mas sim
na direcdo de sua propria autorreferencialidade. *” A partir disso, colocamos a seguinte
questdo: é possivel pensar que as assinaturas corresponderiam a essa dimensdo? Essa

questdo é pertinente na medida em que Agamben, ainda no prefacio de 1989, escreve:

Aguele que realiza o experimentum linguae deve, portanto, arriscar-se em
uma dimensdo perfeitamente vazia (0 leerer Raum [espago-vazio] do
conceito-limite kantiano) na qual ndo encontra diante de si sendo a pura
exterioridade da lingua, aquela ‘étalement du langage dans son étre brut’

1% AGAMBEN, Giorgio. Infancia e Histéria: destruicdo da experiéncia e origem da histéria. Tradugéo de
Henrique Burigo. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2005. p. 10-11.
3 hidem. p. 11.
57 Ibidem. p. 12.
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de que fala Foucault em um dos seus escritos filosoficamente mais
densos. E provavel que todo pensador tenha precisado emprenhar-se ao
menos uma vez nesta experiéncia; é possivel, alias, que aquilo que
chamamos de pensamento seja puramente e simplesmente este
experimentum. *®

No fragmento anterior, Agamben afirma que a dimensdo vazia na qual aquele
que realiza o experimentum deve se aventurar corresponde aquela dimensdo em que a
linguagem cambaleante mostra-se em seu ser bruto. Foucault utiliza a expressao “ser
bruto” em A arqueologia do saber para se referir aos enunciados. Como explicitado no
primeiro capitulo, Agamben se apropria da nocdo foucaultiana de enunciado e a articula
com a sua nocgao de assinatura e, assim, marca com a no¢ao de assinatura uma cesura na
propria linguagem. Ou seja, um hiato entre o significado e o significante, que permite a
passagem de um a outro. *** Essa articulacdo do experimentum com o enunciado e do
enunciado com a assinatura evidencia ndo apenas a pertinéncia da questdo colocada
anteriormente, como também permite respondé-la. Sem dulvida, tanto as assinaturas
quanto os enunciados agambenianos se encontram nessa dimensao autorreferencial da
linguagem e, neste aspecto, eles correspondem.

E importante sublinhar o papel que Agamben atribui a esse experimentum
linguae, referindo-se a ele como a condicdo mais prépria do pensamento. Para se referir
a essa condicdo do pensamento, Agamben utiliza o vocabulério da ontologia. Essa
ontologia se constitui por meio da linguagem, ja que € um experimentum linguae.
Assim, o problema agambeniano aqui colocado a respeito da reformulacdo da nocdo de
transcendental se refere, irrevogavelmente, & linguagem. E exatamente por que
Agamben pergunta: “o que significa ‘existe linguagem’, o que significa ‘eu falo’?” 4
que ele sente a necessidade de reformular o conceito de transcendental. Com isso, 0
filosofo italiano compreende esse “ser bruto da linguagem” como transcendentia, que €
um conceito utilizado pela logica medieval. Assim, esta condicdo da linguagem é

referida do seguinte modo:

Eles sdo, antes, transcendentia no sentido que este termo tem na ldgica
medieval, ou seja, predicados que transcendem toda categoria ainda que
persistindo em cada uma delas; mais precisamente, devem ser pensados

38 Ihidem. p.13.

13 AGAMBEN, Giorgio. Signatura Rerum: sobre el método. Op.cit. p. 89.

1% AGAMBEN, Giorgio. Infancia e Histéria: destruicdo da experiéncia e origem da histdria. Op.cit. p.
12.
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como arquitranscendentais, ou transcendentais a segunda poténcia, que,
na enumeracgdo da sentenca escolastica retomada por Kant (quodlibet ens
est uno, verum, bonum seu perfectum) [Qualquer ente é uno, verdadeiro,
bom ou perfeito], transcendem os préprios transcendentais e s&o
implicados em cada um destes. ***

O trecho anterior evidencia, a um sé tempo, a condi¢cdo ontoldgica e
paradigmatica desses arquitranscendentais. A dimensao ontoldgica se deixa antever na
medida em que os arquitranscendentais se referem aos predicados que o0s entes tém pelo
simples fato de existir. Isso se verifica na afirmagédo seguinte, que Agamben faz em

Signatura rerum:

Todo ente, s6 pelo fato de existir, tem algo de uno, de verdadeiro, de
bom. Por isso os escolasticos diziam que o significado destes predicados
reciprocatur cum ente coincidia com a pura existéncia, e definiam sua
natureza com o sintagma passiones entis, isto €, os atributos que um ente
“padece” ou recebe pelo fato mesmo de ser. **2

A simples existéncia é condicdo necessaria para que qualquer (quodlibet) ente
seja arquitranscendental. E importante sublinhar que essa condi¢do ontoldgica se
verifica porque Agamben afirma que o ser, por si sO, é a no¢cdo mais vazia e generica
que ndo admite atribuicdo que nao seja a do “nem... nem”. Contudo, Agamben propde
que o ser seja compreendido como uma assinatura. Entdo, pelo simples fato de existir e
se dar em um ente, o ser ¢ assinado. E essa assinatura que incide sobre o ser e orienta a
sua compreensdo, tornando possivel a ontologia como discurso do ser, isto &, como as
paixdes do ser. ** E nesse sentido que Agamben afirma que a existéncia é uma
disseminacéo transcendental em paixdes. Essas paix0es sdo as assinaturas, que marcam
as coisas no nivel de sua existéncia. Com isso, Agamben conduz a teoria das assinaturas
a ontologia e a ontologia a teoria das assinaturas para, assim, afirmar que a ontologia € a
arqueologia de todo saber. A ontologia ocupa um papel importante na arqueologia
agambeniana porque o ser, que nela é compreendido, € uma assinatura que se dissemina
de modo transcendental sobre os existentes, possibilitando a compreensdo dos saber

particulares. **

L bidem. p. 13.
12 AGAMBEN, Giorgio. Signatura Rerum: sobre el método. Op.cit. p. 90.
3 Ibidem. p. 91.
“ Ibidem. p. 92.
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A condicdo paradigmaética dessa espécie de transcendentais se deixa perceber na
medida em que eles permanecem imanentes a0 mesmo tempo em que transcendem.
Essa composicdo nem totalmente imanente e nem totalmente transcendental coloca em
jogo o mesmo modo de operar dos paradigmas, que recorrem ao modelo analdgico que
Agamben atribuiu a Enzo Melandri. Assim, segundo o modelo analdgico, esses
arquitranscendentais que correspondem ao transcendental agambeniano, se referem a
uma singularidade que neutraliza essa dicotomia que se apresenta no ambito do
pensamento. Essa singularidade se torna perceptivel pelo emprego da nocgdo de
qualquer (quodlibet), pensada por Agamben no seu livro intitulado A comunidade que
vem. Esse livro tem uma estrutura bastante peculiar em relacdo a maioria dos outros
livros de Agamben. Nele, o filésofo italiano reune diversos pequenos ensaios
relacionados ao método arqueoldgico. Ndo a toa, Raul Antelo afirma, na orelha da
edicdo brasileira de A comunidade que vem, que este livro adota a formula do inventéario
e poderia ser visto como “a releitura feita pelo proprio Agamben de seu método
arqueologico”. **° A nocdo de qualquer aparece no livro intitulando o primeiro capitulo,

de apenas trés paginas. Sobre essa categoria Agamben afirma:

O qualquer que esta aqui em questdo ndo toma, de fato, a singularidade a
sua indiferenca em relagdo a uma propriedade comum (a um conceito,
por exemplo: ser vermelho, francés, mas apenas no seu ser tal qual é.
Com isso, a singularidade se desvincula do falso dilema que obriga o
conhecimento a escolher entre inefabilidade do individuo e a
inteligibilidade universal. (...) Assim, o ser-tal, que permanece
constantemente escondido na condi¢do de pertencimento (“ha um X tal
que pertence a y”) e que ndo € de modo algum um predicado real, vem,
ele mesmo, a luz: a singularidade exposta com tal é qual-se-queira, isso &,
amavel.**®

O qualquer é uma singularidade amavel. Essa formulacdo de Agamben indica
gue o0 que estd em jogo no qualquer é uma singularidade tal e qual ela aparece no
paradigma, isto é, uma singularidade que ndo é subsumida pelo particular nem pelo
universal. Articulando o problema da nocdo de transcendental com as investigagoes
arqueoldgicas, podemos afirmar que o conceito agambeniano de transcendental € essa
singularidade que escapa da dialética interminavel entre o particular e o universal e, por

isso, é paradigmatico. Em Agamben, a nocdo de qualquer serve para se referir a

1% ANTELO, Raul. In: AGAMBEN, Giorgio. A comunidade que vem. Traducéo de Claudio Oliveira.
Belo Horizonte: Auténtica Editora, 2013.
1 AGAMBEN, Giorgio. A comunidade que vem. Op.cit. p. 10.
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singularidade tal qual €, isto é, uma singularidade com todos os seus predicados. E por
isso que o filésofo italiano afirma que o qualquer é amavel, pois, segundo ele, 0 amor se
dirige ndo as propriedades especificas do amado, embora ndo prescinda delas. Assim, o
amado é amavel com todos os seus predicados, em seu ser tal qual é. *#’

Diante disso, torna-se perceptivel que o conceito de transcendental de Agamben
ndo corresponde & maneira como Kant definiu esse conceito. O deslocamento realizado
por ele se apropria da nocdo medieval de transcendéncia para afirmar um transcendental
que se sustente como transcendente, ainda que ndo prescinda da dimensdo imanente,
isto é, uma dimensdo histdrica e predicativa. Nesse sentido, podemos vislumbrar na
expressao historia transcendental, formulada em Infancia e historia, uma articulagéo
com os problemas suscitados em Signatura rerun, em que a arqueologia filosofica é
entendida com uma historia que ndo se da empiricamente. No primeiro capitulo de

Infancia e historia, Agamben escreve a esse respeito:

Uma tal origem ndo podera jamais resolver-se completamente em ““fatos”
gue se possam supor historicamente acontecidos, mas € algo que ainda
ndo cessou de acontecer. Poderiamos definir uma tal dimensdo como a de
uma historia transcendental, que constituiu, em certo sentido, o limite e a
estrutura a priori de todo conhecimento histérico. **®

O modo como Agamben aborda a nocdo de origem no trecho acima, retirado de
Infancia e Historia, diferencia-se da maneira como ele aborda esta no¢do em Signatura
rerum. O modo como ele descreve a origem (Ursprung) em Infancia e Histdria €
similar ao modo como descreve a emergéncia (Entstehung) em Signatura rerum. No seu
livro sobre método, a origem (Ursprung) é aquilo que o arqueblogo evoca para se
afastar, enquanto a emergéncia (Entstehung) é aquilo que o arquedlogo busca. Em
Infancia e Histdéria, Agamben compreende a origem (Ursprung) segundo a proposta de

Walter Benjamin, que ndo a entende cronologicamente. **° Com isso, é possivel

¥7 Ibidem. p. 11.
18 AGAMBEN, Giorgio. Infancia e Historia: destruicdo da experiéncia e origem da histéria. Op.cit. p.
61-62.
149 E possivel perceber essa compreensdo néo cronolégica da nogdo de origem no fragmento a seguir de
Origem do drama trégico alemé&o: “‘Origem’ ndo designa o processo de devir de algo que nasceu, mas
antes aquilo que emerge do processo de devir e de desaparecer. (...) O que é proprio da origem nunca se
da a ver no plano factual, cru e manifesto. O seu ritmo sé se revela a um ponto vista duplo, que o
reconhece, por um lado como restauracdo e reconstituicdo, e por outro como algo incompleto e
inacabado. Em todo fenémeno originario tem lugar a determinacdo da figura através da qual uma ideia
permanentemente se confronta com o mundo histérico até atingir a completude na totalidade da sua
historia. A origem, portanto, ndo se destaca dos dados factuais, mas tem a ver com a sua pré e pés-
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perceber que apesar de usar a palavra “origem” com sentidos diferentes em cada um dos
livros, Agamben se refere a uma dimensé&o, presente nos dois livros, que néo se reduz
totalmente a cronologia. Trata-se de um passado que se atualiza em cada presente e de
um passado que ainda ndo aconteceu. Essa critica a cronologia, presente em Infancia e
Historia e retomada em Signatura rerum, € um elemento extremamente importante de
sua arqueologia.

Assim, podemos afirmar que a arqueologia, enquanto busca da emergéncia, € um
experimento transcendental, que faz a experiéncia da e na linguagem. No entanto, essa
linguagem de que se faz a experiéncia é a in-fancia. Como explica Agamben, a in-
fancia ndo pode ser compreendida como o momento cronolégico em que ndo hé
linguagem, mas sim como a emergéncia-limite que se encontra presente e inatual na
linguagem. **° Essa inatualidade que constitui a linguagem histérica da arqueologia
filosofica coloca em questdo ndo apenas a relacdo entre o passado e 0 presente,
explicitada anteriormente, mas também entre o presente e o futuro. No entanto, é
necessario explicitar de que modo esse futuro aparece na arqueologia agambeniana e

como ela, a partir disso, por meio dessa temporalidade, consegue “fazer alguma coisa”.

2.5. O tempo e o agir ético

A arqueologia filoséfica de Giorgio Agamben forja uma temporalidade bastante
peculiar para dar conta da sua operacdo, isto é, do agir ético implicado na investigacdo
arqueoldgica. Nesse sentido, a presenca do futuro na arqueologia agambeniana é
fundamental para compreender a sua operacdo ética. Como uma investigacdo do
presente, ela evoca a histéria para dar conta dos seus problemas. A esse respeito,
Agamben escreve:

A arqueologia remonta o curso da historia a contrapelo, assim como a
imaginacdo remonta a biografia individual. Ambas representam uma
forca regressiva que, no entanto, ndo retrocede, como a neurose
traumatica, até uma origem que permanece indestrutivel, mas — ao
contrario — até o ponto no qual, segundo a temporalidade do futuro

historia.”. BENJAMIN, Walter. Origem do drama tragico alemdo. Traducédo e edi¢do de Jodo Barrento.
2% edicdo. Belo Horizonte: Auténtica Editora, 2013. p. 34.

*® AGAMBEN, Giorgio. Infancia e Histéria: destruicdo da experiéncia e origem da histéria. Op.cit. p.
59.
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anterior, a historia (individual ou coletiva) se faz pela primeira vez
acessivel. ™!

A acessibilidade do presente € um dos pontos centrais da arqueologia
agambeniana. Com isso, Agamben quer tornar o presente compreensivel por meio de
uma regresséo, que se realiza na temporalidade do futuro anterior. O que significa, no
entanto, regredir na temporalidade do futuro anterior? Para esclarecer melhor esse
aspecto, € importante recorrer a0 modo como Agamben remete essa temporalidade a
teologia. Evocando as teologias monoteistas do judaismo, do cristianismo e do
islamismo, Agamben reflete sobre a maneira como, apesar das diferencas, essas trés
doutrinas reveladas relacionam a criacdo e a salvacdo do mundo. Segundo o filésofo
italiano, a tensdo entre essas duas obras divinas evidencia ndo sO a superioridade
hierarquica da salvacdo em relacdo a criacdo, bem como a sua anterioridade. Nessa
perspectiva, o sentido da criacdo é a sua propria salvacdo, ja que ela, na teologia, é
responséavel por tornar a obra da criacéo inteligivel. > *** Por meio da relacdo entre
criacdo e salvacdo, Agamben produz uma articulacdo com a pratica do arquetlogo para,
desse modo, descrever a relacdo entre a historia e a arqueologia. Assim, o filésofo
italiano afirma que remontar a historia a contrapelo, isto é, no sentido contrério,
“equivale, entdo, a remontar a obra da criagdo para restitui-la a salvagdo da qual
provém.” ™* Com isso, a partir dessa concepcdo, é possivel compreender por que
Agamben afirma, lendo os textos de Kant, que a arqueologia € uma ruinologia.

Quando Agamben argumenta, a partir de Kant, que a arqueologia ¢ uma “ciéncia
das ruinas” o faz porque, segundo sua leitura da Ldgica kantiana, todo fil6sofo constroi
sua obra a partir das ruinas de outra e, por isso, a filosofia ndo pode ser aprendida:
porque ela ainda ndo se deu inteiramente. **> Essa dimensdo salvadora da arqueologia
agambeniana permite que ela seja compreendida como a capacidade de salvar uma
filosofia que ainda ndo se realizou totalmente porque né@o cessa de se construir sobre as
ruinas de outra. Nesse sentido, 0 modo como Agamben utiliza a nocdo de salvacdo se

coaduna com a maneira como Walter Benjamin aborda a redencdo. No apéndice B das

151 AGAMBEN, Giorgio. Signatura Rerum: sobre el método. Op.cit. p.147.
52 hidem. p. 148.
153 Pode-se ler o desenvolvimento mais detalhado da relacéo entre criagdo e salvagdo no primeiro ensaio
de Nudez, intitulado Cria¢do e Salvagdo. AGAMBEN, Giorgio. “Criacdo e salvagdo”. In: Nudez.
Traducdo de Davi Pessoa. Auténtica Editora: Belo Horizonte, 2014. p. 9-18.
> AGAMBEN, Giorgio. Signatura Rerum: sobre el método. Op.cit. p. 148.
% Ihidem. p. 114.
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teses sobre o conceito de Histdria, o fildsofo alemé&o escreve que o tempo messianico € a
cada instante, “pois nele cada segundo era a porta estreita por onde podia entrar o
Messias.” **® Articulando os problemas agambenianos da salvacio com a temporalidade
redentora de Walter Benjamin, podemos afirmar que se cada instante € a porta aberta
para a redencdo, o futuro que estd em questdo na arqueologia, tal como o passado, ndo é
cronoldgico. O carater ndo cronoldgico da temporalidade salvadora, que esta em jogo na
arqueologia, indica que, para Agamben, o método arqueoldgico € uma maneira de tornar
compreensivel o presente, ponto de partida da investigacdo arqueologica. Desse modo,

nas paginas finais do Ultimo ensaio de Signatura rerum, Agamben afirma:

a arché ndo é um dado ou uma sustancia, mas um campo de forcas
historicas bipolares, tensionadas entre a antropogénese e a histéria, entre
a emergéncia e o devir, entre um arquipassado e o presente. E, como tal —
na medida em que, como a antropogénese, a arché é algo que se supde
necessariamente acontecido, mas que ndo pode ser hipostasiado em um
fato dentro da cronologia —, s6 pode garantir a inteligibilidade dos
fendmenos historicos, “salva-los” arqueologicamente em um futuro
anterior na compreensdo, nao de uma origem — em todo caso inverificavel
—, mas de sua historia, a uma s6 vez finita e impossivel de totalizar. **'

A retomada do problema da arché nas paginas derradeiras de Signatura rerum é
uma maneira de destacar a temporalidade singular da arqueologia. Com essa retomada,
Agamben articula o passado especial com o futuro anterior, fazendo com que ambos se
encontrem na capacidade de explicar os fenbmenos historicos. Se a arché ocupa um
lugar estratégico na argumentacdo agambeniana, é porque o filésofo italiano expressa,
por meio desta, o poder de tornar compreensivel e acessivel o proprio presente. Essa
temporalidade singular da arché evidencia que a salvacdo ndo é exatamente um futuro
cronoldgico, assim como o passado também ndo é situavel na cronologia. Essa
descontinuidade cronoldgica, que Agamben apresenta na arqueologia, aproxima-se de
uma compreensdo que Walter Benjamin apresenta da histéria. No texto Sobre o
conceito de Historia, Benjamin escreve no apéndice A:

O historiador que partir dessa ideia desafia os acontecimentos pelos
dedos como um rosério. Apreende a constelacdo em que a sua propria
época se insere, relacionando-se como uma época anterior. Com isso, ele

1% BENJAMIN, Walter. “Sobre o conceito da Histéria”. In: O anjo da Historia. Op.cit. p. 20.
7 AGAMBEN, Giorgio. Signatura Rerum: sobre el método. Op.cit. p. 151.
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fundamenta um conceito de presente como “Agora” (jetztzeit), um tempo
no qual se incrustaram estilhagos do messianico.

O historiador a quem Benjamin se refere no trecho acima é aquele que é capaz
de questionar a relacdo causal entre os fatos e, assim, instaurar uma cesura na
cronologia. Essa cesura advém do tempo de “Agora”, modelo do tempo messianico.
Tal como o “Agora” ¢ o modelo do tempo messidnico em Benjamin, o messianismo de
Benjamin é o modelo da temporalidade arqueoldgica. Nesse sentido, 0 modo de operar
desse historiador benjaminiano, que questiona a cronologia, € similar a operagédo
empreendida pelo arquedlogo agambeniano.

Em O tempo que resta, Agamben desenvolve melhor a sua no¢do de tempo
messianico. O desenvolvimento dessa nocdo esta ligado a de tempo operativo, que ele
retira de Gustave Guillaume, um linguista contemporéaneo de Benveniste. Segundo
Guilaume, o tempo operativo é o tempo que a mente humana utiliza para fazer uma
imagem-tempo. Dessa forma, o tempo €é representado como dois segmentos, 0 passado e
o futuro, intervalado por um hiato, o presente. *° Justamente a partir dessa concepcao,
Agamben apresenta uma das defini¢es do seu conceito de tempo messianico e escreve:
“o tempo que empregamos para realizar a conclusdo, para completar nossa
representacdo do tempo (...) € o tempo operativo que urge no tempo cronoldgico, que o
elabora e o transforma desde o interior, tempo de que temos necessidade para concluir o
tempo... e neste sentido, 0 tempo que resta.” 1%

Essa compreensdo messianica que Agamben tem da historia e do tempo articula
a leitura que ele faz do filésofo alemdo Walter Benjamin com a sua leitura do a priori
historico de Foucault. Essa compreensdo temporal implica a histéria de uma maneira
especial, pelo seu reverso — ou, para ser mais fiel ao vocabulario agambeniano, a
contrapelo. Essa relacdo entre historia e temporalidade é bastante importante ndo apenas
porque delimita a arqueologia de Agamben na sua singularidade, mas também porque
define o gesto do arquedlogo como o paradigma da verdadeira agdo humana. *** Assim,
essa temporalidade, articulada com a verdadeira agdo humana, mostra mais uma vez que

a leitura agambeniana das noc¢des de Foucault confere a sua propria arqueologia um

18 BENJAMIN, Walter. “Sobre o conceito da Histéria”. In: O anjo da Histéria. Op.cit. p. 20.
1% AGAMBEN, Giorgio. El tiempo que resta. Tradugdo de Antonio Pifiero. Editorial Trotta: Madri, 2006.
p. 70.
190 Ipidem. p. 72.
11 AGAMBEN, Giorgio. Signatura Rerum: sobre el método. Op.cit. p. 149.
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estatuto ético. Portanto, a histéria e a temporalidade da arqueologia agambeniana se

colocam a servico de uma ag&o ética.
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Capitulo 3

Da antropologia a arqueologia

O homem, bicho da terra tdo pequeno
Chateia-se na terra

Lugar de muita miséria e pouca diversao,
Faz um foguete, uma capsula, um modulo
Toca para a lua

Desce cauteloso na lua

Pisa na lua

Planta bandeirola na lua

Experimenta a lua

Coloniza a lua

Civiliza a lua

Humaniza a lua.

(-..)

Ao acabarem todos

S6 resta ao homem

(estaré equipado?)

A dificilima dangerosissima viagem
De si a si mesmo:

Por o pé no chéo

Do seu coragéo

Experimentar

Colonizar

Civilizar

Humanizar

O homem

(O homem; as viagens, Carlos Drummond Andrade)

No poema acima, na primeira estrofe, o0 homem aparece como um grande
colonizador e explorador da terra e de outros planetas, com o desejo de humanizar
lugares conguistados. Soberano e colonizador, esse homem realiza 0 seu projeto de
exploracdo acreditando levar a civilizacdo alhures. Nesse sentido, € possivel observar na
primeira estrofe uma correlagcdo entre civilizagdo e humanizacdo. Essa correlagcdo nos
leva a crer que o homem, bicho da terra, é civilizado e, por isso, deseja a civilizacdo a
outros lugares. No entanto, o trecho da ultima estrofe do poema pde em questdo ndo
apenas a ideia de que o homem é civilizado, como também, no limite, questiona a
propria no¢do de homem. Desse modo, 0 poema cria uma tensdo entre o homem-
civilizador e 0 homem que precisa aprender a civilizar a si mesmo. Quando o eu lirico

afirma que o homem precisa civilizar e 0 humanizar o préprio homem, pde em questdo
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ndo apenas a ideia de que o homem é um bicho civilizado, como também questiona a
ideia de expansdo civilizatdria, que estd em jogo no homem-civilizador. Com isso, cria-
se uma oposicao entre dois homens: de um lado, ha o homem-civilizador; do outro, 0 0
homem que esta, implicitamente, pressuposto na humanizacdo realizada no homem-
civilizador.

Essas questfes acerca do homem se apresentam também na arqueologia. Assim
como o eu lirico do poema, Agamben e Foucault sdo criticos a compreensdo de
civilizacdo que esta em jogo na nogcdo de homem e, nesse sentido, sdo criticos aquilo
que podemos chamar, grosso modo, de compreensao antropoldgica do homem. Embora
Agamben e Foucault apresentem posic6es diferentes a respeito do homem e da nogéo de
evolucdo que ele implica, ambos os filésofos questionam a existéncia de algo como uma
esséncia humana e, nessa perspectiva, sao criticos também as antropologias que
tentaram responder a pergunta “o que ¢ o homem?”.

No entanto, apesar de ambos criticarem essa abordagem antropoldgica, a
arqueologia de cada um dos filésofos apresenta uma resolucdo distinta para esta
questdo. Enquanto Agamben sugere uma nocdo de homem que ndo se reduza a
antropologia, isto é, que ndo seja dominada pela tentativa de responder a pergunta
essencialista “o que ¢ o homem?”, Foucault problematiza a propria nogdo de homem,
como se essa impedisse o proprio desenvolvimento da empresa arqueoldgica. Enquanto
para Foucault o desenvolvimento da arqueologia € indissociavel do abandono da
antropologia e, conseguintemente, do homem, para Agamben o desenvolvimento da
pesquisa arqueoldgica faz recurso a uma dimensdo que é compreendida como uma
propriamente humana — ainda que ndo corresponda a uma esséncia. Assim, colocam-se
as seguintes questdes: Como Agamben pode recorrer a uma humanidade e a um homem
e, a0 mesmo tempo, criticar a pergunta fundamental da antropologia sobre o ser do
homem? De que maneira a no¢gdo de homem da arqueologia agambeniana se difere e se
aproxima da arqueologia foucaultiana? Como se da a passagem da antropologia a
arqueologia em Agamben e em Foucault? Nesse sentido, esclareceremos essas questdes

nas paginas a seqguir.
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3.1. O homem e a arqueologia

Tal como se constituiu entre os séculos XVIII e XIX, a disciplina historia
implica uma lida com um objeto de conhecimento, 0 homem. Por se tratar de um
método historico de investigacdo, a arqueologia defronta o problema do homem,
enquanto objeto de conhecimento, na tessitura do saber. No entanto, essa relagéo entre o
homem e a arqueologia se expressa diferentemente em Foucault e em Agamben.
Enquanto a arqueologia foucaultiana procurou criar um método historico em que o
homem nédo fosse 0 ponto de partida, a arqueologia agambeniana define o gesto do
arquedlogo como o paradigma de toda verdadeira acdo humana. Com isso, poder-se-ia
opor a arqueologia agambeniana a foucaultiana e, assim, afirmar que o objetivo de uma
se afasta, exatamente, na dire¢do oposta da outra. Contudo, para que esta afirmacéo seja
valida, seria necessario supor que a maneira como ambos os filésofos usam a nocéo de
homem ¢é similar. Certamente, o enfrentamento dessa questdo parece apontar para
resolucdes diferentes em cada uma das arqueologias, mas antes de avaliar esse elemento
central, € preciso explicitar com cuidado 0 modo como o homem aparece nos textos de
cada um dos dois filosofos.

A arqueologia foucaultiana apresenta uma posi¢cdo muito clara em relagdo ao
homem e & antropologia. Para Foucault, 0 homem surge como objeto de conhecimento
em um momento muito especifico na historia do pensamento ocidental. A esse
momento Foucault chama de épistéme moderna. A tese central de As palavras e as
coisas, em que Foucault explicita o desenvolvimento da “idade do homem”, é que
somente na épistéme moderna as ciéncias humanas puderam surgir. Por sua vez, esse
surgimento esté ligado ao aparecimento do homem no campo do saber. *** Ao mostrar
as condicbes de existéncia do surgimento das ciéncias humanas, a arqueologia
foucaultiana estabelece com elas e com a épisttme moderna uma relacdo de
distanciamento. Desde essa perspectiva, no limiar da modernidade, a arqueologia se
afirmou como um método de investigacdo capaz de eliminar a onipresenca do homem
no pensamento, que, segundo Foucault, adormeceu em um sono antropoldgico. Assim, a

arqueologia foucaultiana se afirmou como um método de investigacdo capaz de se

%2 FOUCAULT, Michel. As palavras e as coisas: uma arqueologia das ciéncias humanas. Op.cit. p. 437-
438.
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colocar para além daquilo que Foucault caracterizou como constituinte das ciéncias
humanas. **

Presente em As palavras e as coisas, a ideia de que a arqueologia é um método
de descricdo que ndo utiliza categorias antropologicas continua sendo sustentada em A
arqueologia do saber. ® Nesse sentido, Foucault afirma que a sua arqueologia
suspende a utilizagdo de categorias que remetem as grandes unidades discursivas, que
sdo frutos de uma disposicdo antropologica do saber. Uma dessas categorias que
Foucault quer se desvencilhar é a nogdo de autor. **° A analise dessa nogdo, contudo,
ndo ficou restrita apenas as paginas de A arqueologia do saber, uma vez que o fildsofo
francés realizou uma conferéncia em 1969, ano da publica¢do desse livro, intitulada “O
que ¢ um autor?”. Essa conferéncia de Foucault permite que dois aspectos sejam
observados: o primeiro deles se refere ao problema que a nogédo de autor coloca para a
arqueologia, ja que essa nocdo, na visao de Foucault, ¢ uma categoria antropolégica; o
segundo deles se refere as articulagdes existentes entre Agamben e Foucault. Assim, a
analise do tratamento foucaultiano a questdo do autor permite compreender de que
modo Agamben, que também analisa a no¢do de autor, afasta-se e se aproxima da
abordagem foucaultiana em relagdo ao homem.

Na conferéncia “o que ¢ um autor?”, a morte do autor corresponde ao problema
da morte do homem, que Michel Foucault desenvolveu em As palavras e as coisas. A
morte do homem se refere ao desaparecimento da nocdo de homem no ambito do saber,
que, para Foucault, foi introduzida pela constatacdo nietzschiana de que o homem sera
substituido pelo super-homem. **® Nesse sentido, as afirmacées que o filésofo francés
faz, nas paginas iniciais dessa conferéncia, acerca da ética da escrita contemporanea,
ajudam a compreender de que modo o problema do autor se articula com a arqueologia

e como essa busca abandonar as categorias antropologicas:

A formulacdo do tema pelo qual gostaria de comecar, eu a tomei
emprestado de Beckett: “Que importa quem fala, alguém disse que
importa quem fala.” Nessa indiferenga, acredito que € preciso reconhecer
um dos principios éticos fundamentais da escrita contemporanea. Digo
“ético”, porque essa indiferenca ndo € tanto um traco caracterizando a

193 Ibidem. p. 473.
14 FOUCAULT, Michel. A arqueologia do Saber. Op.cit. p. 19.
1% Ihidem. p. 28-29.
1 EOUCAULT, Michel. “O que é um autor?”. In: FOUCAULT, Michel. Ditos e Escritos |1l — Estética:
literatura e pintura, musica e cinema. Op.cit. p. 294.
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maneira como se fala ou como se escreve: ela é antes uma espécie de
regra imanente, retomada incessantemente, jamais efetivamente aplicada,
um principio que ndo marca a escrita como resultado, mas a domina
como prética. ¢’

O trecho anterior menciona a ética da escrita contemporanea, marcada pela
morte do autor. E importante notar que essa ética € entendida como uma regra imanente
que domina uma pratica, mas que ndo é efetivamente aplicada. Certamente, a auséncia
de aplicabilidade dessa ética se coaduna com o problema nietzschiano da morte de deus
e do niilismo dos Ultimos homens, que aparece em As palavras e as coisas por meio da
morte do homem. Em Nietzsche, os Gltimos homens ndo compreendem o significado da
morte de deus e, por isso, ndo a levam até as Gltimas consequéncias, fazendo com que
eles queiram ocupar o seu lugar. **® De uma maneira simétrica, a escrita contemporanea
ndo assume inteiramente a morte do autor, fazendo com que ela o substitua por no¢oes
que, ainda referindo-se a ele, ndo consumam o seu sepultamento. Para Foucault, as
nocdes que ainda conservam o lugar do autor sdo as nogdes de obra e de escrita. *° Com
isso, pode-se estabelecer uma correlacdo direta entre esses problemas e os que sao
colocados em A arqueologia do saber, em que o filésofo francés evoca a necessidade de
realizar a suspensdo de certas unidades do discurso para a realizacdo da investigacao
arqueoldgica. Uma dessas unidades é a nocao de obra. 1° O parentesco entre a nogéo de
obra e a nocdo de autor, que Foucault evidencia na conferéncia, aponta para o elemento
mais problematico dessa proximidade desde a perspectiva da sua arqueologia: o fato de
ambas se sustentarem a partir da pressuposi¢do do homem enquanto figura do saber e,
por isso, permanecerem em uma dimensao antropolégica.

Ainda nessa perspectiva, a nocdo de escrita, evidenciando a sua vocacao
antropoldgica, refere-se ao autor em um movimento que duplica o empirico no

transcendental e vice-versa:;

No estatuto que se da atualmente a nocao de escrita, ndo se trata, de fato,
nem do gesto de escrever nem da marca (sintoma ou signo) do que
alguém teria querido dizer; esforca-se com uma notavel profundidade
para pensar a condicdo geral de qualquer texto, a condicdo a0 mesmo
tempo do espaco em que ele se dispersa e do tempo em que ele se

7 Ibidem. p. 268.
188 NIETZSCHE, Friedrich. Assim falou Zaratustra: um livro para todos e para ninguém. Traducdo de
Paulo César de Souza. S&o Paulo: Companhia das letras, 2011. p. 12-18.
189 FOUCAULT, Michel. “O que é um autor?”. Op.cit. p. 269-270.
10 FOUCAULT, Michel. A arqueologia do saber. Op.cit. p. 28-30
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desenvolve. Eu me pergunto se, reduzida as vezes a um uso habitual, essa
no¢do ndo transporta, em um anonimato transcendental, as caracteristicas
empiricas do autor. *"*

O transporte anénimo da dimensdo empirica para a dimensdo transcendental,
explicita na passagem anterior, evidencia que essas nog¢des, que Foucault analisa em “O
que ¢ um autor?”, correspondem aquilo de que o fildsofo francés deseja se afastar. No
entanto, como afirma nessa conferéncia, Foucault ndo se contenta apenas com a
constatacdo da morte de deus, do homem e do autor, pois acredita que é necessario
localizar o espaco que foi deixado vago com essas mortes sucessivas. De acordo com o
filésofo francés, “[¢é preciso] seguir atentamente a reparticdo das lacunas e das falhas e
espreitar os locais, as funces livres que essa desaparicdo faz aparecer.” ' Essa
afirmacdo feita por Foucault corresponde ao objetivo da sua arqueologia, que é fazer
uma descricdo desse lugar que ficou vago pela morte do homem, isto €, fazer uma
descricdo da funcdo do autor, do sujeito e de todas essas no¢des antropoldgicas. Nesse
sentido, a arqueologia foucaultiana se diferencia das ciéncias humanas, que Foucault
chama de antropoldgicas quando historiciza as no¢des (de homem, autor, obra, escrita
etc.) que funcionam como pressupostos para estas ciéncias.

Ao se afastar das ciéncias humanas, a arqueologia de Foucault se apresenta, em
As palavras e as coisas, como uma possibilidade de recomeco da filosofia. Em suas

palavras:

Nietzsche, propondo-nos esse futuro, a0 mesmo tempo como termo e
como tarefa, marca o limiar a partir do qual a filosofia contemporanea
pode recomecar a pensar; ele continuard sem davida, por muito tempo, a
orientar seu curso. Se a descoberta do Retorno é, realmente, o fim da
filosofia, entdo o fim do homem é o retorno do comecgo da filosofia. Em
nossos dias ndo se pode mais pensar sendo no vazio do homem
desaparecido. Pois esse vazio ndo escava uma caréncia; ndo prescreve
uma lacuna a ser preenchida. Ndo é mais nem menos que o desdobrar de
um espacgo onde, enfim, é de novo possivel pensar. A Antropologia
constitui talvez a disposicdo fundamental que comandou e conduziu o
pensamento filosofico desde Kant até noés. Disposi¢do essencial, pois que
faz parte de nossa histdria; mas em via de se dissociar sob nossos olhos,
pois comegamos a nela reconhecer, a nela denunciar de um modo critico,
a um tempo, o esquecimento da abertura que a tornou possivel e o
obstaculo tenaz que se opde obstinadamente a um pensamento por vir. A

" EOUCAULT, Michel. “O que é um autor?”. Op.cit. p. 270-271.
72 Ipidem. p. 271.
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todos os que pretendem ainda falar do homem (...) s6 se pode opor um
riso filosofico — isto é, de certo modo, silencioso. 1™

O trecho anterior mostra que, para Foucault, a filosofia na modernidade se
reduziu a uma dimensdo antropoldgica e, por isso, conduziu 0 pensamento a uma
pergunta fundamental: “o que ¢ o homem?”. Nessa perspectiva, para o filosofo francés,
a antropologia ndo é apenas uma das ciéncias humanas, mas sim o modo de ser de todas
as ciéncias do homem, que, enquanto tais, interrogam-se sobre o ser desse. Por isso,
Foucault vé nas palavras de Nietzsche, a respeito da morte de deus e da promessa de
superacdo do homem (o super-homem), ndo s6é o anuncio do fim da disposicao
antropoldgica da filosofia, bem como o comec¢o de um novo modo de pensar. Assim, a
arqueologia se apresenta como uma tentativa de pensar dessa nova maneira, ja que ela, a
um sO tempo, critica a disposicdo antropoldgica dos saberes modernos e aponta 0s
obstaculos que a antropologia coloca a um novo modo de pensar. Para a realizacéo
dessa empreitada arqueoldgica e a criagdo de um novo modo de pensar, Foucault evoca
a consumacdo das consequéncias da morte do homem, uma vez que esta € a condicdo de
possibilidade da arqueologia. Afirmamos, dessa maneira, que o riso silencioso que
Foucault dirige a quem ainda se interroga pelo homem se deve a incompatibilidade da
sua arqueologia com a nog¢éo de homem.

A argueologia agambeniana nao aponta para essa direcdo. Fazendo uma leitura
do texto foucaultiano “O que ¢ um autor?”, Agamben escreveu um texto intitulado “O
autor como gesto”. Nesse texto, o filosofo italiano parte das formulagdes de Foucault
acerca da ética da escrita contemporanea para chegar as suas proprias conclusdes. A
questdao que Agamben coloca sobre o sujeito, no inicio de “o autor como gesto”, € um
problema que atravessa todo esse texto. Para Agamben, a formulacdo de Beckett, da
qual Foucault parte, insere a questdo do sujeito. ** No entanto, Agamben defende que
esse sujeito, que estd presente no texto de Foucault sobre o autor, ndo se encerra
totalmente nas analises do sujeito como funcéo, proprias da arqueologia foucaultiana.
Para justificar a sua argumentacdo, Agamben faz uma dupla operacdo: por um lado

utiliza a distincdo que Foucault fez em “o que € um autor?” entre o autor enquanto

1% FOUCAULT, Michel. As palavras e as coisas: uma arqueologia das ciéncias humanas. Op.cit. p. 473.
" AGAMBEN, Giorgio. “O autor como gesto”. In: AGAMBEN, Giorgio. Profanacdes. Traducdo e
apresentagdo de Selvino J. Assmann. S&o Paulo: Boitempo, 2007. p. 55.
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funcdo e o autor como individuo; por outro, evoca textos que ndo correspondem ao
periodo arqueoldgico de Foucault para pensar esta distingao. *™

Para endossar a centralidade do sujeito, Agamben evoca a distingdo que
Foucault fez em “O que é um autor?” entre a fungdo autor e 0 autor como individuo.
Essa distingcdo aparece no texto foucaultiano quando Lucien Goldmann questiona o
filésofo francés a respeito da morte do autor, ndo apenas classificando a abordagem de
Foucault como estruturalista, mas também insistindo que o metodo foucaultiano
despreza os homens reais. Foucault responde a questdo colocada a ele com ironia,
pedido: “Contenhamos entdo nossas lagrimas”. *"® O tom jocoso da resposta de Foucault
corresponde ao riso filosofico que ele propunha, em As palavras e as coisas, aqueles
gue se opusesse a constatacdo fatidica de que a morte do homem se coaduna com a
morte do autor. *’" Com isso, o texto de Foucault explicita que o homem a que ele se
refere € um conceito, presente nos saberes modernos, as ciéncias humanas. Nessa
perspectiva, a figura empirica do individuo ndo pode ser confundida como o conceito de
homem, uma vez que, como Foucault mostrou em As palavras e as coisas, esse conceito
se constréi por meio de uma duplicagdo do empirico no transcendental e vice- versa. "

Partindo dessa distingdo que Foucault realiza, Agamben argumenta que o sujeito
ndo deixou de se apresentar nos trabalhos foucaultianos. Com isso, o filésofo italiano
cria o conceito de sujeito-autor, que ndo corresponde nem ao individuo e nem a uma
funcdo. *'® Observando essa questdo, desde a perspectiva foucaultiana sobre homem,
poder-se-ia afirmar, a principio, que Agamben, por meio dessa nocéo forjada por ele,
utiliza duas categorias antropolégicas (sujeito e autor) para dar conta da sua questdo. No
entanto, a Unica afirmacdo que, realmente, podemos fazer é que o individuo, que se
coloca como uma questdo para Agamben, ndo faz parte das preocupacgdes arqueoldgicas
de Foucault.

Em “O autor como gesto”, para justificar a afirmagdo que faz sobre Foucault,

Agamben utiliza um procedimento similar ao utilizado em Signatura rerum. Em ambos

% Ihidem. p. 57.
Y FOUCAULT, Michel. “O que é um autor?”. Op.cit. p. 294.
Y7 Ibidem. p. 294.
8 No texto “o que ¢ um autor?”, Foucault mostra como a nocdo de escrita, assim com a no¢ao de
homem, duplica e confunde a dimensdo empirica e a dimensdo transcendental. Com isso, o filésofo
francés endossa a tese, que ele desenvolveu em As palavras e as coisas, de que uma das condi¢Bes de
possibilidade das ciéncias humanas é esta duplicacdo e confusdo. FOUCAULT, Michel. As palavras e as
coisas: uma arqueologia das ciéncias humanas. Op.cit. p. 439-444.
1% AGAMBEN, Giorgio. “O autor como gesto”. Op.cit. p. 56.
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os textos, o filésofo italiano ndo respeita os limites que o proprio Foucault estabeleceu
entre os seus textos. Com isso, as fronteiras entre os problemas arqueoldgicos e 0s
problemas que apareceram nos textos foucaultianos apos a década de 1960 sdo
dissolvidas e, assim, Agamben reline esses problemas sob uma questdo Unica, o sujeito.
Embora possamos reconhecer a presenca da questdo do sujeito ao logo de toda a
trajetoria de Foucault, a abordagem dessa no¢do modificou em cada momento da
trajetdria do fildsofo francés. Reunindo essas diferentes abordagens em torno de uma
Unica questdo, Agamben liga o problema arqueoldgico do sujeito/autor como funcéo ao

problema genealdgico dos processos de subjetivacdo:

a funcdo-autor aparece como processo de subjetivacdo mediante o qual
um individuo é identificado e constituido como autor de um certo corpus
de textos. Falta dizer que, desse modo, toda investigacdo sobre o sujeito
como individuo parece ter que ceder o lugar ao regesto, que define as
condicdes e as formas sob as quais 0 sujeito pode aparecer na ordem do
discurso. Nessa ordem, segundo o diagnostico que Foucault ndo para de
repetir, “a marca do escritor reside unicamente na singularidade da sua
auséncia; a ele cabe o papel do morto no jogo da escritura”. O autor ndo
esta morto, mas por-se como autor significa ocupar o lugar de um morto.
Existe um sujeito-autor, e, no entanto, ele se atesta unicamente por meio
dos sinais da sua auséncia. Mas de que maneira uma auséncia pode ser
singular? E o que significa, para um individuo, ocupar o lugar de um
morto, deixar as proprias marcas em um lugar vazio? **°

O trecho anterior permite perceber alguns deslocamentos de Agamben em
relacdo a Foucault. Um desses deslocamentos fica claro porque Agamben cita uma
passagem de “O que é um autor?” para negar uma das ideias centrais desse texto, a ideia
de que o autor morreu. Para realizar essa negacdo, o filésofo italiano confunde
propositalmente a oposicdo que Foucault sugeriu entre o autor como individuo e o autor
como funcdo. Na passagem anterior, Agamben com o termo “escritor” faz referéncia ao
individuo e com a expressdo “papel de morto” a fung¢ao-autor. Quando Foucault afirma
que o autor estd morto, tal como faz com o homem, refere-se a funcdo e ndo ao
individuo. Quando Agamben afirma que o autor ndo morreu, esse autor a que ele se
refere é um sujeito-autor, que ndo é nem o individuo nem a funcgdo-autor de que fala
Foucault. Como ja explicitado, para o filésofo francés, a morte do autor, tal como a

morte do homem e a morte de deus, € um fato que ainda ndo foi inteiramente

1% Ihidem. p. 57-58.
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compreendido e, por isso, ndo foi levado as ultimas consequéncias. A ideia
agambeniana de que o autor ndo morreu, ao contrario disso, esta relacionada a uma das
ideias centrais do texto “o autor como gesto”, a ideia de que ha um sujeito em Foucault
que ndo se reduz inteiramente aos processos de subjetivacdo. E por isso que Agamben
problematiza a formulagéo feita por Samuel Beckett, da qual Foucault parte, afirmando
que nela ha uma contradi¢do. A contradicdo que Agamben observa deve-se ao fato de
haver na frase “O que importa quem fala, alguém disse, o que importa quem fala” uma
indiferenca em relagcdo a quem fala e, no entanto, esse alguém ser imprescindivel para
que a fala seja proferida. Com isso, na perspectiva agambeniana, a indiferenga pelo
autor atesta, a0 mesmo tempo, a sua necessidade. '® O autor enquanto alguém
necessario € singular e, a0 mesmo tempo, uma auséncia, isto ¢, “o papel de morto”.
Assim, afirmamos que a nocdo de sujeito-autor de Agamben se situa entre o autor
individual que proferiu a frase e a fungdo-autor, o “papel de morto”. Esse sujeito-autor é
0 sujeito que Agamben atribui a Foucault. *2

Se por um lado é muito claro qual o lugar e qual o estatuto do homem, e das
categorias (autor, sujeito, obra) que fazem alguma referéncia a ele, nos textos
arqueoldgicos de Foucault; por outro, ndo podemos afirmar o mesmo de Agamben. A
Unica clareza que temos a esse respeito é que o problema do homem, tal como
formulado por Foucault, ndo aparece em Agamben. Com isso, seria possivel pensarmos
gue hd em Agamben, tal como no fil6sofo francés, uma correspondéncia entre o autor, o
sujeito e o homem? Podemos dar uma resposta afirmativa a essa pergunta se
compreendemos que, diferente de Foucault, Agamben ndo pretende fazer o homem
desaparecer das suas analises arqueoldgicas. Ao contrario disso, 0 homem ou o sujeito-
autor cumprem um papel importante na arqueologia agambeniana, fazendo com que ela
ganhe um estatuto decididamente ético. Em Signatura rerum, sobre esse aspecto,

Agamben escreve:

Remontar o curso da histéria a contrapelo, como faz o arquedlogo,
equivale entdo a remontar a obra da criacdo para restitui-la a salvacdo da
qual provém (...) e ndo s6 a arqueologia é, deste modo, o a priori

81 Ihidem. p. 55.
182 £ possivel estabelecer uma correlagdo entre a oposicdo de autor-individuo e de funcdo-autor, que
Agamben faz em “O autor como gesto”, com a oposicdo entre os viventes e os dispositivos. Essa
correlacdo é possivel porque, assim como em “O autor como gesto”, o sujeito em “O que é um
dispositivo?” se apresenta como aquilo que resta entre os processos de subjetivacdo (dispositivos) e o
vivente. C.f. AGAMBEN, Giorgio. “O que é um dispositivo?”. Op.cit p. 25-51.
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imanente da historiografia, mas o gesto do arquedlogo é o paradigma de
toda verdadeira acdo humana. Posto que ndo é s6 a obra da vida o que
define a anterioridade de um autor e de todo homem, mas 0 modo como
conseguiu reconduzi-la para a obra da redengdo, imprimir nela a
assinatura da salvacdo e torna-la inteligivel. Somente aquele que
aprendeu a salvar, seré possivel criar. **

A passagem anterior mostra que Agamben se refere ao homem e ao autor do
mesmo modo e, por isso, podemos compreender que ha uma correspondéncia entre
estas duas no¢des. No entanto, ainda mais significativo que essa correspondéncia € a
dimensdo que ambas as nogGes dividem, ja que esta é uma dimensdo ética. Podemos
fazer esta afirmacdo pelo estatuto que é dado ao gesto do arquedlogo, que se apresenta
como paradigma da verdadeira acdo humana. O paradigma daquele que empreende a
arqueologia é a capacidade de salvar uma obra para, somente assim, ser capaz de criar.
No limite, 0 que estd em jogo no gesto da verdadeira acdo humana é a capacidade de
salvar a vida e, assim, compreendé-la. Nessa perspectiva, dotado de um estatuto ético,
esse homem a que Agamben se refere em Signatura rerum corresponde ao autor sobre o
qual ele escreve em “o autor como um gesto”, um sujeito-autor que pée uma vida em
jogo na obra. ' Com isso, observamos que essas nogdes recusadas por Foucault
ganham outro significado nos textos de Agamben e, por isso, o filésofo italiano afirma
que o autor ndo morreu. Nesse sentido, radicalizando as afirmagdes que Agamben fez
em “o autor como o gesto”, ndo apenas o autor permanece vivo, mas também o homem.
Com isso, reconhecendo que para Agamben o homem e a arqueologia se encontram na
ética, € necessario esclarecer as indicacBes que o filésofo italiano da para a

compreensdo da concepcdo de homem e de ética que estdo em jogo na sua arqueologia.

3.2. O homem e a negatividade

Podemos esclarecer as formulagdes de Agamben sobre 0 homem se observamos
que ha em seus escritos pelo menos duas no¢bes de homem. Por um lado, hd uma nocéo
de homem que se coloca como uma dimensdo redentora e ética e, por isso, valorizada

por ele; por outro lado, hda uma nocdo de “homem” que deve ser combatida e

18 AGAMBEN, Giorgio. Signatura Rerum: sobre el método. Op.cit. p. 148-149.
1% AGAMBEN, Giorgio. “O autor como gesto”. Op.cit. p. 61.
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questionada. '® Esse “homem” que Agamben combate é fruto de uma producdo, a
maquina antropoldgica. Para a compreensdo da nocdo de “homem” em Agamben, ¢é
necessario compreender também a maneira como o filosofo italiano se refere a maquina
antropoldgica, que, segundo ele, ndo cessou de produzir, no ocidente, a diferenca e a
reconciliagdo entre o humano e o animal. Em seu livro publicado em 2002, O aberto,
Agamben desenvolve a ideia de que essa maquina deixou como heranga alguns tragos
na filosofia ocidental. Ou, mais precisamente, essa maquina antropolégica corresponde
a propria estrutura da filosofia ocidental. Nesse sentido, o fildsofo italiano escreve em
forma de teses as caracteristicas da maquina antropoldgica ocidental. **¢ **” Com isso,
podemos evocar uma das seis teses que o fildsofo italiano apresenta em O aberto sobre
essa maquina para compreender, assim, de que modo as suas formulacdes se afastam e
se aproximam das formulacGes de Foucault sobre 0 homem e a antropologia. Nesse
sentido, a segunda tese que Agamben apresenta sobre a maquina antropoldgica é

bastante elucidativa:

2) A ontologia, ou filosofia primeira, ndo é uma disciplina académica
in6cua, mas a operacdo, de toda maneira fundamental, na qual se da a
antropogénese, o devir humano do vivente. A metafisica esta atrelada do
comeco ao fim a esta estratégia: ela concerne precisamente a meta que
realiza e preserva a superacdo da physis animal na direcdo da histéria
humana. Essa supera¢do ndo € um evento que se realiza de uma vez por
todas, mas um acontecimento sempre em curso, decisivo a cada vez e em
cada individuo do humano e do animal, da natureza e da historia, da vida
e da morte. *®

O trecho anterior nos indica alguns elementos que, na leitura de Agamben,

caracterizam a maquina antropoldgica. A leitura que Agamben faz desta maquina o

185 para evitar confusGes possiveis, a partir deste momento do texto, diferenciaremos as duas nocdes
agambenianas de homem. Quando estivermos nos referindo a dimensdo ética valorizada por Agamben,
grafaremos homem. Quando estivermos nos referindo & dimensdo que deve ser questionada, grafaremos
“homem”. Quando a palavra ndo estiver referida, estritamente, a nenhum dos dois sentidos, manteremos a
grafia homem.
18 AGAMBEN, Giorgio. O aberto: o homem e o animal. Tradugdo de Pedro Mendes. Rio de Janeiro:
Civilizagdo Brasileira, 2013. p. 129.
187 A nogdo de maquina nio é tematizada metodologicamente em O aberto, nem em Signatura rerum. No
entanto, concordamos com Edgardo Castro quando ele afirma que esta nocdo apresenta bastante
proximidade com outra no¢do de Agamben. Esta é a nocdo de dispositivo. Segundo Castro, as maquinas
de Agamben tém quatro caracteristicas fundamentais: a primeira delas é um atributo dos dispositivos, isto
é, a capacidade modelar, governar, controlar e comandar os viventes. A segunda caracteristica é sua
constituicdo bipolar, isto é, ela funciona a partir de oposi¢des dicotdmicas, como a de humano e a de
animal. A terceira caracteristica é a producdo de uma zona excepcional, na qual essas dimensdes bipolares
se tornam indiscerniveis. A Ultima caracteristica se refere ao centro da méaquina, constituida por um vazio
responsavel por fazé-la funcionar. CASTRO, Edgardo. Introdugdo a Giorgio Agamben: uma arqueologia
da poténcia. Op.cit. p. 104-105.
18 AGAMBEN, Giorgio. O aberto: 0 homem e o animal. Op.cit. p. 129-130.
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diferencia e o aproxima da perspectiva foucaultiana. Para Foucault, a antropologia, ou 0
modo de ser antropoldgico, é um atributo caracteristico das sociedades modernas, isto €,
sO puderam surgir na modernidade e na épistéme moderna, em que vigoram os duplos
antropologicos. Apesar de Agamben ndo se referir ao problema antropologico com a
expressdo “duplos antropoldgicos”, criada por Foucault, a distingdo que o filoésofo
italiano apresenta na passagem anterior, vislumbrando na ontologia a diferenciacao
entre uma dimensdo transcendental (meta) e uma dimensdo empirica (physis), nos
permite realizar uma articulacdo entre as perspectivas filosoficas dos dois filosofos.
Desse modo, os duplos antropoldgicos que, para Foucault, fundam o homem como
figura positiva do saber, encontram-se também na maquina antropolégica que Agamben
analisa. No entanto, ainda que perceba a presenca dessa dupla dimensdo (empirica e
transcendental) referida a tentativa de explicar o “homem”, Agamben ndo leva adiante a
tese central de As palavras e as coisas, que € a tese de que 0 homem € uma invencéo do
saber moderno. Para o filsofo italiano, a maquina antropolégica ndo cessou de produzir
o “homem” e, por isso, este ndo ¢ apenas um construto da modernidade, mas sim um
paradigma da filosofia e da politica ocidental. E nesse sentido que Agamben, tal como
faz com a nocdo foucaultiana de biopolitica, apresenta a diferenca entre a maquina
antropolégica dos antigos e a maquina antropolégica dos modernos. *®° Nessa
perspectiva, 0 que ambas as maquinas ttm em comum € a producdo incessante da
diferenciagdo e da indistin¢do entre o que ¢ humano e o que ¢ animal no “homem”.

Com isso, Agamben vé também em Heidegger o desenvolvimento dessa questdo
que funda a maquina antropoldgica: a distin¢do e, ao mesmo tempo, a produ¢do de uma
zona indistinta, entre 0 que é propriamente humano e o que é propriamente animal.
Partindo dessa questdo, Agamben analisa 0 modo como, em Heidegger, as nocdes de
“pobreza de mundo” e de “mundo” se mantém conectadas por meio do tédio. O filosofo
italiano mostra como o transito da “pobreza de mundo” dos animais para o “mundo”
dos homens se realiza por meio do tédio profundo. Em suas palavras: “O tédio profundo
aparece entdo como operador metafisico no qual se da a passagem da pobreza de mundo
ao mundo, do ambiente animal ao mundo humano: a questdo &, portanto, nada menos
que a antropogénese, o devir Da-sein do vivente homem”. ** Essa operagdo metafisica

cabe ao tédio, na leitura agambeniana de Heidegger, porque o tédio faz com que o

%9 Ibidem. p. 64.
199 Ihidem. p. 111.
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Dasein (0 ente que € 0 “homem”) se defronte com a sua possibilidade mais propria, a
pura poténcia. No entanto, ao mesmo tempo em que o tédio mostra ao Dasein que ele é
um “poder ser”, isto €, que o aberto se desvela para ele; o tédio profundo sé € possivel
por meio da suspensdo e da desativacdo da relacdo animal. Entdo, nesse sentido, s
existe a possibilidade do tédio profundo, a abertura do Dasein para sua “pura poténcia
de ser”, porque a relacdo com os desinibidores (a relagdo animal) foi desativada. *** 1%
A esse respeito, Agamben afirma realizar uma articulacdo entre a conferéncia de
Heidegger intitulada “O que ¢ Metafisica?” [“Was ist Metaphysik?”] e outro texto do
filésofo alemao intitulado Os conceitos fundamentais da Metafisica [Grundbegriffe der

Metaphysik]. Assim, Agamben escreve:

O ser é atravessado do comeco ao fim pelo nada, a Lichtung é
cooriginariamente Nichtung, porque o mundo se abriu ao homem
somente por meio da interrupgéo e da anulagdo da relagdo do vivente com
0 seu desinibidor. Certo, assim como desconhece o ser, 0 vivente
desconhece o nada; mas o ser aparece na “clara noite do nada” (...) O
Dasein é simplesmente um animal que aprendeu a entediar-se,
despertando do proprio atordoamento para o proprio atordoamento. Esse
despertar do vivente para o proprio ser atordoado, esse se abrir a um ndo
aberto, é o humano. **3

Essa caracterizacdo do nada como elemento constituinte do ser e, por isso, da
relagdo entre o ser e 0 homem, faz com que Agamben sustente a ideia de que existe uma
“negatividade nulificante (nichtet)” em Heidegger e no modo como este compreende o
“homem”. *** Essa leitura que Agamben faz de Heidegger, articulando esses dois textos
do filésofo alemdo, é apresentada como a terceira e a quarta tese da maquina
antropolégica. '*° Nesse sentido, o “homem”, tal como referido no trecho citado, é uma
figura atravessada por uma negatividade fundamental, que a paralisacdo da maquina
deve deixar de produzir. Com essa compreensao, afirmamos que estd em jogo, ainda
que Agamben ndo tematize isto explicitamente, a distingdo entre a no¢do agambeniana

de ser e a nocdo de ser que Agamben atribui a Heidegger. Fazemos essa afirmacao a

9 hidem. p. 111-112.
192 A nocéo de desinibidor se refere ao termo aleméo Enthemmende, que, segundo Agamben, Heidegger
utiliza para se referir aquilo que o bidlogo UexKiill chama de “portador de significado”. Esta expressao
serve para dar conta da relacdo que os animais tém com seu ambiente e para marcar a limitacdo da
capacidade de ter contato com o outro. Ibidem. p. 85.
% Ibidem. p. 113-114.
% Ibidem. p. 113.
1% Ibidem. p. 130.
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partir do confronto de duas passagens de O aberto, em que o filésofo italiano sugere
essa distingao.

Analisando 0 modo como Heidegger aborda o segundo momento do tédio
profundo, Agamben caracteriza o Dasein de uma maneira que poderia sugerir uma
descontinuidade com a caracterizacdo negativa que ele atribui a Heidegger. A
caracterizagdo que Agamben utiliza esta ligada a poténcia de ndo. Em suas palavras:

O ser-mantido-em-suspenso como segunda dimensdo essencial do tédio
profundo ndo é outra coisa sendo essa experiéncia do desvelar-se da
possibilidade originaria (isto €, da poténcia pura), na suspensdo e na
subtracdo de todas as concretas possibilidades especificas. O que aparece
pela primeira vez com tal na desativagdo (no Brachliegen) da
possibilidade é a origem da poténcia — e, com ela, do Dasein, isto €, do
ente que existe na forma do poder-ser. Mas essa poténcia ou possibilidade
originaria tem — exatamente por isso — a forma constitutiva de uma
poténcia-do-ndo, de uma impoténcia, uma vez que pode somente a partir
de um poder néo, ou seja, de uma desativagdo das possibilidades ficticias
singulares e especificas. **°

O Dasein é o Unico ente que sempre se relaciona com o0 Seu ser, a poténcia pura.
Na passagem acima, o0 aspecto em que Agamben parece sugerir um distanciamento de
Heidegger, a partir das formulacdes que ele faz em outros textos, se refere ao modo
como o filosofo italiano compreende o ser. Ou seja, refere-se ao estatuto que ele da a
essa poténcia pura. Na leitura agambeniana de Heidegger, o modo como filésofo alemao
compreende essa poténcia pura esta atravessada pela negatividade. " No entanto, o
modo como Dasein e o ser aparecem no trecho anterior apresenta a caracterizacdo da
poténcia de ndo. Em Signatura rerum, Agamben afirma ndo apenas que o ser é uma
assinatura bem como que a ontologia é a arqueologia de todo saber. **® Ao compreender
0 ser como uma assinatura, o filésofo italiano evidencia que o ser, tal como ele
compreende, ndo € uma mera auséncia e sim uma espécie de grau zero, isto é, uma
assinatura que indica uma privacdo. Desse modo, a marca da assinatura tem um carater
existencial, ou seja, indica a existéncia de algo que esta inexpresso. Por isso, pelo fato
de existir, 0 que est4 em questdo ndo é uma auséncia e sim uma privagdo. **°A distingdo
entre auséncia e privacdo é 0 que estd em jogo na argumentagdo que Agamben

desenvolve em O aberto, j& que apesar de Agamben fazer a afirmacéo acima sobre o

1% Ihidem. p. 110.
97 Ibidem. p. 130.
1% AGAMBEN. Giorgio. Signatura rerum. Op.cit. p. 92.
%9 Ibidem. p. 107.
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Dasein, ele argumenta também que a “negatividade nulificante” do ser, em Heidegger,
compde a maquina antropoldgica que ele analisa. Afirmamos, com isso, que existem
pelo menos duas concepcdes da nocao de ser em Agamben: uma que corresponde ao seu
programa ético-arqueoldgico e outra que corresponde a compreensdo metafisica
atravessada pela negatividade, que encontra lugar em Heidegger.

Nesse sentido, se 0o “homem” metafisico se caracteriza pela sua relagdo com o
Seu ser, essa pura negatividade, que o distingue e o aproxima do animal; podemos
afirmar que a propria distingdo entre o0 humano e o animal no “homem” ¢ fundada na
negatividade. Radicalizando ainda mais os argumentos de Agamben, seria possivel
afirmar que a maquina antropoldgica é uma maquina negativa.

Dessa forma, podemos estabelecer, sob esse aspecto, mais um ponto de encontro
entre as analises de Foucault e Agamben. Se, por um lado, Agamben ndo segue a
indicacdo da arqueologia foucaultiana de compreender o aparecimento do homem como
um acontecimento da modernidade, por outro, a arqueologia agambeniana compartilha
com Foucault a problematizacdo do antropocentrismo, que, segundo ele, é uma
producdo da maquina antropolégica. Mais do que isso, Agamben une o questionamento
dos pressupostos antropoldgicos, proprios da arqueologia foucaultiana, ao problema da
biopolitica (que foi, primordialmente, formulado na genealogia de Foucault), mostrando
que tanto a animalizacdo quanto o antropocentrismo sao faces diversas de um mesmo
problema: a maquina antropolégica, que funciona de maneira bipolar.

No entanto, apesar de questionar o estatuto do “homem” produzido pela
maquina antropoldgica, Agamben, ao contréario de Foucault, propde, a partir de Walter
Benjamin, uma nocdo ndo antropoldgica de homem. Interpretando alguns textos desse
filésofo alemdo, Agamben argumenta que esse homem ndo antropolégico implica outra
relacdo entre 0 que é propriamente humano e o que propriamente animal. 2°° Dessa

forma, o filésofo italiano escreve:

Acima de tudo, segundo o modelo benjaminiano de uma “dialética em
estado de paralisia”, decisivo aqui ¢ sobretudo o “entre”, o intervalo e
guase 0 jogo entre os dois termos, a sua relacdo de ndo coincidéncia. A
maquina antropoldgica ndo articula mais natureza e homem para produzir
0 humano através da suspensdo e captura do inumano. A maquina, por
assim dizer, desligou-se, esta “em estado de paralisa” e, na suspensado
reciproca de dois termos, alguma coisa que ndo denominamos e que nao é

200

AGAMBEN, Giorgio. O aberto: 0 homem e o animal. Op.cit. p. 133.
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mais animal nem homem instala-se entre natureza e humanidade situa-se
na relacdo dominada, na noite salva. %

No trecho anterior, Agamben se utiliza de Benjamin para afirmar um intervalo
entre a animalidade e a humanidade. Sugestivamente, o capitulo de O aberto de onde
essa passagem foi retirada se chama “Entre”. E significativo quando notamos que
Agamben faz questdo de especificar que esse intervalo entre o “homem” e o animal nao
€ uma espécie de sintese dialética, isto €, ndo se produz pelo movimento de negagédo
contido na aufheben hegeliana. Partindo de Walter Benjamin, o filésofo italiano se
refere a uma dialética em estado de paralisia. Essa paralisia se ople, justamente, ao
movimento negativo que estd em jogo ndo apenas na dialética hegeliana bem como na
maquina antropoldgica. A paralisia evocada por Agamben se encontra remetida a
salvacdo, outra nocdo retirada de Benjamin. Essa compreensdo messianica, de
inspiracdo benjaminiana, da salvacdo ndo corresponde a uma temporalidade vindoura e
sim ao tempo-de-agora. Como ja explicitado no capitulo anterior, 0 tempo messianico
da salvacdo se da cada instante, “pois nele cada segundo era a porta estreita por onde
podia entrar o Messias”. 22 Esse entre, a que esse Gltimo trecho de Agamben se refere e
no qual se situa 0 homem ndo antropoldgico, pode ser articulado com a concepcao
agambeniana de resto. Na edicdo brasileira de O que resta de Auschwitz, Jeanne Marie

Gagnebin escreveu:

O resto indica muito mais um hiato, uma lacuna, mas uma lacuna
essencial que funda a lingua do testemunho em oposicao as classificagbes
exaustivas do arquivo (...) Assim, podemos entender esse “resto” como
aquilo que, no testemunho, solapa a propria eficacia do dizer e, por isso
mesmo, institui a verdade de sua fala; e, no tempo humano, como aquilo
gue solapa a linearidade infinita do Chronos e institui a plenitude
evanescente do tempo-de-agora como kairos messianico.?”

A leitura que Gagnebin faz da nocdo agambeniana de resto nos ajuda a
compreender o estatuto do entre em que se situa esse homem de Agamben. Do mesmo
modo que o resto, como nos indica Gagnebin, apresenta-se como um hiato que solapa a

dicotomia da linguagem e do tempo, o que resta entre o “homem” e o animal funda um

% Ihidem. p. 136-137.

202 BENJAMIN, Walter. “Sobre o conceito da Histéria”. In: O anjo da Historia. Op.cit. p. 20.

203 GAGNEBIN, Jeanne Marie. “Apresentacio”. In: AGAMBEN, Giorgio. O que resta de Auschwitz: o
arquivo e a testemunha (Homo Sacer I11). Traducdo de Selvino J. Assmann. S&o Paulo: Boitempo, 2008.
p. 11.
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homem que pde fim a bipolaridade dicotomica. Nesse sentido, a expressdo “in-
humanidade”, que Agamben utiliza para se referir a uma imagem descrita por Benjamin,
que corresponderia a uma nao coincidéncia nem com o “homem” e nem com o animal,
esclarece o estatuto desse homem ndo antropolégico. ** Na expressdo “in-humanidade”,
0 “in” remete ndo apenas a privagdo da bipolaridade “homem”-animal bem como ao
“em”, que indica o lugar, o entre, em que o homem pode emergir. Nesse sentido, na “in-
humanidade” de Agamben, o homem ndo antropolégico surge como resto da
humanidade produzida pela maquina, que, neste caso, estd paralisada. Assim, esse
homem-resto € a quem corresponde 0 gesto que estd em jogo na arqueologia

agambeniana e, por isso, esta € um gesto ético, capaz de paralisar a maquina.

3.3. A argqueologia como pratica ética e a ética como gesto

A compreensdo agambeniana de que a maquina antropolégica pode ser paralisada
com um “entre” corresponde as outras duas dimensdes que estdo em jogo na
arqueologia agambeniana: a linguagem e a histéria. Com isso, afirmamos que ndo é
apenas o0 homem que se encontra no entre, que neste caso se refere a uma
irredutibilidade tanto ao “homem” quanto ao animal. Afirmamos que o entre & o
movimento mais caracteristico da arqueologia agambeniana. Dessa forma, a assinatura
é uma dimensao da linguagem entre o significante e o significado, entre o linguistico e 0
ndo linguistico, entre a poténcia de significar e a significacdo efetiva. > Do mesmo
modo, a historia a contrapelo que Agamben realiza na sua arqueologia ndo se reduz,
inteiramente, nem a diacronia nem & sincronia e, desse modo, a sua arché néo coincide
nem com uma dimens&o e nem com a outra. 2°® Assim, afirmamos haver na arqueologia
agambeniana uma hiadncia que depbe a soberania das maquinas bipolares, que
constituem o pensamento politico e filoséfico do ocidente.

Essas méquinas bipolares, tal como afirma Edgardo Castro, tém como caracteristica
um nicleo vazio. ?°” Concordando com a argumentacao de Castro, podemos afirmar que
esse nlcleo vazio é a negatividade constituinte daquilo que Agamben chama de tradigdo

ocidental, que, para ele, é metafisica. Como contraponto a metafisica, Agamben propde

24 AGAMBEN, Giorgio. O aberto: 0 homem e o animal. Op.cit. p. 137.

205 AGAMBEN. Giorgio. Signatura rerum. Op.cit. p. 80-86.

2% Ipidem. p. 151-152.

27 CASTRO, Edgardo. Introducéo a Giorgio Agamben: uma arqueologia da poténcia. Op.cit. p. 104-105.
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a sua arqueologia nao apenas como saida tedrica, mas também como alternativa ética, ja
que se trata de um deslocamento dos pressupostos metafisicos diagnosticados pela
arqueologia. Nesse sentido, a arqueologia permite acessar 0 presente, isto &,
compreender os problemas e os desafios colocados pelo momento em que vive 0
arquedlogo e, a0 mesmo tempo, permite também que o gesto do arquedlogo, sendo o
paradigma da verdadeira acdo humana, abra uma fenda na dialética infindavel,
responsavel por fazer com que as maqguinas bipolares possam girar. No entanto, para
pensarmos no estatuto ético da paralisacdo das maquinas que Agamben analisa,
precisamos fazer duas observacdes. A primeira delas se refere a relativa proximidade
entre o0 projeto agambeniano e o projeto foucaultiano, ja que podemos perceber em
Agamben, tal como afirma Foucault, a capacidade da arqueologia de apresentar um
diagndstico do presente. 2% A segunda dessas observacdes se refere ainda & formulagio
“verdadeira agdo humana”, que Agamben escreve em Signatura rerum. Essa formulagéo
nos remete a uma interrogagdo: o que seria a “verdadeira agdo humana” em Agamben?
Para respondermos a essa pergunta precisamos evocar um conjunto de textos, no quais o
fil6sofo italiano apresenta indicac@es dessa sua dificil e enigmatica formulacao.
Publicado em A poténcia do pensamento, o texto “A obra do homem™ nos apresenta
algumas indicacgdes que ajudam a esclarecer essa questdo. Nesse texto, Agamben atribui
a Avristételes o questionamento sobre a existéncia de uma obra propriamente humana.

Ao remeter a questdo ao filésofo grego, Agamben escreve:

A determinacdo aristotélica da obra do homem implica, pois, duas teses
sobre a politica: 1) na medida em que se define em relagdo a um ergon
[obra], a politica é politica da operosidade e ndo da inoperosidade, do
acto e ndo da poténcia , 2) este ergon [obra] é, porém, em Ultima analise
“uma certa vida”, que se define em primeiro lugar através da exclusdo do
simples fato de viver, da vida nua. *°

No excerto anterior, os argumentos de Agamben a respeito de Aristoteles
corroboram as ideias que ele defende em O aberto. Mais precisamente, 0 modo como
Aristételes vé 0 homem e, conseguintemente, sua obra, insere-se em uma perspectiva
biopolitica, que, por sua vez, é produto da maquina antropoldgica. Esse homem

aristotélico corresponde ao “homem” que, segundo as premissas de O aberto, é fruto da

2% FOUCAULT, Michel. A arqueologia do saber. Op.cit. p. 160-161.
29 AGAMBEN. Giorgio. “A obra do homem”. In: AGAMBEN, Giorgio.A poténcia do pensamento.
Op.cit. p. 320.
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distingdo — e, conseguintemente, da producdo de uma zona de indistingdo — entre o
humano e o animal. **° Certamente, essa qualificacdo aristotélica do homem e de sua
obra é recusada pelo filésofo italiano. No entanto, interessa a Agamben o modo como
Aristoteles desenvolve a oposicdo entre ergon [obra] e argos [inoperosidade]. Essa
distincdo é interessante para o filésofo italiano porque ele parte da oposigdo aristotélica
e da valorizagdo do ato em detrimento da poténcia, da obra em detrimento da
inoperosidade, para realizar uma inversdo. Nesse sentido, ndo é sem proposito que,
neste texto, Agamben valorize a leitura que Dante e Averrdis fazem das formulacbes
aristotélicas acerca da obra humana. O aspecto ressaltado por Agamben, na leitura que
ele realiza da interpretagdo que Dante e Averrois fazem de Aristoteles, esta vinculado ao
carater inoperoso e contingente que inverte os principios aristotélicos a respeito da

relacdo entre ato e poténcia. Em suas palavras:

Dante define aqui obra prépria do género humano enguanto tal. E fa-lo
ampliando, em relacdo a Aristételes, o contexto da definicdo da
especificidade humana: ndo apenas as plantas e os animais, mas também
0s seres inanimados (elementos minerais), e as criaturas sobrenaturais (0s
anjos). Nessa perspectiva, a atividade racional jA& ndo basta para
identificar o que é préprio do homem, uma vez que ele a partilha com os
bruta e com os anjos. Retomando o tema fundamental da interpretacédo
averroista do De anima de Aristételes, o que define a racionalidade
humana €, agora, 0 seu carater potencial, isto €, contingente e
descontinuo. Enquanto a inteligéncia dos anjos é perpetuamente em acto
e sem descontinuidade (sine interpolatione) e a dos animais esta inscrita
naturalmente em cada individuo, o pensamento humano é continuamente
exposto & possibilidade da sua falta e da sua inoperosidade. #*

No trecho acima, a especificidade da obra humana esta vinculada a
inoperosidade. Essa no¢do tem uma profunda correlacdo com outra no¢do agambeniana,
a nocdo de poténcia de ndo. Essa correlacdo se atesta porque ambas remetem a relacéo
entre o ato e a poténcia. A inoperancia evoca esse problema de maneira decisiva, uma
vez que o que estd no cerne de sua formulagdo € um “inoperar”, isto €, a poténcia de
suspender o ser-em-ato de uma obra. A poténcia de ndo é uma privacdo. Ou seja, ndo se
trata de uma mera auséncia, que, por ser auséncia, inexiste. Para Agamben, a poténcia
de ndo é uma privacdo de uma faculdade. Em outras palavras, s pode haver a poténcia

de ndo mediante a privacdo de um poder ser e, nesse sentido, a poténcia de ndo é um

210 AGAMBEN, Giorgio. O aberto: 0 homem e o animal. Op.cit. p. 29-34.
211 AGAMBEN. Giorgio. “A obra do homem”. In: AGAMBEN, Giorgio. A poténcia do pensamento.
Op.cit. p. 323.
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poder ndo ser. 2 Sobre essa poténcia, Agamben escreve em “A poténcia do

pensamento”:

Ela obriga-nos a repensar do inicio ndo apenas a relacdo entre a poténcia
e acto, entre o possivel e o real, mas também a considerar de uma nova
maneira, na estética, o estatuto do acto de criacdo e da obra, €, na politica,
o problema da conservacéo do poder constituinte no poder constituido.

Na passagem anterior, Agamben escreve que a poténcia de ndo nos obriga a
repensar a relacdo entre ser em poténcia (poder constituinte, ato de criacdo) e o ser em
ato (poder constituido, e obra). A no¢do de inoperosidade se coloca como uma tentativa
de repensar essas relagdes que o filésofo italiano menciona acima e, por isso, afirmamos
que a inoperosidade é um modo de expressdo da poténcia de ndo. Nessa perspectiva,
retomamos a problematica que Agamben insere em “A obra do homem” a partir de
Dante, pensando na tentativa deste de formular uma politica que correspondesse a
inoperosidade do homem. Na leitura agambeniana, Dante afirma que o sujeito politico
que corresponde a inoperosidade do homem é a multidao, uma vez que esta excede ndo
apenas a necessidade de uma comunidade politica particular bem como a necessidade da
Monarquia ou do Império para gerir ou controlar esse excesso. No entanto, Agamben
deixa em suspenso uma formulacéo sobre a politica que corresponde a inoperosidade
para sublinhar o inoperosidade presente na figura da multiddo. *** Desse modo,
afirmamos que a figura da multiddo é significativa na medida em que ela se apresenta
ndo apenas como uma figura da inoperosidade, mas também porque ela se apresenta
como o sujeito da politica que corresponde ao homem. Esse homem a que Agamben se
refere € 0 homem ndo antropolégico da ética que estd em jogo na sua arqueologia. 1sso
se verifica na medida em que Agamben escreve que € necessario medir as
consequéncias de uma politica que corresponda a inoperosidade sem que essa politica
seja uma biopolitica.

E possivel localizar em Agamben uma dupla acepcdo para a nocdo de ética.
Nessa perspectiva, essa no¢do, assim como a no¢ao de homem, também tem um duplo

sentido nos textos de Agamben: por um lado se refere a um diagnostico da tradigcdo

22 AGAMBEN, Giorgio. “A poténcia do pensamento”. In: AGAMBEN, Giorgio. A poténcia do
pensamento. Op.cit. p. 242.
3 hidem. p. 250.
214 AGAMBEN. Giorgio. “A obra do homem”. In: AGAMBEN, Giorgio. A poténcia do pensamento.
Op.cit. p. 324-325.
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metafisica e, por isso, é aquilo que deve ser questionado, por outro, refere-se a maneira
pela qual se pode questionar a tradi¢do. Tal como aparece na introdugdo de A linguagem
e a morte, a nogao de ética esta ligada aquilo que Agamben chama de “tradi¢ao ética”,
aludindo & tradicdo ontolégico-metafisica do pensamento, dominada pelo niilismo. 2%
No entanto, h& outra nocdo de ética em Agamben, que se opde a esta ética niilista. A
noc¢do de ética ndo niilista é a que estd em jogo na arqueologia agambeniana e que, por
isso, encontra 0 homem néo antropologico. Nesse sentido, a ética que aqui nos interessa
¢ a ética que esta em jogo na arqueologia e no gesto do arquedlogo.

Ainda que o filosofo italiano ndo dé uma definicéo precisa da sua nocao de ética,
é possivel delimitar alguns contornos dessa nogdo a partir de algumas formulacGes que
ele apresenta. Um dos capitulos de A comunidade que vem se intitula “Etica” e, neste

capitulo, Agamben escreve:

O fato de qual deve partir todo discurso sobre a ética € que 0 homem néo
é nem ha de ser ou realizar nenhuma esséncia, nenhuma vocagao historica
ou espiritual, nenhum destino biolégico. Somente por isso algo como
uma ética pode existir: pois € claro que se 0 homem fosse ou tivesse que
ser esta ou aquela substancia, este ou aquele destino, ndo haveria
nenhuma experiéncia ética possivel — haveria apenas tarefas a realizar (...)
Por isso, na ética ndo ha lugar para o arrependimento, por isso a Unica
experiéncia ética (que, como tal, ndo pode ser tarefa nem decisdo
subjetiva) € ser a (propria) poténcia, existir a propria possibilidade; isto é,
expor em toda forma a propria amorfia e em todo ato, a propria
inatualidade. 2*°

A ética de Agamben questiona ndo apenas a tentativa da maquina antropoldgica
de caracterizar e de determinar algo como uma substancia humana. O homem a que
Agamben se refere na passagem anterior € o homem nédo antropol6gico que, por ndo se
reduzir nem a animalidade (destino bioldgico) nem a humanidade (vocacdo historica), é
que ele pode surgir como sujeito ético. Esse sujeito ético ndo pode ser identificado nem
com um sujeito transcendental nem com um sujeito psicolégico, j& que a experiéncia
ética que se apresenta a ele ndo € nem uma tarefa nem uma decisdo. O sujeito ético que
estd em jogo na passagem acima se define como assuncdo da poténcia (que € a poténcia
de ser e de ndo ser, isto €, a poténcia de ndo) e da inoperosidade, que constituem o
homem. Com isso, afirmamos que a experiéncia ética que Agamben explicita

anteriormente € caracterizada pela contingéncia. Nessa perspectiva, Agamben afirma

1> AGAMBEN, Giorgio. A linguagem e a morte. Op.cit. p. 10.
21 AGAMBEN, Giorgio. A comunidade que vem. Op.cit. p. 45-46.
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que o carater problematico esta, justamente, quando a ética é tomada em um sentido
contrério e, desse modo, a poténcia de ndo é compreendida como algo exterior a
existéncia, como um fundamento. %" Assim, podemos afirmar que a ética de Agamben
se caracteriza pela inoperosidade da poténcia de ndo, isto é, pela contingéncia.

Se 0 homem néo antropoldgico se caracteriza pela inoperosidade e pela poténcia
de ndo e estas duas nog¢des caracterizam o vocabulério da ética agambeniana, podemos
afirmar que a ética € modo pelo qual o homem existe. Nessa perspectiva, a formulacédo
que Agamben faz em Signatura rerum sobre o gesto do arquedlogo e sobre a agédo
humana se torna mais clara. E possivel esclarecer essa formulagio a partir de uma
defini¢do que Agamben da para a no¢do de gesto em um texto intitulado “Notas sobre o
gesto”. Nesse texto, o filosofo italiano escreve: “O que caracteriza o gesto ¢ que, nele,
ndo se produz nem se age, mas se assume e suporta. Ou seja, 0 gesto abre a esfera do
ethos como esfera mais peculiar do humano”. #*® Essa passagem néo apenas endossa a
ideia de que entre a ética e 0 homem existe uma ligacdo profunda, como também evoca
guestionamentos acerca do estatuto dessa acdo, que ndo € nem produzir nem agir. Ainda
em “Notas sobre o gesto”, Agamben escreve que distingdo entre fazer e agir remete a
distincdo aristotélica entre poiesis [fazer] e praxis [agir] e que 0 gesto ndo se reduz a
nenhuma dessas duas dimens@es. Segundo Agamben, o gesto é um tipo de acdo que
rompe a falsa alternativa de escolher entre meios e fins, jA que, desde a leitura
agambeniana da perspectiva aristotélica, o fazer € um meio que visa um fim e o agir €
um fim sem meio. O gesto € um meio que permanece enquanto meio sem, por isso, se
tornar o seu proprio fim. Nesse sentido, Agamben afirma: “O gesto € a exibicdo de uma
medialidade, o tornar visivel um meio como tal. Ele faz aparecer o ser-em-um-meio do
homem e, desse modo, abre-lhe a dimensdo ética”. **° Se o gesto é um meio puro e, por
isso, abre a dimensdo ética, € porque essa pura medialidade é a verdadeira acdo humana.

A abertura da dimensdo ética que o gesto faz aparecer evidencia ndo apenas a
proximidade entre este e 0 homem, mas também entre o gesto e a arqueologia filoséfica
de Agamben. E nessa direcdo que deve ser lida a passagem a seguir, retirada de “Notas

sobre o gesto”:

27 Ibidem. p. 45.
218 AGAMBEN. Giorgio. “Notas sobre o gesto”. In: AGAMBEN. Giorgio. Meios sem fim: notas sobre a
politica. Tradugdo de Davi Pessoa. Belo Horizonte: Auténtica, 2015. p. 58-59.
% Ibidem. p. 59.
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O gesto €, nesse sentido, comunicagdo de uma comunicabilidade. Ele ndo
tem nada a dizer, porque aquilo que mostra é o ser-na-linguagem do
homem como pura medialidade. Porém, como o ser-na-linguagem nao €
algo que possa ser dito em proposi¢cdes, 0 gesto €, em sua esséncia,
sempre gesto de ndo ter éxito na linguagem (...) Daqui ndo s6 a
proximidade entre gesto e filosofia, mas também entre filosofia e cinema.
O “mutismo” essencial do cinema (que nada tem a ver com a presenga ou
com a auséncia de uma trilha sonora) é, como o mutismo da filosofia,
exposicdo do ser-na-linguagem do homem: gestualidade pura. %°

O gesto se aproxima da filosofia pelo seu mutismo e por sua dimensdo
autorrefencial. Essa pura referencialidade do gesto é a comunicacdo de uma
comunicabilidade, que também esta em jogo nas assinaturas que Agamben analisa. Se a
assinatura é um signo do signo enguanto signo, isto &, um signo que néo significa nada
além do seu préprio acontecer na linguagem, podemos afirmar que a proximidade entre
gesto e assinatura é decisiva. *** Nesse sentido, se para o filésofo italiano, essa
dimensdo autorreferencial faz da arqueologia uma ciéncia das assinaturas, podemos
afirmar também que o gesto, tal como a assinatura, estd em jogo na arqueologia
agambeniana. % Esta afirmacdo que fazemos se torna ainda mais decisiva quando
compreendemos que a proximidade entre gesto e assinatura ndo se encerra apenas na
dimensao autorreferencial. Essas duas no¢des conservam certa solidariedade entre si na
medida em que ambas abrem uma dimensao ética. Se a arqueologia, como ciéncia das
assinaturas, é fazer algo, esse “fazer algo” coincide com a dimensdo ética aberta pelo
gesto. 228 Nio 4 toa, Agamben encerra o ensaio “Notas sobre o gesto” com a seguinte
afirmagdo: “A politica é a esfera dos puros meios, isto ¢, da absoluta e integral
gestualidade dos homens”. ?** Esda afirmacdo de Agamben evidencia que os meios
puros, enquanto uma dimensdo ético-politica, dizem respeito a inoperosidade e a
poténcia de ndo, que constitui algo como uma obra do homem.

Assim, podemos retomar a formulacdo agambeniana de que “o gesto do
arquedlogo ¢ o paradigma da verdadeira acdo humana” para confronta-la com as
postulacgdes foucaultianas acerca da morte do homem e do desaparecimento deste na sua
arqueologia. De antemao, podemos afirmar que o homem a que Foucault se refere ndo

corresponde ao homem de Agamben. Como explicitado, Agamben apresenta duas

220 |bidem. p. 60-61.
22! AGAMBEN. Giorgio. Signatura rerum. Op.cit. p. 70-71.
222 |bidem. p. 89-90.
223 Ibidem. p. 110.
224 AGAMBEN. Giorgio. “Notas sobre o gesto”. Op.cit. p. 61.
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nogOes de homem e, desse modo, 0 homem desaparecido da arqueologia foucaultiana se
aproxima do “homem” antropolodgico, criticado pelo filésofo italiano, e se afasta do
homem que estd em jogo na arqueologia. Nessa perspectiva, observamos que em
Agamben, diferentemente de Foucault, o homem ndo morreu porque, por um lado, a
maquina antropolédgica ndo cessa de produzir o “homem” antropoldgico e, por outro,
porque a paralisacdo dessa maquina faz aparece o homem nédo antropolégico e ético.
Nessa perspectiva, 0 homem ético, com a sua verdadeira acao, a inoperosidade, € quem

corresponde ao gesto paradigmatico do arquedlogo agambeniano.
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Conclusao

atrasos do acaso
cuidados
que ndo quero mais

0 que era pra vir
veio tarde

e essa tarde ndo sabe
do que o acaso é capaz

(Paulo Leminski)

No poema acima, 0 acaso se atrasa. Com essa formulagéo, ele coloca uma
questdo: como o acaso, aquilo que é inesperado, pode se atrasar? N&o seria 0 atraso algo
préprio daquilo que é esperado? Com esse jogo de palavras, Leminski consegue pensar
em um acaso necessario, isto é, um acaso que é esperado, mas também subvertido por
mais um inesperado: o atraso. Atrasar 0o acaso é um modo de levar até as Ultimas
consequéncias o seu carater contingencial, ja que, assim, ndo se pode dizer do que ele €
possivel. Essa contingéncia absoluta, ndo causal, conduz a questdo que se apresenta ao
fim de cada um dos capitulos desta dissertacdo. Se em cada um dos capitulos
procuramos mostrar, respectivamente, as questfes da linguagem, da historia e do
homem nas arqueologias de Agamben e Foucault, ao final de todos eles apareceu outra
questdo: a ética. Essa dimensdo ética corresponde justamente a contingéncia absoluta
referida no poema de Leminski. Nesse sentido, as arqueologias mostram o seu estatuto
contingencial e ético.

Nessa perspectiva, garantimos aqui um grande espaco a arqueologia
agambeniana porque ela retoma e 1é 0 método arqueolégico de Foucault. Embora esse
ndo tenha sido o Unico modo de aparicdo da arqueologia foucaultiana, a leitura que
Agamben faz dela ganhou importéancia ao longo do texto na medida em que queriamos
estabelecer um dialogo entre esses dois métodos histdrico-filosoficos. No entanto, isso
ndo nos fez escolher pela arqueologia de Agamben ou pela leitura que esta fez da
arqueologia de Foucault. Partindo de outro lugar, nem foucaultiano e nem agambeniano,
procuramos estabelecer certas diferencas e certas similaridades. Uma dessas
similaridades, que se repete ao fim de cada capitulo, é a dimensdo éetica. Nos livros
arqueoldgicos sobre 0s quais concentramos a nossa analise, A arqueologia do saber e
Signatura rerum: sobre o método, a questdo ética ndo aparece tematizada
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explicitamente. Ainda que Agamben dé muito mais indicios para essa leitura, ela ndo
deixa de ser factivel também a partir de Foucault. Isso se deixa antever pelo problema
colocado pela pratica arqueoldgica: a criagdo de um método diferente dos que tinham
sido utilizados ate ent&o.

Nesse sentido, ainda que o centro de nossas preocupacdes fosse 0 modo como
aparece em cada uma das arqueologias as no¢des de linguagem, de historia e de homem,
em cada uma dessas nogdes observarmos que ambas as arqueologias indicavam uma
abordagem a ser questionada. No caso de Michel Foucault, a critica se dirige a historia
das ideias e a uma modalidade de analise do discurso que pressupdem a nogdo de
homem e, por isso, ele chama esses saberes de antropologicos. A sua arqueologia se
apresenta, assim, como uma alternativa aos saberes a que a critica do filésofo francés se
dirige. De maneira similar, Agamben dirige suas criticas a tradicdo do pensamento, que,
segundo ele, é metafisica. Desse modo, a arqueologia agambeniana é, a0 mesmo tempo,
uma releitura da tradicdo e uma reformulacdo do modo como ela pensou certos objetos.
Percebemos, com isso, que tanto em Agamben quanto em Foucault, a arqueologia néo é
apenas uma espécie — para usar uma expressao foucaultiana — de diagndstico do
presente bem como uma maneira deslocar os problemas que se apresentam. E
justamente porque as arqueologias correspondem a um deslocamento que elas abrem
uma dimensdo contingencial e ética.

No primeiro capitulo, a respeito dos problemas relacionados a linguagem,
mostramos como os dois filésofos se referem a uma dimensdo discursiva que ndo
corresponde ao modo como, segundo eles, a linguagem foi aborda até entdo. Tanto o
enunciado de Foucault quanto as assinaturas de Agamben cumprem um papel
determinante na arqueologia, ja que fundam uma nova maneira de abordar os problemas
suscitados pela linguagem. Ambas as dimensdes caracterizam as analises arqueoldgicas
em suas singularidades em relagdo aos outros métodos.

Tal como ocorre com a linguagem, os dois filésofos criaram nogdes para dar
conta dos problemas historicos implicados no fazer arqueoldgico. Com isso, mostramos
que Foucault utiliza a nocdo de a priori histérico para se diferenciar das outras
modalidades de fazer historia, em que ele ainda percebe uma busca das origens. Do
mesmo modo, mostramos que Agamben ndo apenas realizou uma leitura do a priori
historico foucaultiano, como também criou outras nocdes para dar conta da
temporalidade singular que esta em jogo na sua arqueologia. Nesse sentido, observamos
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que ambas as arqueologias apresentam uma critica as ideias de progresso e evolucao,
presentes em certos métodos historicos dos quais os métodos arqueoldgicos — cada um a
seu modo — se afastam.

No ultimo capitulo, o terceiro, mostramos as diferencas que os dois filosofos
apresentam na compreensdo do problema do homem. Enquanto Foucault apresenta
apenas um sentido para a noc¢do de “homem” e conclui que esta deve ser abandonada no
ambito do saber; Agamben apresenta dois sentidos e conclui que o homem deve ser
deixado de lado somente em um desses sentidos. Sobre esse aspecto, 0 que ha de
comum nos dois projetos ético-arqueolégicos é o abandono de uma dimensédo
antropoldgica, dominada pelo centralismo do homem. Nesse sentido, quando Agamben
se refere a “verdadeira agdo humana”, o que estd em questdo nessa formulacdo nédo é o
homem antropoldgico a quem critica, mas sim um tipo outro de homem. Assim, os dois
arquedlogos se afastam do dominio antropoldgico, presente tanto na historia quanto a
filosofia.

Portanto, justamente porque cada arqueologia identifica os problemas colocados
pelas investigacdes historico-filoséficas que elas podem encontrar e indicar a abertura
de um novo modo de investigacdo. Esta abertura contingente que as arqueologias

trazem a tona evidencia como elas tém um estatuto ético.
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