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Criar — eis a grande libertacdo do sofrer, e 0 que torna a vida
leve. Mas, para que haja o criador, é necessario sofrimento, e
muita transformacéo.

Sim, é preciso que haja muitos amargos morreres em vossa
vida, 0 criadores! Assim sereis defensores e justificadores de
toda a transitoriedade.

()

Querer liberta: eis a verdadeira doutrina da vontade e da
liberdade — assim Zaratustra a ensina a vos. (Nietzsche, Assim
falou Zaratustra; Nas ilhas bem-aventuradas)

Querer liberta: pois querer é criar: assim ensino eu. E somente
para criar deveis aprender! (Nietzsche, Assim falou Zaratustra;
De velhas e novas tabuas)



RESUMO

O presente trabalho investiga a relacdo, estabelecida por Nietzsche, entre
liberdade e criacdo. Para tanto, examina a critica nietzschiana do pensamento
metafisico-moral e, principalmente, da compreensao tradicional de liberdade como
livre-arbitrio, o que implica o recurso a critica da nocdo metafisica de verdade e da ideia
moderna de sujeito. A critica da metafisica e da moral envolve o questionamento
daquilo que Nietzsche denomina vontade de verdade que, segundo sua interpretacéo,
perpassa toda a tradicdo filosofica, desde a filosofia socratico-platonica até a
modernidade. Concebendo o homem como forca e vontade de poténcia, Nietzsche
apresenta uma singular concepcdo de liberdade, radicalmente distinta da liberdade
entendida como livre-arbitrio. Para ele, liberdade, correlata ao fazer artistico, néo
representa a capacidade de o sujeito agir conforme sua vontade ou seu querer, no
sentido tradicional, mas corresponde a efetivacdo de impulsos capazes de criar
constantemente novas formas e interpretagdes e aparece como possibilidade de criacdo
constante de si, como afirmacdo do querer e da existéncia em sua totalidade.

Palavras-chave: verdade, sujeito, vontade de poténcia, liberdade, criacao.



ABSTRACT

This work investigates the relationship between freedom and creation, as
established by Nietzsche. It examines Nietzsche's critique of metaphysical and moral
thought, with particular focus on the traditional understanding of freedom as free will.
Thus, implying the use of critical truth of metaphysical notion and the modern idea of
the subject. The critique of metaphysics and morality involves the questioning of what
Nietzsche called “will to truth”. Will to truth, according to its interpretation, permeates
the entire philosophical tradition, from Socratic-Platonic philosophy to modernity.
Conceiving man as strength and will to power, Nietzsche presents a unique conception
of freedom, which is radically distinct from freedom understood as free will. For him,
freedom related to art making, not the ability of the individual to act on his will in the
traditional sense. This reflects the effectiveness of impulses which are able to constantly
create new forms and interpretations, appearing as a possibility of constant creation of

itself, as an affirmation of the will and the existence in its entirety.

Key-words: truth, subject, will for power, freedom, creation.



SUMARIO

INTRODUGAO ...ttt nae st enaanes 10
CAPITULO | - Aspectos da critica nietzschiana & ideia moderna de sujeito ............... 15
CAPITULO Il - A critica da liberdade como livre-arbitrio ...........ccccooeveevrieiecircrrcnnne. 41
CAPITULO 11 - Liberdade € CraGh0 .........co.cveverueeereeeeesseeeeeseseeseseseesessesessessesesseneenen, 69
CONCLUSAOD ...t 94

BIBLIOGRAFIA ..o 97






10

INTRODUCAO

Um homem do qual cairam os costumeiros grilhGes da vida, a
tal ponto que ele s6 continua a viver para conhecer sempre
mais, deve poder renunciar, sem inveja e desgosto, a muita
coisa, a quase tudo o que tem valor para os outros homens;
deve-lhe bastar, como a condicdo mais desejavel, pairar livre e
destemido sobre os homens, costumes, leis e avaliagdes
tradicionais das coisas. Com prazer ele comunica a alegria dessa
condicdo, e talvez ndo tenha outra coisa a comunicar — 0 que
certamente envolve uma privagdo, uma renuncia a mais. Se ndo
obstante quisermos mais dele, meneando a cabega com
indulgéncia, ele indicard seu irméo, o livre homem de acéo, e
ndo ocultara talvez um pouco de ironia: pois a “liberdade™ deste
é um caso a parte.!

Em sua trajetoria filosofica, Nietzsche (1844-1900), um dos pensadores mais
controvertidos do século XIX, empenha-se em problematizar as verdades consideradas
indubitaveis pela tradicdo filosofica inaugurada por Sdcrates e Platdo, pondo em questao
as mais importantes referéncias de valor da filosofia e da cultura ocidental. Admitindo

»2 estdo na base da edificacdo de toda construcdo filosofica, a

que “intengdes morais
moral que sustenta a metafisica € um dos principais alvos de ataque da filosofia
nietzschiana, assim como uma de suas postula¢cdes fundamentais: o livre-arbitrio.

Tendo em vista a critica nietzschiana do pensamento moral-metafisico e, em

especial, da acepcdo tradicional de liberdade, a dissertacdo ora apresentada tem por

! NIETZSCHE. Humano, demasiado humano; um livro para espiritos livres. Tradugdo, notas e prefacio
de Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2008, § 34, p. 41.

Z |dem, Além do bem e do mal; preltdio a uma filosofia do futuro. Tradugéo, notas e prefacio Paulo César
de Souza. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2011, § 6, p. 12.
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objetivo investigar a relacdo, estabelecida por Nietzsche, entre liberdade e criacéo,
principalmente em dois de seus ultimos escritos, Além do bem e do mal (Jeseits von Gut
und Bose), de 1886, e Genealogia da moral (Zur Genelogie der Moral), de 1887,
contexto em que se evidenciam, mais claramente, a recusa da ideia moderna de sujeito,
a admissdo da nocdo de vida como forca (Kraft) e vontade de poténcia (Wille zur
Macht) e a associacdo entre liberdade, vontade e criacao.

O ponto de partida da pesquisa é o exame de alguns aspectos da critica
nietzschiana da metafisica e da moral, em especial, da metafisica moderna. A critica da
metafisica e da moral implica a problematizacédo da ideia de verdade -- ou daquilo que
Nietzsche denomina vontade de verdade (Wille zur Wahrheit) -- que, condizente com a
busca por um fundamento Gltimo para o conhecimento e para a acao, percorre, a seu Ver,
toda a tradicdo filosofica, desde a filosofia socratico-platonica até a modernidade. Para
ele, a crenca fundamental dos metafisicos é a crenca na oposicdo de valores, crenca
segundo a qual os valores mais elevados originam-se do a@mago do incondicionado.
Considerando que as supostas verdades da metafisica estdo desvinculadas de questdes
vitais como, por exemplo, fungdes corporais, impulsos ocultos e atividades instintivas, 0
filésofo contesta a ideia de verdade como ideal ou valor supremo, apontando para a
necessidade de avaliar seu valor para a vida. Para tanto, coloca como questdo decisiva a
critica do préprio valor dos valores, em especial, da verdade, e propde o exame
genealdgico dos valores proclamados pela tradicdo filoséfica como indubitaveis.

No chamado terceiro periodo de sua obra®, desenvolvido entre 1882 e 1888,

Nietzsche encarrega-se, principalmente, de desconstruir as “certezas imediatas” ou as

¥ Como admite Marton, a periodizacéo da obra de Nietzsche ndo é consensual entre os comentadores. A
este respeito, diz a autora: “ao distinguir no conjunto dos escritos do filésofo os redigidos entre 1870 e
1876, 1876 e 1882, 1882 e 1888, estamos, de certo modo, seguindo o habito de reconhecer trés periodos
em seu pensamento. Mas 0s critérios que elegemos para a periodiza¢do ndo foram ditados pelos dados
biogréficos do autor, que ndo basta para esclarecer a obra, nem pelos temas por ele tratados, presentes por
vezes em todos os textos. Demarcamos trés periodos, levando em conta os referenciais tedricos adotados
por Nietzsche, durante os vinte anos em que permaneceu intelectualmente ativo. Com isso, ndo
pretendemos dividir a obra em compartimentos estanques, unidades fechadas em si mesmas; queremos
apenas tomar a periodizagdo enquanto pardmetro, para localizar o aparecimento de conceitos
fundamentais e detectar as transformac@es por que passam. Ela nos auxilia a apontar as influéncias a que
o filésofo se acha exposto nos diversos momentos de seu itinerario e a recuperar as etapas do processo de
elaborag@o de suas ideias.” Cf. MARTON, S. Nietzsche; das forgas cosmicas aos valores humanos. S&o
Paulo: Brasiliense, 1990, p. 17-27. Concordamos com a divisdo em trés periodos apenas como recurso
didatico.
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tentativas de instituicdo de fundamentos incontestaveis da filosofia moderna. Entre elas,
destacam-se o cogito, de Descartes, a apercepg¢do transcendental, de Kant, e a unidade
metafisica da vontade, de Schopenhauer. Aos olhos de Nietzsche, Descartes, Kant e
Schopenhauer caem nas teias sedutoras da linguagem e da gramatica e, ao pensarem o
conhecimento, procedem de modo similar, na medida em que elaboram suas teorias
tendo por base a crenca na ficcdo de uma unidade originaria: o sujeito.

E, pois, a partir da critica da ideia tradicional de verdade e do conceito de sujeito
como unidade, substancial ou transcendental, objeto do Capitulo | — Aspectos da critica
nietzschiana da ideia moderna de sujeito --, que se pretende compreender a recusa das
ideias tradicionais de vontade, livre-arbitrio e liberdade. A suposicdo da existéncia de
um agente e, portanto, de um sujeito livre para atuar segundo sua vontade € tributaria
das concepcdes tradicionais de verdade, de sujeito e de vontade como unidade e causa
da acdo.

Para investigar a concepcdo nietzschiana de liberdade e associd-la a ideia de
criacdo, o ponto de partida da dissertacdo €, entdo, o exame da critica as categorias da
metafisica, ser e verdade, e a no¢do moderna de sujeito -- termo proveniente da crenca
tradicional em uma unidade subjacente, presente a toda tentativa de apreensdo da
realidade, esteio da acep¢do moral de liberdade vinculada ao principio da causalidade --,
necessario a compreensdo da negacao da doutrina do livre-arbitrio, tema do Capitulo II,
A critica nietzschiana da liberdade como livre-arbitrio. A critica nietzschiana de um
arbitrio livre para determinar e escolher certo destino, para tomar decisdes a seu bel
prazer implica, pois, a recusa da ideia de sujeito entendido como um agente livre e

detentor de uma “consciéncia dessa rara liberdade”®, a consciéncia moral da

responsabilidade “sobre si mesmo e o destino.”

Em sua analise genealdgica, Nietzsche denuncia o surgimento de uma doenca
na humanidade, diretamente ligada ao pressuposto do livre-arbitrio. Tal doenca refere-
se a transformacdo da consciéncia moral em instrumento de tortura, isto €, em ma

consciéncia ou sentimento permanente de culpa. No contexto desta analise, Nietzsche

* NIETZSCHE. Genealogia da moral; uma polémica. Traducéo, notas e prefacio Paulo César de Souza.
S&o Paulo: Companhia das Letras, 2008, 11, § 2, p. 50.
> Ibidem.
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ndo se determina apenas a desconstruir os fundamentos que alicercam a ideia de livre-
arbitrio a partir da qual surge a mé consciéncia. Mais do que isto, aponta para a
possibilidade de superacdo dessa doenca — e, neste caso, da ideia de livre-arbitrio --
alegando que, para tanto, seria preciso uma nova espécie de espiritos, outro tipo de
homem — nova concepcao de subjetividade --, diferente do vigente na época moderna.
Segundo sua perspectiva, 0 homem ¢ constituido por um jogo de forgas, por uma
multiplicidade de vontades de poténcia que resistem umas as outras, mas que, no
embate que travam entre si, sdo capazes de estabelecer hierarquias e agir numa
determinada direcdo. A seu ver, as acdes humanas resultam necessariamente deste jogo
entre as pulsdes, da interacdo e da discérdia entre vontades de poténcia, e ndo de um
arbitrio livre.

Ao conceber o0 homem como forca e vontade de poténcia, Nietzsche ndo admite
que sua identidade — ou subjetividade -- possa ser representada pela consciéncia. Para
ele, ndo ha no homem uma identidade fixa; o que o caracteriza, fundamentalmente, é ser
mutével e transforméavel gracas a primazia, provisoria, de forcas criadoras de formas e
interpretacdes. Em sua genealogia, demonstra que as nogdes de consciéncia moral,
sujeito e livre-arbitrio sdo apenas signos, sintomas de um determinado tipo de vida. Tais
nocbes estdo a servico de um modo de avaliagdo moral da conduta humana;
pressupondo um sujeito livre e consciente por tras de todas as acdes, de acordo com este
modo de avaliar, seria possivel dizer, a respeito de cada uma delas, que sdo efeitos da
vontade de um agente que, em cada caso, poderia sempre ter agido de outro modo.
Segundo a interpretacdo nietzschiana, a tradicdo metafisica, moral e religiosa
fundamenta os juizos sobre o valor moral e sobre a possibilidade de imputacdo da
responsabilidade pelas aces a supostos agentes no pressuposto do livre-arbitrio. Neste
sentido, todas as acdes, que podem ser suscetiveis de enaltecimento ou de condenacéo
sdo, desde uma perspectiva moral de liberdade, julgaveis.

De acordo com a analise genealdgica, a concep¢do de liberdade como livre-
arbitrio surge da aspiracdo por autonomia, que tenciona colocar os homens como sendo
completamente emancipados da natureza e totalmente responsaveis por seus impulsos e
afetos. Trata-se, para Nietzsche, da ilusdo de que a vontade humana poderia deliberar

sobre todas as acOes de forma absolutamente livre. Para ele, o livre-arbitrio é um falso
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“atributo” utilizado pelos moralistas para persuadir o homem de que ele é a causa de Si
mesmo e de todas as suas agoes.

Contrério a ideia tradicional de sujeito e a compreensdo moral de liberdade,
Nietzsche ndo se limita a negar o livre-arbitrio, mas apresenta também uma singular
concepcao de liberdade -- marcada pela concepc¢éo de vida e de corpo como vontade de
poténcia --, abordada no Capitulo Ill, Liberdade e criacdo. Fundamentalmente, sua
concepgdo de liberdade ndo é uma concepcdo dualista que separa, como se fossem
entidades diferentes e descontinuas, corpo e alma, sentidos e razdo, impulsos e
consciéncia. Para Nietzsche, é numa perspectiva estética que a liberdade pode ser
vivenciada pelos homens, criadores que sdo, como uma afirmacdo do querer e da
propria existéncia em sua totalidade.

A partir da nocéo de vontade de poténcia — entendida como o préprio efetivar-se
dos impulsos e das forcas que, em constante relacdo, impdem-se umas as outras, num
embate permanente e ininterrupto --, liberdade ndo representa a capacidade de o sujeito
agir conforme sua vontade ou seu querer, no sentido tradicional: liberdade corresponde
a algo bem préximo a efetivacdo de impulsos capazes de criar constantemente novas
interpretacdes e dar “estilo ao carater”. Em Nietzsche, liberdade esta diretamente
vinculada a atividade criadora, a um ludus livre que requer a aprovacdo do devir, a
atencdo aos instintos, o respeito pelo préprio gosto e, enfim, a constante criacdo e a
permanente conquista de si mesmo.

Em face da complexidade da reflexdo filosofica a respeito do conceito de
liberdade, entendido e apresentado de maneiras muito diversas em diferentes contextos
da histéria do pensamento e da cultura ocidental, em nossa dissertacdo, ocupamo-nos de
analisar apenas alguns aspectos da nogdo de liberdade no pensamento nietzschiano.
Nosso trabalho é, entdo, resultado de um primeiro esfor¢co para alcancar melhor
compreensdo do modo como Nietzsche trata a tematica da liberdade. Sem a pretensédo
de esgotar 0 assunto, nossa abordagem apresenta apenas um recorte da questdo, entre

tantos outros possiveis.
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CAPITULO I - Aspectos da critica nietzschiana a ideia moderna de sujeito

0 que em nds, aspira realmente “a verdade” — De fato, por
longo tempo nos detivemos ante a questdo da origem dessa
vontade — até afinal parar completamente ante uma questdo
ainda mais fundamental. Nés questionamos o valor dessa
vontade.

um agente (um “sujeito”) introduziu-se por tras de todo
acontecer. O homem projetou fora de si os seus trés “fatos
interiores”, aquilo em que acreditava mais firmemente, a
vontade, o0 espirito, 0 Eu — extraiu a nocao de ser da nogdo de
Eu, pondo as “coisas” como existentes a sua imagem, conforme
sua nogao do Eu como causa.’

A reveréncia a verdade é, para Nietzsche, o selo da tradicdo da filosofia
ocidental, a seu ver, predominantemente metafisica. Questdo permanente, a critica da
verdade -- da ideia metafisica de verdade como ideal ou valor superior -- encontra-se no
centro da filosofia nietzschiana. Em seus primeiros escritos, esta associada a critica do
antagonismo entre arte e ciéncia®; nas entrelinhas de seus Gltimos textos, vincula-se,

mais claramente, a critica da moral e, por conseguinte, ao projeto de transvaloracdo de

® NIETZSCHE. Além do bem e do mal, § 1, p. 9.

" Idem, Crepusculo dos idolos; como se filosofa com o martelo. Tradugo, notas e prefacio de Paulo
César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2006, § 3, p. 42.

8 Em O nascimento da tragédia, escrito em 1871 e publicado no ano seguinte, Nietzsche acentua a
primazia da arte sobre o pensamento conceitual-sistematico introduzido por Socrates, a seu ver, sintoma
de decadéncia. Cf. NIETZSCHE. O nascimento da tragédia; Helenismo e pessimismo. Traducdo, notas e
prefacio Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2005, § 2, p. 15.
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todos os valores (Umwerthung aller Werthe)®, elaborado na década de 1880 como
programa de combate ndo apenas dos valores historicamente dominantes como também
da pretensdo -- caracteristica de quase toda a tradicéo filoséfica desde Sécrates e Platdo
-- de conquista da verdade.

Para Nietzsche, a filosofia socratico-platonica -- de certa forma, reafirmada pelo
cristianismo -- considera a verdade como bem supremo e consolida a necessidade de
busca do verdadeiro. Assim concebida pelo pensamento metafisico, como bem absoluto
e, neste caso, como ideal, a verdade é a expressao do ser, entendido como unidade,
identidade e permanéncia. E pela crenca no ser — uno, idéntico, permanente -- e,
consequentemente, na verdade que a metafisica, instaurada desde Socrates e Platdo,
institui os dualismos fundamentais que, aos olhos de Nietzsche, acompanham,
modificados, a histéria da filosofia ocidental: ser/devir, esséncia/aparéncia,
inteligivel/sensivel, verdade/erro, razdo/sentidos.

A crenca fundamental dos metafisicos € que a verdade corresponde

perfeitamente ao ser que pertence a uma instancia situada além do “mundo sensivel”*,

»1 0 “mundo inteligivel”, em

“fugaz, enganador, sedutor, mesquinho mundo.
contraposicdo ao “mundo sensivel”, isto ¢, ao mundo do devir e da transitoriedade, € o

lugar do ser e da verdade.*? A crenca metafisica na verdade é, ento, atada e subjugada a

% Segundo Marton, “O periodo da transvaloracdo dos valores tem fortes razdes para ser assim
denominado: é nele que se torna operatoria a ideia de valor. (...) é a partir de Assim falava Zaratustra que
[Nietzsche] passa a trabalhar com a nocdo de valor. Isso possibilita uma reorganizacdo de seu
pensamento: suas ideias sdo submetidas a nova articulacdo (...).” (MARTON, S. Nietzsche: das forgas
césmicas aos valores humanos, p. 71).

% Ao questionar a existéncia de um “mundo inteligivel”, ao contestar o “mundo verdadeiro” e ideal,
Nietzsche ndo afirma a efetividade de um “mundo sensivel”, o que representaria uma mera inversdo. Para
ele, o tnico “mundo” efetivo é o do jogo de forcas e de vontades de poténcia. Em “Como ‘o mundo
verdadeiro’ se tornou finalmente fabula”, de CrepuUsculo dos idolos, diz: “abolimos 0 mundo verdadeiro:
que mundo restou? o aparente, talvez?... Ndo! Com o mundo verdadeiro abolimos também o mundo
aparente!” (NIETZSCHE, Crepusculo dos idolos, § 6, p. 32).

1 NIETZSCHE, Além do bem e do mal, § 2, p. 9.

12 Segundo Jean Granier, para Nietzsche, o pensamento metafisico “decreta que a ambiguidade, as
modifica¢es, as misturas do mundo que recaem sobre nossa experiéncia sdo aparéncias enganosas, e que
é preciso conceber para além delas uma organizacdo totalmente diferente, onde os elementos aqui
antagonistas sfo dissociados e reagrupados segundo suas verdadeiras afinidades, para constituir dois
sistemas irredutiveis, um deles efetivamente real (o dos ‘valores superiores’) e o outro uma ilusdo
efémera.” (GRANIER, J. Nietzsche. Traducdo: Denise Bottmannn. Porto Alegre: L&PM, 2009. p. 41).
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crenca no “mundo inteligivel”, o mundo do ser, o Unico verdadeiro, em oposi¢do ao
chamado “mundo aparente”.™

Ao impulso em dire¢do a verdade o fil6sofo atribui a denominacéo vontade de
verdade, uma vontade condizente com a busca metafisica por um fundamento ultimo
para o conhecimento e para a acdo. E esta vontade de verdade que, apesar das diferentes
filosofias, determina toda tradicédo filosofica, desde a filosofia socratico-platonica até a
modernidade.

Ao longo da obra, desenvolvida entre 1870 e 1888, e, em especial, nos ultimos
escritos, os dualismos metafisicos séo caracterizados como dualismos de ordem moral,
posto que asseguram o privilégio da verdade, expressdo do ser, como ideal de
conquista.* Se a problematizacdo da verdade, entendida como descoberta, explicacdo
ou adequacdo a realidade sempre foi um dos eixos centrais das reflexdes nietzschianas,
isto se deve a afinidade, por ele constatada em quase toda a histdria da filosofia, entre a
busca metafisica da verdade e o pensamento moral. Neste sentido, Nietzsche procura
entender a relacdo entre verdade e moral, considerando que filosofia -- isto é, metafisica
-- ¢ moral se “identificam”: “intengcdes morais” representam a base e o ponto de partida
de toda construcao filosofica.

Contrario a crenca fundamental dos metafisicos -- a crenca na verdade e nos
dualismos e, portanto, na oposicdo de valores® --, Nietzsche questiona: “Certo,
queremos a verdade: mas por que nao, de preferéncia, a inverdade??, por que o
“impulso ao conhecimento” se orienta, acima de tudo, para a verdade? Contrario ainda a
reducdo da filosofia a teoria do conhecimento e a ideia de verdade como bem e valor

supremo, em Além do bem e do mal e, sobretudo, em Genealogia da moral, coloca

3 para Nietzsche, a postulacdo metafisica de um mundo verdadeiro é uma espécie de fantasmagoria:
“nossa inclinagdo basica ¢ afirmar que os juizos mais falsos (...) nos sdo os mais indispensaveis, que, sem
permitir a vigéncia das ficcoes logicas, sem medir a realidade com o mundo puramente inventado do
absoluto, do igual a si mesmo, o homem nao poderia viver (...).” (NIETZSCHE, Além do bem e do mal, §
4, p. 11).

“ Em 1887, Nietzsche afirma: “a verdade foi entronizada como Ser, como Deus, como instancia suprema,
porque a verdade ndo podia em absoluto ser um problema.” (NIETZSCHE, Genealogia da moral, 111, §
24, p. 140).

> NIETZSCHE, Além do bem e do mal, § 2, p. 10.

1% Ibidem, § 1, p. 9.
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como questdo fundamental a critica do préprio valor da verdade.!” Definindo a
originalidade de sua investigacdo — uma genealogia dos valores morais predominantes
na historia do pensamento ocidental --, diz ele, no texto de 1887: “o valor da verdade
ser4 experimentalmente posto em questo...”*?

Nietzsche assegura que, se uma indagacdo nao chegou a ser formulada, com
radicalidade, até a modernidade, é porque, ao longo da historia da filosofia, a verdade e
os valores foram acolhidos como inquestionaveis. Ao colocar em questdo o valor dos
valores, a ideia de verdade, como valor superior e indiscutivel, converte-se em
problema. Para a investigacdo genealdgica, a verdade e os demais valores, sendo
humanos, demasiado humanos, pressupdem avaliacdes, o que significa que, por tras dos
valores, ndo had um fundamento incondicional, mas valoracdes, diz ele, sempre a servico
de um determinado tipo de moral, de um determinado tipo de vida. O valor dos valores
e da verdade é consumado por uma determinada perspectiva de avaliacdo e ndo por um
principio incondicionado, supostamente posto em sua origem. Em outros termos, o
valor dos valores e, portanto, o valor da verdade correspondem ao tipo de vontade —
vontade de poténcia’®, diz ele a partir de Assim falou Zaratustra (Also sprach
Zaratustra) -- que 0s institui.

A critica nietzschiana da verdade -- especialmente nos dois textos acima citados,
Além do bem e do mal e Genealogia da moral, posteriores a elaboracdo das concepcodes
de forca, vontade de poténcia e perspectivismo® --, contraria & possibilidade de
absolutizacdo e universalizacdo da moral, aponta para o carater historico dos valores. A
verdade, como os demais valores, ndo é absoluta: que a verdade seja identificada como
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valor supremo ou “que tenha mais valor que a aparéncia”", afirma Nietzsche, “nio

" Em Nietzsche e a verdade, Machado afirma: “a novidade e a importancia do projeto nietzschiano em
todas as fases de sua realizagdo é a critica, ndo dos maus usos do conhecimento, mas do préprio ideal de
verdade; é a questdo, ndo da verdade ou falsidade de um conhecimento, mas do valor que se atribui a
verdade, ou da verdade como valor superior; ¢ a nega¢do da prevaléncia da verdade sobre a falsidade.”
(MACHADO, R. Nietzsche e a verdade. Rio de Janeiro: Zahar, 2002, p. 51).

8 NIETZSCHE, Genealogia da moral, 111, § 24, p. 140.

9 A nocéo de vontade de poténcia é anunciada, pela primeira vez, na segunda parte de Assim falou
Zaratustra. Cf. NIETZSCHE. Assim falou Zaratustra; um livro para todos e para ninguém. Traducao,
notas e posfacio Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2011, p. 108.

20 cf. aforismo 374, Nosso novo “infinito”, de A gaia ciéncia. NIETZSCHE. A gaia ciéncia. Tradug&o,
notas e prefacio Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2001, Livro V, § 374, p. 278.

2 NIETZSCHE, Além do bem e do mal, § 34, p. 39.
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22 cuja origem remete a crenca no incondicionado.”®

passa de um preconceito moral’
Em Além do bem e mal, questiona: “o que nos obriga a supor que ha uma oposigdo
essencial entre ‘verdadeiro’ e ‘falso’?”?*

Observacdes sobre a relacdo entre verdade e moral, de certa forma, ja estdo
postas em textos do chamado primeiro periodo (1870-1876), como, por exemplo, Sobre
verdade e mentira no sentido extramoral (Uber Wahrheit und Liige im
aussermoralischen Sinn), escrito em 1873 e publicado depois da morte do filésofo, e
também em textos do chamado segundo periodo, escritos entre 1876 e 1882, como
Humano, demasiado humano (Menschliches allzumenschliches), Aurora (Morgenrote) e
Gaia ciéncia (Die frohliche Wissenschaft); mas é no terceiro periodo, desenvolvido
entre 1882-1888, que se estrutura a investigacdo genealdgica e se define a pergunta pelo
valor da verdade. Deste modo, em 1887, reconhecendo a moral como um problema e
ndo como algo ja-dado, a genealogia anuncia uma nova exigéncia: “necessitamos de
uma critica dos valores morais, 0 proprio valor desses valores devera ser colocado em
questdo (...).”%

A pergunta pelo valor dos valores, associada a critica da vontade de verdade —
uma vontade negativa de poténcia --, exige 0 conhecimento das condi¢cdes de sua

origem e desenvolvimento:

um conhecimento das condi¢Bes e circunstancias nas quais
nasceram, sob as quais se desenvolveram e se modificaram
(moral como consequéncia, como sintoma, mascara, tartufice,
doenca, mal-entendido; mas também moral como causa,
medicamento,  estimulante,  inibigdo,  veneno), um
conhecimento tal como até hoje nunca existiu nem foi
desejado. Tomava-se 0 valor desses “valores” como dado,
como efetivo, como além de qualquer questionamento.?

% Ibidem.

3 H4 muita abivaléncia e mudancas de perspectiva sobre a questdo da “verdade” e da “aparéncia” nos
escritos de Nietzsche. Ressaltamos, pois, a impossibilidade de abordar rigorosamente esta questao.

?* NIETZSCHE, op. cit., § 34, p. 39.

» NIETZSCHE, Genealogia da moral, Prélogo, § 6, p. 12.

% Ibidem.
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Na otica de Nietzsche, os filésofos empenham-se, acima de tudo, em
fundamentar a moral procurando sua origem. Na investigacdo genealdgica, isto é, no
exame da relacdo histérica entre metafisica e moral, a questdo decisiva € interrogar em
que medida os valores, entre eles a verdade, tém valor para a vida, em que medida as
apreciacOes de valor contribuem para promover ou rebaixar a vida, a esta altura da obra,
o critério de avaliagéo dos valores, Ginico valor que ndo pode ser avaliado.?’

Ao colocar como questdo elementar a pergunta pelo valor dos valores, Nietzsche
acaba por evidenciar que os juizos de valor possuem legitimidade como “sintoma” —
mas também como “causa” -- de um tipo de vida e nunca como coisa-em-si. Os valores
sdo “testemunhas de uma vontade, uma satide, um terreno, um sol”?®, diz ele. A tradicdo
filosofico-religiosa, por exemplo, que se apoia na suposta superioridade da verdade, na
hipotese metafisica de que a verdade tem mais valor do que o erro, o engano, a
aparéncia, € expressdo de um tipo de moral de negacao da vida e de objecdo a instintos
primordiais.?

Se, por um lado, Nietzsche reconhece a importancia reguladora dos valores, por
outro, admite que a confianca exacerbada nas categorias metafisicas -- unidade,
identidade e permanéncia --, base do pensamento tradicional, além de obscurecer o fato
de que os valores n&o sdo incondicionais, mas historicamente construidos®, reflete uma
confianca também exacerbada na razdo, o que, por sua vez, acaba por favorecer a crenca

moderna na existéncia do sujeito como unidade de conhecimento e fundamento da agé&o.

" Em Crepusculo dos idolos, Nietzsche enfatiza que a vida é o critério de avaliagdo que ndo pode ser
avaliado. Ele diz: “seria preciso estar numa posi¢do fora da vida e, por outro lado, conhecé-la como
alguém, como muitos, como todos os que a viveram, para poder sequer tocar no problema do valor da
vida: razfes bastantes para compreender que este é, para nds, um problema inacessivel. Ao falar de
valores, falamos sob a inspiracéo, sob a dtica da vida: a vida mesma nos forca a estabelecer valores, ela
mesma valora através de nés, ao estabelecermos valores...” (NIETZSCHE, Crepusculo dos idolos, § 5, p.
36-37).

%8 NIETZSCHE, Genealogia da moral, Prélogo, § 2, p. 8.

% Como mostra Machado, “se a moral é incompativel com a vida isso ndo significa que ela o seja com
todo tipo de vida, a posicao nietzschiana é que, pelo fato mesmo de servir para conservar a vida, a moral é
nociva as forgas que possibilitam a auto-expansédo da vida, que séo as forcas mais fundamentais. (...) se a
moral € um fendmeno contranatural é porque se insurge contra os instintos primordiais da vida, contra a
vontade afirmativa de poténcia.” (MACHADO, R. Nietzsche e a verdade, p. 70).

%% No prefacio de Aurora, escrito em 1886, Nietzsche assevera: “os juizos de valor l6gicos ndo séo os
mais profundos e mais fundamentais a que pode descer a ousadia de nossa suspeita: a confianca na razéo,
com que se sustenta ou cai a validez desses juizos, é, sendo confianca, um fendmeno moral...”
(NIETZSCHE. Aurora; reflexfes sobre os preconceitos morais. Tradugdo, notas e prefacio Paulo César de
Souza. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2004, Prefacio, § 4, p. 13).



21

Desta forma, a crenca no sujeito como origem e causa do conhecimento e, em
decorréncia, como origem e suposta causa das acGes livres, é originaria do impulso
metafisico de conservagdo de um certo tipo de vida regido pela vontade -- ou pelo ideal

-- de verdade:

talvez esteja proximo o tempo em que se perceberd quao pouco
bastava para constituir o alicerce das sublimes e absolutas
construgdes filosofais que os dogmaticos ergueram -- alguma
supersticdo popular de um tempo imemorial (como a
supersticdo da alma, que, como supersticdo do sujeito e do Eu,
ainda hoje causa danos), talvez algum jogo de palavras, alguma
seducdo por parte da gramatica, ou temeréaria generalizacdo de
fatos muito estreitos, muito pessoais, demasiado humanos.*

Nietzsche pondera que, a despeito de despertar do “pesadelo” da “invencao
platonica do puro espirito e do bem em si?, o pensamento moderno ainda repousa
numa crenca metafisica, a supersticdo do sujeito e do eu. Considerando que o impulso
de busca pelo verdadeiro é decorrente da crenga em “um valor em si da verdade™ --
um valor de ordem metafisica --, tenta desvendar as supersticGes por meio das quais se
edificam as ideias modernas. No essencial, pretende demonstrar que a crenca moderna
no sujeito e no eu, também decorrente do desejo metafisico de conservacdo de um certo
tipo de vida orientado pela vontade de verdade, ndo se afasta de alguns principios e
pressupostos da metafisica antiga.>* Ao questionar a verdade, em Ultima instancia,
Nietzsche coloca sob suspeita 0 mais solido alicerce da filosofia moderna: a ideia de
sujeito como origem e causa do conhecimento e origem e causa das ac@es, sobretudo,

das ac¢des supostamente livres.

31 NIETZSCHE, Além do bem e do mal, Prélogo, p. 7.

%2 |bidem, Prélogo, p. 8.

% NIETZSCHE, Genealogia da moral, 111, § 24, p. 139.

3% Machado assinala: “¢ porque privilegia em sua reflexio a questio da vontade de verdade a todo custo
que Nietzsche ndo estabelece geralmente uma distingdo essencial entre a racionalidade filosofica classica
e a racionalidade cientifica moderna” (MACHADO, R. Nietzsche e a verdade, p. 79).
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guardemo-nos bem contra a antiga, perigosa fabula conceitual
gue estabelece um “puro sujeito do conhecimento (...), alheio a
dor e ao tempo (...).*

Em Além do bem e do mal, o conceito moderno de sujeito € um dos principais
alvos da investida nietzschiana contra a tradicdo do pensamento metafisico moderno.
Consoante ao que considera “o pior, mais persistente e perigoso dos erros”, isto ¢, “a
invencdo platénica do puro espirito e do bem si”*®, a compreensdo moderna de sujeito
também € decorrente da crenca na unidade, na identidade e na substancia e, portanto, da
“cren¢a na oposicdo de valores”’, fundamental aos metafisicos. A filosofia socratico-
platdnica, ao fixar a distingdo entre “mundo sensivel” e “mundo inteligivel”, consuma a
supervalorizacdo da alma — de onde “deriva” a concep¢do moderna de sujeito -- que,
associada a exaltacdo da racionalidade, passa a ser valorizada como a via de acesso a
verdade.

De acordo com andlise de Nietzsche, acredita-se no sujeito porque se imagina a
existéncia da verdade, da unidade e da substancialidade. Na acep¢do de sujeito como
fundamento do pensar e do agir esta inscrito o principio metafisico da identidade, como
se 0 sujeito fosse algo dado, por si mesmo existente. Entretanto, por mais que a crenga
no sujeito tenha se tornado, supostamente, indispensavel, nada testemunha contra seu
caréater ficticio. O conceito de sujeito exibe-se apenas como uma terminologia derivada
da crenga tradicional em uma unidade subjacente a toda tentativa de apreensdo da

realidade.®

% NIETZSCHE, op. cit., 111, §12, p. 109.

% NIETZSCHE, Além do bem e do mal, Prélogo, p. 8.

%" |bidem, § 2, p. 10.

% No aforismo 14 do capitulo primeiro de Humano, demasiado humano -- Das coisas primeiras e
ultimas, Nietzsche afirma: “— Todos os estados de espirito mais fortes trazem consigo uma ressonancia de
sensacOes e estados de espirito afins: eles revolvem a memoria, por assim dizer. Algo em nds se recorda e
torna-se consciente de estados semelhantes e da sua origem. Assim se formam rapidas conexdes
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Para Nietzsche, o essencial dos dualismos platdnicos — a crenca na verdade como valor
superior e como bem absoluto — €, de certa forma, mantido na modernidade, momento
que, em face da morte de Deus — anunciada pela primeira vez no aforismo 125, de A
gaia ciéncia --, €, a0 mesmo tempo, perigoso e promissor para a filosofia e para a
cultura modernas. E retomado por Descartes, ao configurar a distingdo entre res
cogitans — eu, substancia distinta do corpo, causa do pensar -- e res extensa, e por
Kant® — que, apesar de criticar a metafisica “dogmatica” e refutar o caréter substancial
do sujeito cartesiano, ndo ultrapassa inteiramente seus pressupostos --, ao instituir o
sujeito transcendental.*°

A nocdo de sujeito, um dos mais engenhosos conceitos da metafisica moderna,
tomado como substancia, na versdo de Descartes, ou como unidade transcendental ou
estrutura formal, na versdo kantiana, €, entdo, radicalmente criticada por Nietzsche. Na
elaboracdo de suas teorias, Descartes e Kant instauram -- e é isto o que Nietzsche
reclama perscrutar -- o privilégio do sujeito, reafirmando assim o privilégio da razdo —
da alma, do espirito, da consciéncia* -- em detrimento do corpo, dos afetos, dos
impulsos, dos instintos, das pulsdes. Por isto, ao constatar a existéncia de um estreito
elo entre a vontade de verdade da metafisica socratico-platénica e crista e o pensamento
moderno — mesmo na ciéncia tal ideal estd presente, diz ele, por exemplo, na terceira

dissertacdo de Genealogia da moral*?, O que significam ideais ascéticos? --, Nietzsche

familiares de sentimentos e pensamentos, que afinal, seguindo-se velozmente, j& ndo sdo percebidas como
complexos, mas como unidades. Neste sentido fala-se do sentimento moral, do sentimento religioso,
como se fossem simples unidades: na verdade sdo correntes com muitas fontes e afluentes, também ali,
como sucede frequentemente, a unidade da palavra ndo garante a unidade da coisa.” (NIETZSCHE,
Humano, demasiado humano, § 14, p. 24).

% A respeito da relagio de Nietzsche com Kant, Marton faz ver que “se, como Kant, ele pergunta pelas
condi¢Bes de possibilidade do conhecimento, ndo é a partir do exame das faculdades do espirito que
coloca a questdo; € num contexto histérico e fisioldgico que procura reinscrevé-la.” (MARTON, S.
Nietzsche: Das forgas cdsmicas aos valores humanaos, p. 20).

“ De acordo com Marton, “trabalhando com a distingdo entre fendmeno e noumenon, Kant procura
mostrar como é possivel o conhecimento objetivo. O eu transcendental entra em contato com 0s
multiplos dados fornecidos pela sensibilidade, operando uma sintese por meio das categorias do
entendimento (...). Nietzsche, por sua vez, acredita que nao se pode atribuir carater universal e necessario
ao conhecimento humano, pois, no limite, sujeito e objeto ndo passam de ficgdes.” (MARTON, S. op. cit.,

p. 201).
* Como diz Barrenechea, “a analise linguistica nietzschiana mostra que todas as nogdes que aludem a
uma ‘identidade interior’ — como ‘alma’, ‘espirito’, ‘consciéncia’ -- sdo equivalentes.”

(BARRENECHEA, M. A. Nietzsche e a liberdade. Rio de Janeiro: 7 Letras, 2008, p. 53).
*2 Em Genealogia de moral, Nietzsche diz: “ambos, ciéncia e ideal ascético, acham-se no mesmo terreno
— j& o dei a entender —: na mesma superestimacdo da verdade (mais exatamente: na mesma crenga na
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dirige uma critica radical a metafisica de Descartes e ao empreendimento critico de
Kant. Em sua Otica, o cogito cartesiano e o sujeito transcendental kantiano ainda se
prendem & crenca na existéncia de um fundamento ou de uma unidade, muito embora se
possa vislumbrar, na modernidade, precisamente em Kant*®, o inicio do declinio do
pensamento metafisico, que, aos seus olhos, hd de alcancar sua autossuperacao
(Selbstiiberwindung), posto que a superacéo ¢ a lei da vida.

Em Descartes, configura-se a no¢do de sujeito como “uma substancia da qual

944

toda esséncia ou natureza consiste apenas em pensar”” e, por conseguinte, como fonte

de todo conhecimento e de todo agir. Movido pela busca de uma certeza indubitavel
como critério de distincdo entre verdadeiro e falso, a partir da duvida, metodica e
universal, Descartes conclui que o cogito d& origem a verdade e que, apenas por meio
dele, se adquirem ideias claras e distintas. Em Medita¢cdes metafisicas (Méditations

métaphysiques), escrito em 1640, anuncia:

concluo efetivamente que minha esséncia consiste somente em
gue Sou uma coisa que pensa ou uma substancia da qual toda a
esséncia ou natureza consiste apenas em pensar. E, embora
talvez (ou, antes, certamente, como direi logo mais) eu tenha
um corpo ao qual estou muito estreitamente conjugado, todavia,
ja que, de um lado, tenho uma ideia clara e distinta de mim
mesmo, na medida em que Sou apenas uma coisa pensante e
inextensa, e que, de outro, tenho uma ideia distinta do corpo, na
medida em que é apenas uma coisa extensa e que nao pensa, é
certo que este eu, isto €, minha alma, pela qual eu sou o que
sou, é inteira e verdadeiramente distinta de meu corpo e que ela
pode ser ou existir sem ele.*”®

Contrério as postulacBGes cartesianas, a obviedade e a evidéncia, postas por

Descartes no “eu penso”, Nietzsche afirma que esta proposicdo ndo é “nenhuma

inestimabilidade, incriticabilidade da verdade), e com isso sdo necessariamente aliados.” (NIETZSCHE,
Genealogia da moral, 111, § 25, p. 141).

*® A respeito da critica nietzschiana da tradigio metafisica, Jean Granier diz: “Kant prolonga uma tradigio
que, segundo Nietzsche, comega com Platdo e que se dedica a uma caltnia metodica dos sentidos e do
corpo, acusados de nos ludibriar no plano do conhecimento e de nos perverter no plano da conduta...”
(GRANIER, J. Nietzsche, p. 44-45).

* DESCARTES. Meditacdes. Tradugdo de J. Guinsburg e Bento Prado Jinior. Sao Paulo: Cultural, 1983,
p. 134.

* Ibidem.
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‘certeza’ imediata”. No aforismo 16, de Além do bem e do mal, levanta questdes, a seu

ver, ausentes na exposicao cartesiana do cogito:

Que o povo acredite que conhecer é conhecer até o fim; o
filésofo tem que dizer a si mesmo: se decomponho 0 processo
gue estd expresso na proposicao “eu penso”, obtenho uma série
de afirmacGes temerarias, cuja fundamentagdo € dificil, talvez
impossivel — por exemplo, que sou eu que pensa, que tem de
haver necessariamente um algo que pensa, que pensar €
atividade e efeito de um ser que é pensado como causa, que
existe um “Eu”, e finalmente que esta estabelecido o que
designar como pensar — que eu sei 0 que é pensar.*®

A suposta evidéncia do “eu penso” de Descartes, origina-se, segundo Nietzsche,
do habito de atribuir uma suposta “causa” a um suposto “efeito” e também do hébito
gramatical de atribuir ao predicado um sujeito. A valorizacdo do permanente e do
substancial, do calculavel e do compreensivel condiciona o homem “a pensar de
maneira causal, a ver e antecipar a coisa distante como sendo presente, a estabelecer
com seguranca o fim e os meios para o fim, a calcular, contar, confiar (...).”*” Da mesma
forma, o sujeito, entendido como unidade do pensamento, comprometido com a busca
do verdadeiro, ndo passa de um artificio gramatical: a postulacdo da existéncia do
sujeito ¢ fruto da “seducdo” da linguagem, da gramética. A crenca na relacdo entre
“causa” e “efeito” e, sobretudo, nas regras gramaticais torna possivel a concepcao de
sujeito como algo dado, fixo, substancial, fundamento, fonte do conhecimento.

A ideia de um sujeito-substrato, como causa do pensar, é, para Nietzsche, uma
ficcdo: “um pensamento vem quando ‘ele’ quer, e ndo quando ‘eu’ quero; de modo que
é um falseamento da realidade efetiva dizer: o sujeito ‘eu’ ¢ a condig¢do do predicado
‘penso’”, diz ele no aforismo 17, de Além do bem e do mal.*® No limite, a ideia de
sujeito, como unidade e causa do pensamento, repousa na crenga metafisico-religiosa na

alma, como algo eterno e substancial. Da no¢do de alma “deriva” o sentimento de

*® NIETZSCHE, Além do bem e do mal, § 16, p. 22.
*" |dem, Genealogia da moral, 11, § 1, p. 48.
*8 |dem, Além do bem e do mal, §17, p. 23.
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sujeito, isto é, a ideia de sujeito como unidade e identidade*’, apesar da critica
moderna.”® Para Nietzsche, ndo ha um eu fixo, que seria uma espécie de ndcleo da
unidade subjetiva, ndo ha um substrato nem um agente por tras das a¢des, mas apenas

uma sintese conceitual:

Isso pensa: mas que este “isso” seja precisamente o velho e
decantado “eu” é, dito de maneira suave, apenas uma suposic¢ao,
uma afirmacdo, e certamente ndo uma “certeza imediata”. E
mesmo com “isso pensa” ja se foi longe demais; ja o “iss0”
contém uma interpretacdo do processo, ndo é parte do processo
mesmo. Aqui se conclui segundo um habito gramatical: “pensar
é uma atividade, toda atividade requer um agente, logo -->

A critica nietzschiana da no¢do moderna de sujeito, assim como a critica da ideia
de verdade, submete-se, necessariamente, ao crivo de sua critica da linguagem. E
também no ambito da critica da linguagem que Nietzsche situa a critica do eu. Na
linguagem, assinala o fil6sofo, encontra-se a origem da ideia de substrato, da nogéo de
agente. Neste sentido, é apenas por meio de “erros” calcificados na linguagem que se
admite a existéncia de um “atuante”, de um sujeito, de um eu por trds do pensamento e
das acdes: “apenas sob a seducdo da linguagem (e dos erros fundamentais da razao que
nela se petrificaram), a qual entende ou mal-entende que todo atuar é determinado por
um atuante, um ‘sujeito’ (...).”>?

Se a relacdo entre a critica do conhecimento e da verdade e a critica da
linguagem ja havia sido apresentada, por exemplo, em Sobre verdade e mentira no
sentido extramoral, no terceiro periodo — momento em que estad mais clara a recusa do

sujeito --, a critica da linguagem associa-se a consideracdes mais explicitas sobre a

* Como indica Marton, “¢ da supersti¢do religiosa da alma que Nietzsche julga encontrar a origem da
ideia de eu. Da alma concebida como algo indestrutivel, eterno e indivisivel, procederia o eu pensado
como fixo e estavel, sujeito responsavel por todos os atos, inclusive o de pensar.” (MARTON, S.
Nietzsche: Das forgas cdsmicas aos valores humanos, p. 161).

%0 No aforimo 54, de Além do bem e do mal, Nietzsche demonstra certos desdobramentos do conceito de
alma ao longo da tradigdo filosofica. A seu ver, “desde Descartes — e antes apesar dele do que a partir do
seu precedente — todos os filosofos tém feito um grande atentado contra o velho conceito de alma, sob a
aparéncia de uma critica aos conceitos de sujeito e predicado — ou seja: um atentado contra o pressuposto
fundamental da doutrina cristd.” (NIETZSCHE, Além do bem e do mal, § 54, p. 53).

*L NIETZSCHE, Além do bem e do mal, § 17, p. 23.

>2 |dem, Genealogia da moral, I, § 9, p. 36.
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gramatica. Nesta direcdo, Nietzsche sinaliza, em Além do bem e do mal, que somente
pela crenga na gramatica — nas regras da gramética -- pode-se admitir a existéncia de um
agente por tras de todo acontecer. A filosofia cartesiana, que assegura a existéncia do eu
como unidade, apenas realiza, neste caso, uma transposi¢cdo do sujeito do plano
linguistico para o plano metafisico. Descartes efetua a transposicdo do sujeito da
gramatica para o plano ontoldgico, na medida em que atribui a no¢éo I6gico-gramatical
de sujeito um carater substancial. Apoiando-se na crenga na gramatica, concebe todo
conhecimento e toda acdo como obras de um agente e, como Nietzsche sublinha,
especialmente na mesma obra de 1886, identifica sujeito gramatical, sujeito
epistemoldgico e sujeito ontoldgico, conferindo ao sujeito o estatuto de substancia,
embora tal identificagdo pudesse ser tdo somente uma generalizagdo precipitada e
unilateral de fatos muito estreitos™ e de eventos mais complexos. No limite, concluir da
existéncia do pensamento a existéncia de um sujeito ou de um eu, caracterizado como
substancia e causa do pensar, é resultado de uma inferéncia quimérica alicercada em
pressupostos metafisicos e ldgico-gramaticais. Assinalando a existéncia de um vinculo
entre ontologia e gramatica, Nietzsche destaca que a linguagem € expediente
estruturador que capacita 0 homem a, supostamente, compreender 0 que se entende
como realidade e como eu.

Se a critica do pensamento cartesiano ataca a presuncdo de que o sujeito seria 0
agente que enuncia a verdade, em face da nega¢do dos dualismos, contesta também a
desvalorizacdo do sensivel, mais proximo do corpo, entendido como algo contraposto a
alma.> Para estabelecer o dominio da representacdo, com seu critério de verdade, a
clareza e distingdo das ideias®, Descartes precisa precaver-se das ilusdes dos sentidos.
Na sexta meditagdo -- Da existéncia das coisas materiais e da distin¢éo real entre a

5% |dem, Além do bem e do mal, Prélogo, p. 7.

> Segundo Gilvan Fogel, “¢ desta concepgio do paralelismo de res cogitans e res extensa (da alma e do
corpo, do homem e do mundo, do espirito e da matéria...), melhor: é no ‘espirito’ dessa concepcao-
compreensdo instauradora e promovedora desse paralelismo ou dualismo moderno que nasce a disciplina
‘teoria do conhecimento’. O conhecimento torna-se, de maneira muito propria (a moderna) um grande
problema, mesmo uma questdo prévia ou preliminar, a respeito da qual sera preciso tomar posicao,
decidir-se.” (FOGEL, G. Conhecer é criar: um ensaio a partir de F. Nietzsche. Sdo Paulo: Discurso
Editorial, 2005, p. 23).

> Descartes afirma: “ja demonstrei amplamente que todas as coisas que conhego clara e distintamente sio
verdadeiras.” (DESCARTES, Meditag0es, p. 134).
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alma e o corpo do homem®® --, a0 anunciar a “passagem” das percepcdes sensiveis para
0 espirito, atenta para a necessidade de acautelar-se com relacdo aos sentidos que,
habitualmente, conduzem a equivocos. Apenas ao espirito — a faculdade de conhecer®’
-- diz Descartes, compete conhecer a verdade das coisas. Esta subestimacéo dos sentidos
em beneficio do alcance da verdade parece ser 0 que mais ati¢a o instinto contestador de
Nietzsche que, ao contrario do filésofo francés, ndo admite, como veremos no Capitulo
I11, que haja uma distin¢cdo ou uma separacdo essencial entre alma — que, no aforismo
12, de Além do bem e do mal, chega a ser hipoteticamente concebida como “estrutura

social dos impulsos e afetos™® -

- e corpo.

A critica de Nietzsche assenta-se, entdo, inclusive, no fato de que Descartes,
postulando a existéncia do cogito, teria apartado os impulsos da atividade do
conhecimento e a concebido como essencialmente l6gica.”® O que Nietzsche rejeita na
formulacdo do cogito €, pois, a confianca na logica e na gramatica. Para ele, o cogito
atesta a crenca na gramatica, mais precisamente no modelo gramatical que, como
arquétipo do conhecimento, une sujeito e predicado. Em consequéncia desta unido,
institui-se  uma compreensdo que identifica completamente conhecimento e
representacdo conceitual; desta forma, padroniza-se o conhecer, na medida em que se
equipara toda possibilidade de conhecimento a atividade de representar através de
conceitos. A critica de Nietzsche ao sujeito cartesiano, associada a critica da gramatica,
tem em vista, em Gltima instancia, a contestacdo da prépria nocdo de verdade como
explicacdo, adequacao ou representacao.

Um dos pontos mais importantes da critica da metafisica cartesiana e, em
especial, do cogito diz respeito, portanto, a vontade de verdade presente no pensamento
de Descartes que, para Nietzsche, reafirma o preconceito moral de que a verdade tem

mais valor do que a aparéncia:

% DESCARTES, Meditagées, p. 140.

% Ibidem, p. 102.

%8 NIETZSCHE, Além do bem e do mal, § 12, p. 19.

%9 Nietzsche reconhece a ldgica como instrumento necessario para a conservacao da vida. De modo geral,
0 que critica é a pretensao de verdade do pensamento I6gico. Cf. NIETZSCHE, Além do bem e do mal, §
4, p. 11. Para ele, os principios fundamentais da I6gica, o principio da identidade e da contradi¢do, nao
sdo conhecimentos puros, mas sim “artigos de f&” reguladores. Cf. NIETZSCHE, A gaia ciéncia, § 110, p.
137.
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eu mesmo aprendi ha muito a pensar de outro modo, a avaliar
de outra maneira 0 enganar e 0 ser enganado, e guardo ao
menos alguns socos para a fdria cega com que os filésofos
resistem a ser enganados. Por que ndo? N&o passa que um
preconceito moral que a verdade tenha mais valor que a
aparéngga; é inclusive a suposicdo mais mal demonstrada que ja
houve.

Segundo Nietzsche, a resisténcia ao engano acaba por desembocar no
autoengano de considerar que a estrutura, pretensamente, l6gica do pensamento captura
a verdade das coisas. O que, neste caso, coloca em questdo é a propria compreensao do
que sejam pensar e pensamento. Em sua perspectiva, 0 pensar ndo € um expediente

81 ‘para explicar ou alcancar a verdade, mas para designar, cunhar

para “provar algo
interpretacdes ou perspectivas sobre todo e qualquer “acontecer”. Como analisaremos
no Capitulo 111, o pensamento é algo que esta presente em todo o corpo.

A despeito de perceber no empreendimento critico de Kant um indicio do
declinio do pensamento metafisico marcado pela vontade de verdade, Nietzsche
considera que, ao introduzir o sujeito transcendental em oposi¢éo ao sujeito cartesiano,
Kant restabelece praticamente a mesma estrutura interpretativa do problema dos limites
do conhecimento. Para Kant, o cogito ndo representa a viabilidade de o eu conhecer a si
mesmo como objeto; segundo a interpretacdo kantiana, o eu ndo é um ente que existe
por si mesmo, uno e absolutamente distinto de quaisquer objetos; em Kant, o sujeito ndo
€ mais uma substancia pensante, como em Descartes; Kant atribui ao sujeito uma
constituicdo logico-transcendental e a expressdo “eu penso” é uma proposicao que

“deve poder acompanhar todas as (...) representagdes”®:

ndo se deve deixar de atender a que a simples representacao eu,
em relagdo a todas as outras (cuja unidade coletiva torna
possivel), é a consciéncia transcendental. Que esta
representacdo seja clara (consciéncia empirica) ou obscura, ndo
tem aqui importancia; nem se pde o problema da realidade
desse eu; mas a possibilidade da forma ldgica de todo o

% NIETZSCHE, op. cit., § 34, p. 38 - 39.

®L Ibidem, § 188, p. 77.

%2 KANT, Critica da Raz&o Pura. Tradugdo de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujio.
Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2010, p. 131-132.
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conhecimento repousa, necessariamente, sobre a relacdo a essa
apercepcao como a uma faculdade.®

Na Critica da razéo pura (Kritik der reinen Vernunft), de 1781, Kant declara o
eu como uma consciéncia que acompanha todas as representacdes.®* Na medida em que
esta consciéncia é requisito de possibilidade de toda experiéncia, admite que sua fungéo
é estritamente logica e transcendental. Assim caracterizado, o eu ndo subsiste isolado
das representacBes. A identidade do eu é cedida pela consciéncia de uma sintese
unificadora que se da no entendimento e que permite ao sujeito “aplicar” as categorias
aos objetos. Desta forma, o eu transcendental, que se mostra na apercepcao
transcendental, é a consciéncia do ato de unificacdo que possibilita toda e qualquer
representacdo. Nas representacoes, seus multiplos elementos séo unificados, discernidos
como um todo e identificados em sua unidade sintética como pertencentes a um sujeito.
Neste sentido, toda experiéncia apenas € possivel porque o sujeito pode ter a
consciéncia dessa sintese. Tal pressuposicdo explica a mencédo de Nietzsche ao eu como
ja sendo corolario de uma sintese feita pelo pensamento.®® Considerando que, para Kant,
0 sujeito transcendental é condi¢do de todo conhecimento, Nietzsche assegura: “Kant
queria demonstrar, no fundo, que a partir do sujeito o sujeito ndo pode ser pensado — e
tampouco o objeto.”® A luz da interpretacdo nietzschiana, ao postular o eu
transcendental como autoconsciéncia que unifica a multiplicidade das representacoes,
ainda que, de certa forma, se afaste de determinados aspectos dogmaticos, Kant ndo se

distancia das nocdes metafisicas substancializantes de identidade e unidade.®’

% Ibidem, p. 118.

% Ibidem, p. 131.

% NIETZSCHE, Além do bem e do mal, § 54, p. 58.

% Ibidem.

% De acordo com Onate, “quando denuncia os paralogismos inscritos no empreendimento cartesiano de
provar a existéncia do sujeito e de conhecer sua natureza a partir do proprio sujeito, Kant da importante
passo no desmonte da tendéncia substancializante ali presente; contudo, ao introduzir subrepticiamente a
Unidade sintética originaria da apercep¢do ou Unidade transcendental da autoconsciéncia, em que se
pese o0 esvaziamento existencial alcancado, recupera a mesma estrutura de abordagem, invertendo apenas
o sentido das esferas em questdo.” (ONATE, A. M. Crepusculo do sujeito em Nietzsche ou como abrir-se
ao filosofar sem metafisica. Sdo Paulo: Unijui, 2000, p. 41). Ainda segundo Onate: “Nietzsche considera a
ruptura entre res cogitans e o Ich denke superficial, pois 0 solo e 0s pressupostos que 0s constituem sdo
comuns: apesar de serem apresentados como as pedras fundamentais de seus sistemas, ambos remetem a
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Para Nietzsche, nos alicerces da metafisica moderna, cartesiana e kantiana, ainda
estdo fixados pressupostos metafisicos dogmaticos. A questdo posta por seu
empreendimento critico é que a tentativa de fixacdo de um eu substancial ou de um eu
transcendental ndo é sendo ilustrativa da crenca na unidade e da adog¢do de um
expediente gramatical, na medida em que o eu, assim concebido, é tdo-somente uma
espécie de sintese de uma multiplicidade de afetos em um conceito que se pretende puro
e inoxidavel.

Deste ponto de vista, Kant ndo teria, propriamente, ultrapassado o sujeito de
Descartes ao introduzir o sujeito transcendental como principio assegurador da
possibilidade do conhecimento. Apesar da critica a metafisica dogmatica e da refutacao
do carater substancial do sujeito cartesiano, Kant ndo teria superado os pressupostos do
pensamento cartesiano; antes, parece apenas colocar o sujeito transcendental no lugar
do sujeito substancial de Descartes. Para Nietzsche, a despeito de o eu ser considerado,
em Kant, apenas ficticio, quer dizer, produto de uma sintese feita pelo pensamento, ele
se funda na categoria de unidade, “da mesma forma” que o sujeito cartesiano. A
unidade transcendental permanece atada aos mesmos principios do cogito cartesiano
que, por sua vez, se atrela, pensa Nietzsche, as nocdes de identidade e unidade e, no
limite, a Ideia platénica. A concepcdo de sujeito, em Kant, ainda permanece vinculada a
sedutora linguagem, que conduz & unidade aparente da consciéncia.®® No essencial®,
Kant inverte a antiga relacdo que coloca o eu como condicdo e 0 pensamento como

condicionado:

uma dimensdo instauradora mais radical, que se desdobra em duas no¢Bes complementares: unidade e
identidade.” (ONATE, A. M. Crepusculo do sujeito em Nietzsche, p. 44).

% Demonstra Giacoia: “¢ imprescindivel observar que Nietzsche reconhece o mérito da critica de Kant &
tradicdo da metafisica da subjetividade, assim como seus esforgos para dotar a mesma de um fundamento
mais so6lido do que fizeram os racionalistas e os empiristas. Nesse sentido, Nietzsche leva a sério a
concepgdo kantiana de subjetividade, seja para apreciar e mensurar sua novidade radical, seja para — a
despeito dos esfor¢os de Kant — denunciar seu enredamento persistente nas malhas da gramatica da
linguagem, na qual se enraiza o pensamento racional.” (GIACOIA, O. Nietzsche X Kant: uma disputa
permanente a respeito da liberdade, autonomia e dever. S&o Paulo: Casa do saber, 2012, p. 105).

% Ainda Giacoia: “de acordo com a argumentacio de Nietzsche, o resultado mais iconoclasta da critica da
razdo levada a efeito por Kant consiste precisamente na constatacdo do carater de mera aparéncia do
sujeito, do eu (uma tese que aproximaria 0 programa critico kantiano das posicdes tedricas mais radicais
do ceticismo moderno).” (GIACOIA, O. Nietzsche X Kant, p. 202).
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antigamente se acreditava na “alma”, assim como se acreditava
na gramatica e no sujeito gramatical: dizia-se que “eu” ¢
condigdo, “penso” € predicado e condicionado — pensar é uma
atividade para a qual um sujeito tem de ser pensado como causa.
Tentou-se entdo, com tenacidade e astucia dignas de admiracéo,
enxergar uma saida nessa teia -- se ndo seria verdadeiro talvez o
contrério: “penso”, condicdo; “eu”, condicionado; “eu” sendo
uma sintese, feita pelo proprio pensar. Kant queria demonstrar,
no fundo, que a partir do sujeito o sujeito ndo pode ser pensado
— e tampouco 0 objeto: a possibilidade de uma existéncia
aparente do sujeito, da “alma”, pode ndo lhe ter sido estranha,
pensamento este que, como filosofia vedanta, ja houve uma vez
na terra, com imenso poder.”

Um tanto proximo de Kant no que diz respeito ao conhecimento, Nietzsche
admite a caracterizacdo do eu como ilusdo. Entretanto, a pressuposi¢ao kantiana de que
€ 0 eu que garante a unidade de toda e qualquer representacdo ndo se encontra em
Nietzsche. Enquanto, para Kant, o eu transcendental produzido pela sintese das
representacdes nao subsiste por si, restringindo-se a consciéncia formal de um eu que
deve, necessariamente, acompanhar todas as outras representacdes para que estas se
coadunem numa consciéncia, para a perspectiva nietzschiana, o pensar, 0 querer e 0
sentir — e até o lembrar -- podem ocorrer independentemente da consciéncia, “por mais

>’ como diz o aforismo 354, de A

ofensivo que isto soe para um filésofo mais velho
gaia ciéncia. Por este motivo, a critica de Nietzsche ao sujeito transcendental considera
que Kant, assim como Descartes, teria sido seduzido pela unidade gramatical que leva a
unidade simples da consciéncia.

A critica nietzschiana a metafisica moderna ndo se restringe ao “eu penso”, de
Descartes, e ao sujeito transcendental, de Kant; estende-se, inclusive, ao “eu quero”, de
Schopenhauer. Contra a metafisica da vontade, de Schopenhauer — para quem vontade €

a coisa em si, o fundo de todo fendmeno’®, “a esséncia de todas as coisas™” --,

O NIETZSCHE, Além do bem e do mal, § 54, p. 58.

™ |dem, A gaia ciéncia, § 354, p. 248.

2 SCHOPENHAUER, O mundo como vontade e representacdo. Tradugdo M. F. S& Correia. Rio de
Janeiro: Contraponto, 2004, Livro 1V, p. 301.

" Ibidem, Livro Il, p. 127
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Nietzsche, sobretudo em obras posteriores a 1878, recusa a ideia de um principio
originario como fundamento metafisico de tudo o que existe. No ja citado aforismo 16,
de Além do bem e do mal, e no 19, da mesma obra, diz ele:

Ainda ha ingénuos observadores de si mesmos que acreditam
existir “certezas imediatas”; por exemplo, “eu penso”, ou, como
era supersticdo de Schopenhauer, “eu quero”: como se aqui 0
conhecimento apreendesse seu objeto puro ¢ nu, como “coisa
em si”, € nem de parte do sujeito nem de parte do objeto
ocorresse uma falsificagdo.”

Os filésofos costumam falar da vontade como se ela fosse a
coisa mais conhecida do mundo; Schopenhauer deu a entender
gue apenas a vontade é realmente conhecida por noés, conhecida
por inteiro, sem acréscimo ou subtracdo. Mas sempre quer me
parecer que também nesse caso Schopenhauer fez apenas o que
os filésofos costumam fazer: tomou um preconceito popular e o
exagerou.”

Ao contrério de seu antigo “grande mestre”’’, Nietzsche considera que a vontade
-- 0 querer -- consiste em ‘“algo complicado, algo que somente enquanto palavra

constitui uma unidade.””® O querer de um suposto eu ndo é uma faculdade, mas afeto de

comando, uma multiplicidade de afetos, mas o “sintético conceito do ‘eu’’® mascara

esta multiplicidade e impele o querente a acreditar que “o querer basta para agir.”80

™ A influéncia do pensamento de schopenhaueriano é notavel nos primeiros escritos de Nietzsche. Com a
publicagdo de Humano, demasiado humano, em 1878, o fildsofo afasta-se explicitamente das teses de
Schopenhauer. No prologo da obra citada, Nietzsche afirma: “mas o que sempre necessitei mais
urgentemente, para minha cura e restauragao propria, foi a crenga de ndo ser de tal modo solitério, de ndo
ver assim solitariamente — uma magica intuicdo de semelhanca e afinidade de olhar e desejo, um repousar
na confianca da amizade, uma cegueira a dois sem interrogacdo nem suspeita, uma fruicdo de primeiros
planos, de superficies do que é préximo e esta perto, de tudo o que tem cor, pele e aparéncia. Talvez me
censurem muita ‘arte’ nesse ponto, muita sutil falsificacdo de moeda: que eu, por exemplo, de maneira
consciente-caprichosa fechei os olhos a cega vontade de moral de Schopenhaeur, num tempo em que ja
era clarividente o bastante acerca da moral (...) ...” (NIETZSCHE, Humano, demasiado humano, Prologo,
§1,p.7-8).

> NIETZSCHE, Além do bem e do mal, § 16, p. 21-22.

’® |bidem, § 19, p. 23-24.

" NIETZSCHE, Genealogia da moral, Prélogo, 5, p.11.

"8 |dem, Além do bem e do mal, § 19, p. 24.

" Ibidem, § 19, p. 23.

% Ibidem, § 19, p. 25.
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Para Nietzsche, mediante a crenca na vontade ou no querer como condicdo do
agir, o “querente acredita, com elevado grau de certeza, que vontade e agdo sejam, de
algum modo, a mesma coisa.”® A crenca na vontade como principio das acBes é
também fruto de uma ficcdo® e de um preconceito tipico dos filésofos que acatam o
querer como algo simples e evidente. Deste modo, a crenca no “eu quero”, como uma
especie de “certeza imediata”, € também fruto da crenca na unidade. Contrario a
concepgdo de vontade como causa e a acepcao schopenhaueriana de vontade como algo

“simples” e “imediato”, pondera em A gaia ciéncia:

Ao supor que tudo existente ndo passa de algo querente,
Schopenhauer algou ao trono uma antiga mitologia; parece que
ele nunca tentou analisar a vontade, pois acreditou na
simplicidade e imediaticidade de todo querer, como fazem
todos — quando o querer é um mecanismo tdo bem treinado que
quase escapa ao olhar observador. *

Ao se contrapor a concep¢do moderna de sujeito como unidade ou substancia e a
identificacdo entre subjetividade e pensamento ou subjetividade e consciéncia,

Nietzsche se contrapBe, entdo, a nocdo de vontade como faculdade, como algo
1”84

2 13

“simples” e “imediato”, “puramente dado, ndo deduzivel, em si mesmo inteligive
Assim sendo, recusa teorias que alegam que todo ato humano decorre, sobretudo, do
querer e da vontade entendidos como expressbes de uma interioridade livre ou
autébnoma. Apenas um “homem irrefletido™, diz ele, persuadido de que toda acdo é fruto
do querer, acredita numa vontade como causa de efeitos, o que significa crer em forgas
abstratas e “magicamente atuantes”.®®

De acordo com o entendimento nietzschiano, Schopenhauer, ao exibir a tese da
“simplicidade” e da “imediaticidade” do querer, assim como Descartes e Kant, mantém-

se preso a crenca metafisica na unidade e nas regras da gramética. Opondo-se a ideia de

* Ibidem.

82 Em A gaia ciéncia, Nietzsche havia frisado que “crer na vontade como causa de efeitos é crer em forcas
magicamente atuantes.” (NIETZSCHE, A gaia ciéncia, § 127, p. 149).

8 NIETZSCHE, A gaia ciéncia, § 127, p. 150.

8 Ibidem, p. 149.

% Ibidem.
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sujeito como unidade originaria e causa do pensar e do agir e, portanto, as “certezas
imediatas”, como 0 “eu penso” de Descartes, 0 sujeito transcendental kantiano e ao “eu
quero”, de Schopenhauer, Nietzsche nega ao homem uma identidade metafisica,
primeira, considerando-o como multiplicidade, diversidade e contradi¢do, impulsos,
afetos, forcas, vontades de poténcia. O eu e o sujeito sdo ficcdes, criacbes que,
articuladas ao ideal de verdade, desvalorizam os sentidos e o corpo, desprezam as
manifestacdes instintivas, superestimando a alma, o espirito, a razao, a consciéncia.

Em oposicdo as ideias de sujeito-substrato e de sujeito transcendental,
deslocadas do “mundo sensivel”, das pulsdes e dos afetos, Nietzsche pensa o homem
como pluralidade, como um ‘“quantum de for¢a”, um ‘“quantum de impulso”.86 O
homem, ao contrario de se caracterizar pela unidade substancial ou por uma natureza, é
constituido por um embate entre forcas e vontades de poténcia. Em oposi¢éo a tradicao
filoséfica e, em especial, a ideia schopenhaueriana de vontade, Nietzsche “extrai” da
nocdo de vontade de poténcia — diretamente relacionada a nocdo de forca -- uma nova
concepgdo do homem e da vida, bem como do corpo, do pensamento, da consciéncia e
-- para 0 que mais nos interessa -- da liberdade.

Pela voz de Zaratustra, o filésofo anuncia, pela primeira vez, a relacéo entre vida
e vontade de poténcia, relacdo fundamental para o entendimento de sua critica a nogédo
de liberdade como livre-arbitrio e da relacdo entre liberdade e criacdo, objeto principal
de nossa dissertacdo. A nocdo de vontade de poténcia, introduzida em Assim falou
Zaratustra, redigido entre 1883 e 1885, ¢ uma das nocdes cardeais da filosofia de
Nietzsche, nocdo fundamental a elaboracdo de seu projeto de transvaloracdo de todos
os valores. No limite, é uma das chaves de compreensdo da critica de Nietzsche ao eu e
ao sujeito moderno e, em especial, a liberdade como livre-arbitrio.

Na acepcdo nietzschiana, vida — humana ou ndo --, identificada a vontade de
poténcia, deve ser compreendida como uma luta constante entre forcas em continua
tensdo e sem equilibrio possivel. Forca equivale a um querer e atuar, de modo que s se
pode admitir a existéncia de forca e, por conseguinte, a existéncia da vontade de
poténcia, como efetivacdo, ou melhor, como um efetivar-se. Ndo h4, portanto, forca

“em si”; ha forga, apenas, como um efetivar-se da vontade de poténcia. Sempre em

8 |dem, Genealogia da moral, 1, 13, p. 36.
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relacdo, as forcas efetivam-se, manifestando incessantemente o desejo por um
sentimento méximo de poténcia. Toda forca requer resisténcia e obsticulos para se
efetivar e toda forca s6 pode efetivar-se em resisténcia com outras; forca procura,
portanto, por aquilo que Ihe resiste; caracteriza-se, essencialmente, pela ansia de
dominio.®” A resisténcia é, pois, imprescindivel; se fosse destruida, ou mesmo
neutralizada, a vontade de poténcia perderia o poder de se manifestar. Desta maneira,
vontade de poténcia é vontade de superar algo, mas ndo de diziméa-lo.
Pela voz de Zaratustra, Nietzsche diz ainda:

Onde encontrei seres vivos, encontrei a vontade de poder; e
ainda na vontade do servente, encontrei a vontade de ser senhor.
Que o mais fraco sirva ao mais forte, a isto 0 persuade sua
vontade, que quer ser senhora do que é ainda mais fraco: deste
prazer ele n&o prescinde.

E, tal como o menor se entrega a0 maior, para que tenha prazer
e poder com o pequenissimo, assim também o maior de todos se
entrega e pGe em jogo, pelo poder — a vida mesma.

Eis a entrega do maior de todos: é ousadia, perigo e jogo de
dados pela morte.

E, onde ha sacrificios, servicos e olhares amorosos: também ali
ha vontade de ser senhor. Por caminhos sinuosos o mais fraco
se insinua na fortaleza e no coracdo do mais poderoso — e ali
rouba poder.

E este segredo a propria vida me contou. “Vé~, disse, “eu sou
aquilo que sempre tem de superar a si mesmo.”®

A vontade de poténcia, expressdo da forca, ndo visa a uma finalidade, nem
almeja, sobretudo, sua conservacgdo: “uma criatura viva quer antes de tudo dar vazao a

sua forca — a propria vida é vontade de poder —: a autoconservacdo é apenas uma das

8 Como expde Marton, “na biologia, o filésofo buscou subsidios para elaborar o conceito de vontade de
poténcia; na fisica, encontrou elementos para construir a teoria das forcas. Tributéaria da ciéncia da época,
a nocdo de forca permite-lhe postular a homogeneidade de todos os acontecimentos; entre orgénico e
inorganico ndo existe traco distintivo fundamental — e tampouco entre fisico e psiquico ou, se quiser,
‘material’ e ‘espiritual’. De posse dessa nocéo, ele poderia muito bem abrir mao do conceito de vontade
de poténcia. Se 0 mantém, é porque acredita que o mecanicismo ndo da conta do que existe; quer, entéo,
juntar aos quanta dindmicos uma qualidade. 1sso ndo quer dizer que a vontade de poténcia seja uma
substancia ou uma espécie de sujeito...isso ndo significa que constitua um ente metafisico ou um principio
transcendente.” (MARTON, S. Nietzsche: Das for¢as cosmicas aos valores humanos, p. 57)

8 NIETZSCHE, Assim falou Zaratustra, Da superag&o de si mesmo, p. 109-110.
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indiretas, mais frequentes consequéncias disso.”® Vontade de poténcia é afeto de
comando: vida, como vontade de poténcia, se define pelo mandar e obedecer. Como néo
se satisfaz plenamente, a vontade de poténcia busca, incessantemente, dominar, impor
formas préprias, sujeitando tudo “o que ¢ estranho e mais fraco.”® Vontade de poténcia
ndo &, portanto, unidade ou fundante metafisico; exprime-se, necessariamente, por meio
do confronto entre forcas.

Ora, considerando a critica do sujeito moderno, bem como as nogoes de forca e
vontade de poténcia, é necessario admitir que ndo é por acaso que Nietzsche sugere que
ndo nos enganemos a respeito da “natureza” ¢ do oficio da consciéncia. Opondo-se a
crenca moderna — da filosofia e da psicologia -- de que a subjetividade é definida pela
consciéncia, afirma, em A gaia ciéncia: a consciéncia “¢ o ultimo e derradeiro
desenvolvimento do organico e, por conseguinte, também o que nele é mais inacabado e
menos forte.”” A despeito de a filosofia e a psicologia apoiarem-se na suposta
soberania da consciéncia, ela é fruto de um desenvolvimento tardio. Somente com a
insercdo do homem na vida em sociedade e com a necessidade que dai surge de uma
linguagem comum a todos, é que a competéncia da consciéncia é progressivamente
desenvolvida: “O homem inventor de signos é, ao mesmo tempo, 0 homem cada vez
mais consciente de si (...).”%

Em Do “génio da espécie”, aforismo 354 da obra acima referida®®, A gaia
ciéncia, a critica da consciéncia é vinculada a critica da linguagem e da comunicag&o.*
Nesta critica, Nietzsche procura destituir a consciéncia do traco de superioridade nela
introduzido pela filosofia moderna e pela psicologia: a “consciéncia ¢, na realidade,

apenas uma rede de ligacdo entre as pessoas — apenas como tal ela teve que se

% |dem, Além do bem e do mal, § 13, p. 19.

% Ibidem, § 259, p. 155.

L NIETZSCHE, A gaia ciéncia, § 11, p. 62.

% Ibidem, § 354, p. 249.

% 0 aforismo 354 localiza-se no Livro V, incluido, em 1886, em A gaia ciéncia, texto publicado em
1882.

% Cf. CALOMENI, Tereza Cristina B. Breves notas sobre a critica nietzschiana da consciéncia e da
linguagem. Séo Paulo: Cadernos Nietzsche, n. 28, 2011.

No aforismo 354, de A Gaia Ciéncia Nietzsche pergunta: “para que entdo consciéncia, quando no
essencial é supérflua?” E responde: “bem, se querem dar ouvidos & minha resposta a essa pergunta e a sua
conjectura talvez extravagante, parece-me que a sutileza e a forga da consciéncia estdo sempre
relacionadas a capacidade de comunicagdo, por sua vez, a necessidade de comunica¢do.” (NIETZSCHE,
A gaia ciéncia, § 354, p. 248).
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desenvolver: um ser solitario e predatorio ndo necessitaria dela.”®™ Ao contréario da
tradicdo filosofica, a importancia da consciéncia é relacionada, diretamente, a
“natureza” comunitéria e gregaria do homem e a necessidade de comunicagdo entre 0s
individuos.

Para Nietzsche, que se pretende um “novo psicologo”, a vida ndo se esgota na
consciéncia; ao contrario, € dela independente. Apesar de a consciéncia mostrar-se
como uma espécie de superficie ou de “espelho”, a vida mesma, em sua totalidade,
independe de o homem -- dotado de forgas e pulsdes anteriores ao pensamento
consciente -- estar ou tornar-se consciente, na medida em que € possivel pensar, querer,
sentir e lembrar sem que tais manifestacGes de vida se tornem conscientes. H4, entdo,
vida que ndo passa pela consciéncia.*®

A consciéncia exprime tdo somente o ndo-individual, o0 comum, o mediano e,
por isto, 0 que é passivel de ser comunicado na vida gregaria, ou seja, na vida em
rebanho: “Todas as nossas agdes, no fundo, sdo pessoais de maneira incomparavel,
Unicas, ilimitadamente individuais, ndo ha ddvida: mas, tdo logo as traduzimos para a
consciéncia, ndo parecem mais sé-lo...”"" A linguagem generaliza e vulgariza o que é

|98_

sem-igual®™; o “consciente” indica apenas o que ¢é geral e ordinario; 0 que chega a

consciéncia € incapaz de traduzir a vida dos impulsos e afetos:

0 pensar que se torna consciente é apenas a parte menor, a mais
superficial, a pior, digamos: -- pois apenas esse pensar consciente
ocorre em palavras, ou seja, em signos de comunicagdo, com o
que se revela a origem da propria consciéncia.*

Vinculando a consciéncia a necessidade de comunicacao, Nietzsche enfatiza que

ela é indispensavel precisamente para a elaboracdo de signos linguisticos. A

% NIETZSCHE, A gaia ciéncia, § 354, p. 248-249.

% CALOMENI, T. C. Breves notas sobre a critica nietzschiana da consciéncia e da linguagem. S&o Paulo:
Cadernos Nietzsche, n. 28, 2011.

*" Ibidem, § 354, p. 250.

% «“Como signo de comunicacio das representagdes conscientes, a linguagem opera COMO 0S CONCetos,
ou seja, ela produz o idéntico, o abstrato, as significacbes comuns, obtidas por igualagéo do desigual, pela
supressao da diferenga individual. Nesse sentido, ela ndo pode expressar o que é singular e
autenticamente Gnico, ja que seu elemento proprio é o abstrato, aquilo que abstraido de um e de outro, 0
elo que os liga, o corte médio entre eles, aquilo que, por ser comum a ambos, ndo é mais, estritamente,
nem um, nem outro  (GIACOIA, O. Nietzsche como psicélogo. S&o Leopoldo: Unisinos, 2004, p. 39).

% NIETZSCHE, A gaia ciéncia, § 354, p. 249.
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consciéncia, ou 0 pensar gue se torna consciente, representa a parte mais superficial, ou
seja, aquela que pode ser comunicada. A afirmacdo do carater superficial da consciéncia
baseia-se, por conseguinte, na admisséo da existéncia de estados mais complexos, vale
dizer, ndo passiveis de ser concebidos verbalmente. A consciéncia apenas se revela pela
linguagem*® que corresponde a um processo de formagéo de signos, “um processo de
abreviacao.”*™ Resulta disto que todos os valores prescritivos remetem apenas ao que é
comum. Sendo assim, em sua perspectiva, existe uma relacdo indissocidvel entre
consciéncia, linguagem e moral. E a partir da crenca segundo a qual por tras de toda
acao existe um sujeito — e um sujeito consciente -- com plena liberdade que se
constituem juizos morais, juizos de valor, e a concepcdo de liberdade como livre-
arbitrio. Assim, ao afirmar, eloquentemente, que a crenga no sujeito e no eu ndo passa
de supersticdo popular ou de alguma “sedugdo” por parte da gramatica, Nietzsche
sustenta que os valores morais € a no¢do de livre-arbitrio sdo apenas um signos ou
“sintomas” — embora também sejam “causas” -- de determinadas avaliacbes de certo
tipo de vida.

Uma caracteristica fundamental da critica nietzschiana da tradicdo metafisica é
que sua analise ndo se restringe a critica das crencas e teorias tradicionais. Na
genealogia, Nietzsche demonstra que a crenca metafisica no permanente -- na verdade e
no ser -- ndo é baseada apenas em crencas ilusorias assentadas “nas malhas da gramatica

192 ‘mas numa espécie de “fraqueza” fisiolégica e psicolégica,

(a metafisica do povo)
incapaz, em principio, de afirmar as condi¢des negativas da vida, incapacidade por ele

descrita como “um sintoma da vida que declina...”®® Dai Nietzsche ndo sustentar a

190 Como afirma Miiller Lauter: “Nietzsche estd convencido de que a linguagem nos engana quando
tomamos a palavra ao pé da letra, isto €, quando permanecemos nela e deixamos de perceber, por meio
dela, a indicagdo a processos (Sachverhalte) que ndo sdo absorvidos nela.” (MULLER-LAUTER, W. A
doutrina da vontade de poder em Nietzsche. Traducdo de Oswaldo Giacoia Junior. Sdo Paulo:
Annablume, 1997, p. 76).

' Em 1886, Nietzsche diz: “palavras sdo sinais SONOros para conceitos; mas conceitos sio sinais-
imagens, mais ou menos determinados, para sensacfes recorrentes e associadas, para grupos de
sensacOes. Ndo basta utilizar as mesmas palavras para compreendermos uns aos outros; é preciso utilizar
as mesmas palavras para a mesma espécie de vivéncias interiores, é preciso, enfim, ter a experiéncia em
comum com o outro. (...) a historia da linguagem é a de um processo de abreviagdo —; com base nesse
rapido entendimento as pessoas se unem, cada vez mais estreitamente.” (NIETZSCHE, Além do bem e do
mal, § 268, p. 165 -166).

192 NIETZSCHE, A gaia ciéncia, § 354, p. 250.

193 |dem, Crepusculo dos idolos, § 6, p. 29.
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ideia de uma natureza humana universal, mas delinear uma tipologia, isto é, diferentes
modos de ser, tipos diferentes de homem, presentes, em sua opinido, na histdria da

cultura ocidental.
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CAPITULDO II: A critica nietzschiana da liberdade como livre-arbitrio

Hoje ndo temos mais compaixdo pelo conceito de “livre-
arbitrio”: sabemos bem demais o que € — 0o mais famigerado
artificio de tedlogos que ha, com o objetivo de fazer a
humanidade “responsavel” no sentido deles, isto é, de torna-la
deles dependente...**

Cada um € necessario, € um pedaco de destino, pertence ao
todo, estd no todo — ndo ha nada que possa julgar, medir,
comparar, condenar nosso ser, pois isto significaria julgar,
medir, comparar, condenar o todo... Mas ndo existe nada fora
do todo! — O fato de que ninguém mais é feito responsavel, de
gue o0 modo do ser ndo pode ser remontado a uma causa prima,
de que 0 mundo ndo é uma unidade nem como sensorium nem
como “‘espirito”, apenas isto é a grande libertagdo — somente

com isso é novamente restabelecida a inocéncia do vir-a-
05

ser..!

Como vimos no Capitulo |, Nietzsche contesta, veementemente, a existéncia de
um sujeito como origem e fundamento de todo conhecimento e de toda acdo. Para ele, 0
conceito moderno de sujeito € apenas uma ficcdo que sustenta a crenca em uma unidade
supostamente subjacente -- ou implicita -- em todo pensar, em todo conhecer e em todo
agir.

Ora, a contestacdo da existéncia do sujeito como fundador de todo conhecimento
e fonte de toda acdo implica, necessariamente, a recusa da concepc¢éo de liberdade que
reconhece que este mesmo sujeito é capaz de agir livremente de acordo com seu querer,

sua vontade, seu arbitrio. Para Nietzsche, a crenca na liberdade como livre-arbitrio — ou,

104 NIETZSCHE, Crepusculo dos idolos, § 7, p. 45.
195 Ibidem, § 8, p. 47.
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modernamente, a crenca no livre-arbitrio do sujeito ou ainda a crenca na liberdade da
vontade -- é tributaria de uma compreensio metafisico-moral do homem.'® Se, para ele,
o0 humano é constituido por forgas e vontade de poténcia, por impulsos, instintos,
pulsdes e ndo por faculdades como a vontade, por exemplo, importa questionar
radicalmente ndo s6 as ideias de sujeito, entendido como unidade, e vontade, como
faculdade ou causa do agir, mas também a propria relacdo entre liberdade e vontade.

Tal questionamento define-se a partir de duas postulagfes: 1. a afirmacdo da
existéncia de um sujeito livre para agir conforme sua vontade, seu querer ou sua
consciéncia e a identificacdo entre liberdade e livre-arbitrio séo expressdes da crenca na
ideia de causalidade; 2. a nocdo de livre-arbitrio estd a servico de um tipo de moral e,
por isto, é necessario submeté-la ao procedimento genealdgico para pensar sua historia,
sua origem e seu desenvolvimento.

Critico da causalidade, Nietzsche sustenta que ndo ha, em absoluto, “causas” e
“efeitos”, ndo had absolutamente nenhuma experiéncia que comprove a existéncia de
uma “causa’: “deve-se utilizar a ‘causa’ ¢ 0 ‘efeito’, somente como puros conceitos, isto
é, como ficgBes convencionais para fins de designacdo, de entendimento, ndo de
explicacdo.”'%” Contréario & concepcdo de vontade como causa, huma secdo intitulada

“Erro de uma falsa causalidade”, de Crepusculos dos idolos, diz ele:

em todos o0s tempos as pessoas acreditaram saber o que é uma
causa: mas de onde tiramos nosso saber, ou, mais precisamente,
a crenga de sabermos? Do ambito dos famosos “fatos
interiores”, dos quais nenhum, até hoje, demonstrou ser real... 0
primeiro e mais convincente é o da vontade como causa; a
concepcao de uma consciéncia (“espirito”) como causa e, mais
tarde, a do Eu (“sujeito”) como causa (...)."%

A crenca na causalidade expressa, a seu ver, o receio diante do inabitual e a

tentativa de, nele, avistar algo ja conhecido. Trata-se de uma busca ndo por “causas”,

1 Em Humano, demasiado humano, diz Nietzsche: “na medida em que toda metafisica se ocupou
principalmente da substancia e da liberdade do querer, podemos designa-la como a ciéncia que trata dos
erros fundamentais do homem, mas como se fossem verdades fundamentais.” (NIETZSCHE. Humano,
demasiado humano, § 18, p. 28).

107 NIETZSCHE, Além do bem e do mal, § 21, p. 26.

198 |dem, Crepusculo dos idolos, § 3, p. 41.
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propriamente, mas pelo conhecido e, neste caso, por aquilo que ja chegou a consciéncia.

O habito da interpretacdo causal, “condicionado e provocado pelo sentimento de

199 justifica-se pelo fato de que a passagem de algo desconhecido para algo

medo
conhecido gera efeitos tranquilizadores, “satisfaz e, além disso, proporciona um
sentimento de poder.”**® O primeiro instinto €, pois, suprimir tais estados aflitivos. A
explica¢do que se busca com a busca pela “causa” ¢ um tipo “seleto e privilegiado” de
explicagdo: aquela que mais rapidamente elimina o sentimento do ainda n&o-
vivenciado.!! Para o filésofo, ndo ha “unidade” nem “causa” e “efeito”. Todavia, por
sua inabilidade de lidar com o inabitual e pela urgéncia de fazer-se compreensivel, o
homem tem a necessidade de “antecipar a coisa distante ”, calcular, “estabelecer com

seguranca” o que vai acontecer.'*? Em A Gaia Ciéncia, ja afirmara Nietzsche:

Na verdade, temos diante de ndés um continuum, do qual
isolamos algumas partes; assim como percebemos um
movimento apenas como pontos isolados, isto é, ndo vemos
propriamente, mas o inferimos. A forma sibita com que muitos
efeitos se destacam nos confunde; mas é uma subitaneidade que
existe apenas para nés. Neste segundo de subitaneidade ha um
numero infindavel de processos gue nos escapam. Um intelecto
gue visse causa e efeito como continuum, e ndo, a nossa
maneira, como arbitrario esfacelamento e divisdo, que
enxergasse o fluxo do acontecer — rejeitaria a nogdo de causa e
efeito e negaria qualquer condicionalidade.™?

O uso da causalidade para a definicdo de liberdade e de sua relacdo com a
vontade é resultado de um mal-entendido: tomar “as ideias produzidas por uma certa

» 114 como causas dela, isto é, tomar como causa um sentimento, um estado

condicao
resultante do jogo de forcas entre as pulsdes e os afetos. “Causa” e “efeito” ndo
traduzem o embate entre as forca, a expressao da vontade de poténcia, 0s inimeros

instintos que engendram os atos; apenas designam condicdes e estados que se tornam

1% 1bidem, § 5, p. 43.

19 Ibidem.

" 1bidem, § 44, p. 44.

12 | dem, Genealogia da moral, 11, §1, p. 48.
113 |dem, A gaia ciéncia, § 112, p. 140.

114 |dem, Crepusculo dos idolos, § 4, p. 42.
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conscientes e, neste caso, passiveis de expressdo pela linguagem ou por signos
linguisticos.

Na historia da filosofia, os conceitos -- diretrizes para o conhecimento logico-
metafisico -- de “causa” e “efeito” relacionam-se com a ideia de liberdade porque,
tradicionalmente, se entende um “evento” apenas quando nele se vé uma intengéo e/ou
uma finalidade, supostamente suscitadas por algum agente dotado da capacidade de
escolha livre. Desde Aristoteles, passando pela filosofia cristd, o homem &, muitas
vezes, reconhecido como livre para agir. De acordo com esta perspectiva, 0 homem,
considerado como causa de si mesmo, atuaria conforme suas proprias intengdes, isto é,
de acordo com sua prépria vontade, sendo, entdo, livre e responsavel por suas acoes.

Modernamente, a autossuficiéncia, a autonomia e a capacidade de atuar seriam

115

indicativas da vontade e da liberdade de um sujeito™ entendido como agente; também

neste caso, 0 exercicio da liberdade seria possivel gracas a uma faculdade essencial: a

vontade. Para Nietzsche, a compreensdo moderna de que o sujeito € livre para agir ou

59116

escolher é decorrente da crenca na vontade — “apenas uma palavra” ", como diz em

Crepusculo dos idolos -- como causa da acéo e, neste caso, da crenga no proprio sujeito
como causa de si mesmo. A crenca moderna na existéncia do sujeito como unidade

essencial acompanha-se da crenca num sujeito livre, causa de si.**’

A causa sui [causa de si mesmo] é a maior autocontradicao até
agora imaginada, uma espécie de violentacdo e desnatureza
I6gica: mas o extravagante orgulho do homem conseguiu se
enredar, de maneira profunda e terrivel, precisamente nesse
absurdo. O anseio de “livre-arbitrio”, na superlativa acepc¢ao
metafisica que infelizmente persiste nos semieducados, 0 anseio
de carregar a responsabilidade Ultima pelas proprias agdes, dela
desobrigando Deus, mundo, ancestrais, acaso, sociedade, é nada
menos que o de ser justamente essa causa sui (...). Somos nés
apenas gue criamos as causas, a sucessdo, a reciprocidade, a
relatividade, a coacdo, o numero, a lei, a liberdade, o motivo, a
finalidade; e ao introduzir e entremesclar nas coisas esse mundo

!5 Nietzsche afirma em “Erro de uma falsa causalidade”, de Creptsculo dos idolos: “o homem projetou
para fora de si os seus trés ‘fatos interiores’, aquilo em que acreditava mais firmemente, a vontade, o
espirito, 0 Eu — extraiu a nogdo de ser da nogdo de Eu, pondo as ‘coisas’ como existentes 4 sua imagem,
conforme a sua nocdo do Eu como causa (...). A coisa mesma, repetindo, a nocéo de coisa [é] apenas um
reflexo da crenga no Eu como causa...” (NIETZSCHE, Crepusculo dos idolos, § 3, p. 42)

16 NIETZSCHE, Crepusculo dos idolos, § 5, p. 28.

17 |dem, Além do bem e do mal, § 21, p. 25.
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de signos, como algo “em si”, agimos como sempre fizemos, ou
seja, mitologicamente.''®

Nietzsche demonstra que a acepcdo de liberdade que se apoia na crenca na
unidade do sujeito e na causalidade da vontade parte do pressuposto da simplicidade do
ato volitivo, perspectiva que, em sua opinido, desconhece 0s indmeros processos
corporais e instintivos, o jogo de forcas e vontades de poténcia que constitui 0 homem,
precedem a consciéncia das acdes™’ e, de certa forma, determina os atos. De acordo
com Nietzsche, aquilo que se denomina vontade, quando tomado como algo simples,
como “certeza imediata”, ndo leva em conta a complexidade das relacdes que
configuram o homem como forca e vontade de poténcia. Ndo ha, pois, vontade e
intengdes conscientes que precedem e justificam a realizacdo dos atos de um suposto
sujeito, supostamente dotado de livre-arbitrio.

A ideia de que a vontade € causa da acdo constitui uma interpretacao errébnea do
querer, é fruto de uma observacao inexata, como se a vontade fosse algo simples e
evidente. Ao contrério do carater evidente e imediato do querer, a vontade, na
concepcao nietzschiana, caracteriza-se como um “processo” de “mando e obediéncia”:
“um homem que quer — comanda algo dentro de si que obedece ou que ele acredita que
obedece.”*?® A nocéo de livre-arbitrio é apenas “a expressdo para o multiforme estado
de prazer do querente, que ordena e a0 mesmo tempo se identifica como o executor da
ordem — que, como tal, goza também do triunfo sobre as resisténcias, mas pensa consigo
que foi sua vontade que superou.”?

Em Além do bem e do mal, Nietzsche admite que o querer, longe de ser uma
unidade, engloba uma multiplicidade de sensacGes: todo querer tem como ingredientes
“muitos tipos de sentir” e pensar. O querer €, sobretudo, um afeto que esta presente e

atua em todo o corpo, assim como também o sentir e o pensar. Devido a relacdo estreita

18 |bidem, § 21, p. 26-27.

19 Como mostra Barrenechea, “na leitura nietzschiana, a suposta espontaneidade ou autonomia da
vontade ndo é mais do que uma ficcdo que ignora 0S NUMErosos Processos 0rganicos e inorganicos que
preparam o ato desejado.” (BARRENECHEA, M. A. Nietzsche e a liberdade, p. 57).

20 Ihidem, § 19, p. 23.

121 Ibidem, § 19, p. 24.
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entre afetos e pulsdes no interior de um organismo e sendo a vontade “aquele afeto do

99122 123

comando”““, no querer ja se encontram incluidos o sentir e pensar.

Em todo ato volitivo, “ha um pensamento que comanda” e ndo € possivel
separar, sendo gramaticalmente, “tal pensamento do ‘querer’, como se entdo ainda

restasse vontade.”'?* De modo diverso da tradicdo filoséfica, Nietzsche inclui a

59125

atividade do pensar “entre as atividades instintivas” > -- 0 pensamento ndo se identifica

estritamente ao que se passa na consciéncia, como vimos no Capitulo I. O pensamento
que comanda é um afeto particular que se destaca dos demais, que vence a luta travada
por dominio, posto que cada afeto quer predominar na relagdo com os demais. Se o
arbitrio pode ser considerado livre ndo é porque pode decidir ou escolher, mas sim por

implicar um sentimento de superioridade: “o que ¢ chamado ‘livre arbitrio’ é,

essencialmente, o afeto de superioridade em relacdo aquele que tem de obedecer.”?°

Neste sentido, trata-se tdo somente de um preconceito a suposicdo de que a vontade é a

causa da agdo, de “que o querer basta para agir™*":

somos a0 mesmo tempo a parte que comanda e a que obedece, e
como parte que obedece conhecemos as sensacGes de coacéo,
sujeicdo, pressdo, resisténcia (...); por outro lado, temos o habito
de ignorar e nos enganar quanto a essa dualidade, através do
sintético conceito do “eu”, toda uma cadeia de conclusGes
erradas e, em consequéncia, de falsas valoracfes da vontade,
veio a se agregar no querer — de tal modo que o querente
acredita , de boa fé, que o querer basta para agir.'?®

Segundo a interpretacdo nietzschiana, a vontade, entendida como causa primaria

ativa, como a instancia da qual procedem as acfes supostamente baseadas em

122 |hidem, § 19, p. 23.

123 Segundo Marton, “n&o s6 o querer mas também o sentir e 0 pensar estdo disseminados pelo organismo;
a relacdo entre eles é de tal ordem que, no querer, ja se acham embutidos o sentir e o pensar, de tal modo
gue o pensamento, sentimento e vontade aparecem como indissociaveis.”'? (MARTON, S. Nietzsche:
Das forgas cosmicas aos valores humanos, p. 32).

124 NIETZSCHE, Além do bem e do mal, § 19, p. 23.

1% Ibidem, § 3, p. 10.

1% 1bidem, § 19, p. 23.

27 Ihidem.

128 Ibidem, § 19, p. 24.
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motivos*® originados do “mundo interior”, ndo passa de uma ficcdo. No j& citado
aforismo 19, de Além do bem e do mal, Nietzsche admite que a crenca de que hd uma
relagdo de causalidade entre um querer livre e a agdo remete a um preconceito popular
sobre o querer, cuja raiz é a crenca na relacdo de causalidade.

Os filosofos, na medida em que acreditam na simplicidade do querer, deixam-se
seduzir pela crenca nas categorias de unidade e causalidade. Entretanto, diz Nietzsche,
querer “somente como palavra constitui uma unidade — precisamente nesta palavra se
esconde o preconceito popular que subjugou a cautela sempre inadequada dos
filésofos.”*® A crenca em que todo fazer implica um agente, vale dizer, a crenca no
sujeito que produz “efeitos” e, portanto, na vontade como causa das agdes €, assim
como as categorias metafisicas criticadas, em especial, a propria nocdo de sujeito, fruto
da ficcdo Idgico-linguistica:

Nossa costumeira observacdo inexata toma um grupo de
fendmenos como um s6 e o denomina um fato: entre este e
outro fato ela intercala um espaco vazio, isola cada fato. Em
verdade, porém, todo 0 nosso agir e conhecer ndo é uma
sequéncia de fatos e intervalos vazios, mas um fluxo constante.
Ora, a crenca na liberdade da vontade é diretamente
incompativel com a representacdo de um constante, uniforme,
indiviso, indivisivel fluir: pressupde que cada acgéo singular é
isolada e indivisivel; € um atomismo no dominio do querer e
conhecer. (...) a palavra e o conceito sdo o fundamento mais
visivel, pelo qual acreditamos nesse isolamento de grupos de
acbes: com eles ndo nos limitamos a designar as coisas,
pensag\los captar originalmente, através deles, o verdadeiro
nelas.

A identificacdo entre aquilo de que se tem consciéncia e intencdo livre e
motivadora do agir esta alicercada em uma compreensao metafisico-moral do homem.
Para Nietzsche, a “incompreensdo” de diversas sensacOes e afetos que se déo fora do

dominio da linguagem e, neste caso, fora da consciéncia, acaba por ocultar processos

290 que se denomina motivo ¢ “apenas um fenomeno superficial da consciéncia, um acessério do ato,
que antes encobre os antecedentia de um ato do que os representa.” (NIETZSCHE, Crepusculo dos
idolos, § 3, p. 41).

130 NIETZSCHE, Além do bem e do mal, § 19, p. 22.

131 |dem, Obras incompletas, Colecdo Os Pensadores. Traducdo e notas de Rubens Rodrigues Torres
Filho. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1996, O andarilho e sua sombra, § 11, p. 123.
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viscerais que produzem os atos volitivos. Para Nietzsche, o decisivo para a efetivacéo
da volicdo estd além do que é “tornado consciente”.'** A vontade — ou o que
tradicionalmente se denomina vontade --, que ndo é unidade nem faculdade nem causa,
é resultante do jogo de forcas que constitui 0 homem: uma conjuncdo de fatores
incompreensiveis ou inconscientes, isto €, que ndo chegam — e nem podem chegar -- a
consciéncia, determina os atos.

No horizonte do pensamento nietzschiano, o conceito tradicional de liberdade —
ou liberdade como livre-arbitrio — €, pois, apenas uma criagdo ficcional, um instrumento
utilizado para estabelecer — ou ratificar -- a crenca na capacidade humana de agir
livremente. A doutrina do livre-arbitrio nasce do orgulho e do “sentimento de poténcia

do homem”*33

, que se considera um ser distinto na natureza, capaz de agir livremente ou
sem interferéncia externa a si mesmo. A partir da nocao de liberdade postulada como
livre-arbitrio, 0 homem acredita, ilusoriamente, que todas as suas acdes decorrem téo-
somente de seu querer e de sua vontade. Assim, todos os acontecimentos sdo
interpretados a partir da nocdo preliminar de um sujeito livre situado por tras dos atos.

Como vimos, para Nietzsche, ndo ha um fundamento ou um atuante por tras das
acOes, a ndo ser no ambito da linguagem: assim como ocorre com o “eu penso”, de
Descartes, na proposi¢ao “eu quero” ou sob o conceito de liberdade como livre-arbitrio
estd um jogo — uma luta -- entre impulsos, vontades e forcas, que, traduzido pela
linguagem, chega a consciéncia e é interpretado como expressdo de uma vontade
autbnoma de um suposto sujeito supostamente livre. A linguagem é, portanto, o
dominio em que também se consolida a crenca no sujeito como causa de si e de suas
acoOes, a crenca no sujeito livre, a crenca na relacdo causal entre vontade e liberdade.

A acepcao tradicional de liberdade como livre-arbitrio, que se baseia na crenca
na causalidade da vontade como origem da liberdade, é, entdo, iluséria. A crenca no
livre-arbitrio é expressdo de um de “nossos preconceitos morais™*®, de uma ficgéo

operativa e o aspecto ficcional da nocdo de liberdade advém justamente do desejo de

132 Em Além do bem e do mal, Nietzsche diz: “corre suspeita de que o valor decisivo de uma agdo esta
justamente naquilo que nela é ndo intencional, e que toda a sua intencionalidade, tudo o que dela pode ser
visto, sabido, ‘tornado consciente’, pertence ainda a superficie, a sua pele — que, como toda pele, revela
algo, mas sobretudo esconde?” (NIETZSCHE, Além do bem e do mal, § 32, p. 37).

13 NIETZSCHE, Aurora, § 128, p. 96.

134 |dem, Genealogia da moral, Prélogo, § 2, p. 8.
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poder ser atuante, de poder produzir “efeitos” de forma independente e autbnoma. No
limite, o livre-arbitrio é uma espécie de um erro til para a conservacdo da espécie.’®
No entanto, a despeito de ser ilusoria, a crenga nesta pretensa liberdade possui forca
convincente e suficiente para a imposi¢do de normas a conduta humana e, neste caso,
para a constituicdo da moral, ou melhor, de um tipo de moral. A nocéo de livre-arbitrio
€ um aparato conceitual e um preconceito moral indispensavel a normatizacdo da
conduta de um tipo de vida, a vida em rebanho, diz Nietzsche.’* N&o é por acaso que
ele investiga, genealogicamente, a ideia de livre-arbitrio para verificar sua historia e sua
relacdo com um tipo de moral: o livre-arbitrio atende a que tipo de moral? que tipo de

moral afirma o livre-arbitrio?

No periodo “maduro” de sua filosofia, configurado entre 1882 e 1888, a critica
de Nietzsche ao conceito de liberdade como livre-arbitrio € inserida em sua reflexéo
genealdgica da moral, desenvolvida, mais claramente, em Genealogia da moral. Pelo
procedimento genealdgico, com o objetivo de identificar as “inten¢fes” subjacentes,
presentes na raiz desta acepcdo moral de liberdade, Nietzsche procura assinalar os
interesses, 0s impulsos e instintos que a produzem e o tipo de moral ao qual ela se
adequa.

Pelo procedimento genealdgico, demonstra, entdo, que o livre-arbitrio ndo é um
“atributo” inerente ao que se poderia supor como natureza humana ou reconhecer como

eu ou como sujeito, mas uma concepcdo diretamente relacionada a um tipo de vida, a

1% Em Gaia ciéncia, Nietzsche afirma: “o intelecto nada produziu sendo erros; alguns deles se revelaram
Uteis e ajudaram a conservar a espécie (...) por exemplo ... que nosso querer ¢ livre.” (NIETZSCHE, Gaia
ciéncia, § 110, p. 137).

138 Em Ecce homo, Nietzsche expde a relacéo do livre-arbitrio com o pensamento moral: “que sentido tém
aqueles conceitos mentirosos, os conceitos auxiliares da moral, ‘alma’, ‘espirito’, ‘livre-arbitrio’, ‘Deus’,
sendo o de arruinar fisiologicamente a humanidade? (...) — A perda do centro de gravidade, a resisténcia
aos instintos naturais, em uma palavra, a ‘auséncia de si’ — a isto se chamou moral até agora...”
(NIETZSCHE, Ecce homo, § 2, p. 77).
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um tipo de forca e de vontade de poténcia, por sua vez, diretamente relacionado aos
dois modos de valorar, aos dois tipos de moral ai postulados.

Em sua genealogia, posterior a elaboracdo das noc¢Bes de forca e de vontade de
poténcia, Nietzsche diz constatar a existéncia de uma oposi¢do historica entre dois tipos
de moral, a moral dos senhores e a moral dos escravos*®, correspondentes a dois tipos
de homem, os fortes e os fracos ou nobres e plebeus, respectivamente. No texto de
Genealogia da moral, pontua as diferengas mais marcantes entre fortes/nobres e
fracos/escravos de modo a evidenciar a dindmica essencial das forcas e das vontades de
poténcia e, com isto, demonstrar que a hipotese da universalizacdo e absolutizacdo dos
valores morais é insustentavel. E, pois, no interior de sua critica ao carater supostamente
universal e absoluto dos valores e desta distingéo entre dois tipos de moral que se pode
compreender como a critica do livre-arbitrio se efetiva neste periodo.

O essencial da analise genealdgica € a consideracdo da dimensédo das forcas. Se
forca equivale a vontade, impulso — no paragrafo 13 da primeira dissertacdo de

)

Genealogia da moral, “’Bom e mau’, ‘bom e ruim’”, Nietzsche declara que “um

quantum de forca equivale a um mesmo quantum de impulso, vontade, atividade™*® -- |
quando expressdo de uma vida saudavel, ou seja, de uma vontade de poténcia™® que ndo
se volta contra a vida, é caracteristica dos fortes, que atuam descarregando para fora
toda sua vontade, uma vez que, para eles, todo querer vem junto da acdo; quando, ao
contrério, é expressao de uma forca debilitada para a acdo, caracteriza a vida dos fracos.

Devido a uma espécie de impoténcia para exteriorizacdo das forcas, os fracos,
sempre a partir de uma condicdo de fragueza e como tatica para autoconservagdo --
realizada através de uma continua busca por consolos metafisicos --, revertem o valor
das acdes dos fortes. O tipo fraco, diz Nietzsche, o homem do ressentimento, “ama 0s

refigios, os subterfugios, os caminhos ocultos, tudo escondido lhe agrada como seu

137 A respeito da moral dos nobres e da moral dos escravos, Machado afirma: “duas formas de
consideracdo da existéncia humana que se diferenciam irredutivelmente como uma positividade e uma
negatividade, ndo porque uma seja verdadeira e a outra falsa, mas porque uma é signo de plenitude e a
outra de declinio da vida.” (MACHADO, R. Nietzsche ¢ a verdade, p. 62).

138 NIETZSCHE, Genealogia da moral, I, § 13, p. 36.

139 Como mostra Dutra, a vontade de poténcia, em Nietzsche, é “responsavel pelo sentido e pelo valor,
enquanto elemento diferencial das for¢as em relagdo.” (AZEREDO, V. D. Nietzsche e a dissolucdo da
moral. S&o Paulo: Discurso Editorial; UNIJUI, 2000, p. 74).



51

mundo, sua seguranca, seu balsamo.”'*° Os fracos ndo tém acdes “genuinas™, apenas
reagem as ameacas externas: “sua agdo ¢ no fundo reacdo.”**! Contrariamente, a agdo é
a diretriz para a conduta dos fortes, que tendem a dominar, a apropriar-se, a sujeitar o
que € estranho e mais fraco.

A moral dos senhores opera segundo o principio de uma forca potente e a moral
dos escravos, pelo principio da fraqueza. No tipo de homem fraco, escravo, uma
vontade negativa de poténcia é determinante. Neste caso, a forca que impera é uma
forca impotente e debilitada para a acdo. A perspectiva moral dos fortes da-se pela
afirmacdo da superioridade em termos de forca e plenitude de vida em relacdo a
perspectiva do fraco que, por sua vez, se apoia na fraqueza para engendrar suas
avaliacdes. E uma vontade negativa de poténcia que, no fraco, elabora avaliacdes
acerca de si mesmo, do outro e da vida: embora sejam igualmente a manifestacédo do
predominio de um tipo de vontade de poténcia, os fracos ndo sao capazes de se manter e
de se afirmar por si mesmos.

Assim sendo, o conjunto de aspectos que determina a distin¢do entre tipos de
homem relaciona-se exatamente com as forcas que constituem cada tipo e nele
predominam. O homem forte caracteriza-se acima de tudo pela dominacdo; nele,
predominam forcas ativas, enquanto o fraco define-se pela subjugacdo, ja que nele tém
preponderancia forcas reativas.*> Nos fortes, é o sentimento de distancia (o pathos da
distancia) e superioridade que cria valores. Diferentemente, nos fracos, o0 mével criador
de ideais € sentimento de o0dio e de vinganga contra as “for¢as espontaneas, agressivas,
expansivas, criadoras de novas formas.”**®

O homem nobre € essencialmente criador de valores. Por isto, venera
unicamente um tipo de homem que seja téo forte e tdo nobre quanto ele, para que, na
relagdo, possa crescer e se firmar como forte. Por outro lado, os fracos, por temerem a

diferenca, empenham-se em suprimi-la pela negacédo do que difere. Sendo caracteristica

140 NIETZSCHE, Genalogia da moral, I, § 10, p. 30.

! Ibidem. 2

142 Segundo Vania Dutra, “o escravo constitui-se como todo existente a partir da relagéo entre forcas
diferentes, em que uma é dominante e a outra dominada, mas, com relacdo ao senhor, as forgcas em
relacdo — senhor e escravo — faz do senhor expressdo de dominacéo e do escravo, de subjugagdo. Ambas
as manifestagdes sdo expressdo da forgas, pois todo o existente é expressdo de forcas em relagdo.”
(AZEREDO, V. D. Nietzsche e a dissolucéo da moral, p. 87).

3 NIETZSCHE, op. cit., I, § 12, p. 67.
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fundamental do homem “ser um criador”, inclusive, de valores, os fracos realizam
avaliacdes, mas, ao invés de criarem, apenas invertem os valores nobres. A distin¢ao
mais significativa entre estes dois tipos de homem diz respeito precisamente a afirmagédo
ou a negacdo da diferenca. O tipo de homem forte € marcado pelo sentimento de
superioridade e diferenca para criar valores acerca de si mesmo e da vida. Ja o tipo de
homem fraco defende uma espécie de indistincdo dos individuos. Por este motivo,
busca suprimir a diferenca em decorréncia de um temor frente ao que lhe parece atipico.
O homem fraco, cuja vontade de poténcia manifesta-se pela fraqueza da forca,
caracteriza-se também pelo fato de ndo compreender o carater contraditorio da propria
existéncia como necessario. Ele combate as situacfes adversas como se fosse possivel
evitd-las. O fato de ser fraco para suportar as circunstancias desfavoraveis da vida leva-
0 a aprovar apenas um de seus aspectos, o aspecto “positivo”. J& 0 homem forte
compreende as ambiguidades e adversidades como necessarias: “o homem mais
exuberante, mais vivo e mais afirmador do mundo, que ndo s6 aprendeu a se resignar e
suportar tudo o que existiu e é, mas deseja té-lo novamente, tal como existiu e é, por
toda eternidade.”* O que fundamentalmente est4 implicado na perspectiva de uma
vontade de poténcia afirmativa, constitutiva de um tipo de homem forte, é a afirmacao,
inclusive, do proprio carater contraditorio da existéncia, o que faz com que, de certa
forma, o tipo forte esteja mais proximo do eterno retorno e do que Nietzsche denomina
amor fati.'*
A vontade do fraco define-se pelo ressentimento que, em Genealogia da moral,
é caracterizado pela preeminéncia das forcas reativas sobre as forcas potentes e ativas.
O ressentimento, tal como aparece nos fracos, surge em funcdo de uma condigdo
propria da fraqueza perante o outro e as adversidades da vida. Nos fracos, a descarga
dos afetos hostis ndo se realiza em direcdo ao exterior; ao contrario, segue o curso da
internalizacdo, dirigindo-se contra eles proprios. Este tipo de ressentimento envenena,
porque gera o sentimento de vinganga em decorréncia da impoténcia para a agao; quer

dizer, o fraco ndo responde com atos, propriamente, as contradicbes da existéncia.

%41 dem, Além do bem e do mal, § 56, p. 54.
%5 Eterno retorno e Amor fati sdo temas que envolvem uma série de questdes que ndo podem ser
analisadas neste trabalho.
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Segundo Nietzsche, “o ressentimento do homem nobre, quando nele aparece, se
consome e se exaure numa reagdo imediata, por isso ndo envenena: por outro lado, nem
sequer aparece, em iniimeros casos em que é inevitdvel nos impotentes e fracos.”**
Importante destacar que, em Nietzsche, os termos forte e fraco ndo sédo
absolutos: estd em questdo, unicamente, o predominio de forcas ativas ou de forcas
reativas. E este predominio que define a constancia ou ndo-constancia do ressentimento
no homem e, no limite, na cultura. Dai a afirmacdo de que no tipo de homem forte,
quando o ressentimento nele aparece, “se consome € se exaure numa reagao

147 'j4 que nesse tipo de homem imperam forcas e vontades de poténcia ativas.

imediata
Ele é capaz de agir afirmativamente frente as intempéries da vida, considerando as
ambiguidades como essenciais ao exercicio da poténcia. No tipo forte, diz Nietzsche,
“ha um excesso de forca plastica, modeladora, regeneradora, propiciadora do
esquecimento.”*® A questo geral ¢, pois, a poténcia ou impoténcia para afirmar e amar
a existéncia, inevitavelmente marcada por conflitos e contradicdes.

A vontade de poténcia dos fracos caracteriza-se, ao contrario, pelo espirito de
vinganga, porque, sendo incapaz de seguir — aceitar e amar -- o fluxo da vida, deseja
deté-lo ou corrigi-lo, criando, para isto, “artificios”, acreditando possuir o direito de
acusar o forte pelo “fato de ser o que é...”**° Os fracos agem de modo a vingar-se da
vida, ou melhor, a vingar-se da forca que a prdpria vida expressa. Devido a sua
fraqueza, o poder do fraco para a vinganga ndo pode ser realizado sendo em uma esfera
imaginaria a partir da qual acredita obter reparacdo. E, entdo, pela vinganca imaginaria

que a acdo do fraco/escravo ¢, no fundo, reacdo.™*

0 ressentimento dos seres aos quais € negada a verdadeira
reacdo, a dos atos, e que apenas por uma vinganga imaginaria
obtém reparacdo. Enquanto toda moral nobre nasce de um
triunfante Sim a si mesma, ja de inicio a moral escrava diz Ndo
a um “fora”, um “outro”, um “ndo-eu” — e este N&o é seu ato

146 NIETZSCHE, Genealogia da moral, I, § 10, p. 31.

Y7 1bidem, 1, § 10, p. 31.

% Ibidem.

Né&o cabe nos limites desse trabalho abordar o significado e a importancia atribuidos por Nietzsche ao
esquecimento.

¥ Ipidem, I, § 13, p. 37.

130 |pidem, I, § 10, p. 29.
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criador. Esta inversdo do olhar que estabelece valores... é algo
préprio do ressentimento: a moral escrava sempre requer, para
nascer, um modo mundo oposto e exterior, para poder agir em
absoluto — sua acdo é no fundo reacdo.™

O homem fraco e ressentido é, assim, incapaz de criar valores a partir de si
mesmo. Por isto, 0 outro € a condicdo de sua “recriagdo” de valores, enquanto o
forte/nobre “age e cresce espontancamente, busca seu oposto apenas para dizer Sim a si
mesmo.”** Da acdo do forte se expressa a abundancia da forca, “indicio de naturezas
fortes e plenas.”?

Estabelecendo a distincdo entre a moral dos nobres e a moral dos escravos e
entre a vontade dos fortes e a vontade dos fracos, Nietzsche investiga,
genealogicamente, os impulsos constitutivos da ideia de livre-arbitrio. Com base na
caracterizacdo dos dois tipos de moral e na ado¢do da vida como critério de avaliacao,
conclui que a doutrina do livre-arbitrio, como ja dissemos, esta a servi¢co da moral dos
escravos: o conceito de livre-arbitrio € utilizado para a instauracdo — ou manutencéo --
da crenga numa vontade auténoma, a crenga de que, “no fundo”, todas as agdes sdo
provenientes da vontade livre de um homem — um eu, um sujeito -- plenamente
consciente e responsavel por seus atos.

Enquanto os valoradores nobres reconhecem a vontade de poténcia como
caracteristica essencial da vida e neles preponderam as forcas espontaneas e expansivas,

»15% 5 homem fraco “necessita

“criadoras de novas formas, interpretagdes e direcoes
crer no “sujeito” indiferente e livre para escolher” **°; em outros termos, precisa dos
conceitos de liberdade e responsabilidade para reparacdo de sua falta de poténcia e
compreensdo de seu sofrimento. As valorac6es do tipo fraco, aguele que precisa crer no
livre-arbitrio e na responsabilidade, baseiam-se nas sedugoes da linguagem e nos “erros

39156

fundamentais da razao que nela se petrificaram”">", tais Como a crenga no sujeito, como

151 NIETZSCHE, Genealogia da moral, 1, § 10, p. 29.
192 1bidem.

13 |bidem, 1, § 10, p. 31.

> |bidem, 11, § 12, p. 67.

5 Ihidem, I, § 13, p. 37.

1% NIETZSCHE, Genealogia da moral, 1, § 13, p. 36.
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unidade e agente responsavel pelas acdes, e na ficcdo da liberdade, como liberdade da
vontade ou livre-arbitrio.

A liberdade da vontade atribuida ao sujeito implica, pois, a possibilidade de
responsabiliza-lo por suas acées, na medida em que é considerado livre para agir.>’ Em
virtude de uma “consciéncia de poder e liberdade”, a responsabilidade, entdo, se mostra
como o “poder do sujeito sobre si mesmo e o destino.”**® Neste sentido, é um dos
importantes elementos a partir dos quais Nietzsche reflete sobre a relagdo entre livre-
arbitrio e os tipos de moral relacionados em Genealogia da moral. Na perspectiva do
fraco, o forte é considerado “livre” para renunciar a poténcia ¢ a fraqueza é convertida
em algo virtuoso. A crenca em um sujeito que seria “livre” para escolher e realizar suas
acOes € decisiva para a autoconservacdo dos fracos. Nao por acaso, o julgamento, pelos
fracos, das “mas agdes” parte da pressuposi¢do de que o homem que as realiza possui
livre-arbitrio e que, neste caso, depende de sua vontade ou decisdo ndo pratica-las: “por

59159

um instinto de autoconservacao, de autoafirmacdo” ", esta “espécie” de homem afirma

a crenca na acao livre; necessita crer em um sujeito autbnomo e livre para escolher. No
entanto, diz Nietzsche, ndo é concedido aos fortes serem ou ndo fortes, “como se por

trés do forte houvesse um substrato indiferente que fosse livre para expressar ou ndo sua

59160

for¢ca”™™", condicdo da propria acdo. Ora, uma forca s6 pode se manifestar em

conciliacdo com o que ela é:

exigir da forca que ndo se expresse como forca, que ndo seja
um querer-dominar, um querer-vencer, um querer subjugar,
uma sede de inimigos, resisténcias e triunfos, é tdo absurdo
quanto exigir da fraqueza que se expresse como forca.'®!

137 Sobre a liberdade, Dutra observa: “ora, se Nietzsche apresenta-se como tarefa determinar o valor dos
valores e, mediante isso, 0 prdprio valor da moral, entdo faz-se necessario investigar o modo primitivo de
sua construgdo para justamente proceder a uma desconstrucdo das interpretacdes morais que fixam um
dever como constitutivo do ser e, também, para excluir o interesse pessoal como mével da avaliagdo
moral em termos de beneficios e prejuizos ligados ao agente. A partir dessa posicdo, torna-se possivel
rejeitar a autonomia da vontade, enquanto fundamento da moralidade, pois ndo ha conciliagdo possivel
entre a liberdade da vontade e a incondicionalidade da obediéncia. O que implica em [sic] rejeitar tanto o
conceito de causalidade da vontade pertencente a todos 0s seres racionais, como a liberdade enquanto sua
propriedade na base da moralidade.” (AZEREDO, V. D. Nietzsche e a dissolugdo da moral, p. 121).

158 NIETZSCHE, op. cit., 11, § 2, p. 50.

9 1bidem, 1, § 13, p. 37.

180 Ipidem, I, § 13, p. 36.

181 NIETZSCHE, Genealogia da moral, I, § 13 , p. 36.
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Se, como pensa Nietzsche, o forte ndo € livre para ser fraco, tampouco o fraco é
livre para ser forte. O problema fundamental ndo consiste, propriamente, na diferenca
entre tais tipos de homem, nem nos inevitaveis conflitos que ela, em geral, ocasiona,
mas na necessidade manifesta pelo fraco de censurar e culpar o forte pela expresséo de
sua forca. A postura dos fracos e a censura que direcionam aos fortes sustentam a ficcao
do sujeito como uma forca causal livre, como se houvesse forca separada de sua
manifestacdo. A esta pretensa forca poderia ser atribuida a responsabilidade pelo que,
supostamente, o forte escolhe ser. Considerando que nédo se trata de uma escolha, no
sentido habitual, mas de algo “escolhido” -- “determinado” -- pela propria vida
entendida como vontade de poténcia, Nietzsche defende que “ndo se pode tornar o
homem responsével por nada... por suas agées ou por seus efeitos.”®?

Com base nesta perspectiva, em Crepusculo dos idolos, radicaliza a critica da
liberdade da vontade: “ninguém € responsavel pelo fato de existir, por ser assim ou
assado, por se achar nessas circunstancias, nesse ambiente. A fatalidade do seu ser ndo
pode ser destrinchada da fatalidade de tudo o que foi e sera.”*®® Somente o julgamento
ressentido do fraco presume que o forte poderia se abster de suas agdes espontéaneas.
Portanto, a culpa moral precisa, necessariamente, pressupor a possibilidade de agir de
outro modo e, desta maneira, a liberdade de escolher agir desta ou daquela forma. Sem o
pressuposto do livre-arbitrio, a culpa moral e a responsabilidade seriam injustificaveis.

Como enfatiza na se¢do 13 da primeira dissertacdo de Genealogia da moral, o
fraco requer tais no¢des de liberdade e responsabilidade para reparar seu sofrimento e
sua caréncia de poténcia. De acordo com a perspectiva do fraco, o forte € considerado
livre para renunciar a sua forca; a fraqueza é convertida em algo escolhido, desejado e
“¢ mentirosamente mudada em mérito.”'®* A impoténcia, diz Nietzsche, é convertida
pela moral dos fracos em virtude veneravel, ela “é mudada em ‘bondade’; a baixeza

299 165-
’

medrosa, em ‘humildade’; a submissdo aqueles que odeia em ‘obediéncia em

162
163

Idem, Humano, demasiado humano, § 39, p. 45.
Idem, Crepusculo dos idolos, § 8, p. 46.

164 |dem, Genealogia da moral, I, § 14, p. 38.

1% Ihidem.
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suma, a fraqueza é interpretada como liberdade.'®®

Se, para a cultura moderna, as noc¢Bes de livre-abitrio e responsabilidade
mostram-se positivas, contrariamente, para Nietzsche, apenas disfargam o medo do
perigo e da diferenca, o 6dio do sofrimento decorrente do predominio de uma vontade
de poténcia negativa. Por isto, € caracteristica marcante dos fracos a busca pela
neutralizacdo das diferencas e do rebaixamento dos “superiores em posi¢ao e
pensamento.”167

Ao analisar forga e fraqueza, Nietzsche quer apontar, principalmente, para a
debilidade dos valores da moral dos fracos em contraposicdo a forca e ao vigor
“natural” da moral dos fortes. A sua critica €, assim, direcionada especificamente a
determinado tipo de moral*® que, crendo na liberdade como livre-arbitrio, como
possibilidade de escolha consciente e, portanto, na existéncia de uma vontade
responsavel, baseia-se na vinganca da vitalidade dos fortes. Em Além do bem e do mal,
a liberdade do arbitrio ¢ identificada ao desejo de 0 homem de ser causa sui, surgida do
anseio de ter responsabilidade pelas proprias acdes.’® Considerando esse tipo de
avaliacdo como decadente, Nietzsche contesta concepcdes tradicionais de liberdade que

configuram o senso moderno de responsabilidade moral 1"

166 NIETZSCHE, Genealogia da moral, I, § 13, p. 37.

157 |bidem, 1, § 2, p. 19.

18 Em Genealogia da moral, diz Nietzsche: “o primeiro impulso para divulgar algumas das minhas
hip6teses sobre a procedéncia da moral me foi dado por um livrinho claro, limpo e sagaz — e maroto —, no
gual uma espécie contraria e pervesa de hipdse genealdgica, sua espécie propriamente inglesa, pela
primeira vez me apareceu nitidamente, e que por isso me atraiu — com aquela forca de atragéo que possui
tudo o que é oposto e antipoda. O titulo do livrinho era A origem das impressdes morais; seu autor, o dr.
Paul Rée, o ano de seu aparecimento, 1877.” (NIETZSCHE, Genealogia da moral, Prologo, § 4, p. 10).

189 NIETZSCHE, Além do bem e do mal, § 21, p. 25.

10 Em Humano, demasiado humano, de 1878, Nietzsche confirma teses do pensador alemao Paul Rée
(1849 — 1901), com quem manteve amizade por determinado tempo, principalmente no que diz respeito a
sua andlise psicologica da “origem e da histéria dos chamados sentimentos morais”, analise que envolve
0s conceitos de arbitrio livre e responsabilidade. Entretanto, esta confirmagdo ndo ocorre em relagdo a
outras questdes como, por exemplo, a do altruismo. A critica nietzschiana ao altruismo e a auséncia de
questionamento da necessidade de fundamentacdo da moral representa um dos principais motivos do
distanciamento gradual das hipoteses de Rée. No contexto da referida obra, Nietzsche compartilha com
Rée o interesse pela observagéo dos sentimentos morais a partir do ponto de vista “cientifico”; no entanto,
contrapde-se radicalmente a ideia do altruismo como valor principal da acdo moral. O rompimento de
Nietzsche com as teses de Rée se torna mais explicito em 1887, em Genealogia da moral, onde elabora
uma nova hipdtese sobre a liberdade, a consciéncia moral e o sentimento de responsabilidade, que se
caracteriza como genealdgica, por sua pergunta sobre o valor da prépria moral. O que Nietzsche partilha
com Rée é, fundamentalmente, a abordagem psicoldgica por ele desenvolvida como forma de investigar
as questdes morais. Pois, em sua opinido, a partir analise psicoldgica, € possivel chegar a conclusdo de
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Em Humano, demasiado humano, no aforismo intitulado A fabula da liberdade
inteligivel, visando especialmente a Schopenhauer, Nietzsche ja apontara para a relagdo
entre livre-arbitrio e responsabilidade. No texto, identificara a histdria dos sentimentos
morais com a “histéria dos sentimentos em virtude dos quais tornamos alguém

99, ¢

responsavel por seus atos”: “tornamos o homem responsavel por seus efeitos, depois por
suas agoes, depois por seus motivos e finalmente por seu proprio ser.”"

Segundo Nietzsche, para Schopenhauer — assim como para Kant --, a ideia de
liberdade transcendental fundamenta o conceito de responsabilidade. Schopenhauer
utiliza a tese do carater inteligivel para assegurar a validade do conceito de
responsabilidade e justificar a culpa. Como indica o aforismo transcrito abaixo, para
Schopenhauer, se uma a¢do gera “mal-estar” — “consciéncia de culpa” —, deve existir
responsabilidade. Schopenhauer afirma que um homem é livre ndo para agir desta ou
daquela forma e sim para ser deste ou daquele modo. Assim, situa a existéncia da
liberdade inteligivel, a “Gnica verdadeira”, e, por conseguinte, a existéncia do “mal-
estar” na esfera do esse. Para Nietzsche, a ideia de liberdade inteligivel, apreendida sob
0 ponto de vista do esse, representa a expressao derradeira da fabula do livre-arbitrio na
modernidade. Contrario a Schopenhauer, para ele, 0 mal-estar ocorre porque 0 homem

se considera livre e ndo porque é livre, no sentido tradicional do termo:

Schopenhauer raciocinou assim: desde que certas ac0Oes
acarretam mal-estar (“consciéncia de culpa”), deve existir
responsabilidade, pois ndo haveria razdo para esse mal-estar se
ndo apenas todo o agir do homem ocorresse por necessidade —
como de fato ocorre, e também segundo a visao desse filésofo
--, mas se 0 proprio homem adquirisse o seu inteiro ser pela

que os sentimentos morais nascem dos costumes e das convengdes e ndo de algum fundamento
incondicionado ou de alguma faculdade moral inerente ao ser humano. A respeito de Paul Rée, Nietzsche
afirma: “ja se comeca a ver que produtos da mais séria natureza crescem no solo da observagdo
psicoldgica. Qual a principal tese a que chegou um dos mais frios e ousados pensadores, 0 autor do livro
Sobre a origem dos sentimentos morais, gracas as suas cortantes e penetrantes analises da conduta
humana? ‘O homem moral’ — diz ele — ‘ndo estd mais proximo do mundo inteligivel (metafisico) que o
homem fisico.” Esta proposi¢do, temperada e afiada sob os golpes de martelo do conhecimento historico,
talvez possa um dia, em algum futuro, servir como o machado que cortard pela raiz a ‘necessidade
metafisica’ do homem — se para a béncédo ou para a maldicdo do bem-estar geral, quem saberia dizé-10? —
mas, em todo o caso, como uma tese das mais graves consequéncias, simultaneamente fecunda e
horrenda, e olhando para o mundo com aquela dupla face que possuem todos os grandes conhecimentos.”
(NIETZSCHE, Humano, demasiado humano, § 37, p. 44).

11 NIETZSCHE, Humano, demasiado humano, § 39, p. 45.
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mesma necessidade — 0 que Schopenhauer nega. Partindo do
fato desse mal-estar, Schopenhauer acredita poder demonstrar
uma liberdade que o homem deve ter tido de algum modo, ndo
no que toca as agdes, é certo, mas no que toca ao ser: liberdade,
portanto, de ser desse ou daquele modo, ndo agir dessa ou
daguela maneira. Do esse (ser), da esfera da liberdade e da
responsabilidade decorre, segundo ele, o operari (operar), a
esfera da estrita causalidade, necessidade e irresponsabilidade.
E certo que aparentemente o mal-estar diz respeito ao operari —
na medida em que assim faz é erréneo --, mas na verdade se
refere ao esse, que € o ato de uma vontade livre, a causa
fundamental da existéncia de um individuo; o homem se torna
0 que ele quer ser, seu querer precede sua existéncia. — Ai 0
erro de raciocinio estd em, partindo do fato desse mal-estar;
com essa deducdo falha, Schopenhauer chega a fantéstica
conclusdo da chamada liberdade inteligivel. Mas o mal-estar
apos o ato ndo precisa absolutamente ser racional: e ndo o é, de
fato, pois se baseia no errdneo pressuposto de que o ato néo
tinha que se produzir necessariamente. Logo: porque o homem
se considera livre, ndo porque é livre, ele sofre de
arrependimento e remorso.*"

A necessidade de se alicercar a responsabilidade pela crenca na liberdade da
vontade corresponde, na opinido de Nietzsche, a uma necessidade de conservar uma
determinada concepcao de subjetividade -- identificada a consciéncia — que, afinal, se
atrela a perspectiva da culpa, do castigo e da redencdo, uma vez que se baseia no
pressuposto de que o sujeito € livre para agir conforme sua consciéncia, seu querer ou
sua vontade. Em sua Genealogia, indica que a crenca na liberdade da vontade e na
responsabilidade culmina num sentimento permanente de culpa que se expressa por
meio do que denomina ma consciéncia. A questdo que se interpde nao €, pois, aquela do

»17%3 como consciéncia da

“orgulhoso privilégio extraordinario da responsabilidade
liberdade, mas de sua transformacdo em consciéncia de culpa, em ma consciéncia.

Se é da relagdo entre liberdade e responsabilidade que se segue a possibilidade
de condenacdo, de julgamento — como também de recompensa --, a partir desta
pressuposicdo, Nietzsche afirma que a responsabilidade é uma criagdo Util para a

interiorizacdo da culpa. A culpa moral precisa, necessariamente, pressupor um sujeito

172 NIETZSCHE, Humano, demasiado humano, § 39, p. 45-46.
173 |dem, Genealogia da moral, 11, § 2, p. 50.
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dotado uma pretensa liberdade para agir apenas conforme a sua vontade consciente.

Para ele, a responsabilidade foi

inventada com o objetivo da punicdo, isto é, de querer achar
culpado (..) os homens foram considerados “livres” para
poderem ser julgados, ser punidos — ser culpados: em
consequéncia, toda acdo teve de ser considerada como querida, e
a origem de toda ag#o, localizada na consciéncia.*™

Supondo que “0 sentido de toda cultura” ¢ a domesticagdo do “animal de rapina

2173 & também contra a interpretacdo da concepcao de cultura como antitese da

‘homem
natureza animal que se volta a critica radical de Nietzsche. A genealogia, indica que,
junto aos beneficios advindos das forcas domesticadoras, também se deve observar as

consequéncias da vigéncia de um tipo de homem previsivel e “manso™'’

que se
presume ser a mais espléndida conquista, 0 mais alto significado da histéria.'’” O
filosofo atenta para o fato de que se deve temer “que nao tenhamos mais o que temer NO
homem... que o ‘homem manso’, o incuravelmente mediocre e insosso, ja tenha
aprendido a se perceber como apogeu e meta —.*"

A fixacdo da doutrina do livre-arbitrio, na medida em que esta atrelada a
emergéncia da ma consciéncia e aos instintos de julgar e punir, tem a finalidade de
transformar o homem em um animal manso, confiavel, domesticado. Esta nocdo de
liberdade — que diz respeito a crenca numa suposta peculiaridade humana ou no fato de
gue o homem, supostamente, age apenas de acordo com sua vontade, de que ele é,
portanto, causa de eventos, independente de outras forcas que atuam na natureza -- €,
entdo, um aparato conceitual e moral indispensavel a normatizacdo da conduta na vida
em rebanho. O livre-arbitrio apresenta-se como uma ideia de liberdade introduzida nos
discursos prescritivos cujo intuito é integrar o homem a doutrinas normativas, de modo

que seja possivel julga-lo e submeté-lo a castigos e, no melhor dos casos, recompensa-lo

7% | dem, Crepusculo dos idolos, § 7, p. 45 - 46.
175 |dem, Genealogia da moral, I, § 11, p. 33.
7% Ibidem, 1, § 11, p. 35.

Y7 Ibidem, 1, § 11, p. 34.

78 Ibidem, I, § 11, p. 34.



61

por algum feito. Sendo assim, a investigacdo genealdgica do conceito de liberdade
busca pelas condi¢des histdricas de seu surgimento e o fundamental a descobrir é se esta

concepgdo de liberdade obstruiu ou promoveu “até agora o crescimento do homem”, se

5179

foi sintoma de “miséria, empobrecimento, degeneragdo da vida”"'", ou se, a0 invés

disto, “sintoma de plenitude e forca.*®

59181

Esse tipo de homem, “encerrado no ambito da sociedade e da paz”™", inventa a

ma consciéncia que, em determinado sentido, é formada pela vontade de produzir dano
a si mesmo, de se atormentar, de se torturar permanentemente mediante a interiorizagéo
de impulsos hostis, cujo fluxo “natural” -- para fora do individuo — se acha agora
inibido pela “camisa-de-forca-social”.’®Aqui se localiza “o foco de origem™®, da

aparicdo da ma consciéncia: a experiéncia interior, na forma de ressentimento, de uma

crueldade reprimida, recuada, encarcerada no intimo, tornada latente.*®*

O instinto de crueldade, “por fim capaz de desafogar-se somente em si

mesmo™*®®, d4 origem & figura da méa consciéncia que, a despeito de paradoxal, é

r r . r s 1 .
também um eficaz narcotico “para tormentos de qualquer espécie”®®:

todo sofredor busca instintivamente uma causa para seu
sofrimento; mais precisamente, um agente; ainda mais
especificamente, um agente culpado suscetivel de sofrimento —
em suma, algo vivo, no qual possa sob algum pretexto
descarregar seus afetos, em ato ou in effigie [simbolicamente]:
pois a descarga de afeto é para o sofredor a maior tentativa de
alivio, de entorpecimento, seu involuntariamente ansiado
narcotico para tormentos de qualquer espécie.™’

O agente culpado, responsavel pelo sofrimento, passa a ser identificado com o

préprio sofredor. Assim, o instinto de crueldade deste agente e suas incontornaveis

9 NIETZSCHE, op. cit., Prélogo, 3, p. 9.
180 |bidem.

181 |bidem, 11, § 16, p. 72.

182 |bidem, 11, § 2, p. 49.

183 |bidem, 1, § 6, p. 55.

184 |bidem, 11, § 17, p. 75.

18 |bidem.

1% Ihidem, 11, § 15, p. 116.

7 Ibidem, 111, § 15, p. 117.
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pulsdes agressivas, cuja exteriorizacdo foi inibida pela repressdo social, encontram
condicGes de atividade apenas a partir da inversdo de seu curso, isto €, se descarregam
apenas “contra 0 homem mesmo”.'®® N&o cessando repentinamente de fazer suas
exigéncias, tais pulsdes e instintos tém de buscar condicdes subterraneas de exercicio
tornado perseguicdo e tortura contra si mesmo.®® O “animal de rapina ‘homem’”,
transformado em manso animal doméstico pelo sofrimento imensuravel produzido pela

“regularidade dos costumes™*®

, precisa ser “entorpecido”, precisa alcancar alternativas
para enfrentar os tormentos que lhe afligem. Uma vez que estas pulsdes e estes afetos
ndo se suprimem, antes buscam formas de satisfazer suas exigéncias, o individuo, ao
vivencia-los, mesmo que subterraneamente pelo dominio da ma consciéncia,

experiencia uma descarga de afetos e, entdo, um alivio, uma espécie de entorpecimento:

os velhos instintos ndo cessaram repentinamente de fazer suas
exigéncias! Mas era dificil, raramente possivel, lhes dar
satisfacdo: no essencial tiveram de buscar gratificagbes novas
e, digamos, subterraneas.'*

Segundo Nietzsche, a vontade de achar culpados mostra-se, entdo, como um

mobil para as agdes. O que faz sofrer ndo sdo os aspectos contraditorios da vida em si

mesmos, mas a auséncia de sentido®®

e a falta de culpados para o sofrimento. Em
decorréncia disto, 0s homens voltam seus instintos mais cruéis contra si mesmos,
considerando, eles mesmos, os culpados pelo sofrimento diante de tudo o que ha de
terrivel e tragico na existéncia. Tais pulsdes e instintos se voltam contra o préprio
homem, que interioriza a crueldade e da origem aquilo que Nietzsche denomina seu

“mundo interior”*%:

esse tolo, esse prisioneiro presa na ansia e do desespero tornou-
se 0 inventor da “méa consciéncia”. Com ela, porém, foi
introduzida a maior e mais sinistra doenca, da qual até hoje ndo

188 |bidem, 11, § 16, p. 73.

% 1bidem.

% 1bidem.

! Ibidem.

192 Nietzsche afirma: “o que revolta no sofrimento ndo é o sofrimento em si, mas a sua falta de sentido.”
(NIETZSCHE, Genealogia da moral, Il, § 7, p. 58).

1% NIETZSCHE, op. cit., I, § 16 p. 73.
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se curou a humanidade, o sofrimento do homem com o homem,
consigo: como resultado de uma violenta separagdo do seu
passado animal, como que um salto e uma queda em novas
situacbes e condicbes de existéncia, resultado de uma
declaragdo de guerra aos velhos instintos nos quais até entdo se
baseava sua forca, seu prazer e o temor que inspirava.'*

Portanto, para a genealogia nietzschiana, a consciéncia “do privilégio

extraordinario da responsabilidade, a consciéncia dessa rara liberdade, desse poder

. . 5,195
sobre si mesmo € o destino”

, isto é, a consciéncia moral, em geral, esté ligada ndo a
esfera inteligivel, mas a condicdes cruéis e violentas de origem. Como diz Nietzsche, na

secdo 229, de Alem do bem e do mal:

no tocante a crueldade é preciso reconsiderar e abrir os olhos; é
preciso finalmente aprender a impaciéncia, para que deixem de
circular, virtuosa e insolenemente, erros gordos e imodestos...
quase tudo o que chamamos “cultura superior” é baseado na
espiritualizacdo e no aprofundamento da crueldade — eis minha
tese; esse “animal selvagem” ndo foi abatido absolutamente, ele
vive e prospera, ele apenas — se divinizou.*®

Nesta perspectiva, a consciéncia moral nio é, “como se cré, “a voz de Deus no

homem™*"; ao contrario, “¢ o instinto de crueldade que se volta para trés, quando ja

ndo se pode se descarregar para fora”%: ¢, pois, a crueldade interiorizada do
ressentimento, de uma consciéncia que, permanentemente, condena, persegue e castiga.
O sujeito do livre-arbitrio torna-se, assim, expressao de reacdo ao ser tomado pela
doenga da mé& consciéncia. Por tal motivo, com sua analise genealégica da mé
consciéncia, Nietzsche tem em vista contestar uma postura reativa, resignada e negativa
perante a inexorabilidade dos impulsos e afetos ocultos.

Ao perscrutar o conflito da consciéncia moral em relacdo aos impulsos mais

vitais, na segunda dissertacdo de Genealogia da moral, “’Culpa’, ‘ma consciéncia’ e

19 |bidem.

1% |bidem, 11, § 3, p. 50.

19 NIETZSCHE, Além do bem e do mal, § 229, p. 121.
97 |dem, Ecce homo, p. 93.

1% 1bidem.
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coisas afins”, demonstra que a vigéncia da ma consciéncia impede a possibilidade de
criagdo de novas e importantes formas e interpretagdes afirmativas da vida. O ponto
central e fortemente questionavel da consciéncia permanente de culpa é que ela confina
0 homem numa fixacdo do passado, do ja-feito e, assim, retarda, e até mesmo
impossibilita, a abertura em direcdo a criacdo de novas perspectivas. Ora, se a
consciéncia moral — convertida em consciéncia de culpa — baseia-se na crenca da
liberdade da vontade, o que se encontra em jogo na critica da méa consciéncia é, entao, a
propria base que constitui o centro e o eixo da moralidade: a orbita conceitual formada
pelas nocOes de vontade consciente, livre-arbitrio e responsabilidade.

“A longa histéria da origem da responsabilidade*

— que, afinal, desemboca na
ma consciéncia -- fixa o eu individual como exclusiva fonte das acdes e, portanto,
como o responsavel por elas. Uma vez que esta compreensao de um eu ou de um sujeito
livre e responsavel por todas as acdes é tdo familiar para os modernos, Nietzsche quer
demonstrar ndo s6 que o “senhor do livre-arbitrio” designa, especialmente, o ideal
moderno de autonomia racional, algo que ele critica como um sintoma da moral
escrava, mas que também esconde os instintos de crueldade, necessarios “como

59200

condigdo ¢ preparacgdo ao surgimento da responsabilidade. Em sua perspectiva, 0

sujeito do livre-arbitrio é apenas o resultado da longa tarefa da moralidade dos costumes
que, moldando o homem, torna-o, por fim, um ser confiavel.?%*

Com efeito, a origem da responsabilidade encontra-se na esfera da moralidade
dos costumes que, impondo uma obediéncia incondicional a determinados valores,
cumpre sua tarefa fundamental de “tornar o homem até certo ponto necessario,
uniforme, igual entre iguais, constante, e portanto confiavel.”?*® A funcéo principal que
a moralidade dos costumes desempenha é, em certa medida, a funcdo de conter os
instintos do “animal de rapina”?®® homem por meio da interiorizacdo da crueldade. Se
Nietzsche coloca tanta énfase na questdo da crueldade € porque, de acordo como seu

ponto de vista, nenhum sentimento de responsabilidade ou culpa, nenhum fenémeno

199 | dem, Genealogia da moral, 11, § 1, p. 48.

290 1bidem, 11, § 2, p. 48.

201 Como mostra Dutra, “é o trabalho de moldagem da consciéncia que se efetiva” (AZEREDO, V. D.
Nietzsche e a dissolucdo da moral, p. 113).

202 NIETZSCHE, op, cit., 11, § 2, p. 48.

2% Ibidem, I, § 11, p. 32.
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“inteligivel” habitual ¢ ou ja foi inscrito na realidade de forma incondicional. Ao
contréario, “¢ baseado na espiritualizacio e no aprofundamento da crueldade”®®*; no
essencial, todo fendbmeno emerge de uma luta inevitdvel por imposicdo de forca e
poténcia.

Considerando o desenvolvimento da ma consciéncia como algo inevitavel®®,
Nietzsche, no entanto, manifestamente defende que este fenbmeno ndo deve ser
menosprezado em seu todo: “a ma consciéncia é uma doenga, quanto a isso ndo ha
divida, mas uma doenca tal como a gravidez é uma doenca.”® Tal identificacdo alude
a necessidade e, mais do que isto, a possibilidade de superacdo desta doenca através da
criacdo de novas referéncias de valor. Para Nietzsche, todo gerar remete a um processo
doloroso e a certas formas de adoecimento; todo aquele que gera, antes de dar a luz,
vivencia muitas transformacdes e padecimentos. Entretanto, uma vez que “a alma

59207

animal voltada contra si mesma” € algo “pleno de contradigdo e de futuro”<"’, a propria

ma consciéncia pode despertar no homem a possibilidade de ser ele, ndo um fim, “mas
apenas um caminho, uma ponte, uma grande promessa...”?%

Nietzsche alega que a emergéncia da ma consciéncia decorre daquele mesmo
instinto de liberdade -- da vontade de poténcia -- que se manifesta nos valores nobres e
afirmadores da vida. As valoragdes negativas que eclodem da méa consciéncia, do
sentimento de responsabilidade como sentimento de culpa ndo sdo menos expressoes de
uma vontade de poténcia, sustenta ele. No entanto, neste fendbmeno, a poténcia ndo €

,,209; em

exteriorizada, o poder ndo € exercido de maneira externa sobre “outros homens
vez disto, a ma consciéncia dirige a crueldade, formadora de valores, para o proprio
homem, para “o seu velho Eu animal.”**° Esta direcdo da crueldade contra a natureza

animal, o “prazeroso trabalho de uma alma volutariamente cindida, que a si mesma faz

204 | dem, Além do bem e do mal, § 229, p. 121.

205 Na secdo 7 da segunda dissertacio de Genealogia da moral, Nietzsche salienta que, ao descrever sobre
a historia da crueldade, ndo pretende que sua analise forneca a “nossos pessimistas” suporte para a
indignagdo e cansago da vida. Ele diz: “com tais pensamentos, diga-se de passagem, ndo pretendo em
absoluto fornecer agua para os moinhos dissonantes e rangentes dos nossos pessimistas cansados da
vida.” (NIETZSCHE, op, cit., Il, § 7, p. 56).

206 NIETZSCHE, Genealogia da moral, 11, § 19, p. 76.

207 |bidem, 11, § 16, p. 74.

2% Ipidem.

% Ihidem, 11, § 18, p. 76.

219 Ihidem.
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sofrer por prazer em fazer sofrer”?'!, demonstra que o prazer da autonegacao é apenas o
redirecionamento do prazer natural na crueldade, neste ponto, voltada para o eu e néo
para 0s outros.**?

Na secdo 18, da segunda dissertacdo de Genealogia da moral, Nietzsche
descreve 0 redirecionamento da crueldade e do prazer como “ma consciéncia ativa”.?"
Com isto, busca indicar que, se a ma consciéncia ndo é um fenébmeno inteiramente
negativo € porque, a seu ver, ela é condicdo e preparacdo da afirmacdo de outras
dimensdes e perspectivas possiveis do humano. A questdo que se coloca é, desta
maneira, a possibilidade de desatrelar a existéncia humana da ma consciéncia. Muito
mais do que meramente criticar a transformacdo da consciéncia moral em ma
consciéncia, como produto da moral de escravos, Nietzsche tem como alvo uma visdo
de mundo ocidental -- considerada por ele como uma visdo moralista -- introduzida pela
tradicdo socratico-patdnica que sustenta a desvalorizacdo do devir e das pulsbes
instintivas em funcdo do dominio da consciéncia como uma espécie de “génio da
espécie”. ™ Seu objetivo é superar essa interpretacdo moralizante da existéncia para,

assim, abrir caminho para uma afirmacéo da vida em sua totalidade:

N&s, homens modernos, somos o0s herdeiros da vivisseccdo de
consciéncia e da auto-experimentacdo de milénios: é nosso mais
longo exercicio, talvez nossa vocagdo artistica, sem davida
nosso refinamento, nossa perversdo do gosto. JaA por tempo
demais 0 homem considerou suas propensdes naturais com
“olhar ruim”, de tal modo que elas nele se irmanaram com a
“ma consciéncia”. Uma tentativa inversa é em si possivel — mas
quem é forte o bastante para isso? —**

Ora, se, em certa medida, é da crenca no livre-arbitrio que emerge a ma
consciéncia, o que poderia levar a superacdo da ma consciéncia, indissociavel do
pressuposto do livre-arbitrio? Qualquer que seja o sentido de um novo instinto de

liberdade -- vontade de poténcia -- capaz de superar a ma consciéncia, Nietzsche

1 hidem.

212 hidem.

2 Ihidem.

21" NIETZSCHE, Gaia ciéncia, Livro V, § 354, p. 249.
215 |dem, Genealogia da moral, 11, § 24, p. 84.
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conclui que pode ser possivel apenas no futuro, porgque seria necessario outro tipo de
espirito, diferente do vigente na época moderna. Contra o senso moderno de moral,
pensa ele,
seria preciso uma outra espécie de espiritos, diferentes
dagueles provaveis nesse tempo: espiritos fortalecidos por
guerras e vitorias, para 0s quais a conquista, o perigo e a dor se

tornam até mesmo necessidade..., em todo sentido; seria
preciso mesmo uma espécie de sublime maldade.?®

A superagdo da mé consciéncia implica a autossuperacao do homem entendido
como sujeito livre e autdbnomo e seria preparada pela crise e pelo enfraquecimento das
certezas morais e intelectuais da modernidade. No entanto, “uma outra espécie de
espiritos” — como uma espécie de requisito para tal superacéo --, pode ndo ser possivel

217

na modernidade“’, o tempo da morte de Deus. Este espirito seria o “homem redentor, o

homem do grande amor e do grande desprezo, o “espirito criador” cuja forca impulsora
afastara sempre de toda transcendéncia e toda insignificancia.”*'®

Para a superacdo da méa consciéncia dos homens modernos, € necessario um
“espirito criador” que “renuncie” a tudo que seja ou esteja além da vida dos impulsos e
dos afetos, um espirito integralmente imerso na “realidade”, capaz de redimir a
existéncia humana da maldicdo do ideal de Deus®*®, isto ¢, da verdade absoluta, ja que,
para Nietzsche, este ideal é correlato do ideal tradicional de verdade ou da vontade
incondicional de verdade e, assim, ndo diz respeito, apenas a uma entidade religiosa.?®
Para ele, se a morte de Deus implica a desvalorizacdo dos valores morais -- que, por sua
vez, tira o alicerce da ideia de “dever” --, deve implicar também a ilegitimidade dos
juizos de imputabilidade moral. A consciéncia de que ndo hd um fundamento
incondicionado que assegure 0s juizos de valor sobre as acdes possibilitara a superacao

da mé& consciéncia e o advento de um tipo de espirito livre e criador. Nietzsche afirma:

21% |bidem, 11, § 24, p. 84.

21" NIETZSCHE, Genealogia da moral, 11, § 24,p. 84.

% Ibidem.

29 Em Crepusculo dos idolos, Nietzsche assevera: “o conceito de ‘Deus’ foi, até agora, a maior objec&o a
existéncia... Nés negamos Deus, n6s negamos a responsabilidade em Deus: apenas assim redimimos o
mundo.” (NIETZSCHE, Crepusculo dos idolos, § 8, p. 47).

220 Redimir 0 mundo do ideal de Deus implica superar néo, propriamente, a ideia de um ser absoluto, mas
a prépria ideia de verdade.
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“esse homem do futuro (...) nos salvara ndo sé do ideal vigente, como daquilo que dele
forcosamente nasceria, do grande nojo, da vontade de nada, do niilismo...”?*! Esta
possibilidade futura, isto é, o “espirito criador” devolvera a terra “sua finalidade e ao
homem sua esperanca -- « ele tem de vir um dia...”*?

O mais importante, para Nietzsche, € que, com a morte de Deus, a ma
consciéncia pode ser vista como o instinto de crueldade do homem voltado contra ele
proprio e isto também pode preparar a possibilidade de exercicio de uma liberdade pelo
qual a vida pode ser afirmada até em seus piores aspectos.”” Trata-se da possibilidade
de uma compreensao de liberdade totalmente diferente da liberdade entendida como
livre-arbitrio, doutrina que teria sido “essencialmente inventada com o objetivo de
punicao, isto &, de querer achar culpado.”?*

Na filosofia nietzschiana, a acep¢do de liberdade adquire sentido diverso da
tradicdo filosofica ocidental. Se a relacdo entre liberdade e vontade €, em Nietzsche,
marcada por sua concepcao de vontade como vontade de poténcia, a partir desta nocéo,
liberdade nédo representa a capacidade de o homem agir conforme sua vontade ou o seu
querer, entendidos no sentido tradicional. Contrapondo-se a compreensdo de livre-
arbitrio como a capacidade que tem o sujeito para agir conforme sua vontade, Nietzsche
ndo apenas contesta a compreensdo moral, mas defende outra concepcdo. Para ele,
liberdade é algo bem proximo da propria efetivacdo de impulsos criativos: liberdade é

criagéo.

221 NIETZSCHE, Genealogia da moral, I, § 24, p. 84.

222 |hidem, p. 85.

22 Como mostra Giacoia, “o conhecimento adquirido com o auxilio das ciéncias e do sentido historico,
gue constitui o0 apanagio da ilustrada consciéncia moderna, atua como iluminacdo e emancipagdo sob o
peso opressivo do sentimento de culpa e do remorso, alimentados pela ignoréncia e pela supersticdo. Ao
mesmo tempo, ndo se poderia mais encontrar nenhuma fundamentacdo suficiente ou justificava
filosoficamente valida para juizos morais de imputag¢ao e punig¢do.” (GIACOIA, O. Nietzsche X Kant, p.
169).

224 NIETZSCHE, Crepusculo dos idolos, § 7, p. 45.
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CAPITULDO III: Liberdade e criacio

0 homem livre € um guerreiro. — Como se mede a liberdade,
tanto em individuos como em povos? Conforme a resisténcia
que tem de ser vencida, conforme o esfor¢o que custa ficar em
cima. O mais elevado tipo de homens livres deve ser buscado
ali onde é continuamente superada a mais alta resisténcia.”

Querer liberta: pois querer é criar: assim ensino eu. E somente
para criar deveis aprender! %%°

Como vimos nos dois Capitulos precedentes, mais do que simplesmente recusar
a compreensdo moral de liberdade como livre-arbibrio, Nietzsche tem como alvo de sua
critica um tipo de visdo filoséfica de mundo instituido, a seu ver, desde a filosofia
socratico-platdnica, fortemente marcada por uma incondicional vontade de verdade,
vontade que avalia como negadora da vida, pois que privilegia a alma, o espirito, a
consciéncia -- como lugar da verdade e origem das ac¢des -- em detrimento do corpo, dos
instintos e dos afetos. Contrario a filosofia dualista que afirma a alma como o aspecto
essencial do humano, Nietzsche aponta para uma perspectiva afirmativa da vida, do
corpo e das atividades instintivas e pulsionais, rejeita as concepc¢des de sujeito e de

vontade como faculdade e apresenta nova concepcéo de liberdade que toma o corpo — ja

225 NIETZSCHE, Crepusculo dos idolos, § 38, p. 88.
?2% |dem, Assim falou Zaratustra, De velhas e novas tabuas, p. 197.
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com significado diverso -- como fio condutor, como lugar de permanente criacdo de
novos valores, de novas formas e interpretacoes.

Ao longo de sua trajetoria filosofica, Nietzsche sustenta que ndo ha uma verdade
eterna e imutavel. Na origem da verdade ndo ha um fundamento metafisico que
assegure sua validade, mas a crenca no ser e uma vontade de tornar fixo e permanente
tudo aquilo que esta em continua mudanca. A verdade, criagdo humana, é estimada pelo
homem porque ha uma vontade de verdade, um tipo de vontade negativa de poténcia,
vinculada a crenca de que a verdade &, incomparavelmente, o valor superior. Longe de
concordar com a existéncia da verdade absoluta, para ele, o que existe € a necessidade
de se estabelecerem critérios que possibilitem a vida em sociedade. Deste modo, € na
esfera da moral que se confere valor maior a verdade e, neste sentido, todo projeto
idealista e racionalista de busca da verdade absoluta como finalidade do conhecimento
deve ser contestado, uma vez que a propria confianca na razdo é um fenémeno moral.

Considerando que a ideia de verdade é usada como argumento elementar do
pensamento moral, Nietzsche se opde a procura da verdade incondicional como motor
do pensamento, indica 0 “uso” da filosofia como justificacdo da moral e pergunta pelo
préprio valor da verdade, o que exige a indagacdo historica sobre o impulso gerador da
crenca na superioridade da verdade.??” Por isto, sua critica da verdade e da moral é
desenvolvida numa perspectiva genealdgica, no intuito de identificar a origem historica
da invencdo dos valores morais e o valor dos proprios valores para a vida: a
problematizacdo da verdade converge para a problematizacdo da prépria moral ou de

um tipo de moral configurado a partir da vontade de verdade.

22T Em Nietzsche e a filosofia, Deleuze questiona: “Quem procura a verdade? Isto é: o que quer quem
procura a verdade? Qual é seu tipo, sua vontade de poténcia? Tentemos entender a natureza dessa
influéncia da filosofia. Todos sabem que, de fato, o homem raramente procura a verdade; nossos
interesses e também nossa estupidez, mais do que nossos erros, separam-nos do verdadeiro. Mas 0s
filésofos pretendem que o pensamento, enquanto pensamento, procure o verdadeiro, que ele ‘de direito’,
ama o verdadeiro, que, ‘de direito’, ‘quer o verdadeiro. Ao estabelecer uma relagdo de direito entre o
pensamento e a verdade, ao referir assim a uma vontade de um puro pensador a verdade, a filosofia evita
relacionar a verdade com uma vontade concreta que seria a sua, com um tipo de forgas, com uma
qualidade da vontade de poténcia. Nietzsche aceita o problema no terreno em que ele é colocado: néo se
trata para ele de por em divida a vontade de verdade, ndo se trata de lembrar uma vez mais que 0s
homens de fato ndo amam a verdade, Nietzsche pergunta o que significa a verdade como conceito, que
forcas e que vontade qualificadas esse conceito pressupde de direito. Nietzsche ndo critica as falsas
pretensdes a verdade, mas a propria verdade e a verdade como ideal.” (DELEUZE, Gilles. Nietzsche e a
filosofia. Traducdo de Ruth Jofilly Dias e Edmundo Fernandes Dias. Rio de Janeiro: Editora Rio, 1976, p.
45).
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Concebendo o pensamento metafisico como “a crenga na oposi¢ao de
valores™??®, Nietzsche afirma que a crenca na verdade e no sujeito, supostamente guiado
por uma vontade consciente e livre, é a base do pensamento moderno que, também
dualista, divide o ser humano em corpo e alma, sentidos e razdo. Em sua Otica, o ideal
de verdade expressa, como afirma na terceira dissertacdo de Genealogia da moral, o
“6dio ao que é humano, mais ainda ao que € animal, mais ainda ao que é matéria, esse
horror aos sentidos, a razdo mesma, o medo da felicidade e da beleza, o anseio de
afastar-se do que seja aparéncia, mudanca, morte, devir, desejo, anseio —** Assim
sendo, ao perguntar, genealogicamente, pelo valor da verdade para a vida, ndo quer
apenas refutar as verdades consagradas pela tradicdo filoséfica, mas também a
desvalorizacéo do corpo, dos instintos, da vida pulsional em funcéo do ideal de verdade.

Se toda forma de filosofia dualista esta ligada a crenca no incondicionado -- “na

inestimabilidade, incriticabilidade da verdade™®® -

-, a superestimacdo da verdade € o
que, principalmente, tem em vista em sua critica a metafisica moderna. N&o por acaso,
diz ele, é preciso superar a incondicional vontade de verdade — a qual se vincula a
concepgdo moderna de sujeito --, pois ela é fonte de desvalorizacdo da vida.

A questdo central é, entdo: por que sempre a verdade? O problema da verdade e,
no caso de sua analise da modernidade, o problema da ciéncia, € um problema de ordem
moral, uma vez que também o pensamento cientifico est4 intrinsecamente associado,
assim como a metafisica, a valores morais; sdo valores morais que regem a filosofia e a
ciéncia: moral, filosofia e ciéncia ndo se distanciam, na medida em que se orientam pelo
mesmo ideal de verdade. Neste sentido, a vontade de verdade é o que, na modernidade,
ainda fundamenta a filosofia, e também a ciéncia, e consolida a crenga de que nada é
mais necessario do que o verdadeiro. No aforismo de A gaia ciéncia, intitulado “Em que

medida ainda somos devotos”, Nietzsche dissera:

Vé-se que também a ciéncia repousa numa crenca, que nao
existe ciéncia “sem pressupostos”. A questdo de a verdade ser
ou ndo necessaria tem de ser antes respondida afirmativamente,
e a tal ponto que a resposta exprima a crenga, 0 principio, a

228 NIETZSCHE, Além do bem e do mal, § 2, p. 10.
229 |bidem, Genealogia da moral, 111, § 28, p. 149.
20 Ibidem, 111, § 25, p. 141.
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convicgdo de que “nada é mais necessario do gque a verdade, e
em relaco a ela tudo o mais é de valor secundario.”**

Na secdo 23 da terceira dissertacdo de Genealogia da moral, Nietzsche afirma

»232 & que ndo acredita em Deus

que a ciéncia moderna, que “cré apenas em si mesma
nem no além, ndo difere inteiramente do pensamento metafisico. A ciéncia moderna € a
“forma mais recente e mais nobre?*® daquele ideal que se busca ao longo da histéria do
pensamento ocidental: o ideal ascético. A ciéncia moderna, na medida em que quer “a

verdade a todo custo”?*

, como dissera em Gaia ciéncia, ndo quer outra coisa a ndo ser
realizar o ideal ascético: querer “a verdade a todo custo” é, em dltima instancia,
expressar o ideal ascético’®, o que, para Nietzsche, é uma prova de que o homem
moderno ndo compreende inteiramente o significado da morte de Deus.

A despeito da presenca da vontade de verdade e do ideal ascético na
modernidade -- inclusive na ciéncia moderna --, Nietzsche admite a possibilidade de
autossupressao da moral: a propria vontade de verdade pode atuar contra si mesma, isto
¢, contra a prépria concepcdo de verdade como valor superior e, consequentemente,
contra a moral.?*® E o que efetivamente vé acontecer, na modernidade, com Kant, por
exemplo, como indicamos brevemente no Capitulo I, mas, especialmente, no fenémeno
da morte de Deus: a “apavorante catdstrofe” da morte de Deus é resultado “de uma
educacdo para a verdade que dura milénios.”?®’ A faléncia do ideal da verdade é
consequéncia do mesmo impulso que o criou: a vontade de verdade.?*® Voltando-se
contra si mesma, a vontade de verdade, diz Nietzsche no primeiro aforismo de Além do

29239

bem e do mal, “ainda nos fara correr ndo poucos riscos,”* pois, sera preciso aprender a

21 NIETZSCHE, Gaia ciéncia, § 344, p. 235.

232 |dem, Genealogia da moral, 111, § 23, p. 136.

233 |bidem.

24 NIETZSCHE, op, cit., § 344, p. 236.

2% |dem, Genealogia da moral, 111, § 23, p. 136.

236 Cf. NIETZSCHE, Genealogia da moral, 111, § 27, p. 148.

27 |bidem, 111, § 27, p. 147.

8 Em Gaia ciéncia, diz Nietzsche: “vé-se 0 que triunfou realmente sobre o Deus cristdo: a propria
moralidade cristd, o conceito de veracidade entendido de modo sempre mais rigoroso, a sutileza
confessional da consciéncia cristd, traduzida e sublimada em consciéncia cientifica, em asseio intelectual
a qualquer preco.” (NIETZSCHE, Gaia ciéncia, § 357, p. 256).

29 NIETZSCHE, Além do bem e do mal, § 1, p. 9.
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questionar: “Quem, realmente, nos coloca questdes? O que, em nos, aspira realmente ‘a
verdade 2?4

A morte de Deus é um indicio do questionamento do ideal da verdade, embora,
pela manutencdo do ideal ascético tanto na filosofia quanto na ciéncia, o homem
moderno ainda ndo ponha em questdo o préprio valor da verdade. Para Nietzsche, na
modernidade, a critica do conhecimento e dos limites da razéo, os esforcos filoséficos e
a propria atividade cientifica ndo recusam, propriamente, a vontade de verdade ou o
valor da verdade ou ainda a crenca filosofica, compartilhada pela ciéncia, de que nada é
mais necessario do que o verdadeiro.

Afirmar o movimento de autossupressdo da moral®** ndo impede Nietzsche de
reconhecer que, por ndo compreenderem totalmente a morte de Deus, 0s modernos estéo

#2482 nois “créem [sic] ainda na verdade”** O

ainda “longe de ser espiritos livres
homem moderno ainda esta longe de assumir todas as consequéncias da morte de Deus
porque continua a buscar a verdade ou os valores transcendentes. A forca da consciéncia
cientifica moderna, supostamente libertadora do ideal de Deus e da verdade, ainda ndo é
livre o suficiente devido a confianca exacerbada nos métodos “racionais” como a tinica
via de acesso ao conhecimento “verdadeiro”. A confiabilidade desmedida atribuida a

244

“razao” ndo produz “espiritos livres”; antes, mantém a condicdo de servidao=", o desejo

de alcancgar a verdade: “a incondicional vontade de verdade é a fé no proprio ideal

249 Ipidem.

! Em Genealogia da moral, Nietzsche afirma: “Todas as grandes coisas perecem por obra de si mesmas
por um ato de auto-supressdo [sic] (...). Desta maneira pereceu o cristianismo como dogma, por obra de
sua propria moral; desta maneira, também o cristianismo como moral deve ainda perecer (...). Depois que
a veracidade cristd tirou uma conclusdo apds a outra, tira enfim sua mais forte concluséo, aquela contra si
mesma; mas isso ocorre quando coloca a questdo: ‘que significa toda vontade de verdade?’...E aqui toco
outra vez em meu problema, em nosso problema, meus caros, desconhecidos amigos (...): que sentido
teria nosso ser, sendo o de que em nos essa vontade de verdade toma consciéncia de si mesma como
problema?... Nesta gradual consciéncia de si da vontade de verdade — disso ndo ha divida — perecera
doravante a moral.” (NIETZSCHE, Genealogia da moral, 111, § 27, p. 148).

2 NIETZSCHE, Genealogia da moral, 111, § 24, p. 138.

243 |bidem, 111, § 24, p. 138.

244 Em Assim falou Zaratustra, Nietzsche questiona a ideia de liberdade dos modernos: “Dizei ser livre?
Teu pensamento dominante quero ouvir, e ndo que escapaste de um jugo. Es um desses a quem foi
permitido escapar de um jugo? Ha alguns que lancaram fora seu Gltimo valor, ao langar fora sua
obrigacgdo de servir. Livre de qué? Que importa isso a Zaratustra! Mas teus olhos me devem claramente
dizer: livre para qué?” (NIETZSCHE, Assim falou Zaratustra, Do caminho do criador, p. 61).
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ascetico, mesmo com seu imperativo inconsciente, ndo haja engano a respeito — é a fé
em um valor metafisico, um valor em si da verdade...”**

A morte de Deus, momento em que a “consciéncia cristd” ¢ “traduzida e
sublimada em consciéncia cientifica”?*®, leva 0 moderno a correr um risco: ndo podendo
mais apoiar-se em valores absolutos e, por outro lado, ndo sabendo ainda exercer
plenamente seu papel de criador de valores, 0 homem corre o risco da negacéo absoluta
da vida em face do sentimento -- decorrente da morte de Deus -- de falta de sentido da
existéncia. Quando, em varias passagens de Genealogia da moral, Nietzsche adverte
que a humanidade esta doente, com isto se refere também as consequéncias da crise dos
valores até entdo dominantes. Para ele, tal crise traz consigo o perigoso questionamento
a respeito do sentido da existéncia®*’, jA que com a morte de Deus e o declinio da
metafisica, em principio, ndo se poderia mais assegurar sentido a vida, j& que a crise do
ideal de verdade culmina no reconhecimento de que o que antes se supunha verdadeiro,

incondicionado e eterno, nada mais é do que uma fabula®*®

, uma invencdo humana,
demasiado, humana. Se a morte de Deus significa o rompimento — ainda que parcial --
com o modelo de pensamento metafisico baseado na crenca em valores superiores e,
portanto, na crenca na oposicdo de valores -- como mostra a perspectiva genealdgica,
todo conhecimento e toda valoracdo sdo resultantes de determinados interesses e
impulsos --, por outro lado, leva o homem ao perigo de incidir no pior tipo de niilismo,
o niilismo passivo®®, ainda mais nocivo do que o niilismo reativo®™°, peculiar a

modernidade.?*

25 NIETZSCHE, Genealogia da moral, 111, § 24, p. 139.

246 |dem, Gaia ciéncia, § 357, p. 256.

24T Com a consciéncia do fato da morte de Deus, diz Nietzsche, “aparece-nos de forma terrivel a questdo
de Schopenhauer: entdo a existéncia tem algum sentido? — essa questdo que precisara de alguns séculos
para simplesmente ser ouvida por inteiro e em toda a sua profundidade.” (NIETZSCHE,A gaia ciéncia, §
357, p. 256).

248 |dem, Crepusculo dos idolos, p. 31-32.

2% O niilismo passivo é entendido como resignacéo, como uma negacdo do querer. Este tipo de niilismo
remete a uma doenga da vontade humana, em vez de estimular a vontade para criar valores, provoca uma
“paralisia da vontade”, diz Nietzsche em Além do bem e do mal (NIETZSCHE, Além do bem e do mal, §
208, p. 101).

20 A respeito dos tipos de niilismo em Nietzsche, Araldi diz: “Nietzsche distingue entre niilismo
incompleto e niilismo completo. No niilismo incompleto (unvolistdndig Nihilismus), ha a tentativa de
preencher o vazio decorrente da morte do deus cristdo, tido como a fonte da verdade. Através de ideais
laicizados (o progresso na histéria, a razdo moral, a ciéncia, a democracia), 0s homens ainda mantém o
lugar outrora ocupado por Deus, o supra-sensivel, pois buscam algo que ordene categoricamente, ao qual
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No entanto, para Nietzsche, a despeito do perigo representado pela morte de
Deus, 0 mais importante é que o desmoronamento da ideia de um fundamento
transcendente conduz a uma espécie de libertacio do homem subjugado a valores
decadentes; fundamental, ela € a condigdo primeira para o0 advento de uma nova cultura,
de uma nova “tdbua de valores” e de uma nova concep¢do de liberdade. Aos olhos de
Nietzsche, a derrubada dos valores que conferiam sentido a vida humana da ao homem
a alternativa de permanecer em comunhdo com os valores exauridos, mas também a
chance de “reaver” — ou construir -- sua liberdade mediante a transvaloracéo de todos
os valores. O homem moderno, um tanto desperto de certas ilusbes metafisicas, tendo
alcancado o momento decisivo do declinio da crenca no ideal de Deus, aproxima-se,
como demonstra em Assim falou Zaratustra, da conquista do “direito de criar novos
valores.””? A morte de Deus — fendmeno moderno — pode, entéo, ser compreendida
como uma abertura a criacdo de novas perspectivas afirmativas, porque exprime o inicio
da derrocada da ideia de um fundamento transcendente, isto &, do ideal metafisico-moral
de verdade absoluta. Ainda que acuse a tradigdo filoséfica de denegrir o significado da
vida natural e instintiva, crente na superacao, Nietzsche declara que a morte de Deus na
modernidade e a crise que inevitavelmente dai se segue abrem a chance de criacdo de
novas ¢ mais elevadas “tdbuas de valores”, porque se configuram com condicéo
necessaria para que a liberdade possa ser vivida pelos homens -- os criadores -- como
afirmacdo do querer e da propria existéncia em sua totalidade.

A mencdo a relacdo da modernidade com valores metafisicos €, pois, uma

indicacdo importante para se entenderem os motivos que levam Nietzsche a afirmar que

possam se entregar absolutamente. Em suma, no niilismo incompleto h4 a tentativa de superar o niilismo
sem transvalorar os valores. No niilismo completo (vollkommener Nihilismus) ha uma autoconsciéncia
do homem sobre si proprio e sobre a sua nova situacdo apds a morte de Deus. Esta forma de niilismo é
uma consequiéncia necessaria dos valores estimados até entdo como superiores. Nesse momento, contudo,
ndo ocorre ainda a criacdo de valores afirmativos: o niilista completo ndo consegue mais mascarar,
através de ideais e ficcBes, a vontade de nada. (...) O niilismo ativo (aktiver Nihilismus), entendido como
inquietude e vontade de destruir e o niilismo passivo (passiver Nihilismus), entendido como resignacéo e
quietude conformista do animal de rebanho, remetem a uma doenca da vontade humana e, em termos
mais gerais, a uma marcha doentia do ocidente marcado pela moral crista”. Cf. ARALDI, Clademir Luis.
Para uma caracteriza¢do do niilismo na obra tardia de Nietzsche. In: Cadernos Nietzsche, n. 5. Séo

Paulo: Edusp, 1998, p. 75-94.

21 para Nietzsche, o niilismo reativo &, de certa forma, uma reagdo primaria & morte de Deus. E o niilismo
passivo é aquele que percebe que a vida ndo tem sentido nenhum e que entdo desemboca numa completa
rendincia da vontade.

2 NIETZSCHE, Assim falou Zaratustra, Das trés metamorfoses, p. 28.
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0 espirito moderno ainda ndo é um espirito completamente livre. Acatar a nao-
incondicionalidade da verdade significaria, em ultima instancia, admitir o carater tragico
da existéncia, sua condicao tragica, o devir e a necessidade de todas as coisas. Se esta é
a prerrogativa do “espirito livre”, é preciso confirmar a importancia da emergéncia de
“espiritos livres”, de homens capazes de suportar e (re)assumir, de forma afirmativa, sua
condicdo de criadores ap6s a morte de Deus e da verdade, mas estes ainda nao sdo 0s
homens modernos. Nietzsche afirma o advento de um tipo de homem — o super-homem
(Ubermensh)®® -- que ndo se compreende como um sujeito consciente, autbnomo,
apartado da vida natural, crente na verdade incondicional, mas este ndo é o homem
moderno: 0 homem moderno — o Ultimo homem -- ainda ndo vé, plenamente, o “mar

aberto” pela morte de Deus, a chance de vivenciar a liberdade de -- e em -- seu corpo:

De fato, nos, filosofos e “espiritos livres”, ante a noticia que “o
velho Deus morreu” nos sentimos como iluminados por uma
nova aurora; nosso coragdo transborda de gratiddo, espanto,
pressentimento, expectativa — enfim o horizonte nos aparece
novamente livre, embora ndo esteja limpo, enfim 0s Nnossos
barcos podem novamente zarpar ao encontro de todo perigo,
novamente é permitida toda a ousadia de quem busca o
conhecimento, o mar, 0 nosso mar, estd novamente aberto, e

254
provavelmente nunca houve tanto “mar aberto”.”

esse honestissimo ser, o Eu —, fala do corpo e quer ainda o

corpo.?®

253 N3o caberia nesta dissertacdo a analise das implicacdes da nogdo nietzschiana de super-homem.

%4 NIETZSCHE, A gaia ciéncia, § 343, p. 234.

%5 Em Dos transmundanos, de Assim falou Zaratustra, Nietzsche afirma: “E esse honestissimo ser, o Eu
—, fala do corpo e quer ainda o corpo, mesmo quando poetiza, sonha e esvoeja com asas partidas. Cada
vez mais honestamente aprende ele a falar, o Eu: e, quanto mais aprende, tanto mais palavras e
homenagens encontra para o corpo e a terra. Um novo orgulho me ensinou meu Eu, que ensino aos
homens: ndo mais enfiar a cabeca na areia das coisas celestiais, mas eleva-la livremente, uma cabega
terrena, que cria sentido na terra! Uma nova vontade ensino aos homens: querer esse caminho que o
homem percorreu cegamente, declara-lo bom e ndo mais se esgueirar para fora dele, como os doentes e
moribundos! Foram os doentes e moribundos que desprezaram corpo e terra e inventaram as coisas
celestiais e as gotas de sangue redentoras: mas também esses doces, sombrios venenos tiraram eles do
corpo e da terra!” (NIETZSCHE, Assim falou Zaratustra, Dos transmundanos, p. 33).
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Rejeitando o dualismo alma-corpo sustentado pela interpretacdo metafisico-
moral, a concep¢do moderna de sujeito e a concepgdo moral de liberdade como livre-
arbitrio, Nietzsche apresenta uma interpretagdo completamente diversa. Buscando
“reintroduzir o homem na natureza”, defende uma perspectiva filosofica em que o
corpo, “aclamado” como “essencial”, deixa de ser secundario para tornar-se “atributo”
distintivo, eficaz para uma nova significagdo do humano. Constituido como
multiplicidade de forcas e de vontades de poténcia, 0 corpo é “ponto de partida” muito
mais “fecundo” para interpretar questdes referentes a vida humana -- como, por
exemplo, a liberdade -- do que a alma, o eu, a consciéncia ou a faculdade da vontade.
Tomando o corpo como “ponto de partida” para a compreensdao do homem -- a alma é
um artificio conceitual que despreza suas condicdes finitas, seu entrelagamento com a
terra e com o devir --, propde uma nova forma de conceber a liberdade diretamente
vinculada a esta nova forma de pensar o corpo.

Em Nietzsche, a concepcdo de corpo ndo é correlata da nocdo de unidade, o
corpo ndo é visto como algo contraposto a alma ou ao pensamento nem é entendido
como substancia; corpo é a denominacdo para um jogo de forcas, uma dinamica de
impulsos em constante mudanca. Como nédo reconhece distin¢do absoluta entre fisico e
psiquico®®, Nietzsche refuta interpretacdes metafisicas que depreciam ou néo
consideram a participacdo do corpo na elaboracdo das ideias, do conhecimento, da
verdade e dos valores e, portanto, das “escolhas”, e declara que a “caracteristica”
elementar do corpo € 0 embate constante entre impulsos e pulsdes, € o0 movimento, a
transformacao, sua multiplicidade e perene mobilidade.?®

Importante notar que a valorizacdo do corpo ndo significa uma inversdo da
filosofia tradicional dualista que postula a divisdio do homem em corpo e alma e

considera que a alma é seu aspecto essencial. Em Nietzsche, o que parece ser o primado

%6 Segundo Giacoia, o corpo, “é (...) o fio condutor, que poderd guiar até outra concepcdo de
subjetividade, muito mais refinada, ampla e profunda do que a nocéo tradicional de unidade sintética da
consciéncia. A unidade do sujeito, ou o conceito de eu formado a partir do fio condutor do corpo, podera,
entdo, absorver fendmenos e processos inconscientes, de modo algum privados de racionalidade.”
(GIACOIA, O. Kant X Nietzsche, p. 208).

7 Barrenechea afirma que “Nietzsche, conforme aponta Richter, foi influenciado por Roux na elaboragéo
da ideia do conflito no interior do homem, apds a leitura, em 1881, de La lutte des parties das
l’organisme (...). Partindo das teses de Roux, 0 corpo na concepgao nietzschiana é caracterizado por trés
aspectos fundamentais, o dinamismo, a multiplicidade, e o estabelecimento de rela¢des hierdquicas entre
impulsos que mudam sem cessar.” (BARRENECHEA, M. A. Nietzsche e o corpo, p. 50).



78

do corpo -- 0 homem é corpo e nada além disto®*®

-- ja representa uma ressignificacao
do termo que, em sua perspectiva, ndo é caracterizado como simples matéria, mas como
multiplicidade de impulsos e forcas na qual se incluem os processos psiquicos.

Ora, se, em Nietzsche, o corpo € como uma multiplicidade de forcas em
combate, ¢é através da nocdo de vontade de poténcia que o jogo de forcas constitutivo do
homem pode ser compreendido.”® Em Nietzsche, alias, o proprio mundo, em sua
totalidade, é interpretado como vontade de poténcia, sempre em movimento e
transformacdo, um emaranhado de for¢as em constante fluxo, sem inicio e sem fim. A
vida mesma, sendo vontade de poténcia, reflete a dindmica das forcas que, em constante

relacdo, se afirma de diferentes perspectivas:

este mundo: uma monstruosidade de forga, sem inicio, sem fim,
uma firme brbénzea grandeza de forca, que ndo se torna maior,
nem menor, que nNdo se consome, mas apenas se transmuda,
inalteravelmente grande em seu todo, uma economia sem
despesas e perdas, mas também sem acréscimo, ou rendimentos
(...) mas antes como forca por toda parte, como jogo de forgas e
ondas de forca ao mesmo tempo um e mdaltiplo, aqui
acumulando-se e ao mesmo tempo ali minguando, um mar de
forcas tempestuando e ondulando em si prdprias, eternamente
mudando, eternamente recorrentes (...) esse meu mundo
dionisiaco do eternamente-criar-a-si-proprio, do eternamente-
destruir-a-si-proprio (...) Esse mundo é vontade de poténcia — e
nada além disso! E também vos préprios sois essa vontade de
poténcia — e nada além disso!?®

Como vimos no Capitulo I, corpo, para Nietzsche, € algo maltiplo e complexo
-- um ininterrupto jogo de forcas que se da fora da representacdo consciente. Todo
pensamento consciente nada mais ¢ do que um resultado desse jogo dos impulsos e

afetos, um produto de processos que ocorrem em todo o corpo: “pensamentos sao as

8 Nietzsche afirma: “corpo sou eu inteiramente, e nada mais; e a alma é apenas uma palavra para um
algo no corpo” (NIETZSCHE, Assim falou Zaratustra, Dos desprezadores do corpo, p. 34-35).

9 Segundo Dutra, “ao retirar do espirito o primado na construgio da significacio, Nietzsche implode a
subjetividade ou a concebe enquanto vontade de poténcia. Todavia, como a vontade ndo tem vontade,
pois é um afeto de comando, ndo ha como estabelecer uma unidade subjetiva enquanto regente,
permitindo a sua dirimi¢do no multiplo.” (AZEREDO, V. D. Nietzsche e aurosa de uma nova ética. S&o
Paulo: Humanitas; ljui: Unijui, 2008 ,p. 136).

200 NIETZSCHE, Obras incompletas, § 1067, p. 449-450.
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sombras dos nossos sentimentos — sempre mais obscuros, mais vazios, mais simples do
que estes.”?®* No aforismo 36, de Além do bem e do mal, pondera que tudo o que é
“‘dado’ como real”?*? é experimentado como realidade dos instintos e pulsdes e que ndo
seria possivel “descer ou subir a nenhuma outra “realidade”, exceto a realidade de
nossos impulsos — pois pensar € apenas a relagao desses impulsos entre 57263

O pensamento consciente € apenas o “desfecho” provisorio de uma longa
“sequéncia” de processos inconscientes que ndo chegam a ser — e nem podem ser --
conhecidos. Segundo Nietzsche, por muito tempo, “o pensamento consciente foi tido

» 284 “independente dos impulsos, “enquanto ¢ apenas

como o pensamento em absoluto
uma certa relacdo dos impulsos entre si.”?®® Em sua perspectiva, ao contrario, o corpo
inteiro pensa e 0 que passa pela consciéncia € somente um tipo de pensamento — ou uma
parcela dele -- que se expressa em palavras; 0 que se torna consciente é apenas
“abreviacdo” de acontecimentos mais complexos que ocorrem em todo o corpo. Os
signos linguisticos simplificam multiplos impulsos cujo movimento permanece
desconhecido.?®® No limite, todo pensamento consciente expressa 0 jogo de forcas
corporais que se transformam em signos linguisticos; ndo decorre, portanto, de nenhum
eu, dado que ndo ha nenhum eu ou sujeito responsavel pelos “eventos”, mas s6 0 jogo
de vontades em confronto, produzindo, sempre, novos dominios. Os instintos
estabelecem entre si uma luta ininterrupta no corpo, “estrutura social dos impulsos ¢ dos
afetos.”?’ Cada embate entre os impulsos tem como resultado o dominio momentaneo e
transitorio de forcas que detém o dominio do organismo®®®, o que é, equivocadamente,

segundo Nietzsche, entendido como pensamento, vontade, eu.

261 |dem, Gaia ciéncia, § 179, p. 168.

%62 | dem, Além do bem e do mal, § 36, p. 39.

263 |bidem.

264 |dem, A gaia ciéncia, § 333, p. 221.

2% pidem.

266 CALOMENI, Breves notas sobre a critica nietzschiana da consciéncia. IN: Cadernos Nietzsche, n. 28.
%7 NIETZSCHE, Além do bem e do mal, § 12, p. 19.

%8 Em Nietzsche e a filosofia, Deleuze questiona o significado do corpo em Nietzsche: “o que é o corpo?
No6s ndo o definimos dizendo que € um campo de forgas, um meio provedor disputado por uma
pluralidade de forgas. Com efeito, ndo ‘meio’, ndo ha campo de forgas em batalha. Nao ha quantidade de
realidade, toda realidade ja é quantidade de forcas. Nada mais do que quantidade de forcas ‘em relagdo de
tensdo’ uma com as outras.” (DELEUZE, G. Nietzsche e a filosofia, p. 32).
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E notério que Nietzsche ndo nega a existéncia de processos conscientes;
contudo, é claro que retira deles qualquer independéncia ou soberania em relacdo ao
corpo. No limite, para o autor de Zaratustra, ndo ha um eu, mas multiplos eus
dessemelhantes, que se contrastam e se sobrepdem no jogo de forcas imanente ao
corpo: “Eu me transformo depressa demais: meu hoje contraria meu ontem.”?"
Ressaltando a mobilidade e a pluralidade de forcas quem regem o pensar e 0 agir
humanos, Nietzsche afirma a inexisténcia de qualquer identidade: o que se denomina eu
consiste numa diversidade de forcas que se revezam no comando do corpo.?”
Composto por uma hierarquia de impulsos em constante relacdo de “mando e
obediéncia”, o corpo é fadado a mobilidade e mutabilidade.

Ao eleger o corpo como o fio condutor interpretativo®’!, Nietzsche demonstra
que nos “fendmenos” habitualmente vistos como espirituais ou estritamente racionais
atuam forcas corporais e instintivas e que as motivacdes das acGes humanas sdo
decorrentes de processos pulsionais e ndo de um eu ou de uma vontade consciente. A
consciéncia, longe de ser o “elemento” mais aperfeicoado e essencial do homem, ¢ “seu

1”272

6rgdo mais fragil e mais falivel”®”%, uma doenca, até.””® Para o fil6sofo, a consciéncia,

tomada como o nucleo da subjetividade — assim como se vé na filosofia moderna e na

269 NIETZSCHE, Assim falou Zaratustra, Do ler e do escrever, p. 42.

20 Segundo Barrenechea, “ndo ha fendmenos espirituais independentes, s6 ha fenémenos corporais —
nisto Nietzsche é categérico -, mas isso ndo implica, necessariamente, afirmar a materialidade da
condicdo do homem. Ele critica as doutrinas dualistas que cindem corpo e alma, matéria e pensamento,
organismo e consciéncia, que durante muitos séculos colocaram o corpo num patamar inferior, afirmando
a pretensa idealidade da ‘natureza’ humana. O corpo ¢ adotado como fio condutor interpretativo, porém,
ao destacar-se a corporeidade do homem, ndo é assumida uma postura materialista. A perspectiva
nietzschiana contesta a existéncia de uma substancia espiritual, mas ndo incorre em uma inversao
ingénua, postulando a efetividade de uma substancia corporal de carater material.” (BARRENECHEA,
Nietzsche e o corpo, p. 132).

2! Dutra mostra que “¢ o fio condutor do corpo que Nietzsche propde, em termos de interpretacéo, como
medida das produ¢Bes humanas. Efetivamente, ele entende a esfera de um sujeito somente como
deslocamento, quer dizer, como crescendo ou diminuindo enquanto se esforca para ser mais. Logo, a
impossibilidade de remessa & unidade do sujeito, do atomo ou a qualquer outro tipo de unidade Gltima.”
(AZEREDO, V. D. Nietzsche e a aurora de uma nova ética, p. 129).

22 NIETZSCHE, Genealogia da moral, I1, § 16, p. 73.

23 Conforme Barrenechea, “a caracterizagio da consciéncia como uma doenca é parte de uma intengéo
polémica, de um exagero deliberado que visa [sic] combater as posturas que sustentam a origem
transcendente do ser humano, enquanto procura valorizar a sua natureza terrena e animal. Ao salientar a
condicdo animal do homem, Nietzsche pretende contestar as imagens antropoldgicas tradicionais. Neste
sentido, muitas de suas afirmagfes que depreciam o valor da consciéncia — designando-a como: doenga,
imperfeicdo, ficcdo, etc, ttm mais do que um sentido efetivo, um carater irbnico, de ataque frontal as
posturas referidas” (BARRENECHEA, M. A. Nietzsche e o corpo. Rio de Janeiro: 7 Letras, 2009, p. 45).
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274 na medida em que retrata a

psicologia --, gera “certo empobrecimento da vida
depreciagao de instintos humanos mais vitais. Desta maneira, ao reinterpretar o papel do
corpo e dos instintos na constituicdo humana, Nietzsche reduz a atividade consciente a
necessidade de comunicacdo, revalorizando os instintos e as atividades fisioldgicas.
Contrario a conjectura tradicional de uma irrevogavel separacédo e primazia da alma em
relacdo ao corpo, Nietzsche elabora uma concepgdo — uma perspectiva — de corpo e de
subjetividade radicalmente diversa da tradicdo filoséfica. Portanto, ao repensar a
subjetividade a partir da recusa da crenga em um eu ou num sujeito como unidade,
Nietzsche acaba por apontar para a viabilidade de, pelo fio condutor do corpo, se
alargarem as “representagdes” da consciéncia, nossa pequena razdo. Se vida € vontade
de poténcia, lugar de conflito entre as forcas, é o proprio corpo o lugar em que se
exercem as ‘“escolhas” por determinadas formas de se colocar no mundo. Para
Nietzsche, ha no corpo uma hierarquia entre as forcas e € pela luta que a vida se supera,
dado que o jogo entre as forcas é a condicdo essencial para a grande satde.?” Desta
forma, seriam negacéo da propria condicdo da existéncia as tentativas de interromper o
movimento, a guerra e a luta dos impulsos.

Mantendo a critica da filosofia moderna do sujeito, ao adotar o corpo como fio
condutor interpretativo, Nietzsche propGe uma concepcdo perspectivista do
conhecimento. Para ele, é a dindmica das forcas que regem o corpo quem interpreta,
ininterruptamente, apresentando sempre novas avaliagdes. Ndo ha fatos, coisas ou
substancias a serem descobertas, mas apenas infinitas possibilidades de interpretacdo, de
modo que toda compreensdo de realidade é uma avaliacdo sui generis dos proprios
instintos, da prépria vontade de poténcia, uma imposicdo de uma perspectiva que

276

corresponde aos impulsos corporais®®, e ndo da suposta unidade da consciéncia ou do

eu de um sujeito.

274 NIETZSCHE, op. cit., I, § 25, p. 141.

2’5 Nietzsche diz: “a grande satide — uma tal que ndo apenas se tem, mas constantemente se adquire e é
preciso adquirir, pois sempre de novo se abandona e é preciso abandonar...” (NIETZSCHE, A gaia
ciéncia, § 382, p. 286).

2® Como mostra Barrenechea, “a multiplicidade do corpo, nas suas intimeras configuragdes de forgas,
exige uma interpretagdo permanente, uma continua producdo de perspectivas. Nesse continuo interpretar,
a consciéncia ndo pode aceder a um suposto centro ou fundo do organismo, pois toda e qualquer
aproximacdo desse pretenso centro ou fundo j& € uma interpretagcdo. A consciéncia s6 pode avaliar,
interpretar os movimentos organicos, nunca pode chegar ao fundo, ja que ndo ha fundo. Nesse sentido, é
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Em Assim falou Zaratustra, Nietzsche admite o corpo — ja compreendido de

outra forma, ndo como o que se opde a alma — como a “grande razao”:

0 corpo é uma grande razdo, uma multiplicidade com um s6
sentido, uma guerra e uma paz, um rebanho e um pastor.
Instrumento do teu corpo é também a tua pequena razdo que
chamas de “espirito”, meu irmdo, um pequeno instrumento e
brinquedo de tua grande razo. *’

Assim, corpo, uma totalidade de forcas, diz respeito ao Si-mesmo, que “sempre

escuta e procura: compara, submete, conquista, destréi. Domina e é também o

59278

dominador do Eu. Nesta dindmica do corpo como “o dominador do Eu”, a

consciéncia é apenas um instrumento de sua organizac&o.’”® O corpo &, pois, o0 proprio
(Selbst):

Instrumentos e brinquedos sdo sentidos e espirito: por tras deles
estd 0 Si-mesmo. O Si-mesmo também procura com os olhos do
sentido, também escuta com os ouvidos do espirito.

O Si-mesmo sempre escuta e procura: compara, submete,
conquista, destrdi. Domina e é também o dominador do Eu.

Por trds dos teus pensamentos e sentimentos, irmdo, ha um
poderoso soberano, um sabio desconhecido — ele se chama Si-
mesmo. Em teu corpo habita ele, teu corpo é ele.”°

Como “unidade de organizagdo” constituida a partir da multiplicidade, o corpo,
como grande razdo, “ndo diz Eu, mas faz Eu.”?®! Neste sentido, o Eu é permanente

construcdo, de modo que a conquista de si nunca se da de forma definitiva, mas se

possivel afirmar que ndo hd um corpo originario, entendido como substrato ou base das interpretacdes.
Tudo provém da interpretacdo; todo processo corporal ja é avaliacdo, perspectiva.” ( BARRENECHEA,
Nietzsche e o corpo, p. 111).

2" NIETZSCHE, Assim falou Zaratustra, Dos desprezadores do corpo, p. 35.

2% Ibidem.

% Como descreve Dias, o corpo “é um fendmeno muito mais rico e autoriza observa¢des mais claras.”
DIAS, R. M. Nietzsche, vida como obra de arte. Rio de Janeiro: Civiliza¢do Brasileira, 2011, p. 50.

280 NIETZSCHE, Assim falou Zaratustra, Dos desprezadores do corpo, p. 35.

281 Em Dos desprezadores do corpo, de Assim folou Zaratustra, Nietzsche afirma: “’Eu’, dizes tu, e tens
orgulho dessa palavra. A coisa maior, porém, em que nao queres crer — & teu corpo e sua grande raz&o:
essa ndo diz Eu, mas faz Eu”. (NIETZSCHE, Assim falou Zaratustra, Dos desprezadores do corpo, p.
35).
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estabelece sempre por meio de rearranjos, de um jogo de guerra e paz, de desajustes e

constantes reconfiguracoes.?®

29

Tomando o corpo como fio condutor, no sentido de que ¢ ele que “faz Eu’”,
Nietzsche delineia sua no¢do de liberdade. A nova concepcdo de liberdade apresentada
por Nietzsche — diretamente relacionada a nova forma de conceber o corpo -- pressupde,
por um lado, a recusa total da ideia de identidade subjetiva centrada num eu unitario,
bem como a critica a toda predilecdo pela permanéncia, que, conforme sua
interpretacdo, é uma propensdo caracteristica de um tipo de homem fraco e reativo. Por
outro lado, a expressdo de um “sim” incondicional a vida, com seus antagonismos e
conflitos e com as mudancas por eles propiciadas. A este respeito, Nietzsche diz, em

Ecce homo:

0 que a humanidade até agora considerou seriamente ndo sdo
sequer realidades, apenas construgdes; expresso com mais rigor,
mentiras oriundas dos instintos ruins de naturezas doentes,
nocivas no sentido mais profundo — todos os conceitos: “Deus”,
“alma”, “virtude”, “além”, “verdade”, “vida eterna”... Mas
procurou-se neles a grandeza da natureza humana, sua
“divindade”... Todas as questdes politicas, da ordenagdo social,
da educacéo foram por eles falseados até a medula, por haver-se
tomado os homens mais nocivos por grandes — por ter-se
ensinado a desprezar as coisas “pequenas”, ou seja, 0s assuntos
fundamentais da vida mesma... (...) Quero ser o oposto disso:
meu privilégio estd em possuir finura suprema para os sinais de
instintos s&os. (...) N&o conheco outro modo de lidar com
grandes tarefas sendo o jogo: este €, como indicio de grandeza,
um pressuposto essencial. (...) Minha formula para a grandeza
no homem é amor fati: nada querer diferente, seja para tras, seja
para frente, seja em toda a eternidade. Ndo apenas suportar o
necessario, menos ainda ocultdé-lo — todo idealismo ¢é
mendacidade ante o necessario — mas ama-lo...**

%82 Em Nietzsche, o corpo -- como o Selbst, segundo a interpretacéo de Giacoia, “tem uma natureza muito
mais profunda e complexa do que supusera a tradicdo. Ele ndo ¢é apenas ‘a carne’ e a sede de paixdes,
desejos e desgarramentos, nem mesmo a res extensa sobre a qual cogitara Descartes; ao contrario do que
pensara o0 platonismo e o cristianismo, o corpo ndo é a prisdo do espirito, o oposto da razdo. Para
Nietzsche, o corpo € a grande raz&o. Portanto, aquilo que a tradigdo confundia com a estrutura nuclear da
subjetividade — consciéncia, razdo ou espirito — nada mais € que a ténue superficie de uma profundidade
insondavel, daquela grande razdo que € o corpo. Ao contrério da ilusdo subjetiva da consciéncia, que é
um efeito induzido pela gramatica da linguagem (um eu que é meramente discursivo, portanto, que é
apenas dito), o corpo, como unidade produzida a partir da multiplicidade, ndo é apenas discurso, mas um
fazer (ele faz ‘eu’)”. (GIACOIA, O. Nietzsche X Kant, p. 220).

283 NIETZSCHE, Ecce homo, § 10, p. 47-49.
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Como indicamos no Capitulo Il, a concepgdo nietzschiana de liberdade requer a
ultrapassagem da ideia moral de liberdade como livre-arbitrio e, consequentemente, a
superacdo da ma consciéncia -- portanto, requer, como necessario, um novo tipo de
homem, diferente do vigente na época moderna — porque a ma consciéncia nao pode
levar o homem ao “sim” a vida. Esta superacdo é possivel apenas -- ou quando — a
oposicao entre consciéncia e instintos e a primazia da consciéncia forem reconhecidas
como algo que induz & decadéncia da vida e ultrapassados. Se, em Nietzsche, a
concepcao moral de liberdade, criticada como forma de depreciacdo da vida, gera, como
consequéncia de seu poder coercitivo, a doenca ma consciéncia, uma concepg¢do de
liberdade que seja afirmativa da existéncia pode possibilitar o (re)estabelecimento do
vigor e da satde do homem em termos psicolégicos e organicos; mais especificamente,
pode promover “uma nova satde, mais forte alerta alegre firme audaz que todas as
satides até agora.”?® A proposta de uma nova concepcdo de liberdade é, entéo,

associada as nocdes de grande salide?®®

e amor fati — um amor ao destino, um amor que
pressupde atividade e ndo inércia, passividade e submissdo e, mais do que isto, significa
a aceitacdo incondicional do devir e da existéncia.*®

Tendo em vista a associacdo entre liberdade, grande salde e amor fati,
Nietzsche entende que devem ser transformadas a relacdo do homem com o devir e com
a propria existéncia e, em especial, com 0 necessario — com a necessidade -- que, pela
doutrina moral do livre-arbitrio, s6 produz ressentimento. A necessidade deve ser
encarada de maneira completamente diferente daquela demonstrada pelas acepcdes
tradicionais de liberdade e responsabilidade moral. Negado o carater estatico da vida, na
medida em que é concebida como vontade de poténcia, é possivel “ndo apenas suportar

0 necessario (...) — mas améa-lo.”?*’

284 NIETZSCHE, A gaia ciéncia, § 382, p. 286.

2% Ibidem.

286 Em Genealogia da moral, Nietzsche indica o esquecimento, forga ativa, “positiva no mais rigoroso
sentido”, como uma das condi¢do da grande salde, pois é preciso “fechar temporariamente as janelas da
consciéncia”, isto €, deve existir o momento de impedir a absorcéo de certas interpretacdes calcificadas na
memoria, “para que novamente haja lugar para o novo, sobretudo para as fun¢des e os funcionarios mais
nobres, para o reger, prever, predeterminar (pois nosso organismo é disposto hierarquicamente).”
(NIETZSCHE, Genealogia da moral, Il, 8 1, p. 47.)

%87 |dem, Ecce homo, § 10, p. 49.
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Para mostrar a ligacdo entre liberdade e afirmacdo irrestrita da vida a uma
capacidade de constante criacdo de novos valores, Nietzsche langa médo da arte, mais
uma vez. A arte, entendida neste momento da obra, inclusive, como “arte de viver”,
expressa a capacidade humana de imprimir nos acontecimentos um querer, uma vontade
propria. E através do processo de criagio artistica que o homem consegue expressar as
forcas mais decisivas e intimas que nele agem. Neste sentido, aceita e vivenciada a
condigdo do homem como destruidor de formas e interpretacGes e, sobretudo, como
criador, a liberdade se concretiza na criagdo permanente — artistica -- de novas

perspectivas.?® Em A gaia ciéncia, Nietzsche diz:

Uma coisa € necessaria — “Dar estilo” a seu carater — uma arte
grande e rara! E praticada por quem avista tudo o que sua
natureza tem de forgcas e fraquezas e o ajusta a um plano
artistico, até que cada uma delas aparece como arte e razdo, e
também a fraqueza delicia o olhar.?®®

O homem livre, no sentido nietzschiano, é, pois, aquele que vé a vida e sua
propria relagdo com ela de um ponto de vista artistico. A arte, antagbnica ao
conhecimento conceitual-sistematico?®, admite que ilusdes e contradicdes — geradoras
de sofrimento -- sdo necessarias a vida. Em principio, a arte € uma forca oposta a toda

vontade de negacdo da vida®™*

, algo que possibilita a0 homem a configuracdo de um
emaranhado de interpretacdes diversas, a oportunidade de novas interpretacdes

perspectivas.?® Nietzsche, entdo, vé a arte como a forma mais afirmativa de o homem

288 A este respeito, como mostra Barrenechea, “¢ importante esclarecer que, para Nietzsche, o conceito de
atividade artistica possui sentido amplo. A arte como realizagcdo de formas concretas, como pintura,
musica, teatro etc. € exaltada em toda sua obra. Porém, o fundamental consiste na “arte de viver”, na
capacidade de imprimir um estilo proprio a cada ato.” (BARRENECHEA, M. A. Nietzsche e a liberdade,
p. 82).

9 NIETZSCHE, A gaia ciéncia, § 290, p. 195.

2% Em Crepusculo dos idolos, Nietzsche anuncia: “tudo que os filésofos manejaram, por milénios, foram
conceitos-mUmias; nada de realmente vivo saiu de suas méos. Eles matam, eles empalham quando
adoram, esses iddlatras de conceitos — tornam-se um perigo mortal para todos, quando adoram.”
(NIETZSCHE, Crepusculo dos idolos, § 1, p. 25).

#1 Em principio, a arte afirma a vida. No entanto, como é expressdo de vontade de poténcia, pode
contribuir para diminuir a vida, quando exprime uma vontade negativa de poténcia.

2 Tendo em vista o intuito de superar a incondicional vontade de verdade patente na tradico filoséfica
que se expressa em diversas configuracdes do ideal ascético, Nietzsche afirma: “ambos, ciéncia e ideal
ascético, acham-se no mesmo terreno — ja o dei a entender - : na mesma superestimacéao da verdade (mais
exatamente: na mesma crenga na inestimabilidade, incriticabilidade da verdade), e com isso sdo
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se reportar ao vir-a-ser; uma forma de aclamar a liberdade intrinseca a producéo de
novos valores: “por meio da arte nos sdo dados olhos e maos e, sobretudo, boa
consciéncia, para poder fazer de nés mesmos um tal fendmeno.”*”

A marca essencial da nova concepcdo de liberdade reside na percep¢do da
prépria singularidade, no viver de acordo com a propria medida, com a propria lei, no
ordenar-se artisticamente, conforme uma disposi¢do, um “poder, de colocar, dispor e
modelar criativamente.”?** O mais relevante é que, para o dominio de si e o exercicio da
liberdade, como criagdo, ¢ necessaria a “obedi€ncia” aos instintos, o respeito pelo
préprio gosto e, enfim, a libertagdo de principios que ndo sejam ditados pela voz de um
corpo sadio. Fundamental &, pois, a obediéncia a voz do corpo sadio que, como destaca
Zaratustra, ¢ “uma voz mais honesta e mais pura. De modo mais honesto e mais puro
fala o corpo sadio.”** Em CrepUsculo dos idolos, refere-se & liberdade “como algo que
se tem e ndo Se tem, que se quer, que se conquista...”?*® O homem livre é, entdo, aquele
que, na arte de viver, respeita o proprio gosto. Nele, ndo atuam regras prefixadas; para o
livre criador, uma coisa é fundamental: que “0 homem atinja a sua satisfacdo consigo —
seja mediante esta ou aquela criagdo e arte.”?%’

O homem, criador e artista da propria vida, é também aquele que € capaz de
retirar a seriedade ou o peso desmedido de suas criacBes e avaliacOes, pelo fato de
reconhecé-las como algo que pode e até mesmo deve ser destruido para ser novamente
recriado, conforme as exigéncias da vida em constante processo de superacdo. A grande
saude do homem livre corresponde ao proprio “ideal de um espirito que ingenuamente,
ou seja, sem o ter querido, e por transbordante abundancia de poténcia, brinca com tudo

0 que até aqui se chamou santo, bom, intocavel, divino (...).”?%

necessariamente aliados — de modo que, a serem combatidos, s6 podemos combaté-los e questiona-los em
conjunto. Uma avaliagdo do ideal ascético conduz inevitavelmente a uma avaliagdo da ciéncia:
mantenham-se 0s olhos abertos para esse fato! (A arte, para antecipa-lo, pois ainda tornarei mais
demoradamente ao assunto — a arte, na qual precisamente a mentira se santifica, a vontade de ilusdo tem a
boa consciéncia a seu favor, opfe-se bem mais radicalmente do que a ciéncia ao ideal ascético.”
(NIETZSCHE, Genealogia da moral, 111, § 25, p. 141).

%3 NIETZSCHE, A gaia ciéncia, § 107, p. 132.

294 |dem, Além do bem e do mal, § 214, p. 108.

2% |dem, Assim falou Zaratustra, Dos transmundanos, p. 34.

2% |dem, Crepusculo dos idolos, § 38, p. 89.

297 |bidem, § 290, p. 196.

2% |bidem, § 382, p. 287.
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No entendimento nietzschiano, a liberdade se da como e enquanto criacéo
ininterrupta de novos valores, o que vai ao encontro de seu intento de superagdo de um
tipo de homem subjugado por valores morais decadentes, pelo instinto de conservagao e
pela aversdo ao devir. Tendo em vista a constituicdo de novos valores, a exigéncia é
obedecer, unicamente, ao processo criador, ou seja, assumir uma autonomia criativa
desvencilhada de antigos valores. Em consonancia com uma vontade de afirmacao e
entendida como criacdo e autocriacdo, a concepcao nietzschiana de liberdade é,
portanto, inteiramente contraria a ideia tradicional de livre-arbitrio. Liberdade da
vontade, em Nietzsche, alude ao prazer encontrado na autodeterminacdo de um tipo de
homem que se desprende de crencas metafisicas e do anseio de certeza, permanéncia e
estabilidade. Ser livre implica seguir a si mesmo, criar e obedecer apenas aos proprios
valores.

A liberdade da vontade se perfaz na construcao artistica da vida, num persistente
ato criador que, continuamente, cria, ludicamente, novas formas de avaliacdo: a criacdo
exibe a liberdade; liberdade é criacdo. Trata-se, no essencial, de uma afirmacdo da
vontade positiva de poténcia que, no embate entre forcas atuantes em todas as coisas, da
forma ou figura, imprime sua marca, a todo momento, a cada acontecimento. Mais do
que buscar valores, liberdade consiste em criar, para si, valores e leis que afirmem
totalmente a vida, consiste em criar-se a si mesmo em vista unicamente da afirmacéao do
proprio querer.?*®

Os criadores e “espiritos livres” sdo aqueles que, pelo insistente ato criador que
Ihes € proprio em consequéncia de um excesso de forgcas geradoras, sdo capazes de
transformar a visdo dos aspectos terriveis da existéncia em uma exuberante afimacao da
vida, em um “sagrado dizer-sim”.*® Para os “espiritos livres” e criadores, o
reconhecimento da tragicidade da existéncia € um convite a ousada valentia de compor

a propria histéria sem Deus ou verdade absoluta, sem remédios e socorros metafisicos.

2% Em A gaia ciéncia, Nietzsche pondera: “No reencontro. — A: Eu ainda o compreendo bem? Vocé esta
buscando? Onde se acham, no meio do mundo real de agora, seu canto e sua estrela? Onde pode vocé
deitar-se ao sol, de forma que também lhe chegue um excedente de bem-estar e sua existéncia se
justifique? Que cada um faga isto por si proprio — vocé parece me dizer — e tire da mente as generalidades
e as preocupacgdes com o0s outros e a sociedade! — B: Eu quero mais, eu ndo sou um buscador: quero criar
para mim meu proprio sol.” (NIETZSCHE, Gaia ciéncia, § 320, p. 214).

%00 NIETZSCHE, Assim falou Zaratustra, Das trés metamorfoses, p. 29.
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Em um mundo sem Deus ou sem verdade absoluta, a atividade de criar®™® novas

valoracGes aparece como superacao da nausea possivelmente provocada pela percepcao
do absurdo da existéncia, visto que o ato de criar a si mesmo, de fazer o eu é capaz de
provocar uma elevacdo do desejo de viver, é um estimulante para a vida, diz Nietzsche:
“como fendmeno estético a existéncia ainda nos ¢ suportéwel.”302

Considerando-se que no criar esta incluido o destruir, pelo persistente ato
criador, 0 que se produz &, sobretudo, um estado mais elevado de aprovacdo da vida, no
qual as contradi¢Bes da existéncia e o préprio sofrimento ndo sdo tomados como algo
que se deve querer, pura e simplesmente, suprimir.*®® A atividade do criar, como
sintoma de uma vida ascendente, se concretiza ha compreensdo e na afirmacdo dos
antagonismos, das oposi¢des, do feio e do terrivel da existéncia.

Para Nietzsche, qualquer criacdo requer resisténcia e superacao, isto €, uma luta
entre forcas. Assim, produzir uma perspectiva afirmativa da vida significa assumir a
dificuldade da contenda com outras forcas, com outras vontades de poténcia sem querer
anulé-las. A questéo, entdo, é que toda perspectiva precisa de um correlato oposto, visto
que a oposicao é parte da constituicdo de uma perspectiva. Afirmar a vida, ou afirmar-
se, requer a afirmacédo do conflito, ja que a vida e o eu, como pensa Nietzsche, ndo séo
algo linear ou fixo, mas formados por relacdes de conflito entre vontades de poténcia.
A negacdo da vida surge da fraqueza em face dos conflitos, de uma incapacidade de
afirmar a necessidade.

Colocar-se na posicdo de criador e de artista da propria vida implica afirméa-la
incondicionalmente, ja que a vida é precisamente um processo incessante de criacdo de
sentido, interpretacdo ou valoracdo. Criar implica, pois, a afirmacdo da necessidade e
das contingéncias da existéncia. E deste modo que o homem pode viver sua liberdade.
O homem livre, no sentido nietzschiano, é aquele que precisa esculpir sua vida e,

concomitantemente, tomar a si proprio como seu escultor. E na criacdo que se situa a

%% De acordo com Dias, “criar é colocar a realidade como devir, isto é, aos olhos do criador ndo ha
mundo sensivel ja realizado onde é preciso se integrar. Criar ndo é buscar. Nao é buscar um lugar ao sol,
mas inventar um sol proprio” (DIAS, R. Nietzsche, vida como obra de arte, p. 66).

%02 NIETZSCHE, A gaia ciéncia, § 107, p. 132.

303 Zaratustra afirma: “Ah, meus animais, apenas isto aprendi até agora: que ao homem é necessario o que
tem de pior para ter o que tem de melhor, -- que o que tem de pior é sua melhor forca, e a mais dura pedra
para o mais alto criaodr; e que o homem tem de se tornar melhor e pior.” (NIETZSCHE, Assim falou
Zaratustra, O convalescente, p. 209 - 210).
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sabedoria tragica que, diante da constatacdo do sem-sentido da existéncia, reafirma o
homem como criador de valores e produtor de sentidos.

Em Além do bem e do mal, diz Nietzsche: “no homem estdo unidos criador e
criatura: no homem ha matéria, fragmento, abundancia, logo, argila, absurdo, caos; mas
no homem ha também criador, escultor, dureza de martelo, deus-espectador e sétimo dia
— 3% O homem, assim concebido como criador e criatura, é capaz de atuar no jogo do
vir-a-ser, € capaz de abrir-se para 0 novo e para novas perspectivas criativas, para a
possibilidade de criar constantemente a si mesmo. Tudo isto exige a superacdo de toda
forma endurecida de existir e a elaboracéo de valores novos na vida sempre em fluxo. A
criagdo, como expressdo da liberdade, requer, portanto, a afirmacdo do devir, do
movimento, do tempo, e tem como um dos propdsitos tornar a vida mais leve, mais
alegre e mais dinamica.*® Homem livre, para Nietzsche, é aquele que realiza uma
reconciliacdo com o devir e com o ja-feito, superando o ressentimento e a culpa.
Liberdade refere-se, assim, a capacidade de criacdo constante, a possibilidade de
rearranjo de formas e situacOes, pois que O eu, anuncia Zaratustra, “sempre tem de
superar a si mesmo.”** E pela permanente criacdo de si e de novas formas de valorar
que se pode exercer a liberdade. E decisivo, para Nietzsche, o fato de que liberdade
como criacdo — de si, de novos valores e de novos sentidos -- nada mais é do que a
propria manifestacdo da vontade positiva de poténcia, do proprio afeto em sua dindmica
de autossuperacao.

Esta perspectiva de liberdade ndo contempla a ideia de responsabilidade ultima
pelas acdes, visto que isto significaria conceber a vontade de um sujeito como causa
absoluta, o que ¢é inadmissivel na interpretacdo nietzschiana. Para uma perspectiva que
concebe 0 homem ndo como sujeito, mas como vontade de poténcia, a liberdade, como
criacdo artistica, ndo diz respeito a uma vontade ou faculdade absolutamente livre, mas
exprime que a acdo esta livre do fardo da responsabilidade Ultima, uma vez que neste

caso as acOes sdo conforme a vontade de poténcia e a necessidade, o que ndo gera a

304 NIETZSCHE, Além do bem e do mal, § 225, p. 118.

%05 Como reconhece Dias,“a afirmagdo do devir é condigdo para que haja constante criagio. Dizer que
tudo estd em devir é dizer que tudo esta sujeito as leis da destruicdo e que algo permanece apesar da
destruigdo. Permanece o insistente ato criador. Uma acdo criadora continua imprime ao devir o carater do
ser.” (DIAS, R. Nietzsche, vida como obra de arte, p. 72).

% NIETZSCHE, Assim falou Zaratustra, Da superacdo de si mesmo, p. 110.
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consciéncia de culpa ou méa consciéncia. De acordo com sua concepcao de liberdade,

responsabilidade adquire outro significado: Nietzsche afirma a importancia de assumir a

responsabilidade sobre si mesmo e o destino de forma alegre e afirmativa, sem

ressentimento, mesmo em momentos de sofrimento e dor. Em Gaia ciéncia, diz

Nietzsche:

existe, na vida, um certo ponto alto: ao atingi-lo corremos
novamente, com toda a nossa liberdade, e por mais que
tenhamos negado ao belo caos da existéncia toda razéo boa e
solicita, o grande perigo da serviddo espiritual, e temos ainda a
nossa mais dura prova a prestar. Pois é entdo que para nos se
apresenta, com mais insistente energia, a ideia de uma
providéncia pessoal, tendo a seu favor o melhor advogado, a
evidéncia, é entdo que vemos com nossos olhos que todas, todas
as coisas que nos sucedem resultam constantemente no melhor
possivel. A vida de cada dia e cada hora parece ndo querer mais
do que demonstrar sempre de novo essa tese; seja 0 que for,
tempo bom ou ruim, a perda de um amigo, uma doenca, uma
callnia, a carta que ndo chegou, a tor¢do de um pé, a olhada
numa loja, um argumento contrario, o ato de abrir um livro, um
sonho, uma trapaca: imediatamente ou pouco depois tudo se
revela como algo que “tinha de acontecer” — ¢ algo de profundo
sentido e utilidade justamente para nés! (...) Ora — quero dizer,
apesar de tudo isso! —, vamos deixar em paz os deuses e
também os prestativos génios e satisfazer-nos com a suposi¢ao
de que nossa propria habilidade pratica e tedrica em interpretar
e arrumar os acontecimentos tenha atingido seu ponto alto.
Tampouco vamos ter em bem alta conta essa destreza de nossa
sabedoria, se por vezes nos surpreender muito a maravilhosa
harmonia que surge de nosso instrumento: uma harmonia que
soa bem demais para que ousemos atribui-la a nds mesmos. De
fato, aqui e ali alguém toca conosco — o querido acaso: ele
eventualmente guia a nossa mao, e a mais sabia providéncia néo
poderia conceber musica mais bela do que a que entdo consegue
esta nossa tola mao.*’

Liberdade néo €, portanto, algo que remete a causalidade da vontade ou a uma

pretensa autonomia do sujeito; ndo diz respeito a nenhuma faculdade; antes, consiste na

capacidade de “interpretar e arrumar os acontecimentos”. Liberdade é o exercicio de

criagdo e recriacdo de si mesmo, que, para Nietzsche, cabe apenas aos “comandantes” e

%7 NIETZSCHE, A gaia ciéncia,§ 277, p. 188 - 189.
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“legisladores”, aqueles que reconhecem que “seu ‘conhecer’ é criar”®

, 0 que significa
afirmar que este tipo de homem — “comandante” e “legislador” -- sabe viver em
conciliagdo com o vir-a-ser ininterrupto de todas as coisas, é capaz de afirmar toda
necessidade, acaso ou destino. Esta concepcdo de liberdade propde que o homem livre é

aquele que afirma a totalidade da existéncia ao dizer ‘Sim*3%

, inclusive, aos aspectos
precarios da vida, é aquele que se liberta de forcas reativas e que, entdo, se reconcilia
com o devir.**°

Em face da multiplicidade de possibilidades de rearranjos, a criagdo — dos
valores e de si -- jamais alcanca uma forma final, ja que envolve, necessaria e
continuamente, construcdo e desconstrucdo. Por isto, pode-se, entdo, afirmar que o
dominio da vida humana em que se manifesta o processo ludico de criar valores a partir
da liberdade da vontade é o do fazer artistico. Para exercer a liberdade como criagao
artistica, para compreender com alegria que até mesmo as adversidades e contradicdes
da existéncia podem ser afirmadas sem reservas, € imprescindivel ter coragem e “satide

>3 para Nietzsche, “a grande libertacdo*** do homem

forte, alegre, firme e audaz.
depende do restabelecimento da inocéncia do vir-a-ser de todas as coisas, isto é, da
compreensdo de que tudo o que ocorre é necessario e ndo merece juizo moral, pois
“pertence ao todo, esta no todo”.3*® Reconhecer a inocéncia do devir é dizer um “sim”

irrestrito a totalidade da vida, um conflito de forcas que nunca é definitivo:

o dizer Sim a vida, mesmo em seus problemas mais duros e
estranhos; a vontade de vida, alegrando-se da propria
inesgotabilidade no sacrificio de seus mais elevados tipos — a

%08 NIETZSCHE, Além do bem e do mal, § 211, p. 106.

%9 Em A gaia ciéncia, Nietzsche diz: “quero cada vez mais aprender a ver como belo aquilo que é
necessario nas coisas: - assim me tornarei um daqueles que fazem belas as coisas. Amor fati [amor ao
destino]: seja este, doravante, o meu amor! N&o quero fazer guerra ao que é feio. Ndo quero acusar, ndo
guero nem mesmo acusar os acusadores. Que a minha Unica negacdo seja desviar o olhar! E, tudo somado
e em suma: quero ser, algum dia, apenas alguém que diz Sim!”( NIETZSCHE, Gaia ciéncia, § 276, p.
188.)

319 Sobre a reconciliagdo com o devir, em Da redencdo de Assim falou Zaratustra, Nietzsche sugere: “a
vontade ndo pode querer para tras; ndo poder quebrantar o tempo e o apetite do tempo — eis a solitatia
aflicdo da vontade.” “Tudo ‘foi’ é um pedago, um enigma, um apovorante acaso — até que a vontade
criadora fala: ‘Mas assim eu quis!” — Até que a vontade criadora fala: ‘Mas assim eu quero! Assim
quererei’.” (NIETZSCHE, Assim falou Zaratustra, Da Rendencéo, p. 133 - 134).

311 NIETZSCHE, A gaia ciéncia, § 382, p. 286

%12 |dem, Crepusculo dos idolos, § 8, p. 47.

33 Ihidem.
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isso chamei dionisiaco (...) ser em si mesmo o eterno prazer do
vir-a-ser — esse prazer que traz em si também o prazer no
destruir...**

A concepcdo de liberdade como criacdo, diferente da concepcdo metafisico-
moral, esta diretamente relacionada ao projeto de transvaloracéo de todos os valores e
ao que Nietzsche afirma ser uma compreensdo tragico-dionisiaca da existéncia. De
acordo com a filosofia tragica — distinta da metafisica --, ndo ha dualismos e ndo ha
nada na totalidade da vida que mereca ser corrigido, negado ou extirpado; as
adversidades e contradi¢Oes da existéncia ndo devem ser negadas ou eliminadas; até os
aspectos mais terriveis devem ser celebrados por pertencerem ao todo, “ao carater
global da vida.”®**® O entendimento e a aceitacdo da vida como um eterno vir-a-ser
recolhem, de forma alegre, mesmo as vivéncias e circunstancias mais terriveis.

Para acatar o jogo do devir e suas necessidades € preciso proceder como
legislador que se regozija com a possibilidade de afirmar seu querer a partir da sua
prépria vontade de poténcia. Pela afirmacdo do querer, que é criar, é possivel modificar
ou transformar as avaliagdes negativas do carater tragico da vida. Assim, o homem pode
exercer o papel de criador da propria vida, pode agir e se relacionar de forma ativa com
as proprias experiéncias incontornaveis de sua existéncia.

Para Nietzsche, a supressédo do impasse da suposta oposi¢do entre necessidade e
liberdade pela afirmacdo do querer indissociavel do atuar leva a aceitacdo de quaisquer
acontecimentos de forma mais leve e, neste sentido, todo ato desejado torna-se uma
forma de libertacdo. Liberdade e amor fati ndo se dissociam: acolher todas as facetas da
vida como dignas de celebracdo é exercer a liberdade. Pelo exercicio desta forma de
liberdade, é superada a crencga na existéncia de um sujeito autbnomo, da vontade como

causa das acdes e, consequentemente, da pretensa legitimidade de um tipo de juizo de

31 NIETZSCHE, Crespusculo dos idolos, § 5, p. 106.

315 Nietzsche afirma: “o embevecido dizer-sim ao carater global da vida como que, em toda mudanga, é
igual, de igual poténcia, de igual ventura; a grande participacdo panteista em alegria e sofrimento, que
aprova e santifica até mesmo as mais terriveis e problematicas propriedades da vida; a eterna vontade de
geracgdo, de fecundidade, de retorno; o sentimento da unidade da necessidade do criar e do aniquilar.”
(NIETZSCHE, Obras incompletas, § 1050, p. 445 - 446).
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valor moral que deprecia a vida e aprisiona a conduta humana. Em Além do bem e do

mal, Nietzsche afirma:

a maioria dos pensadores e eruditos (...) Eles imaginam toda
necessidade como aflicdo, como penoso ter-de-seguir e ser-
coagido, e o pensar mesmo tém como algo lente, hesitante,
guase uma fadiga, e com frequéncia “digno de suor dos nobres”
— mas néo absolutamente como algo leve, divino e intimamente
aparentado a danca e a exuberancia! “Pensar” e “levar a sério”,
“ponderar” uma coisa — para eles isso € 0 mesmo: apenas assim
0 “vivenciaram”. Os artistas talvez tenham um faro mais sutil
nesse ponto: eles, que sabem muito bem que justamente quando
nada mais realizaram de “arbitrario”, e sim tudo necessario,
atinge o apogeu sua sensacdo de liberdade, sutiliza e pleno
poder, de colocar, dispor e modelar criativamente —

A liberdade, como criacdo artistica, retira a seriedade e 0 peso excessivo dos
acontecimentos, pois reconhece que tudo esta subjugado ao mesmo principio elementar
da vida: o devir. O espirito livre e criador, no exercicio de sua forca plastica, de sua

vontade de poténcia criadora de “novas formas, interpretacdes e direcdes”*’

, € capaz
de celebrar a vida tal como ela é e dizer a existéncia um “sim” tragico-dionisiaco, sem

julgamento ou restrigdes.

316 NIETZSCHE, Além do bem e do mal, § 213, p. 108.
317 |dem, Genealogia da moral, 11, § 12, p. 67.
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Fazer sessbes de julgamento moral deve ofender nosso gosto!
Deixemos essa tagarelice e esse mau gosto para 0s que nada
tém a fazer sendo arrastar o passado um pouco mais adiante no
tempo, e que nunca sdo eles mesmos presente — para muitos
entdo, e para a maioria! Nés, porém, querermos nos tornar
aqueles que somos — 0s novos, Unicos, incomparaveis, que dao
leis a si mesmos, que criam a si mesmos!®*®

neste ponto ja ndo ha como eludir a resposta a questdo de como
alguém se torna o que €. E com isso toco na obra maxima da
arte de preservacdo de si mesmo — do amor de si... Pois
admitindo que a tarefa, a destinagdo, o destino da tarefa
ultrapasse em muito a medida ordinéria, nenhum perigo haveria
maior do que perceber-se com essa tarefa. Que alguém se torne
0 que é pressupde que ndo suspeite sequer remotamente o que é.
Desse ponto de vista possuem sentido e valor prdprios até os
desacertos da vida, 0s momentaneos desvios e vias secundarias,
os adiamentos, as “modéstias”, a seriedade desperdicada em
tarefas que ficam além d’a tarefa.*

Como apontamos ao longo do texto, especialmente em Além do bem e do mal e

em Genealogia da moral, Nietzsche afirma o carater ficcional da ideia moderna de

sujeito como causa da “livre” acdo para, com isto, demonstrar o que ha de ilusério na

doutrina do livre-arbitrio ou, em outros termos, na concepcéo de liberdade como livre-

arbitrio. Segundo a interpretacdo nietzschiana, a afirmacgédo da existéncia de um sujeito

318 NIETZSCHE, A gaia ciéncia, 335, p. 224.

319

Idem, Ecce Homo, 9, p. 45.
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livre para agir de acordo com sua vontade ou sua consciéncia expressa tanto a crenca na
verdade -- e nas nogdes de identidade e unidade a ela vinculadas --, quanto a crenga na
ideia de causalidade, pois que, tradicionalmente, se entende um acontecimento tdo-
somente quando nele se distingue uma intengdo ou uma finalidade, presumidamente
determinada por algum agente dotado de uma capacidade de escolha.

Para Nietzsche, o livre-arbitrio € uma ficcdo tal como o sujeito da acdo livre.
Para ele, ndo se trata de compreender as acGes como “efeitos” da vontade livre,
entendida como causa, mas de concebé-las como expresséo de uma luta entre forgas e
vontades de poténcia, como expressdo da vida pulsional, do que se passa no dominio
dos afetos. Deste modo, ao rejeitar a ideia de sujeito como unidade, considera que nédo
ha uma identidade fixa e imutavel, livre e independente das relagBes pulsionais. Em
oposicdo a acepgdo de liberdade como livre-arbitrio, proclama a revalorizacdo das
atividades instintivas e defende uma espécie de arbitrio criativo.

De acordo com sua analise historico-genealdgica, os impulsos geradores da
nogdo de livre-arbitrio, que atribui ao sujeito a responsabilidade ou a culpa pelos
acontecimentos, sdo expressdes de um determinado tipo de vontade de poténcia e estdo
a servico de um determinado tipo de moral e de um tipo de vida caracterizados como
decadentes, ndo s6 mas também porque atendem a um processo de socializacao que, em
ultima andlise, acaba por promover a transformacdo dos individuos em animais de
rebanho.

Liberdade, em Nietzsche, é criacdo constante de si, de valores, de interpretacdes
e formas; é um fazer artistico que depende, ndo da capacidade de escolha de um sujeito
ou de um eu supostamente livre para agir de acordo com sua vontade, mas da atengéo
aos afetos daquele que cria, na medida em que o eu ndo é uma entidade separada das
pulsdes presentes ao corpo. A concepcao de liberdade como criacdo constante de si liga-
se intimamente a valorizacdo das forcas instintivas e pulsionais, pois ndo tenta, de
forma reativa, suprimi-las. Se a liberdade, no sentido anunciado por ele, diz respeito a
perspectiva criadora da propria existéncia, 0 homem livre é responsavel, ndo no sentido
tradicional dado ao termo, mas no sentido de se saber o criador dos préoprios valores e

avaliagdes. De acordo com a perspectiva nietzschiana de liberdade, a propria vida, ou



96

seja, 0 processo constante de criagdo e destruicdo no transcurso entre o nascimento e a
morte é digno de celebracdo e ndo de indiferenca, desqualificacdo ou desprezo.

Vivenciar a liberdade como criacdo é afirmar de forma alegre todos os feitos, é
firmar-se de forma singular no mundo. A afirmacéo irrestrita da vida é capaz de
consolidar o sentimento de satisfacdo, o eterno prazer de existir, em que se celebra a
necessidade de todas as coisas e acontecimentos. E neste sentido que, segundo
Nietzsche, o homem livre se comporta como a crianga inocente e alegre que,
protagonista da propria existéncia, inventa, a cada momento, e se inclui, voluntéaria e
disponivel, no jogo da criacéo.3® Nas palavras do filésofo: “em nenhum outro sentido a
expressao ‘espirito livre’ quer ser entendida: um espirito tornado livre, que de si mesmo
de novo tomou posse.”*?!

No limite desta perspectiva da liberdade, encontra-se, inegavelmente, a
impossibilidade de reverter o fluxo constante do devir, do passar do tempo. Dito de
outro modo, a proposta de liberdade apresentada por Nietzsche esbarra na
impossibilidade de mudar o que passou, de mudar todo “foi”. No entanto, mesmo que
ndo seja possivel modificar o passado, pelo exercicio da liberdade como criagdo
ininterrupta de novas interpretacdes, formas e direces, é possivel ressignificar as
lembrancas e imagens que dele se tem e, com isto, utiliza-las em prol do crescimento e
da promocéo de uma vida, sendo plenamente isenta de sentimentos reativos, a0 menos
apta a enfrenta-los e supera-los. Ainda que disposicOes reativas estejam presentes no
humano em medidas diversas, tais disposicdes podem ndo ser determinantes para as
acOes e para a interpretacdo da existéncia, o que significa a negacdo do sentimento de
vinganga como propulsor das agoes.

A concepcdo nietzschiana de liberdade propde, entdo, que cada individuo, longe
da culpa e da ma consciéncia, realize sua plena capacidade criativa e desperte para o
desafio de considerar a ideia de criagdo como modo de ser, de viver, de existir, inclusive

para que o “foi” seja, sempre, pura expressao do querer.

320 Em Assim falou Zaratustra, se diz: “inocéncia é a crianga, e esquecimento; um novo comego, um jogo,
uma roda que gira por si mesma, um primeiro movimento, um sagrado dizer-sim.” (NIETZSCHE, Assim
falou Zaratustra, Das trés metamorfoses, 28 - 29).

*' NIETZSCHE, Ecce homo, p. 69.
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