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O homem dependura seus projetos
por toda a parte
(JEAN-PAUL SARTRE, Sursis)



RESUMO

RENAUD, V. L. Liberdade e moral: a realidade humana em O ser e o nada de Sartre.
2014. Numero total de folhas: 104. Dissertagdo de Mestrado em Filosofia — Universidade
Federal Fluminense. Niteroi, 2014.

Esta dissertagdo tem por objetivo efetuar uma investigagdo acerca da ontologia
fenomenoldgica sartriana tendo como via de entrada o conceito de liberdade, tendo, como
consequéncia, uma defini¢do da realidade humana e a descoberta de desdobramentos de
ordem ética. Para realizar tal intento, em um primeiro momento, isso significa adentrar no
modo como Sartre compreende a fenomenologia de Husserl, do que se apropria, e quais
consequéncias tira ao saudar os ganhos proporcionados com a teoria do monismo do
fendomeno e sua correlata superacdo do dualismo que opunha esséncia a aparéncia. Surgiria,
como desdobramento, um novo dualismo, definido por Sartre como infinito-finito, ou
“infinito no finito”, que, ao multiplicar os pontos de vista na relacdo fenomenoldgica como
base para uma ontologia, acabou por averiguar que, do ser, se chegou a duas regides: ser-em-
si e ser-para-si, que ndo podem ser compreendidos corretamente como elementos
independentes, e sim como relagdo. A relagdo, no entanto, s6 € possibilitada por causa de
determinadas caracteristicas de um dos polos do ser: o para-si. Este, marcado pela falta, pelo
nada, e sendo consciéncia intencional, tem como marca existencial a busca por seu ser fora de
si, na realidade externa. Essa auséncia de ser € o que Sartre chama de “liberdade”, que ¢, em
O ser e o nada: ensaio de uma ontologia fenomenologica, o ser da realidade humana. O
homem, um tipo de ser carente de esséncia prévia, de fundamentos estaveis e seguros, lanca-
se no mundo em busca de seu ser construindo seu proprio percurso mediante o conceito de
“projeto”, que da sentido e delimitagdes a realidade circundante, criando, consequentemente,
valores, em que a descoberta da inteira responsabilidade do homem quanto a sua criagdo ou
manutengdo acaba por apresentar a angustia como experiéncia reveladora da liberdade.
Efetua-se um estudo desse primeiro modo de aparecimento da liberdade (como poder
nadificador/delimitador) e suas reverberagdes, depois se passa a exposi¢do surgimento do
outro e do conceito de “corpo” para, enfim, apresentar a relagdo entre liberdade e facticidade,
o conceito de “responsabilidade” e a problematica moral inerente a O ser e o nada.

Palavras-chave: Jean-Paul Sartre. Ontologia fenomenologica. Liberdade. Moral.
Responsabilidade.



ABSTRACT

RENAULT, V.L. Freedom and Moral: human reality in Being and nothingness by Sartre.
2014. Total number of leaves: 104. Dissertation in Philosophy - University Federal
Fluminense. Niteroi, 2014.

This dissertation aims to carry out an investigation of Sartre's phenomenological ontology
having as a means for entry the concept of freedom, and, as a consequence, a definition of
human reality and the discovery of ethical developments. To accomplish such intent, in a first
moment, that means entering in the way what Sartre understands the phenomenology of
Husserl, of which appropriates, and what consequences to glimpse the gains provided with the
theory of monism of the phenomenon and its correlate overcoming the dualism that opposed
essence the appearance. Will arise, such as scrolling, a new dualism, defined by Sartre as
infinite-finite, or "infinite in the finite," which, by multiplying the points of view in relation to
phenomenological basis for an ontology, turned out to discovery of being, if reached two
regions: being-in-itself and being-for-itself, which can not be properly understood as
independent elements, but rather as a relationship. The relationship, however, is only possible
because of certain features of one of the poles of being: the for-itself. This, marked by lack,
by nothing, and being intentional consciousness, existential brand as the search for his be
beside himself, in external reality. This absence of being is what Sartre calls "freedom”, that
is, in the Being and nothingness: an essay on phenomenological ontology, the being of
human reality. The man, a kind of being lacking in prior essence, stable fundamentals and
insurance, launches itself into the world in search of his own route by building his concept of
"project”, which gives meaning and delimitations the surrounding reality, creating, therefore,
values, where the discovery of a man's entire responsibility how much its creation or
maintenance ends by presenting the anguish as revelatory experience of freedom. Made a
study of this first appearance of freedom (such as power delimiter) and its reverberations,
then passes to the emergence exhibition of another concept of "body" to, finally, presenting
the relationship between freedom and facticity, the concept of "responsibility” and moral
issues inherent in Being and nothingness.

Keywords: Jean-Paul Sartre. Phenomenological ontology. Liberty. Moral. Responsibility.
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INTRODUCAO

Nas primeiras paginas de O ser e o nada, Sartre diz que se desvencilhar do que
Nietzsche chamava de “a ilusdo dos tras-mundos” representaria um ganho filosofico, pois,
assim sendo, a apari¢do, ou o fendmeno, ganharia preponderancia, deixando de ser mera
sombra, copia ou degradacdo de uma realidade numénica, essencial, que habitaria por detras
do que vem a tona — o ser-detras-da-aparicio. Nietzsche, em Crepiisculo dos idolos,' por
exemplo, referindo-se a dicotomia metafisica mundo verdadeiro (das ideias, esséncias)/mundo
aparente (sensivel, da materialidade), invertia a ordem de preponderancia e mesmo de
consideragdo e explicagdo da realidade, pondo em primazia o sensivel, o mutavel e o aparente,
em detrimento da esséncia, do estavel e do uno, para com isso voltar a dotar de relevancia o
mundo terreno, humano, da finitude, do corpo, e com isso dedicar-se as questdes, segundo o
autor alemao, mais relevantes a existéncia do homem. Sobre Nietzsche, Sartre (2005b, p. 178)
afirma: “O sabor do pensamento nietzschiano vem do fato de que ele € profunda e unicamente
terrestre. Nietzsche ¢ um ateu que extrai com severidade e logicamente todas as
consequéncias de seu ateismo”. Analogamente, pode-se dizer que, se Sartre nio ¢ um
“seguidor” de Nietzsche no sentido de ser um comentador da obra deste, o autor francés
retoma ou herda do alemdo o gosto pela “terra”, pela condigdo existencial humana e,
sobretudo, seu pensamento também € uma tentativa de lidar com as consequéncias de um
ateismo filosofico, mais intensamente nos campos da liberdade e da moral.?

Em Sartre, a elevacdo do fendmeno, da aparigdo, como elemento filosofico
preponderante permite um mergulho mais minucioso na realidade humana — a filosofia
sartriana € uma filosofia que tem por objetivo investigar a concretude humana, o modo de

existéncia do homem no mundo, que € ser, segundo Sartre, um ser “langado em situagdo”, em

! Categoricamente, afirma Nietzsche (Crepiisculo dos idolos, ou como se filosofa com o martelo, 111, § 2, p. 26):
“O mundo ‘aparente’ ¢ o inico”. A exposi¢io dos argumentos dessa questdo concentram-se especialmente em
Crepusculo dos idolos, capitulo TV, “Como o ‘mundo verdadeiro’ se tornou fabula: histéria de um erro” (p. 31-
32).

* Sobre a relevancia da filosofia de Sartre para refletir acerca de desafios para a filosofia contemporanea, como o
niilismo ¢ a crise de fundamentagdo, diz Volpi (O niilismo, p. 101-102); “Com outra orientagdo, a do
existencialismo ateu ¢ niilista, procurou-se pensar a facticidade ¢ a finitude da existéncia e, precisamente, seu
absurdo, pela falta de principios que a expliquem ¢ justifiquem. Nessa perspectiva, a fusdo de existencialismo ¢
niilismo, visivel em obras de pensadores como Jean-Paul Sartre ¢ Albert Camus, contribuiu decisivamente para
tematizar ¢ esclarecer a existéncia humana [...] Nos escritos de Sartre, por exemplo, o niilismo, como conceito,
nio aparece. Mas perpassa por todas as suas paginas uma atitude niilista explicita, para ndo dizer ostensiva [...] o
nada ¢ a negatividade dominam toda a exposigdo ¢ tém fung¢io determinante no esforgo sartriano de definir o
carater radicalmente livre da existéncia humana. Esta, como liberdade, ndo pode ser condicionada por nenhuma
determinagio, por nenhum conceito, por defini¢io alguma”.
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que “a situacdo € a resisténcia inerte das coisas, em ordem hierdrquica de motivos e de
utensilios. A situag@o ¢ o mundo” (SARTRE, 2005a, p. 243). Sartre ndo se questiona “por que

ha o ser?”, e sim constata que ha ser para alguém, pelo menos para uma consciéncia

2
intencional, e isso € o que basta, tendo em vista que o modelo de cogifo que tenta estabelecer
ja& ndo é o cogito epistemoldgico, e sim uma radicalizacdo de um cogifo, mais

especificamente, existencial.

O que se pode pedir ao cogito ¢ somente que nos descubra uma necessidade de fato.
E também ao cogifo que vamos nos dirigir para determinar a liberdade como
liberdade que € a nossa, como pura necessidade de fato, ou seja, como um existente
que ¢ contingente, mas que ndo posso nio experimentar. Com efeito, sou um
existente que aprende sua liberdade através de seus atos; mas sou também um
existente cuja existéncia individual e inica se temporaliza como liberdade. Como
tal, sou necessariamente consciéncia (de) liberdade, posto que nada existe na
consciéncia a ndo ser como consciéncia njo tética de existir. Assim, minha liberdade
estd perpetuamente em questdo em meu ser; ndo se trata de uma qualidade
sobreposta ou uma propriedade de minha natureza; ¢ bem precisamente a textura de
meu ser; e, como meu ser estd em questdio em meu ser, devo necessariamente
possuir certa compreensio da liberdade” (SARTRE, 1997, p. 542-543).

O aparecer do ser como fendmeno pressupde alguém a quem aparecer: a consciéncia.
A reflex@o efetuada por Sartre na introducdo de O ser e o nada, tendo inicio com a discussio
acerca do fendmeno de ser e do ser do fendmeno, acaba por revelar a existéncia de dois
modos de ser: o ser-em-si e 0 ser-para-si (fenomenologicamente, até este ponto de elaboragao,
0 ser que € e o ser para quem se €). O ser € 0 ser-em-si, € opaco a si mesmo e € pleno de si. A
constatacdo do ser se da pelo unico modo de relagdo e presentificacdo de sua existéncia: a
consciéncia, uma espécie de ser destituido de ser, ser que estd em busca de seu ser, ser que
esta voltado para seu “si”, “ser-para-si” — essa € a realidade humana. Em relagdo ao em-si,
para-si, por contraste, pode ser definido como sendo o que ndo € e ndo sendo o que €.

Hé ser para uma consciéncia, ainda que o ser pudesse “estar 14" independente da
existéncia do homem. Um amontoado de rochas e terra estaria na mesma posi¢do geografica
se o homem ndo habitasse o planeta, mas ndo seria chamado de montanha, monte, pico, sem a
realidade humana para conceituar, tematizar. O “mundo” humano ¢ que da significagdo aos
objetos, conferindo-lhes uma identidade segundo a constituicdo carente de sentido. E o que
propicia isso € justamente a consciéncia, um ser que, segundo seu modo de ser mais proprio,

mais particular e essencial, tem por caracteristica um “apontar para fora de si”, voltar-se para
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aquilo que ndo ¢é. O que caracteriza a consciéncia € o fato de ela ndo ter interior; seu modo
proprio de atuagdo € ser exterior a si mesma, como fuga absoluta, recusa de ser substancia.

Sartre esclarece que o homem ndo “tem” uma consciéncia, como uma espécie de
caracteristica, area ou instrumento de sua natureza, homem e consciéncia confundem-se e ndo
se distinguem essencialmente — o homem ¢ consciéncia. O homem ¢, simultaneamente,
“voltar-se para” e “buscar um ser”, dois elementos que revelam uma marca da consciéncia: a
intencionalidade, que caracteriza a consciéncia como transcendéncia.

A intencionalidade € o que permite afirmar que a consciéncia € sempre consciéncia de
alguma coisa, € sempre estar voltada para algo que ndo ela: “A intencionalidade faz com que a
consciéncia ndo possua mais conteidos dentro de si mesma, mas seja um vazio, uma perpétua
fuga de si mesma em dire¢do a alguma coisa fora dela” (WELTMAN, 2009, p. 192). A
transcendéncia € a estrutura constitutiva da consciéncia, no sentido de que, por ndo ser
substancializada, volta-se sempre, necessariamente, para aquilo que ela ndo é, mesmo que
essa seja uma tentativa de ser: “O para-si € constitutivamente transcendéncia, ja que ele € o
que ndo € e ndo € o que ¢” (BORNHEIM, 2003, p. 73-74). A consciéncia tenta ser o que ela
ndo ¢é, tenta ser em-si, busca ser um “em-si-para-si”, no sentido de encontrar um ser que dé
conta de sua identidade, um ser que remeta a si mesma — enfim, o homem busca
continuamente sua esséncia, sua identidade, seu ser, fora de si, em um caminho de retorno que
sempre fracassa pelo fato de a consciéncia sempre retornar ao nada. O fracasso ¢ marca da
consciéncia pelo fato de, por ser sempre, necessariamente, consciéncia de alguma coisa, ela s
opera mediante nadificagdes que revelam mas, ao mesmo tempo, sdo ultrapassadas,

transcendidas, por novas relagdes intencionais efetuadas pela consciéncia.

A consciéncia, dada sua constitui¢do, estd em constante questionamento acerca de si,
no sentido de que perpetuamente pergunta por seu propria ser, busca-o na exterioridade.
Sartre diz, nesse sentido, que a interrogagdo vem ao mundo, surge, por meio do homem, como
ser que busca uma resposta objetiva a sua existéncia. S6 que na conduta interrogativa se abre
a possibilidade de uma resposta negativa, ou seja, aventa-se a perspectiva do surgimento do
nada no mundo. A interrogacdo faz com que o homem traga o nada ao mundo, pois “na
medida em que o interrogador deve poder operar, com relagdo ao interrogado, uma espécie de
recuo nadificador, escapa a ordem causal do mundo e se desgarra do Ser” (SARTRE, 1997, p.
660), abre-se a possibilidade do ndo ser, em que a interrogacdo se revela, por defini¢do, um
processo humano. A interrogagdo acaba por revelar o ndo saber do homem, a possibilidade de

“presenca” do ndo ser e a existéncia de uma resposta objetiva que significa, de alguma forma,
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exclusdo de outras possibilidades de resposta, ou seja, um tipo de ndo ser limitador. Por

intermédio do homem, com a conduta interrogativa, o nada € trazido ao mundo.

Esse nada ¢ uma “auséncia de determinagdo”, ¢ um nada que expde o homem a sua
condigdo de abandonado e desabrigado, ja que n3o dotado de respostas aprioristicas
garantidoras do que fazer e que possam apaziguar o sofrimento ou a auséncia de sentido da
vida: “E a soliddo do para-si que impde a consciéncia o absoluto de sua liberdade, é uma
consciéncia despojada de tudo, aquela que se langa adiante de si por sua conta e risco”
(LEOPOLDO E SILVA, 2004, p. 31). Nesse sentido, se o ser do homem, o que lhe parece
mais proprio, € o que permite o surgimento, a apari¢do, do nada no mundo, como principio de
indeterminagdo de sua conduta, de sua vida, esse nada revela-se como liberdade, liberdade
esta que precede a esséncia humana, suspendendo-a, fazendo da liberdade o proprio “ser” da

realidade humana.

Queremos definir o ser do homem na medida em que condiciona a apari¢io do nada,
ser que nos apareceu como liberdade. Assim, condi¢do exigida pela nadificacdo do
nada, a liberdade ndo ¢ uma propriedade que pertenga entre outras coisas a esséncia
do ser humano. Por outro lado, ja sublinhamos que a relagio entre existéncia ¢
esséncia ndo ¢ igual no homem ¢ nas coisas do mundo. A liberdade humana precede
a esséncia do homem ¢ torna-a possivel: a esséncia do ser humano acha-se em
suspenso na liberdade. Logo, aquilo que chamamos liberdade nio pode se
diferenciar do ser da “realidade humana”. O homem ndo ¢é primeiro para ser livre
depois: ndo ha diferenca entre o ser do homem e seu ‘ser-livre’”. Portanto, ndo se
trata aqui de abordar de frente questdo que s6 pode ser tratada exaustivamente a luz
de rigorosa clucidacio do ser humano; precisamos enfocar a liberdade em conexdo
com o problema do nada’ ¢ na medida estrita que condiciona sua aparigio
(SARTRE, 1997, p. 68).

Liberdade, no entanto, ndo como uma propriedade humana, nem como uma
possibilidade de ser exercida ou ndo — ndo € uma das caracteristicas humanas ser ou poder ser
livre, “ser humano ¢ ser liberdade”. O que é mais propicio ao homem € ser esse nada de

determinagdo que se revela como liberdade, no sentido de que nada o forga, o obriga ou o

? Sobre “a liberdade em conexdo com o problema do nada”, diz Leopoldo e Silva (2004, p. 70-71): “A
precedéncia da existéncia ¢ a precedéncia da negatividade porque € a precedéncia do vazio essencial [...] Essa
posi¢do nadificadora que define o homem ¢ intramundana. O modo de o homem ser-no-mundo ¢ estar excluido
das determinagdes essenciais que definem as coisas no plano do ser-em-si. Por isso, a liberdade ¢ constitutiva.
Quando dizemos que o homem ¢ livre, ndo estamos acrescentando um predicado a um sujeito, como uma
propriedade a uma substincia. Estamos anunciando uma tautologia. Ser homem ¢ ser livre. Exatamente por isso
é que cle traz o nada em si mesmo. A liberdade esta, portanto, estritamente relacionada como nada. E o nada que
faz que o homem tenha de transcender-se para ser. O movimento continuo de transcendéncia ¢ a realizacéo de si
como realizagio da liberdade. A liberdade ¢ a estrutura existencial da consciéncia”.
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determina a ser de um modo ou de outro especifico, dessa ou daquela maneira
necessariamente. Qualquer tipo de essencializagdo humana, objetivacdo de um modo de ser
correto para o homem, acha-se em suspenso na liberdade como nada de determinagdo — a
filosofia sartriana ¢ um empreendimento totalmente comprometido na compreensdo e
demonstragdo da liberdade absolutamente avessa a qualquer tipo de determinismo.

O modo de revelagdo dessa liberdade para a consciéncia se da mediante a angustia, “¢é
na angustia que o homem toma consciéncia de sua liberdade, ou, se prefere, a angustia é o
modo de ser da liberdade como consciéncia de ser, € na angustia que a liberdade esta em seu
ser colocando-se a si mesma em questdo” (SARTRE, 1997, p. 72). A angustia aqui ndo ¢
mero elemento psicologico, na verdade a angustia é uma realidade ontoldgica humana, ¢ o
modo de revelagdo da liberdade como aquilo de mais profundo e essencial do humano. A
angustia revela ao homem a total gratuidade de seus atos, no sentido de sua indeterminagdo, o
que permite o colocar em questdo suas atitudes, que no fundo refletem suas escolhas. O “ndo
precisar, necessariamente, agir de tal modo” implica um “poderia fazer, agir de outra forma”,
0 que da um enorme peso as decisdes humanas, dando abertura a emergéncia de uma
“responsabilidade opressiva”, que ndo da brechas a escapatorias ou alibis. Sartre define a
angustia, em sua estrutura essencial, como “consciéncia de liberdade”.

Sartre diz que a moralidade cotidiana, que congela os valores, considerando-os
como “existentes em si, abstratos e imutaveis”’, ¢ uma tentativa de exclusdo da “angustia
ética”. “Ha angustia ética quando me considero em minha relagdo original com os valores”,
onde “o valor s6 pode revelar a uma liberdade ativa que o faz existir como valor
simplesmente por reconhecé-lo como tal [...] E minha liberdade se angustia por ser o
fundamento sem fundamento dos valores” (id., ib., p. 82-83). A angustia ética revela ao
homem que os valores vém ao mundo por meio dele, homem, ndo caem do céu via um
sacerdote ou messias nem s3o descobertos pela filosofia, como entidades remanescentes a
serem rememoradas ou desvendados, e sim sdo estabelecimentos humanos, tentativas de
fundamentar as agOes de acordo com a existéncia humana, concreta, em determinada

L~ 4
situagdo.

* Sobre a relagio “angiistia ética-valores”, diz Perdigio (Existéncia e liberdade: uma introducdo a filosofia de
Sartre, p. 113): “No caso da angustia ética, constatada nossa liberdade, advém a certeza de que os valores morais
tém como unico fundamento possivel a nossa decisdo de cria-los. A vida é permanente escolha, e, com cada uma
de nossas escolhas, escolhemos o que somos, definimos a nés mesmos, por nés mesmos. A cada instante temos
de optar por um valor, uma regra de conduta. O que nos angustia ¢ saber que nio temos a que recorrer para
orientar as nossas escolhas [...] ndo hd qualquer imperativo categdrico universalmente valido ¢ logicamente
necessario, nenhuma lei ética geral que nos indique como devemos agir ou o que fazer nesta ou naquela situagao.
‘Nio esta escrito em parte alguma que o Bem existe, que é preciso ser honesto, que ndo devemos mentir’. De
fato, nada nos diz que decisdes tomar, nada justifica a adogdo de um valor em detrimento de outro. Nada —
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Os valores sdo o reflexo e a consequéncia das a¢des decorrentes de uma escolha ou
projeto original humano, em que o ser-ai se projeta na tentativa de ser, busca ser, constitui-se
em um em-si-para-si, enfim, alcancar a plenitude vedada ao para-si, marcado como ser
“faltoso”, ja4 que ser marcado, fundamentalmente pela falta de ser — apreendendo a escolha
inicial (projeto) como contingente e injustificavel, nasce a angustia. Com isso, “os valores,
por se revelarem por esséncia a uma liberdade, ndo podem fazé-lo sem deixar de ser ‘postos
em questdo’, ja que a possibilidade de inverter a escala de valores aparece,
complementarmente, como minha possibilidade. A angustia ante os valores ¢ o
reconhecimento de sua identidade” (SARTRE, 1997, p. 83).

Sartre diz que experiéncia da angustia todos os alibis sdo desmontados, pois sofrem a
acdo da nadificagdo pela consciéncia de liberdade. Nada for¢a um valor a ser de determinada
forma, ele ndo tem necessariamente de existir, nem de existir daquela forma especifica. Um
valor ¢ criado e, sobretudo, sustentado por um projeto humano — uma empreitada constitutora
de sentido: “O valor define o homem e ¢ através dele que o nada vem ao em-si. A partir do
fim que procuro realizar, tomo posicdo sobre o em-si; ou valorizo-o, ou desvalorizo-0”
(REIMAO, 2005 p. 376). Nesse sentido, a angustia ¢ uma apreensdo reflexiva da liberdade
por ela mesma, em que o para-si se capta como totalmente livre e como autor do sentido do
mundo para ele.

A angustia € figura que representa a oposi¢do ao que Sartre denomina “espirito de
seriedade”. Este seria a tentativa de coisificagdo, reificacdo, dos valores, captados ao modo de
existéncia independente do homem, como se os valores existissem por si S0,
independentemente do homem, e fossem dignos apenas de contemplagdo, aderéncia ou
rejeicdo. O espirito de seriedade tem por objetivo a “substancializacdo tranquilizadora e
coisista dos valores. Na seriedade, defino-me a partir do objeto, deixando de lado a priori,
como impossiveis, todas as empresas que ndo vou realizar e captando como proveniente do
mundo e constitutivo de minhas obrigagdes e meu ser o sentido que minha liberdade deu ao
mundo” (SARTRE, 1997, p. 84). O espirito de seriedade, sob esse aspecto, funciona como
uma espécie de alibi, de “despressurizador” das angustias provenientes das escolhas e

decisdes oriundas da liberdade.

exceto a voz da minha consciéncia. A liberdade que sou ¢ o tinico fundamento a que posso me apegar. Nio sofro
imposic¢des ¢ticas de fora: ao contrario, eu ¢ que fago a imposigdo, exijo ¢ constituo o valor. ‘Sou eu quem da
sentido as coisas, que me proibe disso ou daquilo, que considera isso significante ¢ aquilo ndo etc. Os valores
dependem de mim ¢ sdo aquilo que eu houver decidido que sejam’. Para que o certo ¢ o errado existam para mim
¢ preciso que a minha consciéncia intencione constitui-los como tais”.
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A busca pelo ser, pelo ser-em-si, a tentativa de ser um ser-em-si-para-si, projeto
que rege a existéncia humana, seria, segundo Sartre, uma tentativa de dar uma identidade
definitiva a si, fazendo-se algo, de um certo modo, que pudesse, finalmente, fugir da angustia
decorrente da consciéncia de liberdade frente as acdes e decisdes. Essa conduta de fuga,
explicitada na questdo do espirito de seriedade, seria o que Sartre viria a conceituar como
“postura de ma-f&”. Esta pode ser definida como uma conduta que tenta esconder verdades
desagradéveis ao para-si, tirado de seus ombros qualquer responsabilidade.

Ja se tem, assim, um esbo¢o do empreendimento de Sartre em O ser e o nada e a
importancia que o conceito de “liberdade” assume no livro (assim como as consequéncias
éticas do modo como ele € exposto pelo filosofo francés). Embora em O ser e o nada a
liberdade como tema esteja presente por todo o livro, sendo, talvez, o principal conceito, ja
que se articula com todas os outros elementos compreensivos de seu itinerario, hd uma parte
especifica destinada a abordd-la — a quarta parte, intitulada “Ter, fazer e ser”, mais
especificamente em seu capitulo primeiro, “Ser e fazer: a liberdade”.

Embora o intuito aqui ndo seja realizar um estudo sobre a ou restrito a quarta parte do
livro ou o capitulo referido de O ser e o nada, tendo em vista, como abordado, o fato de o
conceito de “liberdade” estar presente no livro como um todo, o capitulo referido, que situa a
liberdade de forma mais especifica, detendo-se mais demoradamente sobre o conceito e o
articulando com as demais chaves conceituais da obra, servird de norte sobre quais caminhos
trilhar na investigacdo. Nesse sentido, os dois temas de interesse na abordagem do autor
francés, e do livro citado, a liberdade e a moral, podem ganhar um melhor delineamento,
tendo em vista as limitagdes apontadas e o fato de justamente na quarta parte, dois elementos
sempre discutidos nas reflexdes sartrianas sobre moral estarem presentes: a agdo € a
responsabilidade. A liberdade, no itinerario de O ser e o nada, ird se mostrar entrelagada a
esses dois conceitos, uma vez que a liberdade serd condigdo para o agir e significard, em
termos éticos, o elemento que farda do homem o ser totalmente responsavel por seus atos.

Para realizar tal estudo, no primeiro capitulo, “Do ser ao nada: ontologia
fenomenoldgica, angustia e os primeiros movimentos da liberdade”, serd apresentado, em
linhas gerais, 0 modo como Sartre acolhe a teoria da fenomenologia, assim como o objetivo
de sua ontologia fenomenolégica. E feita uma descricio da maneira como Sartre interpreta o
conceito de “consciéncia’, assim ¢ realizada uma tipificacdo do que ele entende por cogito
pré-reflexivo e cogito reflexivo. E demonstrado como um estudo sobre o ser acaba por
descobrir duas regides, ser-em-si e ser-para-si, como apresenta-se o surgimento do nada no

mundo por intermédio da realidade humana. Tem-se, com isso, a primeira apari¢do do
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conceito de liberdade, revelada mediante a experiéncia da angustia — toca-se, assim, na
primeira sinalizagdo de questdes morais em O ser e o nada ao se abordar a questdo da

“angustia ética”. Por fim, ha uma breve exposi¢do de alguns conceitos importantes para a

2%
2

compreensdo da dissertagdo como um todo, como “ma-f¢”, “reflexdo” (pura e impura), assim

como o problema da temporalidade.

No segundo capitulo, “Liberdade, facticidade e corpo na relagdo com o outro”, surge
um novo elemento que complexifica a relagdo entre para-si e em-si. Esse elemento ¢ o outro.
Este revela, ao para-si, que ha outras consciéncias que a transformam em objeto para elas,
dando ares de em-si a ele. O para-si se vé alvo de um processo de enquadramento que ele
desconhece, no maximo pode ter uma certa apreensdo por intermédio do quanto o outro o
revela via a linguagem. A relagdo com o outro, que se da pela experiéncia do olhar, com o
outro posicionando e classificando o para-si como um objeto, s6 € possivel de realiza¢do por
intermédio do “corpo”, conceito importante para a compreensdo do para-si como para-si-para-
outro, assim como para se entender um importante conceito no que tange a liberdade: o de
“facticidade”.

No terceiro e ultimo capitulo, “Consequéncias do conceito de ‘liberdade’ em O ser e o
nada: responsabilidade e moral”, aprofundam-se as consequéncias da relagdo entre liberdade
e facticidade, ¢ analisado se a liberdade possui algum limite, além de ser efetuado um estudo
do conceito de “responsabilidade”. Por fim, ¢ apresentado problema da moral conforme
mencionado nas ultimas paginas de O ser e o nada. Além da exposi¢do do problema no livro,
¢ realizado um pequeno apanhado da questdo na obra sartriana como um todo, sem a
pretensdo de dar conta ou esgotar o tema, e sim apenas para contextualizar a discussdo. Ao
final, sdo feitos alguns questionamentos/especulagdes quanto ao problema da

(im)possibilidade de uma moral segundo a ontologia fenomenologica sartriana.
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PRIMEIRO CAPITULO

DO SER AO NADA: ONTOLOGIA FENOMENOLOGICA, ANGUSTIA E OS
PRIMEIROS MOVIMENTOS DA LIBERDADE

Na “Introducdo” de O ser e o nada, Sartre diz que a grande contribui¢do do
pensamento moderno consiste na reducdo do existente a série de suas aparigdes, tendo-se,
com 1sso, um monismo do fendmeno, no sentido de que este aparece a alguém ndo remetendo,
nessa apari¢do, a nenhuma realidade numénica, sendo absolutamente indicativo de si mesmo e
da série total das suas aparigdes. Assim, a primeira grande questdo sartriana, o ponto de
partida de seu projeto de uma ontologia fenomenologica (o subtitulo de O ser e o nada) ¢
tentar determinar qual € o ser desse aparecer, que, de forma alguma, se opde ao ser.

A distingdo entre o fendmeno de ser (a apari¢do do ser) e o ser do fendmeno (o ser do
que aparece) possibilita a pergunta pelo ser daquilo que aparece (o ser do fendmeno). Se o ser
¢ desvelado mediante acesso imediato, o objeto proprio da ontologia passa a ser a descri¢do
do fendmeno de ser conforme aparece. Mas o ser do que aparece ndo ¢ alguma coisa contida
no objeto, e sim a condi¢do de seu desvelar. Por outro lado, o ser que aparece (o ser do
fendmeno) ndo ¢ redutivel ao fenomeno de ser, ao aparecer do ser. O fendmeno de ser ¢
ontolégico, afirma Sartre, no sentido de que exige um fundamento transfenoménico sem que,
com iss0, seja postulada uma ocultagdo do ser por detras do fendmeno; apenas se salienta o
fato de que o ser do que aparece (o ser do fendmeno) escapa a condigdo fenoménica, que sé
existe na medida em que se revela. Além disso, o fendmeno € considerado por Sartre como
“relativo-absoluto”. Relativo porque pressupde um alguém a aparecer, e absoluto porque ndo
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tem sua existéncia devedora a uma ideia de esséncia por detras de si: “O que o fendmeno é, é
absolutamente, pois se revela como é. Pode ser estudado e descrito como tal, porque ¢
absolutamente indicativo de si mesmo” (SARTRE, 1997, p. 16).

A caracteristica transfenoménica do ser que aparece traz a discussdo o problema da
consciéncia, uma vez que o que aparece sd aparece a alguém, e a consciéncia € o “Unico ser
que ¢ capaz de festemunhar qualquer aparigdo” (SASS, 2011, p. 142). Sartre, por um lado,
argumenta que o ser do que aparece (o ser do fendmeno) ndo se reduz ao mero aparecer; além
disso, sua investigacdo permite afirmar que carater transfenoménico da consciéncia exige o

carater transfenoménico do ser do que aparece, de maneira a possibilitar concluir que o ser

transfenoménico do que € para a consciéncia € em-si, ja que, se também ndo houvesse algo a
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aparecer, ndo haveria consciéncia. A consciéncia envia a algo que ndo se esgota no seu
aparecer; mas dizer que o ser da coisa ndo se esgota nessa apari¢do nao quer dizer que algo se
esconde atras da consciéncia ou que ao fendmeno corresponde alguma ideia de “numeno”.

A intengdo de Sartre é desenvolver uma ontologia para além das solugdes do idealismo
e do realismo, tendo por principio marcar a divergéncia entre o fendmeno de ser e o ser do
fendmeno, mas de um modo que néo se tenha uma recaida da verdade do aparecimento do ser
nem no sujeito nem no objeto pura e simplesmente, de modo separado.” Como mencionado,
para tal realiza¢do, a consciéncia € elemento cabal, mas convém especificar o que Sartre
entende por “consciéncia’, de onde herda seu entendimento e quais compreensdes faz. Nos
primordios de seus escritos, a heranca remete a Descartes e Husserl. Ainda que ndo seja
objetivo aqui apresentar as diferengas interpretativas no que tange ao conceito de
“consciéncia” nas filosofias de Descartes, Husserl e Sartre, o que levaria o texto para um
rumo diferente do almejado, alguns elementos precisam ser abordados.

Sartre diz que o ponto de partida € o cogifo, ha uma anterioridade do cogifo existencial
em relagdo ao cogifo epistemoldgico, ou melhor do cogito pré-reflexivo em relagdo ao cogifo
reflexivo (SARTRE, 1997, p. 24). O cogito pré-reflexivo pode ser entendido como etapa em
que a consciencia tem consciencia de estar fazendo alguma coisa mas ndo reflete sobre essa
acdo ou sobre o modo como age, ndo a tematiza no sentido de uma analise (essa ja& uma
caracteristica da atividade reflexiva, que pressupde certo distanciamento sobre o agir).® A
consciencia, desse modo, ¢ compreendida como estrutura da existéncia, das vivencias
concretas, € ndo apenas como instrumento do conhecimento. No entanto, ter consciencia de
suas vivéncias ndo implica, necesariamente, ter conhecimento delas como autoconsciencia ou
conhecimento de si. Se do fendmeno se passa ao estudo do ser, mas a investigagdo revela a
necessidade de se passar pela consciéncia, cabe perguntar, entdo, pelo ser da consciéncia.

A pergunta pelo ser da consciéncia leva a caracteristica intencional dela. Aqui ¢
indicada uma forte influéncia husserliana, que Sartre quer destacar a partir da interpretacdo de
que toda consciéncia ¢ consciéncia de alguma coisa (SARTRE, 1997, p. 22), o que quer dizer
0 mesmo que a consciéncia € sempre consciéncia posicional de algo externo a ela, de alguma

objeto que ndo ela mesma: “Dizer que a consciéncia € consciéncia de alguma coisa significa

> Sobre o “sujeito” sartriano, Marton (2007, p. 10-11) esclarece: “N&o ha, porém, como negar que Sartre pde
em cena um sujeito que é descontinuidade, fuga e ruptura, fenda, dilaceramento e explosao. Numa palavra,
uma consciéncia aberta ao mundo e as suas proprias contradi¢gdes. Ontologia da ndo coincidéncia é a ontologia
sartriana; ela ndo cessa de sublinhar a estranheza, a fundamental inadequacdao do homem ao mundo”.

® A reflexdo sera exposta mais a frente, ainda no primeiro capitulo, assim como os tipos de reflexfio (pura e
impura).
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que ndo existe ser para a consciéncia fora dessa necessidade precisa de ser intuigdo reveladora
de alguma coisa, quer dizer, um ser transcendente” (id., ib., p. 34). E pertinente salieantar que,
para Sartre, essa relagdo sujeito-objeto € marcada pela fissura irrealizavel entre o sujeito que
buscar conhecer e o ser do “conhecivel”. E igualmente importante ressaltar que aquilo que
aparece para a consciéncia ndo estd na consciéncia, ¢ sempre exterior a ela, a consciéncia esta
sempre remetida para fora de si, ela ndo tem interior — e € nesse sentido que € caracterizada
como “transcendéncia”, que “indica a intencionalidade da consciéncia, o0 movimento da
consciéncia para sair fora de si e atingir seu objetivo, a faculdade do para-si de ultrapassar-se
para o mundo” (PERDIGAO, 1995, p. 48).

Sartre interpreta a consciéncia como esvaziada e pura exterioridade, remetendo-se para
fora em busca de sustentacdo ontoldgica, em busca de seu ser. Embora ndo se restrinja a ela, a
intencionalidade da consciéncia ndo se volta apenas ao objeto do qual € “consciéncia de”, mas
também ao fundamento desse movimento de transcendéncia que reflete essa intencionalidade,
a0 cogito, que aparece como consciéncia de consciéncia, agora, sim, como consciéncia de si —
o cogito reflexivo ¢ uma tentativa de conter o fluxo dindmico espontaneo do cogifo pré-
reflexivo, na busca de reter, via reflex@o, aquilo que possa ser considerado como mais proprio
a si, ou seja, a estabilidade do ser.

Sartre, retomando a teoria da intencionalidade da fenomenologia de Husserl, frisa que
0 que caracteriza a consciéncia € ser consciéncia de alguma coisa, em que ndo ha consciéncia
que ndo seja posicionamento de um objeto que ndo ela, ou seja, transcendente a ela, pois a
consciéncia ndo tem conteudo, ¢ vazia. Nesse sentido, “o primeiro passo de uma filosofia
deve ser, portanto, expulsar as coisas da consciéncia e restabelecer a verdadeira rela¢do entre
esta e 0 mundo, a saber, a consciéncia como consciéncia posicional do mundo” (SARTRE,
1997, p. 22). Ser posicional para a consciéncia significa ter de se transcender para alcangar
determinado objeto, e, justamente por ser um determinado objeto, esgotar-se nessa posi¢ao
objetiva e delimitada de alcance.

A consciéncia como consciéncia de si ndo opera como tendo consciéncia posicional de
si, e sim como sendo consciéncia de qualquer presenga a si. Consciéncia € “presencga a”, € nao
“conhecimento de si”. Ao buscar o entendimento da consciéncia como ndo mais
primordialmente epistemologica, Sartre quer indicar o fato de a consciéncia ser um absoluto
existencial, no sentido de que tudo que ¢ para o sujeito so € a partir da consciéncia que tem de
ser, mesmo que isso ndo implique um conhecimento de si ou mesmo um conhecimento total
do objeto em questdo. O que passa a interessar ¢ o modo concreto que a consciéncia se

relaciona com o que diverge dela, com o exterior, enfim, com o mundo. Sartre entende a
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realidade humana como situada e esvaziada de sentido a priori substancialista; sua pré-

~ , , 7
compreensdo ¢ devedora de seu modo de estar-no-mundo — ser € “ser-no-mundo”:

O mundo ¢ o complexo sintético das realidades-utensilios na medida em que estas se
indicam mutuamente segundo circulos cada vez mais amplos ¢ na medida em que o
homem, a partir deste complexo, faz-se anunciar o que €. Significa a0 mesmo tempo
que a “realidade humana” surge enquanto investida pelo ser ¢ “se encontra” (sich
befinden) no ser — e, a0 mesmo tempo, que a realidade humana faz com que esse ser
que a assedia se distribua a sua volta em forma de mundo. Mas a realidade humana
nio pode fazer aparecer o ser como totalidade organizada em mundo a menos que o
transcenda (SARTRE, 1997, p. 59).

A consciéncia ndo possui substincia, ela é mera e pura aparéncia, seu absoluto estéd
intrinsecamente imbricado a esse aparecer. A partir da analise do que Sartre interpreta como
“intencionalidade”, tem-se que a consciéncia estd perpetuamente voltada para outro algo que
ndo ela, para algo que ela ndo €, ou melhor, para um ser diverso de seu modo de ser, de seu
modo de existéncia. Esse tipo de ser, diferente da consciéncia, que se apresenta a consciéncia,
como ser transfenomenal dos fendmenos, ainda que isso ndo signifique uma ideia de nimeno
ou esséncia, ¢ o que Sartre indica como ser-em-si.

A pergunta pelo ser revela a necessidade de considerar a existéncia de duas regides
ontoldgicas para efetuar seu estudo: o ser-em-si e o ser-para-si, em que, pode-se dizer, o
objeto ¢ condi¢do transfenomenal da consciéncia, e a consciéncia € condi¢do transfenomenal
do objeto. Sartre quer evitar tanto o realismo como o idealismo ndo efetuando uma sintese ou
superacdo dessas teorias, mas pensando sua ontologia fenomenoldgica como teoria em que o
fendomeno de ser e o ser do fendmeno dependem de uma relagdo entre o ser-para-si € o ser-
em-si. Esclarece, desde o principio, que esses dois “tipos” de ser ndo podem ser
compreendidos de forma separada, e sim entendidos a partir de uma relagdo, que ¢ a relagdo
homem-mundo. So6 a partir dai, a partir da realidade humana, se pode abordar a questdo do
ser. O restabelecimento do fendmeno realizado pela filosofia moderna, gerando a substituigdo
da dualidade esséncia-aparéncia (interior-exterior) pela dualidade finito-infinito — assim como
a compreensdo do fendmeno como absoluto-relativo —, ou melhor, "infinito no finito"
(SARTRE, 1997, p. 17), € o ponto inicial dessa relagdo homem-mundo, uma vez que o ser
passa a ser compreendido ndo mais a partir de uma realidade numenal, e sim mediante a série

de suas aparigdes.

7 Sobre 0 uso do conceito feito por Sartre em O ser e o nada, esclarece Yazbek (2005, p. 71): “A relagdo 6ntica
homem/mundo deve ser investigada enquanto uma sintese concreta. E sob o crivo da inflexdo hermenéutica-
fenomenoldgica heideggeriana que Sartre ira sublinhar a expressdo ser-no-mundo enquanto elemento indicativo
de uma unidade indissolavel entre 0 homem e o mundo. Note-se que ¢ justamente na sequéncia dessa indicagio
de uma sintese concreta que Sartre pretende esclarecer as relagdes entre ambos os termos ontoldgicos
perscrutados — sua investigagio terd como ponto de partida os proprios comportamentos humanos™.
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Com “infinito” o autor quer referir & estrutura de experiéncias do Sujeito, que
sempre ocorrem a partir de um ponto de vista particular, mesmo quando existe uma
quantidade potencialmente ilimitada de perspectivas. O “finito”, por sua vez, refere-
se ao ideal — ao descjo de um objeto que permanece idéntico a si mesmo quando
entregue a experiéncia. Uma vez que o objeto ideal ¢ (¢ deve permanecer)
inatingivel, a filosofia deve contentar-se com os fendmenos — isto é, com a realidade
e com os acontecimentos tais como se apresentam a perspectiva permanentemente
alterada do Sujeito. A (fugaz) distingdo entre a aparéncia de um objeto ¢ o seu Ser &
agora substituida pela diferenca entre o “infinito” e o “finito”, separados ambos por
um imenso abismo (GUMBRECHT, 2014, p. 108).

O fendmeno revela o ser, mas o ser dentro de determinadas circunstancias,
perspectivas, ponto de vista — e nada além disso, ou fora dessas circunstancias. O ser revelado
ndo ¢ universal, abstrato, e sim concreto; pode-se dizer, assim, especifico, delimitado. Isso
confere sua finitude de aparig@o. Por outro lado, se forem multiplicados os sujeitos em rela¢do
ao objeto, fica assegura a infinitude de apari¢des, ou melhor, de relagdes que fazem advir o
ser. Dai a impossibilidade de uma apari¢do derradeira, pois reduzir o ser a série de suas
apari¢cdes ¢ tirar qualquer estabilidade quanto ao que €é o ser em questdo, ja que nenhuma
apari¢do pode assegurar uma forma definitiva.

O ser-em-si, diz Sartre, ¢ maci¢o, opaco e completo. Ndo esta em relagdo com nada,
ndo busca nada, € pleno de si, pura coincidéncia consigo mesmo. Ele € o que €, esta cheio de
si, ¢ plena positividade, desconhece qualquer tipo de alteridade, devir e ndo mantém relagdo.
Segundo Sartre, o ser-em-si, o ser dos fendmenos, possui trés caracteristicas que o definem: o
ser €, o ser ¢ em-si, o ser € o que € (SARTRE, 1997, p. 40). Fica evidente que, para haver
relacdo, alteridade, ou mesmo a mera experiéncia fenoménica do aparecimento do ser a
consciéncia — uma vez que o para-si € “fundamento ontoldgico da consciéncia” (id., ib., p.
125) —, € necessario perguntar pela outra regido do ser, pelo tipo de ser que pode ser definido
como relagdo, o ser-para-si.

Se o ser-em-si é 0 que €, o para-si pode ser definido como o tipo de ser que € o que
ndo ¢ e ndo ¢ o que ¢ (id., ib., p. 38), como transcendéncia constante e perpétua de si
(BORNHEIM, 2003, p. 73-74, 102). O para-si existe como presenga a si, 0 que ja indica certa
distancia de si, o que € o mesmo que afirmar a impossibilidade de coincidir consigo mesmo —
o para-si € marcado por uma inconsisténcia de ser. No entanto, o para-si €, mas sua existéncia
¢ marcada por presenca no mundo, ndo como identidade substancializada, fechada em si.
Dada essa inconsisténcia de ser do para-si, assim como sua falta ou caréncia de esséncia, de
ser, levaria, consequentemente, ao aparecimento do nada, mas isso serd visto mais a frente.
Por ora, este texto ird se deter ainda sobre algumas questdes ligadas a especifica¢do do que
Sartre entende por “consciéncia’.

A consciéncia sempre foi, tradicionalmente, assunto pertinente as filosofias que se
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dedicavam a teoria do conhecimento. Sartre buscou um itinerdrio de critica a epistemologia,
especialmente a francesa,® e de acento existencial ao cogifo cartesiano e a fenomenologia de
Husserl e sua teoria da intencionalidade da consciéncia (ainda que este a tenha proporcionado
ser estudada dessa forma, como o proprio Sartre indicou algumas vezes). Essa guinada
“existencial” dada por Sartre tem uma divida, principalmente, com Kierkegaard e Heidegger,
especialmente no que tange ao conceito de “angustia”. Mas antes € preciso voltar a
consciéncia, j4 que para se falar de angustia € preciso entender o movimento que leva a
captagdo reflexiva de si — condigdo para a angustia.

O que Sartre quer enfatizar € que ser consciente € viver a particularidade de sua
prépria experiéncia, numa caracterizagdo que pode ser descrita como “ambigua’, pois ao
mesmo tempo subjetiva e objetiva. De que forma isso ocorre? Ainda que de forma propria,
especifica, segundo uma perspectiva que se da de modo concreto, e ndo universal ou abstrato,
a consciéncia tem uma relagdo objetiva com as coisas e o mundo circundante, assim como
com os outros homens. A realidade da consciéncia € a realidade para aquela consciéncia,
disso ndo se pode fugir, e pouco importa que aquela experiéncia ndo possa, pelas regras da
racionalidade ou da logica, ser considerada “verdadeira” por outro sujeito, ou mesmo
vivenciada por ele. Sartre quer afirmar a insuperabilidade da experiéncia concreta que cada
para-si vive. Esse entendimento sera de suma importancia posteriormente, quando forem
abordados aqui dois conceitos fundamentais a ontologia fenomenoldgica desenvolvida por
Sartre: os conceitos de “projeto” e “valor”.

Ter consciéncia de alguma coisa, ou seja, vivenciar uma experiéncia, ¢ precondig¢do
para se ter consciéncia de si. A realidade surge para a consciéncia a partir do momento em
que ela se depara com algo que ndo ela, ou seja, o cogifo pré-reflexivo, consciéncia do objeto,
¢ condig@o para, posteriormente, se ter consciéncia de si como tendo consciéncia do objeto

(cogito reflexivo). Via intencionalidade, a consciéncia afirma-se como tendo,

¥ Essa questdo ¢ apresentada no inicio de “Uma ideia fundamental da fenomenologia de Husserl: a
intencionalidade” (SARTRE, 2005¢, p. 55): ““Ele a comia com os olhos’. Essa frase ¢ muitos outros signos
marcam bem a ilusdo comum ao realismo ¢ ao idealismo, segundo a qual conhecer é comer. Apds cem anos de
academicismo a filosofia francesa ainda ndo saiu disso. Todos nos liamos [Léon] Brunschvicg, [André] Lalande
¢ [Emile] Meyerson, todos acreditdvamos que o Espirito-Aranha atraia as coisas para sua teia, cobria-as com
uma baba branca ¢ lentamente as deglutia, reduzindo-as a sua prdpria substancia. O que ¢ uma mesa, um
rochedo, uma casa? Um certo composto de ‘contetidos de consciéncia’, uma ordem desses contetudos. O filosofia
alimentar! Entretanto, nada parecia mais evidente: a mesa ndo ¢ o contetido atual de minha percepgdo? Minha
percepgado ndo ¢ o estado presente de minha consciéncia? Nutrigdo, assimilagdo. Assimilagdo, dizia Lalande, das
coisas as ideias, das ideias entre clas ¢ dos espiritos entre eles. As poderosas arestas do mundo eram aparadas por
essas diligéncias didstases: assimilagao, unificagdo, identificacdo. Os mais simples ¢ os mais rudes dentre nos
procuravam por algo de sélido, qualquer coisa, enfim, que nio fosse o espirito. Em vao. Por toda parte
encontram tdo-somente uma névoa bala ¢ distinta: eles mesmos. Contra a filosofia digestiva do
empiriocriticismo, do neokantismo, contra todo ‘psicologismo’, Husserl ndo cansa de afirmar que ndo se pode
dissolver as coisas na consciéncia”.
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necessariamente, de ser consciéncia de alguma coisa.

Um estudo completo da consciéncia para Sartre deveria, necessariamente, comecar
abordando seus primeiros contatos com a filosofia de Husserl, ja nas obras anteriores a O ser
e o nada, especialmente A franscendéncia do ego e o artigo de 1939, depois republicado em
Situagoes I (de 1947), denominado “Uma ideia fundamental da fenomenologia de Husserl: a
intencionalidade”. Neste ja descrevia o que lhe chamava aten¢do na teoria husserliana: “A
consciéncia ndo tem ‘interior’; ela ndo ¢ nada sendo o exterior de si mesma, e € essa fuga
absoluta, essa recusa de ser substincia, que a constitui como uma consciéncia” (SARTRE,
2005¢c, p. 56). La também Sartre ressaltava a sentenca “toda consciéncia € consciéncia de
alguma coisa” (id., ib.), assim como a teoria da intencionalidade como um todo. Em A4
transcendéncia do ego, anterior, de 1937, Sartre ja havia destacado algumas dessas questoes,
além de ja ter apontado sua preocupacdo de instituir uma politica e uma moral positivas
(SARTRE, 1966, p. 87), mas ¢ 14 também, principalmente, onde aponta algumas de suas
divergéncias com Husserl, especialmente no que tange ao problema do eu ou FEgo
transcendental. No entanto, foge ao escopo deste trabalho especificar as similaridades e
diferengas entre as fenomenologias de Husserl e Sartre, assim como as criticas deste aquele. O
que importa ¢ destacar algumas contribui¢des husserlianas que Sartre adaptou e reinterpretou,
reconhecendo e sublinhando que o filosofo francés muitas vezes o fez de maneira controversa
e sem a devida mengdo ao seu mestre aleméo.

Sartre herda, de Husserl, a concepcdo de a consciéncia ser um fato irredutivel, e de ela
ser nada mais nada menos que um movimento para fora, em que conhecer ¢ voltar-se para
algo “externo &~ e “diferente da” consciéncia. E importante frisar que a consciéncia nio tem
um “dentro”, ndo “tem” ou “€” uma substancia, ela € um vazio, em relacdo a plenitude dos
objetos externos presentes no mundo: “A consciéncia nada tem de substancial, € pura
‘aparéncia’, no sentido de que so existe na medida que aparece. Mas, precisamente por ser
pura aparéncia, um vazio total (J& que o mundo inteiro se encontra fora dela), por essa
identidade que nela existe entre aparéncia e existéncia, a consciéncia pode ser considerada o
absoluto” (SARTRE, 1997, p. 28).

Esse vazio da consciéncia € justamente o que permite haver uma relagdo com o ser, ja
que este ¢ completo, enquanto aquela, ndo. A sua inconsisténcia, sua incompletude de ser ¢
justamente o que move o reportar-se ao mundo em busca de ser. O ser-para-si, ser que se
caracteriza por ter seu ser sempre posto em questdo, tem por objetivo completar-se
ontologicamente, dar conta de sua falta, tentar tornar-se um ser-em-si-para-si. Um ser ¢ pleno,

completo, o outro tipo de ser é vazio, marcado pela falta, pelo nada. Ha a necessidade, ent@o,
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para seguir na investigacdo do ser, de estudar mais a fundo como se da essa relagdo entre
para-si € em-si em sua concretude, além de um aprofundamento acerca do nada caracteristico
do para-si, seu aparecimento e sua relagdo com o ser.

O concreto so existe como totalidade levando-se em consideracdo a relagdo entre em-
si e para-si. A consciéncia, pura e simplesmente, como termo isolado, € abstrata, assim como
o fendmeno ¢ mudo, nada revela, a ndo ser para uma consciéncia. Nesse sentido, o concreto €
uma totalidade sintética, e, segundo Sartre, era isso que Heidegger queria dizer quando falava
do homem como “ser-no-mundo” (SARTRE, 1997, p. 43). A relag¢do entre homem e mundo ¢
uma relagdo sintética, em que as agdes do homem podem, simultaneamente, revelar o sentido
das condutas humanas, do homem e do mundo como realidades apreendidas de modo
objetivo, “ndo como inclinagdes subjetivas que sé podem ser compreendidas pela reflexdo”
(id., ib., p. 44).

Para adentrar nessa relagio homem-mundo, Sartre escolherd a interrogacdo como
conduta primordial em sua investiga¢io. E questdo para o homem a pergunta pelo seu proprio
ser, assim como pelo ser em-si de acordo com suas expectativas: “Para Sartre, a interrogacao
ndo se refere a uma juizo ou a uma relagdo de palavras ou signos, mas, ndo sendo reflexiva, ¢
uma relagdo de ser. Sendo a interrogagdo sobre alguma coisa, essa coisa ¢ necessariamente
transcendente, ¢ o ser” (DONIZETTI DA SILVA, 2006, p. 37). Em toda interrogacao, fica-se
frente ao ser interrogado, e toda interrogagdo pressupde um ser interrogante € um ser
interrogado, e, além disso, interroga-se o ser acerca de alguma coisa. A interrogagdo, nesse
sentido, apresenta-se como um certo tipo de espera; uma espera que pode receber uma
resposta afirmativa ou negativa, pode confirmar ou frustrar, sim ou ndo, afirma¢do ou
negacdo, o que quer dizer: “Sobre o fundo de uma familiaridade pré-interrogativa com o ser,

espero uma revelagdo de seu ser ou maneira de ser” (SARTRE, 1997, p. 45).

A interrogagdo revela a possibilidade de uma resposta negativa, como “nada”,
“ninguém”, “nunca”. Ao se interrogar o ser, abre-se a perspectiva de uma negac¢do objetiva,
que, dada sua ameaga permanente, expde ao interrogador sua auséncia de determinagdo: “Ndo
sabe se a resposta serd afirmativa ou negativa. Assim, a interrogacdo ¢ uma ponte lancada
entre dois ndo seres: o ndo ser do saber, no homem, e a possibilidade de ndo ser, no ser
transcendente” (id., ib.). Além disso, a interrogacdo também revela a existéncia de uma
verdade, pois a resposta objetiva deixa a vir a tona uma resposta que se refere a algo de um
determinado modo, segundo determinadas especificagdes, mas n3o de todas, ndo

universalmente, o que expde, também, uma espécie de “ndo ser limitador”, j& que objetivar
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implica a perda do que ndo ¢ intencionado na experiéncia fenomenal.

A conduta interrogativa leva a perspectiva de estar rodeado de nada, s que um nada
concreto, gerado pela possibilidade imperecivel de aparecimento do ndo ser como
experiéncia concreta — possibilidades de n3o ser presentes no homem e no mundo, que
condicionam o aparecimento do ser. O proprio ndo ser determina o modo de aparecimento do
ser, ja que circunscreve os limites da percep¢do do fendmeno: “Aquilo que o ser serd vai se
recortar necessariamente sobre o fundo daquilo que ndo é. Qualquer que seja a resposta, pode
ser formulada assim: ‘O ser € isso, e, fora disso, nada’" (SARTRE, 1997, p. 46). Ao se
perguntar pela relagdo entre homem e mundo, e avangar quanto as consequéncias da conduta
interrogativa, tem-se o aparecimento de um novo elemento para a compreensdo da realidade
concreta: o ndo ser.

O questionamento inicial de Sartre € se a negacdo encontra-se na origem do nada ou
se, pelo contrario, é o nada que da origem e fundamenta a negacdo. O itinerario do ser levou
a investigacdo acerca da conduta interrogativa humana, e a interrogagdo clarifica a
necessidade de perguntar pelo ser da negacdo. O ndo ser emerge sempre de acordo com as
expectativas humanas, a negagdo surge a partir da relagdo entre homem e mundo, em que este
¢ acionado de acordo com as finalidades daquele. O mundo revela o ndo ser segundo o modo

de questionamento efetuado pelo homem.

Sartre ndo compreende a negagdo como juizo negativo; a negacido emerge a partir da
conduta interrogativa, mas por causa de uma conduta “pré-judicativa”. O que Sartre quer
dizer com isso? Que se pode interrogar com o olhar, com um gesto, ndo necessariamente nem
inicialmente mediante um juizo, e que as interroga¢des mais primordiais, na verdade,
perguntam esperando uma revelagcdo de ser para, posteriormente, ai sim, ser permitido emitir
um juizo. A negacdo ndo ¢ um artificio l6gico, ela estrutura toda a realidade humana

incessantemente.

A negacdo ¢ sempre uma recusa de existéncia. Mediante ela, algo € colocado e,
posteriormente, relegado ao nada. Mas a negacdo € engendrada pela consciéncia como
consciéncia de negagdo. O homem sabe o que procura, tem consciéncia acerca do que busca,
qual ¢ sua interrogagdo e o que espera do ser, assim como sabe que ha a possibilidade de
negacdo implicita a interrogagdo, o nada aparece e ameaga seus intentos, € o homem tem
consciéncia da possivel ocorréncia do ndo. Ha ser por toda parte, mas, a0 mesmo tempo, ha a
presenga perpétua do ndo ser, tanto no mundo como no homem — condig¢@o para que o nada

“infeste” o ser (SARTRE, 1997, p. 52). O nada ndo poderia vir do ser, uma vez que este ¢
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completo, € o que é, sem brechas ou incompletudes. O ser € anterior ao nada e o fundamenta,
0 que a negacdo faz ¢ dar, conferir uma determinagdo especifica de ser, como se o nada
enquadrasse, focasse, recortasse o ser, ao nega-lo, ou nadifica-lo. O nada infesta, invade o

ser. O que isso que dizer?

Significa que o ser ndo tem qualquer necessidade do nada para se conceber, ¢ que se
pode examinar sua noglo exaustivamente sem deparar com 0 menor vestigio do
nada. Mas, ao contrario, o nada, que ndo ¢, sé pode ter existéncia emprestada: ¢ do
ser que tira seu ser; secu nada de ser s6 se acha nos limites do ser, ¢ a total
desaparicdo do ser nio constituiria o advento do reino do nfo-ser, mas, a0 oposto, o
concomitante desvanecimento do nada: ndo hd ndo-ser salvo na superficie do ser
(SARTRE, 1997, p. 38).

Conforme o proprio Sartre assinala (id., ib., p. 59), de Heidegger ele herda a
compreensdo do nada como um fendmeno gerador de angustia (como sera visto
posteriormente aqui), mas ndo sé isso. Baseando-se em Heidegger, Sartre ira afirmar que “o
nada ndo €, o nada se nadifica” (id., ib.). Além disso, Sartre também faz uso da concepcio
heideggeriana quanto o ser da realidade humana definir-se, e dar-se, como “ser-no-mundo”
(id., ib.), sendo o mundo um complexo sintético de objetos, coisas, utensilios, instrumentos
que dao a medida a acdo humana (e revelam o que aquele homem ¢€) e sdo transformados,
ressignificados e realocados em seu sentido de acordo com os projetos humanos. Isso ficara
mais claro quando o conceito de “projeto” for adequadamente tematizado aqui. A realidade
humana entra em contato com o ser a partir do mundo, e ndo com um ser puro, purificado do
toque humano, que seria abstrato. O ser s6 ganha sentido mediante uma realidade
circundante, mundo, que possibilita seu aparecimento de uma determinada forma, e ndo de
outra — dai a importancia da negagdo como componente da relagdo fenomenoldgica entre
consciéncia e ser, uma vez que a realidade humana sé tem contato com aquilo que transcende
pelo processo de nadificag@o. O ser € cercado pelo nada por todos os lados, em que o mundo

sO ganha os contornos de mundo a partir das a¢des de nadificagdo.

Significa a0 mesmo tempo que a “realidade humana” surge enquanto investida pelo
ser ¢ "se encontra" no ser — ¢, a0 mesmo tempo, que a realidade humana faz com
que esse ser que a assedia se distribua a sua volta em forma de mundo. Mas a
realidade humana nfio pode fazer aparecer o ser como totalidade organizada em
mundo a menos que o transcenda. Toda determinagdo, para Heidegger, ¢
transcendéncia, pois subentende recuo, tomada de ponto de vista. Este transcender o
mundo, condi¢do do proprio surgimento do mundo como tal, ¢ operado para si
mesmo pelo Dasein’ [...] o homem se acha sempre separado do que ¢ por toda

? Sartre dialoga com Heidegger ao longo de quase todo O ser e o nada, adotando, inclusive, muitas terminologias
que tém como origem ou como interpretagio a filosofia do pensador alemio, mesmo que Sartre ndo faga isso
fidedignamente. Aqui Sartre oferece, por exemplo, sua compreensdo de Dasein ¢ a similaridade e a diferenca
entre 0 modo como utiliza o conceito de “para-si”: “Por certo, poderiamos aplicar a consciéncia a definigio que
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espessura de ser que ele ndo €. O homem se anuncia a si do outro lado do mundo, ¢
volta a se interiorizar a partir do horizonte: o0 homem ¢ “um ser das lonjuras”. E no
movimento de interiorizagdo que atravessa todo o ser que o ser surge ¢ s¢ organiza
como mundo, sem que haja prioridade do movimento sobre 0 mundo ou do mundo
sobre 0 movimento. Mas esta aparigdo do si-mesmo para além do mundo, quer dizer,
além da totalidade do real, ¢ uma emergéncia da "realidade humana" no nada. E so-
mente no nada que pode ser transcendido o ser. Ao mesmo tempo, o ser se organiza
em mundo do ponto de vista do trans-mundano, o que significa que a realidade
humana surge como emergéncia do ser no ndo-ser ¢, por outro lado, que o mundo se
acha “em suspenso” no nada. A angustia ¢ a descoberta desta dupla ¢ perpétua
nadificagdo. E a partir dessa transcendéncia do mundo, o Dascin ird captar a
contingéncia do mundo, ou seja, formulard a pergunta: “Por que ha o ente, ¢ ndo
antes o nada?” A contingéncia do mundo aparece a realidade humana quando esta se
instala no nada para apreendé-lo (SARTRE, 1997, p.59-60).

Sartre diz que a apreensdo do mundo se da a partir da acdo nadificadora, uma vez que
determinado mundo que se tem ¢ este, desta forma e ndo de outra. Sartre concorda com
Heidegger que a negacdo ¢ fundamentada no nada. No entanto, se essa fundamentacio
acontece, ¢ porque o ndo € estrutura essencial do nada: “O nada acha-se na origem do juizo
negativo porque ele proprio € negagdo. Fundamenta a negagdo como ato porque € negagio
como ser. O nada ndo pode ser nada, a menos que se nadifique expressamente como nada do
mundo” (SARTRE, 1997, p. 60). O nada volta-se ao mundo para operar uma negacio dele,
como uma resisténcia, uma capacidade de quebrar a continuidade, de dizer ndo, de imprimir
um outro formato ao ser. O nada fundamenta a transcendéncia, ou seja, o ir além do ser tal
como se apresenta. O nada s6 se opera como nadificacdo porque € precedido pelo ser. O nada
compreendido sem o ser seria abstrato, desapareceria como nada, e s se teria o ser. H4 um
tipo de ser que traz o nada ao mundo sobre um fundo de ser, instalando-o no ser como um

verme. Esse tipo de ser que traz o nada ao mundo € o homem.

Que se considere o percurso até aqui. A partir do ser, surgiu a conduta humana da
interrogagdo, que sO existe dada a pergunta pelo proprio ser que o para-si efetua. O homem
sonda o ser para saber de si, e tem, a partir dessa relagdo de expectativa, aberta a
possibilidade da negagdo como elemento fundamental de sua existéncia. A negagdo sé pode
ocorrer porque ha um nada que a possa fundamentar e originar: “Para que haja negacdo no
mundo e, por conseguinte, possamos interrogar sobre o Ser, € necessario que o Nada se dé de
alguma maneira” (SARTRE, 1997, p. 64). No entanto, o nada ¢ inconcebivel sem o ser, sem
o qual a no¢do de mundo ndo seria possivel, e, consequentemente, as condutas humanas de
nadifica¢do ndo teriam por onde ocorrer. O nada ndo €, tem uma espécie de aparéncia de ser,

uma existéncia emprestada pelo ser. Mas o nada ndo vem do ser, ndo ¢ produzido pelo ser,

Heidegger reserva ao Dasein ¢ dizer que € um ser para o qual, em seu proprio ser, estd em questdo o seu ser, mas
seria preciso completa-la mais ou menos assim: a consciéncia ¢ um ser para o qual, em seu proprio ser, estd em
questdo o seu ser enquanto este ser implica outro ser que nfo si mesmo” (SARTRE, 1997, p. 35).
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pois o ser é pleno de si, pura positividade. A pergunta “de onde vem o nada?” aponta para
um ser que traz o nada aos objetos, ao mundo, a realidade concreta. O ser mediante o qual o
nada vem ao mundo € um ser em que estd em questdo o seu nada de ser, ser este que deve ser
o seu proprio nada. Ser que se caracterize por ndo ser um ser-em-si, por ndo ter a suficiéncia
ontoldgica deste, e sim ser um ser marcado pela falta, pela inconsisténcia de ser, como
caracteristica ontologica mais propria.

E mediante a agdo humana que o nada pode vir ao mundo. As condutas humanas
trazem a negacdo frente ao ser com que se deparam, e isso € assim na relagdo com qualquer
objeto presente no mundo. Mediante o desgarramento do homem em relagdo o ser da-se o
mundo, como negacdo do ser e, simultaneamente, como um novo posicionamento de ser:

Toda negatividade aparece mais como se¢ fora uma das condigdes essenciais dessa
relagdo de utensilidade. Para que a totalidade do ser se ordene a nossa volta em
forma de utensilios, fragmentando-se em complexos diferenciados que remetem uns
aos outros ¢ tém poder de servir, é preciso que a negagao surja, ndo cComo coisa entre
coisas, mas como rubrica categorial que presida a ordenagiio e repartigdo das
grandes massas de seres em forma de coisas. Assim, a apari¢do do homem no meio
do ser que "o investe" faz com que se descubra um mundo. Mas o momento
essencial ¢ primordial dessa aparigdo ¢ a negagdo. Alcangamos assim o termo inicial
deste estudo: o homem ¢ o ser pelo qual o nada vem ao mundo. Mas essa

interrogagdo acarreta outra: que deve ser 0 homem em seu ser para que através dele
o nada venha ao ser? (SARTRE, 1997, p. 67).

Para adotar uma conduta interrogativa, questionar o ser, o homem necessita, de
alguma forma, estar afastado do ser, ndo se ver inserido nele, ou seja, haver uma falha nessa
sintese, que o torne algo diferente desse ser. A nadificagdo efetuada pelo homem ndo € do ser
em-si, ja que esse ¢ indiferente ao para-si, a alteracdo provocada pelo homem ¢ quanto ao
sentido do ser, ou seja, sua relacdo estabelecida com o ser € alterada. Essa distancia em
relagdo ao ser € o que Sartre chama, inicialmente, de liberdade, como segregacdo de um nada
que o separa do ser. Aqui ja aparece o primeiro sentido de “liberdade” tratado em O ser e o
nada, caracterizada como “liberdade empirica”, “como nadificagdo do homem no seio da
temporalidade e condigdo necessdria a apreensdo transcendente das negatividades”
(SARTRE, 1997, p. 90)."°

Cabe enfatizar que, para Sartre, a liberdade ndo é uma faculdade ou caracteristica da
alma, uma categoria ou propriedade do homem. O ser do homem proporciona o aparecimento

do nada no mundo, na medida em que seu ser € liberdade, e ndo possui, dentre outras coisas,

1% Sobre as “negatividades”, diz Rodrigues (2010, p. 42-43): “Existem infimeras condutas, além da interrogacio,
cuja negacdo ¢ o meio de existéncia. ‘Experimentamos’ a negacgio, tememo-la, esperamos por ¢la, ¢ assim por
diante. Sartre chama tais realidades de ‘negatividades’, portanto ‘em sua infraestrutura sdo habitadas pela
negagio como condi¢do necessaria de sua existéncia’ [...] as negatividades implicam que o nada esta no ‘miolo’
do ser, como afirma Sartre”.
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liberdade. A liberdade precede a esséncia do homem, esta esséncia se encontra sempre
suspensa pela liberdade. O nada vem ao mundo pelo homem, e esse nada s6 pode vir ao
mundo via o homem porque o ser do homem ¢ liberdade (SARTRE, 1987, p. 9).

Outra questdo precisa ser destacada aqui para se entender esse desgarramento do
homem em relag@o ao ser. Para que uma consciéncia possa efetuar uma negagao, e exercer-se
como liberdade, hd a necessidade de compreender a consciéncia como aquilo que,
necessariamente, acaba por, sempre, desgarrar-se de seu passado — o modo como isso
acontece serd visto mais adiante, quando for abordada a questdo da temporalidade. O que
separa a consciéncia de seu passado € um nada de determinagdo: “A condi¢do para a
realidade humana negar o mundo, no todo ou em parte, € que carregue em si 0 nada como o
que separa seu presente de todo seu passado” (SARTRE, 1997, p. 71). O nada ¢ fundamento
da negacdo porque ¢é negagdo como ser. O ser consciente se vé separado do passado por um
nada, e é consciente dessa ruptura na cadeia do ser, porque ele mesmo ¢ marcado, em seu ser,
como nada, a consciéncia existe como nadificagdo de seu ser passado: “A liberdade € o ser
humano colocando seu passado fora de circuito e segregando seu proprio nada” (id., ib., p.
72).

O estar consciente da nadifica¢do, ou melhor, ser consciéncia nadificadora como
consciéncia de nadificagdo traz como consequéncia o fato de a consciéncia ser consciéncia de
liberdade, uma vez que a liberdade € o ser da consciéncia. Como se frisou, a liberdade € o
modo de o ser humano viver seu passado sob a forma da nadificacdo, e a consciéncia dessa
condi¢do de existéncia € o que Sartre chama de “angustia”. A angustia € um dado estrutural
da realidade humana, e ndo pura e simplesmente um sentimento, embora possa vir a se
manifestar como tal. O homem torna-se consciente de sua liberdade por intermédio da
angustia, ou: “A angustia € o modo de ser da liberdade como consciéncia de ser; ¢ na
angustia que a liberdade estd em seu ser colocando-se a si mesma em questdo” (SARTRE,
1997, p. 72).

Para falar de “angustia”, Sartre recorre a Kierkegaard e Heidegger, fazendo uma
espécie de juncdo entre as concepgdes dos dois autores (REIMAO, 2005, p. 135-141). Diz
que, para Kierkeggard, a angustia € angustia frente a liberdade, enquanto para Heidegger,
angustia € captacdo do nada. Sartre compreende as duas posi¢des como complementares, e
ndo contraditdrias, e tenta mostrar que ambas implicam-se mutuamente, quando apresenta o
seu entendimento acerca do conceito, definindo “angustia” como “consciéncia de liberdade”
(SARTRE, 1997, p. 77).

Sartre comeca dando razdo a Kierkegaard quando o dinamarqués faz uma distingdo
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entre angustia e medo. Este ¢ medo dos seres do mundo, enquanto angustia € angustia diante
de si mesmo (LEVY, 2002, p. 79-80). Tem-se medo quando algo externo apresentar algum
risco ou ameaca a alguém. Angustia ¢ quando esse alguém passa a duvidar de suas proprias
reacdes — se serdo adequadas, serdo suficientes, se terd condicdo de adota-las etc. — frente a
isso que lhe ameaga. Sartre define o medo como “apreensdo irrefletida do transcendente”,
enquanto angustia € “apreensido reflexiva de si”; a diferenca pode ser esclarecida mediante os
diferentes tipos de perguntas feitas num caso e no outro. No medo, uma pergunta propria
seria: “O que os outros fardo comigo?”. Ja na angustia, um questionamento classico seria: “O
que devo fazer? Como devor agir diante de tal situagdo?”. No caso do medo, um temor pelo
que vem de fora, no caso da angustia, uma captagdo reflexiva quanto a insuficiéncia
ontoldégica do homem para responder aos seus questionamentos de modo decisivo e
apoditicamente satisfatorio — ou seja, a revelagdo de sua total indeterminagdo,
consequentemente sua falta, constitutiva.

Por mais que determinado homem, em uma situacdo especifica de perigo, tomasse
algumas precaugdes, fizesse planos no caso de algo dar errado etc., poderia diminuir ou
mesmo quase se livrar do medo externo, mas tais precau¢des ndo dariam conta da angustia,
pois qualquer agdo premeditada seria apenas uma possibilidade de ser adotada, ndo
significaria uma certeza de éxito na execu¢do. Isso porque, por mais que um homem se
prepare para determinada agdo, ele ndo € causa de si, no sentido de haver uma espécie de
determinismo que pudesse assegurar um tipo de automatismo de ac¢do. Seus possiveis nunca
passariam de possiveis, e esse homem seria sempre requisitado, a todo instante, a reafimar, a

sustentar, suas acdes.

Assim, portanto, s¢ quisesse cvitar angustia ¢ vertigem, bastaria que me fosse
possivel considerar os motivos (instinto de conservagdo, medo anterior etc.) que me
fazem recusar a situagdo encarada como deferminante de minha conduta precedente,
do modo como a presenga de certa massa em um ponto dado ¢ determinante com
relagdo aos trajetos efetuados por outras massas: bastaria que captasse em mim
rigoroso determinismo psicolégico. Mas me angustio precisamente porque minhas
condutas nio passam de possiveis, e isso significa exatamente: embora constituindo
um conjunto de motivos para repelir a situagdo, a0 mesmo tempo capto esses
motivos como insuficientemente eficazes (SARTRE, 1997, p. 75).

Nenhum motivo pode, em si, ter eficacia garantida porque s6 quem podera decidir

acerca do estar ou ndo suficientemente convencido desse motivo como forte auxiliar para a
~ ;. . 11 .y . . .

acdo ¢ o proprio homem envolvido. " Sartre utiliza o exemplo do precipicio (id., ib., 73-76).

Medo seria medo de cair nele. Angustia seria angustia em relagdo a atirar-se nele ou ndo.

' A correlagiio entre o motivo ¢ a agdo sera apresentada no terceiro capitulo deste texto.
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Cair, como ja foi dito, dependeria de varias questdes, e, novamente, algumas delas, que
transcenderiam as precaucdes do agente envolvido. Um forte vento, um deslizamento de
terra, um erro cometido por outra pessoa, tudo isso (além de outros fatores desconhecidos)
poderia provocar a queda, e o homem poderia adotar algumas cautelas para reduzir as
possibilidades de cair. Mas a angustia expde um problema de outra ordem: o que impediria o

homem de se atirar no precipicio?

Ao mesmo tempo que percebe que pode cair, e capta que ndo € isso que quer, também
apreende que ¢ ele quem determina se deve ou ndo cair. Nesse momento, € consciente que o
horror de cair no precipicio, por si s0, ndo ¢ determinante quanto a sua conduta futura a ser
adotada. O que a reflex@o lhe entrega ¢ que precisa adotar determinadas medidas preventivas
para ndo cair, mas também que precisara decidir se essa a¢do serd ou ndo mantida, uma vez
que o proprio medo, em si, ndo € capaz disso. O que ¢ revelado a esse homem ¢ o devir, uma
vez que o que € agora ndo garante o que serd logo a seguir, e o nada na base de suas acdes, ja
que nada o for¢a a agir de determinada forma ou mesmo garante que queira ou decida agir de
uma maneira especifica. Revela-se um nada entre seu presente e seu futuro, o que Sartre
chama de “angustia ante o futuro”, exemplificada nesta passagem:

Se nada me constrange a salvar minha vida, nada me impede de jogar-me no
abismo. A conduta decisiva emanara de um ¢u que ainda nio sou. Assim, o ¢u que
sou depende em si mesmo do eu que ainda ndo sou, na medida exata em que o eu
que ainda ndo sou independe do eu que sou. E a vertigem surge como captagio dessa
dependéncia. Aproximo-me do precipicio ¢ meu olhar procura a mim mesmo 14 no
fundo. A partir dai, jogo com meus possiveis. Meus olhos, percorrendo o abismo de
alto a baixo, mimetizam minha possivel queda, realizando-a simbolicamente; ao
mesmo tempo, a conduta suicida, pelo fato de converter-se em "meu possivel”
possivel, faz surgir por sua vez motivos possiveis para adota-la (o suicidio fara
cessar a angustia). Felizmente, tais motivos, por sua vez, s6 pelo fato de serem
motivos de um possivel, mostram-se ineficazes, nio determinantes: nio podem
produzir o suicidio, assim como meu horror & queda nio pode me determinar a
evita-la. Em geral, esta contra-angustia faz cessar a angustia, transformando-a em

indecisdo. Por sua vez, a indecisdo chama a decisdo: afasto-me bruscamente da
borda do precipicio e retomo o caminho (SARTRE, 1997, p. 76).

Sartre também aborda outro tipo de angustia, denominada por ele de “angustia ante o
passado” (id., ib.). Para essa, Sartre utiliza o exemplo de um viciado em jogo que decide
parar de jogar mas, ao deparar-se em frente a mesa, vé sua decisdo fracassar. O jogador
decide de véspera que ndo ira mais jogar. S6 que a decis@o de ndo jogar estd sempre em vias
de ser reafirmada ou revogada, e ele apreende, mediante a angustia, o qudo a decisdo anterior
¢ inutil no momento em que se depara com a mesa de jogo a sua frente. Por mais que tenha
consciéncia da decisdo, que a tenha tomada, ele precisa decidir novamente. O que o jogador

capta no instante €, novamente, a total auséncia de determinismo que o arremesse em dire¢do
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a0 jogo ou que o faca rejeitar a jogatina, ou seja, o nada que o separa de si mesmo. Jogar ¢
um de seus possiveis, ndo jogar também ¢&; ele esta sd para decidir, ele percebe, com
angustia, que nada o impede de jogar: “E essa angustia sou eu, porque, so pelo fato de me
conduzir a existéncia como consciéncia de ser, fago-me como ndo sendo mais esse passado

de boas decisdes que sou” (SARTRE, 1997, p. 77).

Sartre frisa que nao faria diferenca o argumento de que a angustia seria decorrente da
ignorancia, por parte do sujeito, de um determinismo psicologico subjacente. De nada
adiantaria argumentar que o homem seria determinado por estruturas que desconhece, que
fariam com que a ideia de liberdade fosse, na verdade, um engano. O que importa, para
Sartre, ¢ que, fenomenologicamente, o homem experimenta a angustia como vivéncia
concreta de sua liberdade. A angulstia ndo constitui, para Sartre, uma prova da liberdade
humana, ¢ apenas uma demonstracdo de uma consciéncia especifica — a consciéncia de

liberdade — que aparece na experiéncia de angustia.

Queriamos apenas mostrar que existe uma consciéncia especifica de liberdade e esta
consciéncia ¢ angustia. Buscamos estabelecer a angistia, em sua estrutura essencial,
como consciéncia de liberdade. Nesse ponto de vista, a existéncia de um
determinismo psicoldgico ndo poderia invalidar os resultados da nossa descrigiio: ou
bem, com efeito, a angustia ¢ ignorancia ignorada desse determinismo — ¢ entlo
apreende-se efetivamente como liberdade ou bem ¢é consciéncia de ignorar as causas
reais de nossos atos (SARTRE, 1997, p. 77-78).

O que a angustia revela € uma espécie de liberdade caracterizada como um nada entre
0s motivos e o ato, em que ndo € por ser livre que uma agdo ¢ desprovida de ou indiferente a
motivos; na verdade, “a estrutura ineficiente dos motivos € que condiciona minha liberdade”
(id., ib., p. 78). Outra questdo importante frisada por Sartre ¢€: “a partir do momento em que
renunciamos a hipotese dos contedos de consciéncia, devemos admitir que ndo existe
motivo na consciéncia: existe, sim, para a consciéncia” (id., ib.). Por ser elemento
subordinado as aparigdes para a consciéncia, € evanescente, circunstancial e, portanto,
ineficaz. Claro que possui uma eficacia, mas temporal, como o fluxo da consciéncia, ou seja,
totalmente insuficiente na trama que o para-si arquiteta para tentar ser um em-si-para-si. O
motivo ndo se mostra forte o suficiente para atuar como um determinismo capaz de

estabilizar o para-si como um ser-em-si.

Uma consciéncia desprovida de conteudo, vazia, que capta sua liberdade mediante a
angustia tem sempre a necessidade de refazer sua unidade, seu “eu” (lembrando que um
eu/ego, unidade sintética provisoria da consciéncia, € sempre posterior ao cogito pré-

reflexivo, devedor deste), o que implica a constante ratificacdo de seus possiveis, uma
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demonstragdo de que o homem estd sempre separado de sua esséncia por um nada. Esséncia ¢
o que se pode afirmar como sendo da ordem do “isso €”, mas quanto a0 homem, o maximo
que se pode afirmar ¢ “tendo sido”. O fluxo de constantes nadificacdes operadas pela
intencionalidade da consciéncia revela ao homem, por intermédio da experiéncia angustiante,
simultaneamente, sua liberdade e a necessidade de fazer-se para ser (como sera esmiugado no
terceiro capitulo deste texto), a necessidade continua de agir para tentar construir seu proprio
ser e, como consequéncia, o comprometimento total do individuo com o seu projeto de ser.
Sartre também destaca que o fendmeno da angustia, embora atrelado a liberdade
estrutural da consciéncia, ocorre com certa raridade pelo fato de as agdes humanas estarem no
plano da consciéncia pré-reflexiva, ou seja, a consciéncia voltada, via intencionalidade, para
um objeto que ndo ela — consciéncia como consciéncia de alguma coisa (que ndo a propria
consciéncia). Para haver agdo, hd a necessidade de que a realidade circundante, os objetos e
utensilios, o mundo em si, oferegam certo automatismo e linearidade; os atos cotidianos, para
se constituirem como tal, dependem de um complexo instrumental que oferega uma

orienta¢do minimamente estavel.

Para compreender uma ac¢do como possivel, hd a necessidade de captar a liberdade
como aniquiladora da linearidade entre passado, presente e futuro, ou seja, é precisar estar no
plano da reflexdo. Enquanto se estd no plano da agdo cotidiana, ndo se tem a interrogagio
essencial que remete a pergunta pelo ser e os consequentes desdobramentos referentes a
angustia e a revelagdo da liberdade como constituicdo do para-si. A todo momento se estd
langado no mundo, o que ja indica, de imediato, o comprometimento de determinado homem
com sua realidade concreta e suas ac¢des. Essas ag¢Bes, no mundo, requisitam respostas
especificas que, por mais que possam apresentar uma multiplicidade de alternativas, sdo
variagOes acerca de possibilidades instrumentais pré-compreendidas. As a¢des cotidianas sdo

anteriores a compreensdo destas mesmas a¢des como possibilidades.

O despertador que toca de manha remete a possibilidade de ir ao trabalho, minha
possibilidade. Mas captar o chamado do despertador como chamado ¢ levantar-se.
Assim, o ato de levantar da cama ¢ tranquilizador, porque evita a pergunta: “Sera
que o trabalho & minha possibilidade?” — ¢, em consequéncia, ndo me deixa em
condigdes de captar a possibilidade do quietismo, da recusa ao trabalho ¢, em tltima
instancia, da morte ¢ da negacdo do mundo. Em resumo, na medida em que
apreender o sentido da campainha do despertador ja ¢ ficar de pé a seu chamado, tal
apreensio me protege contra a angustiante intuicio de que sou eu — eu ¢ mais
ninguém — quem confere ao despertador secu poder de exigir meu despertar
(SARTRE, 1997, p. 82).

Sartre diz que, da mesma maneira que no exemplo da citagdo, o que se pode chamar

de “moralidade cotidiana” exclui a “angustia ética”. Aqui ja se comega a delinear melhor o
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encadeamento que se quer apresentar com este trabalho: o entrelacamento, para a realidade
humana, entre liberdade e moral, exposto, num primeiro momento ja com a problematica da
angustia e suas consequéncias e amplificagdes. A relagdo entre o nada préprio ao homem, a
consequente angustia na lida com a realidade concreta, acaba por indicar que o problema
mais essencial quanto ao modo como Sartre tematiza a liberdade em O ser e o nada ¢ de
natureza ética. Isso serd visto com mais aten¢do no terceiro capitulo desta dissertagdo. Por
ora, ¢ necessario voltar-se a um problema iluminado com a questdo da angustia ética que,
para se poder falar de moral, sera de vital importancia para o desdobramento da ontologia
fenomenoldgica desenvolvida por Sartre. Trata-se da questdo dos “valores”, pois, como o
proprio Sartre expressa, “ha angustia ética quando me considero em minha relagdo original
com os valores. Estes, com efeito, sdo exigéncias que reclamam um fundamento” (SARTRE,

1997, p. 82).

Os valores ndo existem por si sO, precisam ser inventados pelos homens (id., ib., p.

144). Mesmo que um homem nas¢a em uma determinada comunidade com leis e valores

formulados anteriormente a seu nascimento, cabera a ele decidir se ird segui-los ou ndo. Nesse

sentido, os valores sdo da ordem do “dever ser”, e ndo do “ser”, “o valor extrai seu ser de sua

exigéncia, ndo sua exigéncia de seu ser” (id., ib., p. 82). O valor ndo representa um limite a

liberdade, pelo contrario, um valor s6 pode ter realidade de valor se uma liberdade decidir

reconhecé-lo como valido: “O valor, em seu ser, € a totalidade faltada rumo a qual um ser se

faz ser” (id., ib., p. 145). Sendo assim, a liberdade ¢ o fundamento dos valores, nada justifica,

ou muito menos indica a necessidade implicita, a ado¢do de determinado valor em detrimento
de outro.

O peso maior da analise de Sartre estd em que ndo ha outro fundamento além da

liberdade da pessoa, que o valor é problema de escolha ¢ nada, finalmente, justifica a

escolha de um caminho de preferéncia a um outro. Sartre se refere ao

reconhecimento dessas verdades como angustia [...] A angustia ¢ apenas o

reconhecimento de que nossos valores sdo nossos ¢ ndo devidos, em ultima

instancia, a nés mesmos, ¢ nada ou ninguém — Deus, a igreja, o partido — pode, de

forma séria, fundamentar a nossa escolha. Se isto ocorre, ¢ porque os escolhemos

como apoios ¢, assim, os fundamentos da escolha moral sdo interiores a escolha, ¢

nio podem justificar partindo de fora. Sartre deve ser, se alguém o ¢, o pai do
conceito de escolha neste sentido (DANTO, 1975, p. 114-115).

A angustia frente aos valores € provocada pela percep¢do que determinado homem
tem de ser o fundamento de seus proprios valores; e tem de ser mesmo sem ter essa condigao,
j& que n3o pode ser fundamento nem de seu proprio ser, apenas de seu proprio nada
(WELTMAN, 2009, p. 200), ja que € livre. Mas, como Sartre salientou, a relagdio com os

valores, assim como com a moral cotidiana de um modo geral, € tranquilizadora. O homem
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se encontra comprometido em um mundo de valores, e a compreensdo dos valores como algo
que precisa ser ratificado por sua liberdade, e a consequente angustia por isso, sO aparece
posteriormente, com a reflexdo, que nem sempre ocorre.

Na experiéncia do cotidiano, ou seja, no mundo do imediato, o homem atua, a maior
parte do tempo, segundo as estruturas de relagdo da consciéncia pré-reflexiva. Tem-se sempre
exigéncias e expectativas a cumprir, e, na maioria das vezes, essas sdo encadeadas (portanto
realizadas ou frustradas) de acordo com funcionamentos sociais quase que automaticos. Um
homem tem um nome, nasceu em determinada familia, bairro, recebeu uma criagéo, ¢ gerado
em um lar segundo algumas expectativas etc., ou seja, estd imerso em uma situagio, vive a
partir dela, mas embora sejam exigéncias coletivas, “externas”’, cada homem teu o seu modo
de viver a coletividade. E grande parte do projeto filosofico de Sartre sera tentar estabelecer,
em todos os periodos de sua obra, essa relagcdo entre individuo e coletividade, ou homem e

mundo.

O modo como cada individuo ira viver o mundo, a realidade circundante, sera
referente ao conceito de projeto, que ¢ definido por Sartre como uma “espécie de eleicdo que
faco de mim mesmo no mundo” (SARTRE, 1997, p. 84). Sartre utiliza varias denominagdes
complementares ao termo “projeto” que, no fundo, querem dizer a mesma coisa: “inicial” (p.
84), “original” (p. 128), “fundamental” (p. 410), “originario” (p. 557). O projeto € uma
escolha mais primordial que o para-si faz quanto ao fim perseguido para realizar seu ser, ou
seja, € livre determinagdo de seu modo de lidar com a realidade externa, conferindo sentido
ao mundo, aos objetos, ao seu proprio corpo e aos outros de acordo de acordo com sua
trajetoria de “curar-se” de sua falta de ser. Nesse sentido, o projeto € a forma de o para-si
“ser-no-mundo, na medida em que este ser € escolha” (id., ib., p. 564), e, nesse sentido, como
diz Sartre em Situacoes I (SARTRE, 2005c, p. 170-171), o projeto € uma investida em busca
de ordenagdo da vida, criando um plano para toda a existéncia, dando significado a cada
detalhe, a cada instante, dando ao para-si uma dire¢do, uma ideia de conjunto, sentido para

: 12
VIVEr.

As atividades que um homem executa no mundo, das mais banais as mais complexas,

2 Leopoldo e Silva (2013, p. 23) aponta que o projeto ¢ um dos elementos que aproximam a ontologia
fenomenolégica sartriana de questdes relacionadas a moral: “A palavra projeto significa que o movimento do
para-si ¢ a um tempo ontoldgico ¢ ético. A inessencialidade do sujeito faz dele um continuo processo de
constitui¢do de si, que o langa para frente ao longo do percurso existencial. Esse movimento ontolégico se
duplica nas escolhas morais que constituem o projeto de ser, sempre renovado porque sempre necessariamente
incompleto, ja que o ser € inatingivel”. O autor complementa (id., ib., p. 26) que essa vinculagdo se torna mais
explicita com o aparecimento de conceito de “responsabilidade” em O ser e o nada. Tanto essa vinculagdo como
o conceito de “responsabilidade” sdo tratados aqui no terceiro capitulo.
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refletem expectativas a serem confirmadas pela realidade, esperas que esperam ser
confirmadas ou negadas de acordo com um projeto inicial especifico desse homem. E € a
partir desse projeto inicial que as coisas do mundo ganham significagdes proprias, assim
como ¢ de acordo com o projeto que os valores surgem e veem ao mundo — ainda que
determinados valores ja existem no mundo antes do nascimento de determinado homem, sera
mediante a constitui¢do de um projeto que os valores serdo acolhidos, ressignificados ou
rejeitados. A citacdo a seguir revela o entrelagamento entre os conceitos de angustia, valor e

projeto.

Existem concretamente despertadores, cartazes, formuldrios de impostos, agentes de
policia, ou scja, tantos ¢ tantos parapeitos de protegdo contra a angustia. Porém,
basta que a empresa a realizar se distancie de mim ¢ eu seja remetido a mim mesmo
porque devo me aguardar no futuro, descubro-me de repente como aquele que da ao
despertador seu sentido, que se¢ proibe, a partir de um cartaz, de andar por um
canteiro ou gramado, aquele que confere poder a4 ordem do chefe, decide sobre o
interesse do livro que estd escrevendo — enfim, aquele que faz com que existam os
valores, cujas exigéncias irdo determinar sua agdo. Vou emergindo sozinho, ¢, na
angustia frente ao projeto unico e inicial que constitui meu ser, todas as barreiras,
todos os parapeitos desabam, nadificados pela consciéncia de minha liberdade: ndo
tenho nem posso ter qualquer valor a recorrer contra o fato de que sou eu quem
mantém os valores no ser; nada pode me proteger de mim mesmo; separado do
mundo ¢ de minha esséncia por esse nada que sou, tenho de realizar o sentido do
mundo ¢ de minha esséncia: eu decido, sozinho, injustificavel ¢ sem desculpas
(SARTRE, 1997, p. 84).

Assim, a angustia aparece como captagdo reflexiva da liberdade, liberdade esta que ¢
a propria constituigdo ontologica do para-si, ou seja, 0 homem nao possui uma caracteristica,
dentre outras, de ser livre; o homem € livre ao modo de ser liberdade, ou a liberdade € o
proprio ser do homem, ainda que isso implique ser, na realidade nada. A liberdade exerce-se
como negacdo de determinadas requisi¢des efetuas pelo mundo, ou melhor, a consciéncia
nadifica o ser mediante sua apari¢do via mundo, transcendendo-o e transcendendo-se rumo a
sua realizagdo como ser mediante seu projeto original e seus valores decorrentes. A captagdo
desse processo como indeterminado por causas externas, por determinismos psicologicos ou
biologicos, enfim, como pura e radical liberdade, € a angustia.

A angustia representa uma oposi¢do ao que Sartre chama de “espirito de seriedade”
(SARTRE, 1997, p. 84), que € uma compreensdo coisista dos valores, como se existissem
por si sO, essencialmente, como valores contidos no mundo e nos seres e objetos. Essa
concepgdo traria tranquilidade ao homem, funcionaria como uma espécie de fuga a angustia
ética, ja que ao dar autonomia existencial aos valores tiraria dos ombros do sujeito o peso por

suas valoragdes, ja que passariam a ter a alcunha de obriga¢des essenciais.

E o estado de espirito daquele que cré que esse papel existe, que ele tem um sentido
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¢ que o mundo ¢ feito de um repertério de mascaras, bem ajustadas umas as outras,
encaixadas, em concordancia: ¢ alguém que “cr€é no mundo”, fecha-se as
experiéncias da contingéncia ¢ da ndusea ¢ vive na ilusdo de que a sociedade ¢ uma
bela ¢ boa maquina, de que cle seria um dos pistons, ¢ passard a melhor parte do seu
tempo na manutengio do seu pistom, da maquininha que ele é (LEVY, 2001, p.291).

Os valores sob o regime do espirito de seriedade sairiam da instancia do “dever ser”
para “ser”, funcionariam como um tipo de em-si inquestionavel. Ja na angustia,
contrariamente, “capto-me a0 mesmo tempo como totalmente livre e ndo podendo evitar que
o sentido do mundo provenha de mim” (SARTRE, 1997, p. 84). A angustia daria a0 homem
a perspectiva que sofrer determinada consequéncia em virtude de um valor, ou mesmo adotar
um valor como “dever”, seria algo totalmente injustificavel e ndo necessario — cabendo a
decisdo inteiramente ao homem. A angustia, assim, seria um desnudamento do “espirito de
seriedade”, que, de modo contrario, visa dar aos valores consisténcia ontologica
inquestiondvel similar ao do ser-em-si.

No entanto, a mera passagem a etapa reflexiva ndo significa, necessariamente, o
desaguar em uma experiéncia angustiante e nela permanecer. Isso ja fica claro com o
“espirito de seriedade”, como um exemplo de “conduta de fuga”, mas ha outras, por
exemplo, como os determinismos psicologicos e/ou biologicos. Segundo Sartre, o adotar uma
conduta de fuga ¢ um esforco reflexivo que visa ndo tratar um possivel de um determinado
para-si como possivel eletivo, como decorrente de seu projeto existencial e originario de ser,

e sim trata-lo como um ser transcendente e 16gico, como uma coisa. O que, basicamente, uma

conduta de fuga tenta é:

Suprimir os vazios que nos rodeiam, restabelecer os vinculos entre passado ¢
presente, presente e futuro; nos prové de uma natureza produtora de nossos atos ¢
converte estes mesmos atos em transcendéncias, dotando-as de uma inércia ¢ uma
exterioridade que atribuem seu fundamento a algo que ndo os préprios atos ¢ sio
eminentemente tranquilizadoras por constituirem um jogo permanente de desculpars;
nega essa transcendéncia da realidade humana que a faz emergir na angustia para
além de sua prépria esséncia; ao mesmo tempo, reduzindo-nos a ndo ser jamais
sendo o que somos, reintroduz em nds a positividade absoluta do ser-Em-si, ¢,
assim, nos reintegra ao seio do ser (SARTRE, 1997, p. 85).

Sartre ressalta que na conduta de fuga da angustia se estd no plano da consciéncia,
entdo se ¢ consciente que se foge, uma vez que a reflexdo se caracteriza como tentativa de
tematizacdo da propria consciéncia como objeto, ou seja, reflexdo sobre a consciéncia
refletida. Logo, ¢ possivel tentar fugir para ignorar a angustia, € consequentemente a

liberdade e a responsabilidade do para-si, mas ndo € possivel ignorar que se foge, o que da no

mesmo que dizer que a fuga da angustia ndo ¢ sendo uma maneira de tomar consciéncia da
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angustia. Se Sartre diz que, por um lado, ndo se pode fugir da angustia, ja que € estrutural da
realidade humana ser angustia (SARTRE, 1997, p. 89), ou seja, ela ndo pode ser evitada, por
outro, dada a operacionalidade da consciéncia ocorrer por nadificagdes, inclusive de si, ha
uma forma de negagdo da negacdo que tenta, a todo custo, mascarar a angustia, uma espécie
de “poder nadificador no bojo da prépria angustia. Este poder nadifica a angustia enquanto
dela fujo e nadifica a si enquanto sou angiistia para dela fugir. E o que se chama de md-fé”
(SARTRE, 1997, p. 89).

O tema da “ma-fé” é importante as discussdes levantadas por Sartre em O ser e o
nada, tendo um capitulo dedicado s6 a ela (o segundo capitulo da primeira parte do livro),
justamente o capitulo dedicado ao problema do nada. No entanto, abordar a questdo de modo
aprofundado geraria a necessidade de trabalhar outras partes da obra ndo requisitadas para o
tratamento dos assuntos propostos aqui, além disso, o conceito de “ma-f&” gerou uma
polémica entre os especialistas e comentadores da literatura sartriana, o que também se quer
evitar nesta dissertacdo. Sendo assim, o que se ira ver agora ¢ apenas um semblante do
conceito, para que pelo menos se tenha uma superficial defini¢do do que se entende por “ma-

f€” em O ser e o nada.

A ma-fé exsurge da modalidade de um ser que se nutre do dinamismo de duas
instancias que se interagem: o espontineo ¢ o reflexivo. Estes sdo os dois modos de
ser do homem ¢ a ma-fé sc instala ai nesta passagem de uma instincia
(espontancidade) a outra (reflexividade). O que acontece 14 na espontancidade ndo ¢
registrado tudo ¢4, na reflexividade. Este real 14 do espontineo, irrecuperavel ca no
reflexivo, tem dois tipos da presenga: uma, atual, vibrante, flagrante, fluente, viva, ¢
outra, passada, mumificada, petrificada, enquanto arquivada na reflexdo (TROGO,
2011, p. 55).

A ma-fé ¢ uma postura negativa tomada em relagdo a si mesmo. Sartre diz que ¢ um
tipo de negacdo da negagdo, em que se tenta negar a nadificagdo essencial propria a liberdade
humana, que transparece como angustia. Ndo é uma simples mentira, ja que mentira ¢
caracterizada como uma conduta de enganar alguém que ndo a si mesmo, ou seja, mentir ¢
mentir a outra pessoa, enquanto a ma-fé¢ pode ser caracterizada como mentir a si mesmo. A
ma-fé ¢ uma conduta que visa “mascarar uma verdade desagraddvel ou apresentar como
verdade um erro agradavel” (SARTRE, 1997, p. 94). Nesse sentido, ndo se sofre ma-fé, como
sendo vitima de alguém ou de alguma agdo da realidade externa, age-se de ma-fé, adota-se a
postura de agir de ma-fé. Com a ma-f¢,

0 que sc nega ¢ a propria transcendéncia, ¢ o ser imanente a si préprio. Nega-se o
nada, a esséncia, a liberdade. O homem em seus projetos de ma-f¢ nega a rede de

possibilidades que ¢ oferecida pela liberdade. O homem ¢ liberdade, entdo cle se
nega. Neste sentido, ndo existem conceitos enganadores porque estes conceitos
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dependem antes das préprias concepgoes que lhe sdo atribuidas a partir do homem, ¢
nio o contrario. Entretanto, a ma-fé revela um processo de fuga impossivel para o
homem. A consciéncia nfo pode fugir de si mesma. Fla tenta mentir a si mesma,
mas isso ¢ impossivel a uma consciéncia [...] Se o fato de viver livremente
pressupde dizer sim a novas possibilidades, na ma-fé, a consciéncia tenta viver como
se ela fosse um ndo permanente. E neste sentido que se pode dizer que a ma-fé ¢ a
negacio da negagio (FAYAD, 2010, p. 40).

Se a ma-fé¢ € um tipo de mentira praticada contra si mesmo, poderia se objetar se a
sinceridade representaria uma oposi¢do a ela. A resposta de Sartre é negativa (SARTRE,
1997, p. 105, 109-110). Ser sincero € o0 mesmo que se compreender como coisa sincera, COmo
sO podendo ser desse jeito, e ndo de outro. Da mesma forma, seria uma autodesignacdo de si
como em-si, estavel, essencial, ndo podendo ser de outra forma a ndo ser sincero. O homem
sincero recai no mesmo erro que o homem de ma-f¢é: produzir uma autoimagem de si como
ser coisificado, alheia as responsabilidades decorrentes de seu projeto original de ser e seus
consequentes valores implicados na busca dessa realizagdo (BOECHAT, 2004, p. 58-59).
Sartre demonstra que as condutas de ma-fé e de sinceridade, quanto a coisificagdo do para-si,
possuem um objetivo comum. E qual €?

Fazer com que eu confesse o que sou para coincidir finalmente com meu ser; em
suma, fazer-me a maneira do Em-si o que sou a maneira do “nio ser o que sou”. Seu
postulado ¢ que, no fundo, ja sou a maneira do Em-si o que hei de ser [...] E qual o
objetivo da ma-fé¢? Fazer com que eu seja o que sou, a maneira do “ndo ser o que se
¢”, ou ndo ser o que sou, a maneira do “ser o que se & [...] s ma-fé & possivel, a
titulo de simples projeto, ¢ porque, justamente, ndo ha diferenca tdo cortante entre
ser ¢ ndo ser, quando se trata de meu ser. A ma-fé s6 € possivel porque a sinceridade
¢ consciente de errar seu objetivo por natureza [...] para que a ma-f¢ seja possivel, é
necessario que a propria sinceridade seja de ma-fé. A condigdo de possibilidade da
ma-fé¢ ¢é que a realidade humana, em seu ser mais imediato, na infraestrutura do

cogito pré-reflexivo, seja o que ndo ¢ ¢ ndo seja o que ¢ (SARTRE, 1997, p. 113-
115).

O problema da ma-fé ¢ ser fé. Mas um tipo de fé em que ndo se acredita no que,
supostamente, se acreditaria. E uma espécie de fingimento para ser, ou seja, ja se encontra
minada desde o inicio, representando, na verdade, uma espécie de autoengano para seu autor,
ja que sabe que ndo cré mas mesmo assim insiste com a dissimulagdo, além disso, o objeto
do projeto, como qualquer a¢do humana, ¢ tentar adquirir o stafus de em-si. O que redunda
em novo fracasso. Nesse sentido, a ma-fé ¢ uma tentativa de fuga do que se €, ou seja, do
nada constitutivo da realidade humana. No entanto, Sartre faz uma ressalva: “Se a ma-fé ¢
possivel, deve-se a que constitui a ameaga imediata e permanente de todo projeto do ser
humano, ao fato de a consciéncia esconder em seu ser um permanente risco de ma-fé. E a
origem desse risco € que a consciéncia, a0 mesmo tempo e em seu ser, € 0 que ndo € e ndo ¢

o que ¢’ (SARTRE, 1997, p. 118). Como se frisou antes aqui, a problematica envolvendo a
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ma-fé € de grande complexidade e polémica entre seus estudiosos quanto a sua superagdo ou
inevitabilidade. Sartre da indicios que, dada a plasticidade da realidade humana, e sua busca
por ser, assim como seu fracasso nesse processo, a ma-fé parece ser estrutural ao homem,
ndo passivel de supera¢des, mesmo que Sartre até tenha falado em “boa-fé” em determinados
pontos de O ser e o nada (especialmente a nota 21, contida na pagina 118)."> O que era
importante mostrar aqui era a mera ilustragdo da ma-fé como uma das condutas de fuga em
relacdo a angustia, este, sim, tema de vital importancia para o desenvolvimento das questdes
referentes a dissertagéo.

O caminho percorrido até aqui indica que do fendmeno apontou-se a necessidade de
falar da consciéncia como elemento necessario para se ter qualquer ideia de ser para a
realidade humana — ser que acabou revelando-se como sintese entre dois tipos de ser, ser-em-
si e ser-para-si. Essa relacdo s6 se mostrou vidvel pela nadificagdo efetuada pelo para-si,
inicialmente por intermédio da conduta interrogativa — em que a ideia de negagdo acabou por
conduzir uma investiga¢do acerca do conceito de “nada”. O nada expressou-se como
condigd@o ontoldgica do homem, ser mediante o qual vem ao mundo, ja que o em-si constitui-
se como ser pleno, enquanto o para-si ¢ marcado pela falta — o que deu no mesmo que
afirmar que o homem ¢ livre. A vivéncia de ter consciéncia de ser liberdade, apresentou ao
homem essa experiéncia como angustia. Tem-se, assim, até entdo, a captacdo do que seria a
liberdade em sua apresentacdo “empirica”, como diz Sartre (SARTRE, 1997, p. 90). Ha,
ainda, uma outra forma de compreensdo da liberdade, uma mais fundamental, descrita por
Sartre como a “liberdade em seu bojo”, a “compreensdo ontoldgica da liberdade”, conforme
descrito na “Quarta parte” de O ser e o nada, o que sera tema do terceiro capitulo desta
dissertacdo.

Agora, para finalizar este capitulo, serdo expostos dois pontos que foram
mencionados anteriormente, mas ndo devidamente expostos: a reflexdo e a temporalidade.
Ambas sdo discussdes importantes para o desenvolvimento de alguns dos principais
argumentos defendidos por Sartre em O ser e o nada, mas como o tema em questdo, aqui,
ndo ¢ o livro como um todo, e sim as questdes mais centrais referentes a liberdade e a moral
como elementos cabais a0 modo como Sartre compreende a realidade humana, os dois

pontos serdo sucintamente descritos, para efeito de contribui¢do a interpretagdo de alguns

* Eis o contetido da nota: “Embora seja indiferente ser de boa ou ma-fé, porque a ma-fé alcanca a boa-fé e
desliza pela prépria origem de seu projeto, nao significa que nao se possa escapar radicalmente da ma-fé. Mas
isso pressupOe uma reassuncgao do ser deteriorado por si mesmo, ressuncao que denominaremos
autenticidade e cuja descricdao nao cabe aqui” (SARTRE, 1997, p. 118).
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conceitos e algumas passagens que fazem referéncia a eles.

Sartre diz que “a reflexdo € o para-si consciente de si mesmo” (SARTRE, 1997, p.
208). Na reflex@o o para-si é, de certa forma, testemunha de si, mas testamunha de si como
aparéncia, ou seja, modo de revelagdo do ser limitado, mas ndo porque se esconde uma
espécie de esséncia de si, mas sim porque o refletido €, a0 mesmo tempo, o proprio refletidor.
O que ele testemunha ndo ¢ um conhecimento de si, e sim, e apenas, sua consciéncia de ser,
mesmo que o faga posicionando o refletido como se fosse objeto possivel de conhecimento:
“Conhecer ¢ fazer-se outro. Ora, precisamente, o reflexivo ndo pode se fazer inteiramente
outro com relagdo ao refletido, porque é-para-ser o refletido [...] o reflexivo ndo se desprende
completamente do refletido e ndo pode abarca-lo ‘de um ponto de vista’” (SARTRE, 1997, p.
214).

A reflexdo € uma tentativa permanente do para-si de recuperar seu ser: “Ser para si
mesmo como o objeto-Em-si na unidade absoluta de interiorizagdo — eis o que o ser-reflexdo
tem-de-ser” (SARTRE, 1997, p. 212). Mediante a reflexdo efetua-se uma tentativa do para-si
ser seu proprio fundamento, recobrando e dominando sua fuga de si e do mundo como
interioridade, tentando ser esse modo de fugir como uma espécie de em-si. A reflexdo ¢ uma
forma de ter consciéncia de fracassar como ser, uma vez que tenta recolher aquilo que foi
dissipado nas experiéncias cotidianas do cogifo pré-reflexivo, e falha justamente porque € da
estrutura da realidade humana ser um tipo de ser que ndo consegue atingir a densidade
ontologica do ser-em-si: “A reflexdo, ou tentativa de recobrar o Para-si por reversdo sobre si,
culmina na apari¢do do Para-si para o Para-si. O ser que almeja encontrar fundamento no ser
ndo consegue ser mais que fundamento de seu proprio nada” (SARTRE, 1997, p. 212).

Além disso, Sartre especifica dois tipos de reflexdo: reflexdo pura e reflexdo impura. A
primeira capta o para-si como para-si, ou seja, como nada de fundamento para suas escolhas e
acdes. A segunda tenta captar o para-si como um em-si, ou seja, como coisa ou objeto
constituido de propriedades, como ser. De acordo com elementos que serdo apresentados
adiante, € possivel aproximar a experiéncia da reflexdo pura a angustia, enquanto a reflexdo
impura pode ser classificada como da ordem da ma-fé. A reflexdo impura ¢ uma experiéncia
de ma-fé na medida em que o para-si se v€ capaz de captar-se como um em-si na forma de um
“eu sou assim”. Sartre diz que essa captagdo ¢ da ordem da personalidade, da psiqué ou da
“pessoa” dotada de caracteristicas inatas ou imutaveis:

O comum das pessoas incide na “reflexdo impura”: encara a sua propria consciéncia
como psique — ou seja, um Em-si com outro nome. Os estados da consciéncia lhe

surgem, na reflexdo, enquanto coisas objetivas, inertes ¢ dadas para sempre. Incorre-
se aqui na ja referida “ilusdo de imanéncia”, que introduz substancia ¢ opacidade na
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consciéncia, obscurecendo-a enquanto Para-si. [...] Identificamos na “reflexdo
impura” (ou “camplice™)'* o projeto fundamental da realidade humana (existir como
Em-si-Para-si) ¢ o fendmeno da M4-F¢ que nos possibilita camuflarmos a nossa
liberdade para viver no estado de coisa ja constituida. [...] Ja a reflexdo pura” toma a
consciéncia de projeto vdo de sermos um Em-si-Para-si ¢ descobre a consciéncia
inteira como Para-si: espontancidade, transparéncia, nadificacio, temporalidade,
caréncia de Ser, projeto etc. A psique ndo ¢ negada: existe, mas s6 enquanto Em-si,
puro passado, inércia ja constituida. A psique ¢ o dado que o Para-si transpde, pelo
projeto, no rumo do futuro (PERDIGAOQ, 1995, p. 125-126).

Sartre ressalta que a reflexdo tem uma relagdo direta com a temporalidade. Na
verdade, a consciéncia reflexiva surge como consciéncia de duragdo. A tentativa de “retorno a
si” como aquele que agora € algo que n3o necessariamente foi oferece ao para-si a
perspectiva de que parece haver um fosso entre seu passado, seu presente e seu futuro,
cabendo a ele a decisdo de como se dardo essas ligacdes. Essa apreensdo, para Sartre, seria a
reflexdo pura descobrindo a temporalidade como nio substancialidade, como nega¢do do em-
si rumo a seus possiveis (pensados como “seus” e “possiveis”), afirmando a liberdade do
para-si. No entanto, afirma a existéncia de duas temporalidades: “A temporalidade original,
da qual somos a temporalizagdo, e a temporalidade psiquica, que aparece a0 mesmo tempo
sendo incompativel com o modo de ser de nosso ser e sendo uma realidade intersubjetiva,
objeto de ciéncia, objetivo das a¢des humanas” (SARTRE, 1997, p. 218).

Nao esta dentro das intengdes deste trabalho especificar longamente o estatuto da
reflexdo na obra de Sartre, nem mesmo adentrar na questdo dos diferentes tipos de
temporalidade que aparecem em seu desenvolvimento, apenas era importante dar oferecer um
ligeiro semblante do modo como o autor expde a reflexdo em O ser e o nada. No entanto,
como dito, dos tipos de reflexdo caminhou-se em dire¢do ao problema da temporalidade. Essa
questdo ¢ amplamente trabalhada por Sartre no livro em questdo (mais especificamente no
segundo capitulo da segunda parte), aqui, como ¢ ndo tema para esta dissertacdo, ganhara
uma descri¢do superficial, apenas para auxiliar a compreensao da leitura. Sua introdug@o se
dé em O ser e o nada da seguinte forma:

O exame das condutas negativas de ma-fé nos permitiu abordar o estudo ontolégico
do cogito, ¢ o ser do cogito nos apareceu como sendo o ser-Para-si. Este ser se
transcendeu aos nossos olhos até o valor e os possiveis; ndo pudemos conté-lo nos
limites substancialistas da instantancidade do cogito cartesiano. Mas, precisamente
por isso, ndo podemos nos contentar com os resultados que acabamos de obter: se o
cogito recusa a instantaneidade e se transcende rumo a seus possiveis, isso s6 pode
ocorrer no transcender temporal. E “no tempo” que o Para-si ¢ seus proprios

possiveis no modo de “ndo ser”; ¢ no tempo que meus possiveis aparecem nos
limites do mundo que tornam meu. Portanto, se a realidade humana se capta a si

" Em diversas passagens de O ser e o nada Sartre utiliza os termos “impura” ¢ “cimplice” para descrever o
mesmo tipo de reflexdo (p. 213, 263, 445, 447).
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mesma como temporal, ¢ se o sentido de sua transcendéncia ¢ sua temporalidade,
nio podemos esperar que o ser do Para-si seja elucidado antes que tenhamos
descrito ¢ fixado a significacdo do Temporal. S6 entdo poderemos abordar o estudo
do problema que nos ocupa: o da relagdo origindria entre a consciéncia ¢ o ser
(SARTRE, 1997, p. 157).

Sartre, no capitulo mencionado sobre a temporalidade, tenta realizar uma
fenomenologia das trés dimensdes temporais frisando que ndo as interpreta de modo separado,
plenamente divizivel, e sim a partir de uma sintese dindmica. Se cada dimensdo ¢ exposta de
modo particular, ¢ apenas para efeito de entendimento, para facilitar a compreensdo da
temporalidade global.

O passado ¢ a totalidade do em-si que o para-si €. O que isso quer dizer? O para-si,
embora ndo seja nada em esséncia, seja marcado pelo nada, existe sob a forma de um homem
especifico, nascido em determinado lugar, com determinado corpo, em determinada cidade
etc. Seu modo concreto de viver seu nada de ser da a ele dimensdes especificas que permitem
adquirir uma forma de ser, mesmo que sempre proviséria e autodestituida, a partir das
nadifica¢des que faz de si (como em-si provisério) como do mundo. Tudo o que o para-si
adquire sob a forma de ser é, no fundo, sob a forma de passado, daquilo que se deu, que se
estabeleceu de alguma forma. No entanto, “enquanto ainda ndo morremos, todavia, ainda ndo
somos este Em-si sob o modo de identidade. 7emos de sé-lo” (SARTRE, 1997, p. 168).

O para-si “tem de ser” seu passado justamente pelo fato de ndo o ser. Isso significa
que, primeiramente, o para-si nadifica um em-si que € seu passado, ja que toda relagdo
intencional ¢ uma relacdo de transcender o em-si sob a forma da nadificagdo “de em vistas
de”; posteriormente, precisa assumir e dar significacdo a esse passado, que sO assim se
atualiza — o em-si do passado sera reafirmado ou ressignificado de acordo com o projeto do
para-si. Ele ndo podera ser modificado, o em-si, em si mesmo, € inalterdvel, apenas seu
sentido concreto, para o para-si, poderd ganhar outra significagdo. Mas isso ja ocorre no
presente, iluminando o passado a partir do futuro. E o presente, diferentemente do passado
(que ¢é em-si), é para-si: “O sentido do presente é presenca a...” (SARTRE, 1997, p. 174). O
presente € presente ao em-si, sob a forma concreta dessa rua, desse poste, desses carros, dessa
cidade etc., em que “presenca a... significa existéncia fora de si junto a...” (id., ib., p. 174-
175), sendo o para-si o ser por intermédio do qual o presente vem ao mundo. Assim, da
mesma forma que o para-si ndo €, o presente também ndo ¢, apenas ¢ “presenga a” em forma
de fuga do passado, do que é. Dar sentido ao passado, ao em-si, pensa-la, projeta-lo, € o

mesmo que nadifica-lo, transcendé-lo. Por isso a dire¢do do presente ¢ sempre para o futuro.
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Como no caso do presente, ¢ somente pela realidade humana que o futuro vem ao
mundo. Todos os atos do para-si sdo compreendidos pelos objetivos posicionados a fim de
realizar-se. Mesmo a manuten¢do de uma ja realizagdo s6 pode ser confirmada no futuro, ou
seja, como expectativa 4 espera de confirmacdo: “E o gesto futuro que, mesmo sem ser
tematicamente posicionado, se reverte sobre as posi¢cdes que adoto para ilumina-las, vincula-
las e modifica-las” (SARTRE, 1997, p. 179). Marcado pela falta, o para-si nadifica o em-si
que se mostra ineficaz para o seu projeto de ser, projeto este que se mostra como projeto
original de posicionamento de fins que possam iluminar o em-si de acordo com o modo como
o para-si busca sua realizacdo. O futuro constitui o sentido do para-si presente, como projeto
para onde suas possibilidades apontam: “O futuro ndo se deixa alcancgar, desliza o Passado
como ex-futuro, e o Para-si presente se revela em toda sua facticidade, como fundamento de
seu proprio nada e, outra vez, como falta de novo futuro. Dai esta decep¢do ontologica que
aguarda o Para-si toda vez que desemboca no futuro” (SARTRE, 1997, p. 182). O que Sartre
diz acerca da temporalidade em O ser e o nada € que ela ¢, por si mesma, ndo “é¢”, e sim que
“o para-si se temporaliza existindo” (id., ib., p. 192), a distancia de seu passado, ja que ndo
pode ser um em-si, e em vistas de seu futuro, buscando seu ser. O para-si existe, portanto,
concretamente, deslizando e retornando as trés dimensdes temporais, incessantemente e sem
solugdo, uma vez que ¢ marcado pela falta e, consequentemente, pelo projeto de ser.

A meta do para-si € encontrar seu ser, o que implica, no processo, certo
conhecimento de si, mesmo que ter consciéncia de si ndo signifique ter conhecimento de si,
(Sartre frisa em diversos momentos a preponderancia do cogito pré-reflexivo sobre o cogito
reflexivo, assim como também assinala a ineficacia da reflexdo na relacdo sujeito-objeto,
tanto em relagdo a um em-si como, e principalmente, em relagdo a si) mas a reflexdo expde,
pelo menos, alguns elementos estruturais acerca do para-si, como o nada e a liberdade
(compreendidos aqui, como se viu, mutuamente implicados) na experiéncia da angustia.
Todos esses aspectos ja arduos referem-se a relagdo entre para-si e em-si, entre homem e
mundo. No entanto, a problematizacdo agora ganha ares mais complexos, uma vez
considerada a relagdo entre dois “para-sis”, ou o problema do outro. Tal intento ¢ de suma
importancia para a exposi¢do do problema da liberdade em O ser e o nada, passando pela
apresentacdo de um dos conceitos mais importantes do livro: o conceito de “corpo”. Essas

questdes serdo, agora, trabalhadas no segundo capitulo.
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SEGUNDO CAPITULO

LIBERDADE, FACTICIDADE E CORPO NA RELACAO COM O OUTRO

No primeiro capitulo, ja surgiram alusdes a dois conceitos atrelados a liberdade e a
moral (os conceitos de “acdo” e de “responsabilidade”) no projeto de constituicdo de uma
ontologia fenomenoldgica em O ser e o nada. Mencionou-se, ao final, que as dificuldades
estabelecidas na relagdo entre ser-em-si e ser-para-si ganhariam complexidade com a entrada
do outro na perspectiva do para-si. No entanto, essa relagdo entre “para-sis” s6 pode ocorrer a
partir de um elemento possibilitador, que € o corpo. O corpo, além de ponto de partida dessa
relagdo, € aquilo que remete a facticidade do para-si (a relagdo liberdade-facticidade € tema do
terceiro capitulo deste texto).

A importancia do conceito de “facticidade” para se pensar a liberdade no livro citado
de Sartre justifica a escolha de abordagem do segundo capitulo desta dissertagdo. SO pode
haver liberdade restringida, uma vez que é negagdo e transcendéncia do dado. A restrigdo € a
circunscri¢do da atuagdo da liberdade, ou seja, a partir do qué ela age, o que ela nadifica e
transcende, dai “liberdade em situacdo”. A liberdade faz-se em ato, e agir € escolher, escolha
esta que € circunscrita como escolha da finitude. Sendo assim, “a liberdade ndo poderia ser
verdadeiramente livre salvo constituindo a facticidade como sua propria restrigdo” (SARTRE,
1997, p. 608-609). A facticidade ¢ o que se apresenta a liberdade como aquilo que ela tem de
ser existencialmente, iluminando, escolhendo, ou seja, nadificando, ja que a facticidade s6 ¢
iluminada como facticidade a partir dos limites e das exigéncias estabelecidas pelo para-si a
partir de seu projeto original de ser. A facticidade da liberdade se expressa mediante diversos
dados, e, dos exemplificados por Sartre, dois ganham destaque no segundo capitulo deste
trabalho: a relagio com o outro e o corpo.”

Em certo sentido, sou eu quem escolhe meu corpo como franzino ao leva-lo a
defrontar-se com dificuldades que eu mesmo fago nascer (alpinismo, ciclismo,

esportes). Se ndo escolhi praticar esportes, se permanego em cidades € se me ocupo
exclusivamente de negécios ou trabalhos intelectuais, meu corpo de forma alguma

13 Jolivet (1968, p. 101): “O problema do outro, em Sartre, articula-se com o problema do corpo. Este, de fato,
como o mundo onde estd, pertence ao conhecido. Logo, impossivel atribuir ao corpo o conhecimento, porque o
supde ¢ porque meu corpo tem por caracteristica essencial ser o conhecido-por-outro, de forma que aquilo que
apreendo de meu corpo deriva do modo como € visto por outro. Assim sendo, 0 meu corpo me remete ao outro e
ao ser que sou para o outro, fazendo-me descobrir uma nova maneira de existir, que denominaremos o ser-para-
outro ¢ que ¢ tdo fundamental quanto o ser-para-si, donde se conclui que a realidade humana aparece sempre, a
um sé tempo, como para-si-para-outro”.



46

sera qualificado por esse ponto de vista. Assim, comegamos a entrever o paradoxo
da liberdade: ndo ha liberdade a ndo ser em sifuagdo, ¢ ndo ha situagdo a ndo ser
pela liberdade. A realidade humana encontra por toda parte resisténcias ¢ obstaculos
que ela ndo criou; mas esses resisténcias e obsticulos s6 t€m sentido na e pela livre
escolha que a realidade humana é [...] O que temos denominado facticidade da
liberdade ¢ o dado que cla fem-de-ser ¢ ilumina pelo seu projeto. Esse dado se
manifesta de diversas maneiras, ainda que na unidade absoluta de uma sé
iluminagiio. E meu lugar, meu corpo, meu passado, minha posicdo, na medida em
que ja determina pelas indicagdes dos Outros, ¢, por fim, minha relagdo
Jundamental com o Outro. Vamos examinar sucessivamente ¢ com exemplos
precisos essas diferentes estruturas da situagdo. Mas jamais devemos esquecer que
nenhuma delas aparece sozinha, ¢ que, quando levamos uma em consideragio
isoladamente, s6 podemos fazé-la surgir sobre o fundo sintético das demais”
(SARTRE, 1997, p. 602).

Essa escolha de abordagem também ndo se faz de forma arbitraria, leva em
consideragdo o fato de no capitulo sobre a compreensdo ontologica da liberdade, na exposi¢do
da facticidade da liberdade em sua concretude, haver justamente uma se¢do voltada para a
relagdo com o outro, intitulada “Meu proximo”. Além disso, a tematica da alteridade ainda
ocupa a terceira parte do livro por inteiro, com um destacado elemento que sera enfocado aqui
na relagdo entre liberdade e facticidade a partir do para-si com o outro: o corpo. Este tem por
caracteristica ser essencialmente conhecido pelo outro, assim como ser o que possibilita ter
algum conhecimento do outro também; h& ainda um terceiro modo de conhecimento
fornecido por ele, o modo como outro o vé — 0 para-si se experimentando como ser visto e
avaliado por outro para-si e tentando colher algum tipo de saber sobre essa relagdo. Sartre diz
que, dessa forma, a natureza do corpo remete a existéncia do outro e a concepgdo do para-si
como “ser-para-si-para-outro” (SARTRE, 1997, p. 286), o que sera mais delineado aqui.

O para-si se encontra em um mundo relacionando-se com complexos-utensilios que
tém sua significac¢do estabelecida por outro para-si que ndo ele proprio. O outro traz ao para-si
a experiéncia de ter sua liberdade desafiada e colocada em risco pelo fato de agora haver a
perspectiva de a realidade fatica ser alterada por outro projeto que ndo seu. E nesse sentido
que Sartre ira dizer que a relagdo com o outro € marcada pelo conflito, sendo o olhar o ponto
de partida dela:

No plano existencial, a presenga do outro se da pelo olhar: o outro é aquele que me
vé. Esse olhar, contudo, faz com que eu me sinta prisioneiro, solidificado; o olhar do
outro fraz para mim a certeza de que sou, a seus olhos, em-si. A liberdade, antes
infinita, encontra-se ameagada ante o olhar estrangeiro; minhas possibilidades, antes
ilimitadas, parecem se congelar. [...] E pelo outro que o para-si descobre uma
parcela até entdo desconhecida de seu ser, que se reconhece como em-si, como
natureza. Existencialmente, ante o olhar do outro, 0 homem experimenta a vergonha
¢ 0 medo; sente-se¢ ameagado, coagido, restringido a ndo mais que um objeto [...] E
pelo ser-para-outro que o para-si descobre uma parcela de seu ser (liberdade) que

esta alienada a mercé do outro. Ainda que isso ndo modifique a esséncia da realidade
humana, pois ser para-si é ser liberdade, o outro coloca essa liberdade em risco; o

outro coloca o que eu sou em perigo (DONIZETTI DA SILVA, 2010, p. 45).
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O ser-para-outro consiste em um ser que ¢ mirado por um para-si COmo um em-si, s
que, sendo outro para-si, pois € outro homem, sabe-se que esse suposto “objeto” possui uma
consciéncia e, consequentemente, ira também tematizar o outro para-si como objeto, pois “¢é
como objeto que aparego ao outro” (SARTRE, 1997, p. 290). Por meio do outro, o para-si €
pego, capturado na postura de em-si, uma consciéncia ¢ transformada em objeto — o outro
remete o para-si a fenomenos situados fora da experiéncia desse proprio para-si: “A percepgao
do objeto-outro remete a um sistema coerente de representagdes, e esse sistema ndo é o meu
[...] o outro, na minha experiéncia, ndo é um fendmeno que remeta a minha experiéncia, mas
se refere por principio a fendémenos situados fora de toda experiéncia possivel para mim” (id.,
ib., 1997, p. 296). O outro (para-si) observa, julga, aprova, rejeita, tematiza o para-si,
retirando dele suas possibilidades, e mesmo sua mobilidade, sua transcendéncia, e o congela
como um em-si, minando suas possibilidades e seu movimento rumo ao seu projeto proprio —
o para-si se torna alvo do projeto alheio, do projeto do outro, como agora ser tematizado por
uma consciéncia alheia a si.

O outro se apresenta, em certo sentido, como negacdo radical de minha experiéncia,
¢ aquele para quem eu sou, ndo sujeito, mas objeto [...] Com o olhar do outro, a
“situagdo” me escapa, ou para usar de expressdo banal, mas que traduz bem nosso
pensamento. ja ndo sou dono da situagdo. Ou, mais exatamente, continuo sendo o
dono, mas a situagio tem uma dimensao real através da qual me escapa, através da
qual inversdes inesperadas fazem-na ser diferente do modo como me aparece [...] a
apari¢io do outro faz surgir na situacio um aspecto nfio descjado por mim, do qual

nio sou dono ¢ que me escapa por principio, posto que & para o outro” (id., ib., p.
297-298, 341).

Enquanto se encontra como objeto visado pelo outro — Sartre diz “instrumento
de possibilidades que ndo sdo minhas possibilidades” — (id., ib., p. 344), o para-si tem sua
transcendéncia negada, pelo menos segundo seu projeto, sua propria intencionalidade, seu
modo de se referir e colocar-se no mundo, por um outro que o posiciona segundo seus
préprios fins, que sdo ignorados pelo para-si agora alienado (de si) pelo outro. O outro, de
acordo com as objetivagdes de seu mundo, cataloga o para-si segundo uma ordenacdo que lhe
escapa conhecer, permite-lhe apenas vivencid-la — situacdo da qual ndo pode escapar. Ser
para-outro revela ao para-si que sua situacdo em relacdo a ele € de constante “perigo”, uma
vez que ndo passa por suas proprias maos o futuro de seu destino, j4 ndo mira seu transcender
de acordo com seu projeto, seu modo de criar e alterar o mundo:

O ser-visto me constitui como um ser sem defesa para uma liberdade que nfio ¢ a

minha liberdade. Nesse sentido, podemos considerar-nos “escravos”, na medida que
aparecemos ao outro [...] Sou escravo na medida que sou dependente em meu ser do
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amago de uma liberdade que ndo ¢ a minha ¢ que ¢ a condi¢do mesma de meu ser.
Enquanto sou objeto de valores que vém me qualificar sem que eu possa agir sobre
esta qualificacdo ou sequer conhecé-la, estou na escraviddo. Conjuntamente,
enquanto sou instrumento de possibilidades que nio sdo minhas possibilidades, cuja
pura presenca para-além de meu ser sO posso entrever, € que negam minha
transcendéncia para constituir-me como meio rumo a fins que ignoro, estou em
perigo. E esse perigo ndo ¢ um acidente, mas a estrutura permanente de meu ser-
Para-outro (SARTRE, 1997, p. 344).

O olhar do outro revela, além do perigo, uma outra perspectiva ao para-si — a
existéncia de um “para-além do mundo” (id., ib., p. 347), ou seja, o outro revela ao para-si
que seus projetos e escolhas sdo apenas alguns modos especificos de se relacionar com o
mundo, modos proprios de instrumentalizacdo da realidade, que, voltando a questdo da
angustia, demonstram ao para-si que ndo necessariamente precisam ser sustentados ou
reafirmados, ja que o para-outro apresenta (se ndo de modo cristalino ou escancarado, claro
para o para-si) um horizonte de multiplas possibilidades de tematizacdo da realidade. O
choque de realidade que o outro provoca no para-si € a emergéncia da multiplicidade e da
diversidade — “nenhum otimismo 16gico ou epistemologico poderia, portanto, fazer cessar o
escandalo da pluralidade das consciéncias” — (id., ib., p. 316), minando novamente a
possibilidade de a consciéncia se estabelecer como conhecimento (de si ou do outro), ja que
ndo se tem acesso ao modo como a consciéncia do outro engloba e destina o para-si em
termos de uma tematizag@o objetiva: “A propria matéria de meu ser € a imprevisivel liberdade
de um outro” (id., ib., p. 337).

Ser para-outro revela a paradoxal posi¢do em que se encontra o para-si. O para-si,
como ser faltoso, busca ser, tenta obter a identidade, a essencialidade fixa e estavel que lhe ¢
inerentemente marcada como falta. O outro € aquele que me torna objeto, mas, se 0 que move
o para-si, segundo Sartre, ¢ a tentativa de se tornar um em-si-para-si, ou seja, um ser que
tenha uma identidade, que seja fixamente, mas, a0 mesmo tempo, que seja livre, que continue
transcendendo segundo as especificidades de seu projeto original: “Diante desse estado de
alienag@o de despojamento, € evidente que o projeto fundamental do para-si seja uma conduta
de recuperacdo da liberdade perdida. Todo o complexo de nossas relagdes com o outro se
funda no anseio de resgate da nossa autonomia e dominio de nosso destino” (FERREIRA DA
SILVA, 2009, p. 103). O para-si quer tanto o controle de sua liberdade como de seu ser,
especificar e determinar que tipo de ser quer ser, o que na relagdo com o outro, ao ser atingido
pelo olhar do outro, lhe ¢ negado, ja que o ser-para-outro revela o incomodo, o perigo de ser
coisificado e ter sua transcendéncia e seus possiveis abortados, postos & mercé do outro. Esse
desejo de ser um tipo de em-si por parte do para-si e seu modo de relagdo com o outro

marcam a posi¢cdo paradoxal em que se encontra o para-si: ele quer ser um em-si-para-si, o
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que da no mesmo que dizer que o modo como o outro o capta e o transforma em objeto ndo
lhe satisfaz, pois retira de si, de sua propria liberdade, os designos de seu proprio destino, pois
0 outro ndo constitui 0 para-si como objeto para este para-si, € sim para o outro, ndo € um
mero fornecedor de conhecimentos que o para-si possa ter acerca de si mesmo. O outro €, na
verdade, aquele que faz do para-si um objeto frente a uma liberdade que lhe € “estranha” e,
por isso, ameagadora e perigosa (SARTRE, 1997, p. 352-353).

Se o outro coisifica, retira do para-si os dominios sob seu destino, o para-si também
efetua 0 mesmo processo sobre o outro, pois o que ha é uma rela¢do entre duas consciéncias
que tentam objetivar-se, uma a outra, como outra. Nesse sentido, o que marca o ser-para-outro
¢ a revelagdo dessa relagdo como conflito entre consciéncias. Cada consciéncia tenta captar e
enquadrar a outra como objeto, dar um sentido, localizar e engessar o outro para-si,
estabelecendo uma disputa pelo predominio sobre o outro, determinar o outro segundo as
circunstancias da intencionalidade e o projeto de determinada consciéncia (o modo como o
outro sera classificado a partir do mundo desse para-si) — o sentido origindrio do ser-para-
outro € o conflito: “Enquanto tento livrar-me do dominio do outro, o outro tenta livrar-se do
meu; enquanto procuro subjugar o outro, o outro procura me subjugar [...] O conflito € o
sentido originario do ser-Para-outro” (SARTRE, 1997, p. 454).

A revelagdo do outro ndo se da, primeiramente, como se ele fosse um objeto, e sim
como sujeito. O outro ndo ¢ revelado numa relagdo de conhecimento (id., ib., p. 327), em que
a experiéncia de seu aparecimento permita uma tematiza¢do que o revele por completo. E isso
se d& porque embora um para-si acabe por objetivar o outro, esse outro nao € um mero objeto,
do mesmo modo como os outros em-si sdo visados pela consciéncia. O outro aparece como
aquele ser que, mediante o olhar, congela, capta, no fundo captura para si a consciéncia, o
para-si, que se volta para ele: “O ‘ser-visto-pelo-outro’ € a verdade do ‘ver-o-outro’™ (id., ib.,
p. 332). O olhar do outro revela a a¢do de uma consciéncia que atua, que mira um objeto (no
caso 0 para-si em questdo), percorrendo toda a relagdo intencional que o para-si tinha até
entdo como exclusividade sua. A soberania do para-si, sob o julgo do outro, se vé abalada: “A
presenca a mim do outro-olhar, portanto, ndo € um conhecimento, nem uma proje¢do de meu
ser, nem uma forma de unificagdo ou categoria. Simplesmente €, e ndo posso deriva-la de
mim” (SARTRE, 1997, p. 349).

O outro ¢ aquele que escapa a objetivagdo (que necessariamente acontece por parte da

consciéncia), pelo fato de se revelar como aquele que acaba por objetivar esse para-si e negar
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a este 0 acesso ao conhecimento gerado por essa tematizacdo:'® “Na prova do olhar,
experimento-me como objetividade (objectité) ndo-revelada, experimento diretamente e com
meu ser a inapreensivel subjetividade do outro” (Id., ib., p. 347). O para-si percebe que o
outro ndo € um em-si, € sim um outro para-si que acaba por transforma-lo (pelo menos para
ele) em um em-si. O outro ¢ aquele que acaba por colocar em risco a liberdade e o projeto do
para-si, € aquele que tem o poder de petrificar o para-si a0 modo de um em-si: “Tudo se passa
como se eu tivesse uma dimensdo de ser da qual estivesse separado por um nada radical, e
esse nada ¢ a liberdade do outro” (Id., ib., p. 337).

O olhar do outro, ou a experiéncia de saber que € olhado pelo outro, permite ao para-si
mirado ndo uma relagdo de conhecimento, nem de si, nem do outro, mas sim de ser, ou seja,
de viver essa relacdo, ndo de obter saber sobre ela, conhecé-la, ao modo epistemologico.
Sabe-se apenas que ¢ um objeto para o outro, que o outro julga, avalia, o que o para-si tem
para si € que o olhar do outro o revela como objeto, mas objeto este que nunca se ¢
explicitado totalmente ao para-si. Se se quiser pensar em algum modo de saber sobre essa
relag@o, s seria parcial ou provavel: “Efetivamente sou este objeto que o outro olha e julga
[...] Eu sou, para-além de todo conhecimento que posso ter, esse eu que o outro conhece. E
esse eu que sou, eu o sou em mundo que o outro me alienou” (SARTRE, 1997, p. 336). E essa
alienago se da porque o outro “abraca” todo o ser do para-si, assim como seus arredores, as
coisas-utensilios inseridas contextualmente no mundo do para-si, enfim, o outro transfigura,
reconfigura o mundo do para-si, desalojando-o de suas condi¢des habituais de posicionamento
existencial. Essa relagdo “infernal” (LEOPOLDO E SILVA, 2004, p. 190) com o outro
(expressa na pega Entre quatro paredes)'’ é muito bem apresentada por Sartre no seguinte

trecho:

'® Sobre esse ponto, explicita Sartre (1997, p. 330): “Capto a relagdo entre o verde e o outro como
uma relacdo objetiva, mas ndo posso captar o verde como aparece ao outro. Assim, de stbito,
apareceu um objeto que me roubou o mundo. Tudo estd em seu lugar, tudo existe para mim, mas
tudo é atravessado por uma fuga invisivel e fixa rumo a um objeto novo. A apari¢do do outro no
mundo corresponde, portanto, a um deslizamento fixo de todo o universo, a uma descentralizacdo
do mundo que solapa por baixo a centralizacdo que simultaneamente efetuo”.

7 Esta ¢ a fala, no final da peca, enunciada pelo personagem Garcin: “A estitua de bronze estd ai, eu a
contemplo ¢ compreendo que estou no inferno. Eu garanto que tudo estava previsto. Eles previram que eu ia
ficar na frente desta lareira, passando a mdo nesta estitua, com todos estes olhares sobre mim. Todos estes
olhares que me devoram... (Ele se vira de repente.) E vocés, sdo apenas duas? Ah, eu pensava que vocés seriam
muito mais numerosas. (Ri.) Entdo, ¢ isto o inferno. Eu ndo poderia acreditar... Vocés se lembram: enxofre,
fornalhas, grelhas... Ah! Que piada. Ndo precisa de nada disso: o inferno sdo os Outros” (SARTRE, 2005b, p.
125). Sobre a vinculagdo tematica entre O ser e o nada ¢ Entre quatro paredes, ilumina M¢észaros (4 obra de
Sartre: busca da liberdade e desafio da histéria, p. 48-49): “A época em que ¢ escrita [Entre quatro paredes]|
segue de perto o momento em que completou O ser e o nada, e Sartre quer explorar, em teatro, o conflito
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Capto o olhar do outro no préprio cerne de meu afo, como solidificagio ¢ alienacdo
de minhas proprias possibilidades. Com efeito, essas possibilidades que sou ¢ que
constituem a condi¢do de minha transcendéncia, sinto-as, seja pelo medo ou pela
espera ansiosa ou prudente, como dadas a um outro, em outra parte, para serem
transcendidas, por sua vez, pelas proprias possibilidades dele. E o outro, como olhar,
¢ exatamente isso: minha transcendéncia transcendida. [...] Mas, de stbito, essa
alienagio de mim que ¢ o ser-visto encerra a alienagio do mundo que organizo |...]
Eu, que, enquanto sou meus possiveis, sou 0 que ndo sou € ndo sou 0 que sou, a
partir de agora sou alguém. E esse que sou — ¢ me escapa por principio — eu o sou no
meio do mundo, na medida que me escapa” (SARTRE, 1997, p. 338-339).

A relagdo originaria do para-si com o outro € uma relagdo concreta e cotidiana, que os
homens experimentam a cada instante, pois “a cada instante o outro me olha” (id., ib., p. 332).
E mesmo que em determinado momento o outro ndo esteja, de fato, olhando o para-si, em
qualquer pensamento o para-si se orienta a partir dessa relagdo de ter sido e ser olhado
constantemente pelo outro: “O outro esta presente a mim onde quer que seja, como aquilo
pelo qual eu me torno objeto” (id., ib., p. 358). O homem estd a todo momento tomando
distancia, aproximando-se, a0 modo como o outro o tematiza como objeto, efetuando o que
Sartre chama de “varia¢des empiricas sobre o tema fundamental de meu ser-Para-outro” (id.,
ib). Nesse sentido, Sartre esclarece que ser-para-outro ndo € uma estrutura ontologica do para-
si (ou vice-versa), como se fosse possivel derivar uma consequéncia de um principio. A
realidade humana ¢ simultaneamente “para-si” e “para-outro”:

Talvez ndo fosse impossivel conceber um Para-si totalmente livre de todo Para-outro
¢ que existisse sem sequer suspeitar da possibilidade de ser um objeto. Sé que esse
Para-si ndo seria “homem”. O que o cogifo nos revela aqui ¢ simplesmente uma
necessidade de fato: acontece — ¢ isso € indubitavel — que nosso ser em conexdo com
seu ser-Para-si ¢ também Para-outro; o ser que se revela a consciéncia reflexiva ¢
Para-si-Para-outro; o cogito cartesiano ndo faz mais que afirmar a verdade absoluta
de um fato: 0 da minha existéncia; da mesma forma, o cogifo algo ampliado que
aqui usamos nos revela como um fato a existéncia do outro ¢ minha existéncia Para-
outro. E tudo que podemos dizer [...] E como fato — como fato primeiro ¢ perpétuo —

, ¢ ndo como necessidade de esséncia que iremos estudar o ser-para-outro
(SARTRE, 1997, p. 361-362).

Esse objeto que o outro formula acerca do para-si, essa “objetividade indefensavel”, é
especificada por Sartre por meio do conceito de “corpo”. Nos dois modos que Sartre

evidencia a relagdo com o outro, objetiva-lo ou ser tomado por ele como objeto — no primeiro

inerente as relagdes interpessoais, a ameaga a liberdade representada pelo “outro’ [...] Indeterminagio calculada,
individuagdo bem marcada, multiplas camadas de significado ambiguo, condensagio ¢ sobredeterminagio,
fechamento claustrofébico ¢ sua negagdo mediante a totalidade do ser constituem a unidade hipndtica de
movimento ¢ paralisia que caracteriza Entre quatro paredes. Certamente essa situagdo é sem saida para Inés,
tanto quanto para Estelle ¢ Garcin; mas, a partir dela, muitos caminhos levam na direcio da realizagdo do projeto
de Sartre. Ela ilustra muito bem o quanto a prdpria natureza de sua busca universal daquilo que, a primeira vista,
pode parecer mera abstragdio — a plenitude do ser ¢ o vazio do nada — traz consigo formas de mediagdo pelas
quais até mesmo as determinagdes ontolégicas mais abstratas podem ser transmitidas como tangiveis
manifestagdes de destinos humanos™.
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caso, se tem uma objetivacdo apenas provavel, no segundo, vivencia-se a experiéncia, mas
ndo se obtem um conhecimento total dela —, “tanto este objeto que o outro ¢ para mim quanto
este objeto que sou para o outro manifestam-se como corpo” (id., ib., p. 384). A descoberta do
corpo como objeto revela ao para-si sua condi¢do, que € a de “ser-Para-outro” (id., ib., 1997,
p. 387).

Sartre enfatiza que o para-si € por inteiro corpo e por inteiro consciéncia. O filosofo
francés ndo os compreende de modo seccionado, cindido. Assim como a consciéncia ndo ¢
primeiramente para depois ter um corpo, o corpo também ndo € primeiramente para depois
dele advir uma consciéncia, ndo ha uma relagdo de preponderancia ou determinismo de um
sobre o outro, ha, sim, uma simultaneidade na forma de aparecimento: “Similarmente, o ser-
Para-outro € todo inteiro corpo; ndo ha aqui ‘fendmenos psiquicos’ a serem unidos um corpo;
nada ha detrds do corpo. Mas o corpo ¢ todo inteiro ‘psiquico’” (SARTRE, 1997, p. 388). O
corpo ¢ o para-si, ¢ a facticidade que o para-si tem de transcender constantemente, mas o
corpo € o que recaptura o para-si como existéncia concreta, carnal, pois o corpo € o que
possibilita o transcender do para-si em relagdo a realidade dada. O para-si supera o corpo
constantemente sem nunca poder supera-lo de modo definitivo, pois ndo tem como ser para-si
sem ser corpo (COX, 2007, p. 75-76). O corpo indica as possibilidades do para-si como ser-
para-outro no mundo, e esse conceito conecta-se a facticidade por esta remeter a dimensio
corporal do para-si (FERREIRA DA SILVA, 2009, p. 102). Para compreender a tematica do
corpo na filosofia sartriana, e se introduzir a questdo “corpo/facticidade”, ira se seguir uma
breve exposi¢do do que o autor apresentava como “as trés dimensdes ontoldgicas do corpo”
(MORAN, 2010, p. 43).

A primeira dimensdo ontologica do corpo ¢ a revelacdo do corpo como ser-para-si
(CATALANQO, 2010, p. 36). O para-si ¢ relagdo com o mundo; ndo ha de um lado o para-si e
de outro o mundo, e s6 ha mundo pela e para a realidade humana, que transcendendo rumo as
suas possibilidades descobre os “istos” como coisas-utensilios. O para-si é-no-mundo.'® E de
acordo com o comprometimento do para-si no mundo que as coisas vém a tona: “O homem e
o mundo sdo seres relativos, e o principio de seu ser ¢ a relagdo. Segue-se que a relagdo

primeira vai da realidade humana ao mundo. Surgir, para mim, ¢ estender minhas distancias

¥ Sobre o modo de relagio para-si/mundo, esclarece Sartre (O ser e o nada: ensaio de ontologia
Jenomenologica, p. 553-554): “O Para-si ¢é o ser pelo qual ‘ha” um mundo. Melhor ainda: sé pode se revelar a um
Para-si que se escolhe desta ou daquela maneira, ou seja, a um Para-si que faz a sua individualidade. E
necessario que o Para-si tenha se projetado desta ou daquela maneira, de modo a descobrir as implicagGes
instrumentais das coisas-utensilios [...] Mas tal potencialidade s6 pode se revelar se a situagio for transcendida
rumo a um estado de coisas que ainda nfo ¢, ou seja, rumo a um nada. Em suma, o mundo s6 da conselhos se¢
interrogado, e s6 podemos interrogd-lo para um fim bem determinado”.
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as coisas e, por causa disso, fazer com que haja coisas” (SARTRE, 1997, p. 390-391). Por
isso, todo ponto de vista do conhecimento é comprometido, o que para Sartre “equivale a
dizer que conhecimento e a¢do ndo passam de duas faces abstratas de uma relagio original e
concreta” (id., ib., p. 391).

O conhecimento que se formula dos objetos, das coisas-utensilios, s6 pode se dar a
partir do comprometimento pelo fato de o homem ser um determinado ponto de vista: “Ser,
para a realidade humana, é ser-ai” (id., ib.). O que quer dizer estar ai, sentado na cadeira, ai,
junto a esta mesa, ai, no alto desta montanha, com tais dimensdes, tal direcdo, fungdo e
inten¢do. E ocupar uma distancia e um posicionamento especificos as coisas do mundo, e isso,
para o para-si, segundo Sartre, “¢ uma necessidade ontologica” (id., ib.). Essa necessidade
ontoldgica ¢ mais bem compreendida pela apresentagdo de duas contingéncias, por meio das
quais ¢ possivel entender o conceito de “facticidade do para-si”:

Por um lado, com efeito, se é necessario que eu seja em forma de ser-ai, ¢ totalmente
contingente que assim s¢ja, porque nio sou fundamento de meu ser; por outro lado,
se ¢ necessario que cu scja comprometido neste ou naquele ponto de vista, ¢
contingente o fato de que s6 posso sé-lo em um desses pontos de vista, com exclusio
de todos os outros. E esta dupla contingéncia, encerrando uma necessidade, que
denominamos facticidade do Para-si [..] O Em-si, nadificado ¢ aniquilado no
acontecimento absoluto que ¢ a apari¢do do fundamento ou surgimento do Para-si,
permanece no amago do Para-si como sua contingéncia original. Assim, o Para-si ¢
sustentado por perpétua contingéncia que ele recupera por conta prépria ¢ assimila
sem poder suprimi-la jamais. Em parte alguma o Para-si a encontra em si mesmo,
em parte alguma pode capta-la ¢ conhecé-la, sequer pelo cogito reflexivo, porque a
transcende sempre rumo as suas proprias possibilidades ¢ s6 encontra em si mesmo
o nada que tem-de-ser. E, contudo, essa contingéncia nio cessa de impregni-lo,

fazendo com que eu me apreenda a0 mesmo tempo como totalmente responsavel
pelo meu ser e como totalmente injustificavel. (id., ib., p. 391-392).

E o0 modo como o para-si ocupa essas relagdes e distancias com os objetos do mundo,
a contingéncia que habita essa relagdo, o que da ordem aos modos de aparecimento dessa
relagdo, so € possivel mediante o corpo. A existéncia do para-si como corpo € o que propicia a
possibilidade de estar posicionado “em relagdo a”, de tomar distancia especifica “em relagdo
a”, de comprometer-se e relacionar-se com quaisquer objetos disponiveis a sua realidade, seu
mundo, seu entorno: “Nesse sentido, poder-se-ia definir o corpo como a forma contingente
que a necessidade de minha contingéncia assume. Nada mais € do que o Para-si [...] o corpo
ndo se distingue da situacdo do Para-si, uma vez que, para o Para-si, existir e situar-se
constituem a mesma coisa” (SARTRE, 1997, p. 392).

Por outro lado, ha uma aproximagdo entre corpo e mundo, tendo em vista que o
mundo ¢ a situacdo total do para-si e medida de sua existéncia, mas essa aproximag¢io nio faz

com que o para-si seja o mundo, pelo contrario, 0 mundo s6 se revela mundo mediante o
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afastamento do para-si, na medida em que este nadifica os significados que o em-si oferta
mediante o0 mundo. Ambos se revelam (corpo e mundo) como aquilo que o para-si tera de
transcender rumo a seu projeto de ser, uma vez que representam a facticidade do para-si como
dado a ser negado (ou transcendido). S6 ha mundo para e por um para-si, no sentido de que
tudo ao redor dele s6 ganhara significagdo de acordo com seu projeto existencial, uma vez que
o para-si € o tipo de ser que possui certo “poder” nadificador, produtor de distincias e
perspectivas, mas, uma vez instaurado o mundo, € este que oferta o horizonte de elementos a
serem transcendidos pelo para-si. As distancias, as ameagadas, os entraves, chegam ao para-si
por intermédio de seu corpo, por ser corpo o para-si ganha concretizagdo em um mundo. O
corpo € uma caracteristica necessaria do para-si, uma vez que o situara no mundo, de uma
determinada forma, e ndo de outra (ou abstratatamente), e o colocard em vias de possibilidade
de transcender o mundo a partir da negacdo de determinado dado. O corpo, assim como o
mundo, ndo pode ser conhecido pelo para-si, e sim vivido ao modo daquilo que ¢
transcendido. Segundo Sartre, o corpo
s6 existe na medida em que dele escapo nadificando-me; ¢ aquilo que nadifico. E o
em-si transcendido pelo Para-si nadificador ¢ que recaptura o Para-si nesse
transcender mesmo. E o fato de que sou minha prépria motivagdo sem ser meu
proprio fundamento; o fato de que nada sou sem o ter-de-ser o que sou, ¢ que,
todavia, na medida em que tenho-de-ser o que sou, o sou sem ter-de-sé-lo. Em certo
sentido, portanto, 0 corpo ¢ uma caracteristica necessaria do Para-si [...] advém
necessariamente da natureza do Para-si o fato de que ele seja corpo, isto €, que seu
escapar nadificador ao ser seja feito em forma de comprometimento no mundo.
Todavia, em outro sentido, o corpo manifesta bem minha contingéncia, inclusive

nio ¢ sendo esta contingéncia [...] o corpo representa a individualizagdo de meu
comprometimento no mundo (SARTRE, 1997, p. 392-393).

O corpo indica o0 modo de entrada, estada, o vir ao mundo, assim como também a
existéncia de um mundo, no sentido de que o corpo estd por toda parte no mundo (SARTRE,
1997, p. 402). Ao remeter ao modo especifico que um determinado para-si estard em relagdo
e estard no mundo, revela-se como a contingéncia da realidade humana € explicitada mediante
uma individualizagdo que se da por ser corpo, pelo fato de consciéncia e corpo ndo estarem
dissociados. O corpo, diz Sartre, é “centro de referéncia total indicado pelas coisas”, além de
ser “o instrumento e a meta de nossas agdes” (SARTRE, 1997, p. 404), e essas afirmagdes
ganham sentido somente se se compreender que as coisas, os objetos, o mundo, ndo sdo,
implicitamente, meios favoraveis ou adversos, e sim elementos que ganhardo contornos e
cores de acordo com o projeto fundamental de existéncia do para-si no mundo. O corpo,
assim, relaciona-se com o mundo de acordo com as condi¢gdes de instrumentalidade

estabelecidas pelo projeto de ser do para-si. Nesse sentido, Sartre ira dizer que: “Eu vivo meu
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corpo em perigo, tanto face aos aparatos destruidores quanto face aos instrumentos doceis.
Meu corpo esta por toda parte” (id., ib., p. 410).

Nesse aspecto, o corpo € a relagdo original do para-si com o mundo, ele (o corpo) €
revelado mediante o mundo, em que as coisas-utensilios indicam o corpo ao para-si, por
intermédios das necessidades e dos empecilhos apresentados ao para-si. As resisténcias e
delimitagdes oferecidas pelo mundo ao para-si revelam sua existéncia corporal, sua
facticidade, e sua perpétua necessidade de transcender (id., ib., p. 411). O corpo manifesta o
modo individual e contingencial que um para-si se relaciona com os objetos contidos em seu
mundo de forma originaria. Nesse sentido, Sartre afirma que o corpo é o passado, na forma
daquilo que ¢ o transcendido, um centro de referéncia as sensa¢des-acdes (que ndo sdo
separaveis, ja que o sentir ndo se da puramente, sem receber uma significacdo que €, ao
mesmo tempo, um agir sobre uma situagdo) rumo a uma nova combinagdo, uma
transfiguragdo, das coisas-utensilios de acordo com um outro projeto do para-si:

Em cada projeto do Para-si, em cada percepcdo, o corpo esta ai, ¢ o Passado
imediato enquanto ainda aflora no Presente que lhe foge. Significa que ¢, a0 mesmo
tempo, ponto de vista e ponto de partida: ponto de vista, ponto de partida que sou e,
a0 mesmo tempo, transcendo rumo ao que tenho-de-ser. Mas esse ponto de vista
perpetuamente transcendido € que perpetuamente renasce no Amago do transcender,
esse ponto de partida que ndo cesso de transpor ¢ sou eu mesmo ficando para tras de
mim, ¢ a necessidade de minha contingéncia. E duplamente necessario. Primeiro,
porque ¢ a recuperagdo continua do Para-si pelo Em-si ¢ o fato ontologico que o
Para-si s6 pode ser enquanto ser que ndo ¢ seu proprio fundamento: ter um corpo ¢é
ser fundamento de seu préprio nada, mas ndo ser fundamento de seu ser; sou meu
corpo na medida em que sou; ndo sou meu corpo na medida em que ndo sou o que
sou; dele escapo por minha nadificagdo. Mas nem por isso dele fago um objeto,
porque aquilo de que perpetuamente escapo ¢ aquilo que sou. E o corpo, além disso,
¢ necessario como obstidculo a ser transcendido para ser no mundo, ou segja,
obstaculo que sou para mim mesmo. Nesse sentido, ndo difere da ordem absoluta do

mundo, esta ordem que fago advir ao ser transcendendo-o rumo a um ser-por-vir,
rumo ao ser-para-além-do-ser (SARTRE, 1997, p. 412)."°

O corpo é o ponto de partida da transcendéncia caracteristica da consciéncia como
para-si como ser em um mundo, em que o corpo indica e localiza a radicalidade da
contingéncia como indissociavel da realidade humana — o corpo “¢ uma condi¢@o necessaria
de minha a¢do” (id., ib., p. 413). O para-si € corpo, na medida em que ndo poderia ser nada
além de corpo, ao mesmo tempo que ser esse corpo ¢ ir além dele, de suas limita¢des e

localiza¢@es iniciais. Tematizar o corpo para o para-si ja seria, nesse sentido, estar para além

¥ Sobre 0 modo de o para-si ser seu corpo no mundo, esclarece Schneider (2011, p. 119): “Dizer que estou no
mundo, que vim ao mundo ou que ha um mundo ¢ dizer que sou corpo ¢ uma s6 ¢ mesma coisa. O corpo € o
instrumento ¢ a meta de nossas agdes. NOs nio empregamos esse instrumento: o corpo, nds o somos,
inteiramente. Nao ¢ uma relagdo de uso, ¢ uma experimentagio de ser [...] O corpo ¢ nossa relagdo origindria
com as coisas, ¢ a revelagdo de nossa relagdo com o mundo”.
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dele como ponto de partida, pois o projeto inicial ja estd, de inicio, comprometido por um ato
de transcender a situacdo do corpo, a facticidade especifica daquela materialidade inicial:
“Esse algo dado que sou sem ter-de-sé-lo — salvo ao modo do ndo ser — ndo posso captar nem
conhecer, pois € por toda parte retomado e transcendido, utilizado para meus projetos,
assumido” (id., ib., p. 412-413). Ser uma facticidade ¢, primeiramente, ter nascido, ou seja, ter
sido um passado a ser transcendido, uma nadifica¢do primeira a ser efetuada como fuga do
em-si que se era sem ter de sé-lo (como corpo): “Nascimento, passado, contingéncia,
necessidade de um ponto de vista, condi¢do de fato de toda agdo possivel sobre o mundo:
assim € o corpo, tal como € para mim” (SARTRE, 1997, p. 413). O corpo, sendo assim,
manifesta a contingéncia e a particulariza¢cdo do modo como o para-si se compromete no
mundo, ¢ o ponto de partida desse entrelagamento, revelando, simultaneamente, sua
fragilidade e sua facticidade (SANTOS, 2011, p. 69-70).

Tem-se, assim a defini¢do da primeira dimensdo ontologica do corpo como revelagido
do modo como ele se da para o para-si como factidade (o absurdo e a gratuidade de ter
nascido em determinado lugar, pais, determinada familia, possuir algumas caracteristicas
fisicas e ndo outras, defeitos fisicos ou mesmo doengas congénitas, pertencer a determinada
cultura). O corpo ¢ “condi¢do permanente da possibilidade da minha consciéncia como
consciéncia do mundo e como projeto transcendente rumo a meu futuro” (SARTRE, 1997, p.
414), ao modo de ser ponto de partida, assim como “jamais podemos captar esta contingéncia
como tal, enquanto nosso corpo € para nos, porque somos escolha, e ser €, para nos,
escolhermos”, ao modo de ser escolha (de acordo com um projeto) e ponto de vista — ou seja,
apreender o corpo segundo um modo especifico de transcender sua condi¢do inicial rumo a
um fim, o que determina “vé-10” sob um aspecto, e ndo sobre todos, o que seria impossivel
para 0 homem. O modo como o homem vive sua doenga, ou uma caracteristica fisica, ¢
totalmente devedor do modo como se assume no mundo, ou seja, é refere ao estabelecimento
de fins acordados com seu projeto de ser. SO assim determinada situacdo se revela
humilhante, insuportavel etc. O corpo, nesse sentido, € instrumento por intermédio do qual
serdo solicitadas as escolhas do para-si no mundo. O corpo condiciona a consciéncia a ser
consciéncia do e no mundo de sob determinados aspectos, € ndo outros € muito menos todos
(SARTRE, 1997, p. 414-415).

A segunda dimensdo ontologica do corpo (MORRIS, 2010, p. 163) € a existéncia do
corpo como para o outro. Nesse sentido, as explanagdes sobre o corpo aplicadas ao para-si
também servem para o outro, na medida em que este também € um para-si. O que se tem aqui

agora ¢ a abordagem que serve para se compreender tanto o modo como o corpo do outro
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aparece para o para-si como o corpo do para-si aparece para o outro — Sartre diz que ambas as
estruturas de aparecimento sdo as mesmas (SARTRE, 1997, p. 426-427).

Como j4 visto antes, o para-si aparece ao outro como objeto; o olhar do outro capta o
para-si como um objeto, faz dele um ente de acordo com as coordenadas de seu mundo,
mundo este que além de ser desconhecido para o para-si, ainda o aliena de seu proprio
(REYNOLDS, 2013, p. 141-142). O para-si, nesse aspecto, percebe o outro inicialmente ndo
como objeto, mas sim como sujeito ou outra consciéncia que o mira e o captura em forma de
objetivagdo: “A aparigdo do corpo do outro, portanto, ndo é o encontro primeiro, mas, ao
contrario, ndo passa de um episodio de minhas rela¢des com o outro, e, mais especialmente,
do que denominamos objetivagdo do outro; ou, se preferirmos, o outro existe para mim
primeiro, e capto-o como corpo depois, o corpo do outro ¢ para mim uma estrutura
secundaria” (id., ib., p. 427). Essa relagdo de percep¢do do corpo do outro como secundaria
ocorre pelo fato de o para-si ser (conforme dito no inicio deste capitulo), antes de observador
que transforma o outro em objeto, alvo do olhar alheio como para-si-para-outro. Quando o
para-si assume a fun¢do de posicionador do outro como objeto, o faz ja tendo sido objetivado
e consciente desta objetivagdo, o que faz toda a diferengca, uma vez que seu modo de
comprometimento no mundo abarca, também, o modo como ira se relacionar com o outro.

Em relagdo ao mundo do para-si, o outro ¢ indicado inicialmente pelas coisas como
um instrumento, ou seja, como objeto que vai representar-se para o para-si de acordo com o
seu projeto — como facilitador ou empecilho de seu fim: “Pelo simples fato de que ndo sou o
outro, seu corpo aparece-me originariamente como ponto de vista sobre o qual posso adotar
um ponto de vista, um instrumento que posso utilizar com outros instrumentos” (SARTRE,
1997, p.428). Mediante as coisas-utensilios pertencentes ao mundo do para-si, o corpo do
outro € revelado, ou melhor, o outro como corpo vem a tona e € integrado ao mundo do para-
si e indica o proprio corpo do para-si. O corpo do outro ¢ diferente do corpo do para-si para
ele mesmo. O corpo do outro € uma espécie de ferramenta, de instrumento, que o para-si sabe
ndo ser e que o utiliza. O outro como corpo apresenta-se ao para-si “com certo coeficiente
objetivo de utilidade e adversidade” (id., ib).

O corpo do outro aparece como um outro centro de referéncia mediante os objetos
pertencentes ao mundo do para-si, pois os objetos referentes ao mundo do para-si sdo
ressignificados pelo outro, ganham uma outra resposta ou outro enquadramento (o outro pode
revelar-se como concorrente, como ameaga ou mesmo como aquele que da outro sentido para
um objeto pertencente ao projeto original do para-si): “Esse centro, por sua vez, aparece-me

de um ponto de vista sem ponto de vista que € 0 meu, que € meu corpo ou minha contingéncia
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[...] o outro também € o conjunto de érgdos sensiveis que se revelam a minha consciéncia
sensivel; ou seja, ¢ uma facticidade que aparece a uma facticidade” (id., ib., p. 429).

O para-si e 0 outro, ambos como corpo, revelam-se como um ser-ai com relagdo a um
conjunto concreto de coisas-utensilios, em uma situacdo concreta, ja ¢ facticidade e
contingéncia. As relagdes de objetivacdo, tanto do outro como do para-si, demonstram ser
dependentes das relagdes devedoras de suas contingéncias e facticidades. O para-si percebe o
outro a partir de um fundo de mundo que circunscreve o posicionamento que o outro ganha, a
maneira como ¢ objetivado pelo para-si, de acordo com seus projetos, com os fins
estabelecidos aos objetos, ou coisas-utensilios segundo seu mundo. O mesmo se d4 ao para-si
sendo objetivado como corpo pelo outro. Sabe que € objeto em determinada relagdo do outro
com seu mundo e as coisas-utensilios correspondentes. O para-si ndo tem acesso ao modo
como ¢ tematizado pelo outro, apenas sabe que o € porque vivencia essa experiéncia, seus
sentidos permitem que perceba o olhar do outro sobre seu corpo o transformando em coisa,
coagulando suas possibilidades.

Esse corpo do outro se¢ revela, portanto, por duas caracteristicas igualmente
contingentes: estd aqui ¢ poderia estar em outro lugar, ou scja, as coisas-utensilios
poderiam dispor-se de outra maneira com relagdo a ele, indicd-lo de outro modo; a
distancia entre a cadeira ¢ seu corpo poderia ser outra — seu corpo ¢ assim, mas
poderia ser diferente, ou scja, capto sua contingéncia original em forma de uma
configuragiio objetiva ¢ contingente. Mas, na verdade, essas duas caracteristicas
constituem apenas uma. A segunda ndo faz mais que presentificar e explicitar para

mim a primeira. O corpo do outro ¢ o puro fato da presenga do outro em meu mundo
como um ser-ai que se traduz por um ser-como-isto” (SARTRE, 1997, p. 431).

Sartre enfatiza que jamais o corpo € captado fora da relacdo com os objetos de um
mundo que o dotam de sentido. O corpo € significante, em que “a significacdo nada mais ¢é
que um movimento coagulado de transcendéncia” (SARTRE., 1997, p. 433). O corpo do
outro ¢ visto pelo para-si a partir do destaque que ganha de acordo com os objetos
contrastantes de seu mundo — o corpo para o outro representa um confronto entre mundos,
entre um sistema diferente de objetos referidos ao seu proprio mundo: “O corpo € totalidade
das relagdes significantes com o mundo [...] O corpo, com efeito, ndo poderia aparecer sem
manter relagdes significantes com a totalidade do que é [...] o corpo do outro, com efeito,
aparece ‘ao meu corpo’. Significa que h4d uma facticidade de meu ponto de vista sobre o
outro” (id., ib). Essa pode ser mais uma forma de compreensdo da relagdo com o outro na
forma de conflito: “Os vinculos afetivos que nos unem estabelecem-se no plano do corpo e
envolvem, de maneira conflitiva, as consciéncias” (NUNES, 2012, p. 47). A segunda
dimensdo ontologica do corpo, no caso como corpo-para-outro, € o reconhecimento da

utilizagdo e do conhecimento do corpo do para-si pelo outro, o que pressupde uma relagdo



59

mutua, ja que o para-si também utiliza e, de certa forma, conhece o outro, nem que esse
conhecimento seja devedor dos “arredores” de seu mundo, ndo seja de fato um conhecimento
pleno do corpo do outro, o outro esta sempre para além do processo de objetividade efetuado
pelo para-si:
O corpo — s¢ja como organismo, carater ou ferramente — jamais me aparece sem
arredores ¢ deve ser determinado a partir desses arredores. O corpo do outro nio
deve ser confundido com sua objetividade. A objetividade do outro ¢ sua
transcendéncia como transcendida. O corpo ¢ a facticidade desta transcendéncia.

Mas corporcidade ¢ objetividade do outro sdo rigorosamente insepardveis
(SARTRE, 1997, p. 440-441).

Com as duas exposigdes, até entdo, do que seriam as dimensdes ontoldgicas do corpo,
tem-se que: o para-si existe seu proprio corpo, sendo esta a primeira dimensdo de ser; o corpo
do para-si ¢ utilizado e conhecido pelo outro, sendo esta segunda dimensdo. Mas enquanto o
para-si € para-outro, o outro se mostra como sujeito que faz do para-si objeto. O para-si, pelo
olhar do outro, se percebe como objeto de uma consciéncia que ndo a sua propria — essa € para
Sartre a relagdo fundamental do para-si com o outro (SARTRE, 1997, p. 441). O para-si,
portanto, existe para si mesmo como aquilo que € conhecido pelo outro, ele existe como sendo
conhecido pelo outro (de acordo com sua facticidade): “Existo para mim como conhecido
pelo outro a titulo de corpo. Esta, a terceira dimensio ontologica de meu corpo” (id., ib.). Na
terceira dimensdo ontoldgica do corpo o para-si ¢ for¢ado a viver e dar sentido a seu a partir
da constituigdo de si como corpo objetivado pelo outro (CROSSLEY, 2010, p. 218).

O olhar do outro produz a experiéncia para o para-si de ser revelado como um em-si,
um ser-objeto, ter sua transcendéncia transcendida pelo outro. Esse objeto, esse ser, que o
outro revela ao para-si € incognoscivel, pertence aos dominios do outro, mas, frisa Sartre, nem
por isso o para-si € menos responsavel por essa dimensdo de si que vem a tona. Ainda que néo
conhega por completo essa espécie de “eu” revelada pelo outro, o para-si capta certas
estruturas formais dele, o concebe de alguma forma, algo chega a ele: “Em particular, sinto-
me alcangado pelo outro em minha existéncia de fato; € por meu ser-ai-Para-outro que sou
responsavel. Este ser-ai € precisamente o corpo [...] e, na medida que sou consciente de existir
para o outro, capto minha propria facticidade” (SARTRE, 1997, p. 441). O encontro com o
outro, produz, segundo Sartre, um “choque”, que revela ao para-si a perspectiva de ter seu
corpo exteriorizado pelo outro como um em-si.

Como essa relagdo com o outro sempre se da, € irremediavel, o para-si se sabe
constantemente objetivado, ¢ uma dimens3o permanente de sua facticidade. Sartre diz que o

para-si existe sua contingéncia transcendendo rumo a seus possiveis, mas, no entanto, ela o
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escapa, na medida em que o corpo do para-si “esta ai” ndo apenas como ponto de vista que o
para-si €, mas também como ponto de vista sobre o qual sdo adotados pontos de vista outros
que ele, para-si, ndo tem controle ou conhecimento — o corpo escapa dos dominios do para-si
por todos os lados: “Uma vez que minha facticidade € pura contingéncia e revela-se a mim
ndo-teticamente como necessidade de fato, o ser-Para-outro desta facticidade vem multiplicar
a contingéncia desta facticidade: ela se perde e me foge em um infinito de contingéncia que
me escapa’ (SARTRE, 1997, p. 442). Essa perspectiva de ser “atacado”, acossado por
diferentes “pontos de vista”, acaba por relativizar a facticidade do para-si, pois outras
facticidades vém a tona a partir da percep¢do que o para-si tem de que seu corpo € tematizado,

julgado e enquadrado sob diversos enfoques e circunstancias:

Assim, a relatividade de meus sentidos, que ndo posso pensar abstratamente sem
destruir meu mundo, ¢ a0 mesmo tempo perpetuamente presentificada a mim pela
existéncia do outro; mas ¢ uma pura ¢ inapreensivel presentificagdo [...] Meu corpo,
enquanto alienado, escapa-me rumo a um ser-ferramenta-entre-ferramentas, rumo a
um ser-orgio-sensivel-captado-por-6rgaos-sensiveis, ¢ isso com uma destruicio
alienadora ¢ um desmoronamento concreto de meu mundo, que €scoa rumo ao outro ¢
que o outro ird retomar em sex mundo (id., ib.).

A experiéncia de ser transformado em um objeto de acordo com um mundo que ndo o
seu, da ao para-si uma sensagdo de constante mal-estar, pois € irremediavelmente alienado de
si pelo outro, em que parece restar ao para-si apenas condutas de defesa, fuga e tentativas de
evitar a captagdo do outro. Sartre se utiliza da postura de “timidez” para exemplificar uma

dessas tentativas:

Meu corpo ¢ designado como alienado. A experiéncia de minha alienagio faz-se em
¢ por estruturas afetivas, como a ftimidez. “Sentir-s¢ enrubescer”, “sentir-se
transpirando” etc., sdo expressdes imprdprias que o timido usa para explicar seu
estado: o que ele quer dizer com isso € que tem consciéncia viva ¢ constante de seu
corpo tal como ¢, ndo para si mesmo, mas para o outro. Esse constante mal-estar,
que ¢ a captagdo da alienagdo de meu corpo como irremediavel, pode determinar
psicoses como a ereutofobia; tais psicoses nada mais sdo que a captagio metafisica ¢
horrorizada da existéncia de meu corpo para o outro. Diz-se comumente que o
timido se sente “embaragado pelo préprio corpo”. Na verdade, esta expressdo ¢é
impropria: eu nio poderia ficar embaracado pelo meu corpo tal como o existo. Meu
corpo tal como € para o outro ¢ que poderia me embaragar. Tampouco nesse caso a
expressdo ¢ feliz, porque s6 posso ficar embaragado por uma coisa concreta,
presente no interior de meu universo ¢ que me importune pelo emprego de outras
ferramentas. Aqui, 0 embarago ¢ mais sutil, pois 0 que me importuna acha-se
ausente; jamais encontro meu corpo-Para-outro como obsticulo; ao contrdrio, ¢
porque nunca estd ai, porque permancce inapreensivel, que tal corpo pode ser
importuno. Tento alcanga-lo, domind-lo, servir-me dele como instrumento — posto
que também se da como instrumento em um mundo — a fim de conferir-lhe o molde e
a atitude convenientes; mas, precisamente, esta por principio fora de alcance, ¢ todos
0s atos que executo para apropriar-me dele, por sua vez, escapam-me ¢ s¢ coagulam
a distancia de mim como corpo-Para-outro. Assim, devo agir perpetuamente “as
cegas”, atirar ao acaso, sem jamais conhecer os resultados de meu tiro. Eis por que o
empenho do timido, apds constatar a inutilidade de suas tentativas, consistird em
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suprimir seu corpo-Para-outro. Quando almeja “ndo ter mais corpo”, ser “invisivel”
etc., ndo ¢ seu corpo-Para-si que pretende aniquilar, mas esta inapreensivel
dimensao do corpo-alienado (SARTRE, 1997, p. 443-444).

O outro cumpre uma funcdo que ¢ vedada ao para-si, produzi-lo como em-si,
transforma-lo em objeto, objeto este que permite ao para-si “se ver como €”. Aqui, entra em
cena um importante elemento de mediagdo entre o para-si e o outro: a linguagem. A interagdo
com o outro so se da mediante a linguagem, que possibilita um intercimbio de significagdes,
ainda que estas ndo se revelem, mutuamente, de forma total e indubitavel. A linguagem ¢ o
elemento que permite a revelagdo do modo como o para-si € visto pelo outro, ela fornece um
“saber” que impregna o modo que o para-si tematiza o outro, o para-si sO tem 0 minimo
acesso a0 seu corpo via os conceitos que o outro formulou sobre ele, uma tentativa de adotar a
perspectiva que o outro tem em relagdo a ele: “Esta apari¢do do corpo ndo nos entrega o corpo
enquanto age e percebe, mas sim enquanto ¢ agido e percebido [...] a natureza de nosso corpo
para nos nos escapa inteiramente, na medida em que podemos adotar sobre ele o ponto de
vista do outro” (SARTRE, 1997, p. 449). Sartre fala sobre uma “assimila¢do analégica” que a
linguagem permite a partir da apari¢do do corpo do para-si mediante a posi¢io do outro:

O corpo-Para-outro ¢ o corpo-para-nds, porém inapreensivel ¢ alienado. Parece
entdo que o outro cumpre por nds uma func¢io para a qual somos incapazes ¢ que, no
entanto, cabe-nos executar: ver-nos como somos. A linguagem, ao nos revelar — no
vazio — as principais estruturas de nosso corpo-Para-outro (enquanto o corpo
existido ¢ inefavel), incita-nos a descarregar inteiramente nossa pretendida missao
em cima do outro. Resignamo-nos a nos ver pelos olhos do outro; significa que
tentamos conhecer o nosso ser pelas revelagdes da linguagem. Aparece assim todo
um sistema de correspondéncias verbais, pelo qual fazemos com que nosso corpo
seja designado tal como ¢ para o outro, utilizando essas designa¢Ges para nomear

nosso corpo tal como ¢ para nés. E nesse nivel que se produz a assimilagio
analdgica entre o corpo do outro ¢ 0 meu (SARTRE, 1997, p. 444).

7 r

A objetividade do corpo do para-si ndo € objeto para ele mesmo, ela ja ¢
experimentada como fuga do corpo que o para-si existe, na medida em que o para-si existe ja
como transcendéncia originaria desse em-si primordial que € o corpo — o corpo como ponto de
partida a ser transcendido rumo aos fins estabelecidos pelo para-si. Qualquer estrutura que
possa ser minimamente cognoscivel do ser do para-si para ele mesmo, ou seu corpo, ocorre
por intermédio da alienagdo efetuada pelo outro ao travesti-lo de objeto segundo a realidade
do outro, que, no maximo, compartilha de coisas-objetos que podem ser, analogicamente,
aproximados do mundo do para-si — via linguagem.

Meu visar impregna-se do saber que a linguagem me forneceu, ou se¢ja, utilizo
conceitos instrumentais que me chegam do Outro ¢ que de modo algum eu teria

podido formar sozinho ou pensar por mim mesmo em dirigir ao meu corpo. E por
meio dos conceitos do Outro que confieco meu corpo. Mas segue-se dai que na
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prépria reflexdo adoto o ponto de vista do Outro sobre meu corpo; tento capta-lo
como se eu fosse o Outro com relagio a ele (SARTRE, 1997, p. 445).

O projeto fenomenologico sartriano, ao interpretar a consciéncia como desprovida de
ser, como busca de ser na forma de intencionalidade e transcendéncia, acabou por revelar
duas formas, ou instancias de ser: o ser-para-si (a propria consciéncia) e o em-si (0 mundo, a
realidade, a externalidade objetiva). Essa cisdo, que se revela na filosofia sartriana como
irreconciliavel, apresenta a perspectiva que a tentativa de ser da consciéncia, o para-si tentanto
se tornar um em-si (mas mantendo sua autonomia, sua liberdade de para-si), demonstra-se
como impossivel de ser suprimida, ja que essas duas regides do ser sdo perpetuamente
separadas pelo nada, nada este como estrutura originaria e fundamental da existéncia humana.
O homem tenta, mas ndo pode ser, € impossibilitado de ser, pois sua consciéncia escorre, ndo
deixa se coagular, por todos os lados.

A empreitada filoséfica que comegaria em uma fenomenologia da concretude humana
acaba por desembocar em uma ontologia que apresenta, incontornavelmente, o fracasso de ser
por parte do homem. Mas ndo so6 isso. Como a filosofia satriana bem salienta, o homem ja
estd, mesmo fenomenologicamente, comprometido com a agdo, originariamente, pois “ver” ja
implica ver de determinada maneira, salientar, recortar, enquadrar segundo um projeto de ser,
projeto que se materializa nas escolhas que o homem faz.** Com isso, o homem faz vir ao
mundo o “valor”, que confere sentido a suas agdes (segundo uma determinada perspectiva,
um mundo). Sé por isso, a ontologia fenomenolodgica sartriana ja levantaria problemas de
cunho ético, pois se haveria de investigar o modo de confeccdo desses valores e suas
correspondentes consequéncias. Mas ha outra questdo de implicagdo ética. A revelagdo do
outro para a consciéncia.

Nem todo ser objetivado para a consciéncia serd puramente, meramente, um em-si na
forma das coisas, de um simples objeto. A consciéncia, a0 mesmo tempo que observa e
tematiza a realidade a sua volta, dotando-a de sentido e fazendo-a ser, também se percebe alvo
de outro olhar, de uma outra consciéncia que também a classifica e julga. Na verdade, Sartre
diz que, antes de olhar, a consciéncia ¢ olhada, e, a partir dai, seu voltar-se para o outro ja ¢
uma reac¢do ao processo de objetivacdo que sofre impreterivelmente. O homem s6 vem a ser —
ser ¢ ser objetivado — por intermédio do outro. Mas essa possibilidade de ser ndo € a

alternativa que a consciéncia busca para si mesma, pois ndo permite que o para-si seja um em-

** Conforme enfatiza Sartre em Que é a literatura? (2004, p. 21): “[O homem] ¢ também o ser que ndo pode
sequer ver uma situagdo sem muda-la, pois o seu olhar imobiliza, destréi, ou esculpe, ou, como faz a cternidade,
transforma o objeto em si mesmo. E no amor, no 6dio, na célera, no medo, na alegria, na indignagio, na
admiragdo, na esperanga, no desespero que o homem ¢ o mundo se revelam em sua verdade”.
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si-para-si, ou seja, que adquira identidade, esséncia, mas que continue a ser liberdade, a ser
senhora de seu destino. Ser ser-para-si-para-outro implica justamente o contrario, ndo ter
controle sobre sua situagdo, estar a mercé€ da liberdade do outro, que ¢ sempre imprevisivel.

No entanto, essa relagdo de captura do para-si como em-si € muatua, tanto o para-si
efetua sobre o outro como o outro efetua sobre o para-si, dai a realidade da relagdo entre os
homens ser, na otica de Sartre, essencialmente conflituosa. Os projetos originais de ser entram
em conflito na disputa entre mundos (“pontos de vista”) que buscam preponderancia. O que
expde um homem ao outro € o corpo (ndo se pode esquecer que, para Sartre, 0 corpo € ponto
de partida e ponto de vista), a apresentacdo da consciéncia como corpo, na verdade o fato de
serem indissocidveis — ser homem ¢ ser, simultaneamente, corpo e consciéncia, em que a
consciéncia € um transcender de sua facticidade inicial, facticidade essa indicada como corpo.
O corpo ¢ a facticidade radical da realidade humana, e é o que coloca em contato um para-si
com outro para-si, o que faz do homem um “ser-para-si-para-outro”.

Os corpos entram em contato mediante seus projetos de ser, que, por compartilharem
objetos, ainda que recebam objetivagdes diferentes, de acordo com seus “mundos”,

1 L
Se o valor ja apresentava problemas

analogicamente se articulam pela linguagem.’
relacionados as questdes éticas, a relagdo originaria com o outro, que se mostra ser, de certa
forma, uma relacdo “infernal”, implica a urgéncia de uma tematizagdo sobre a moral
compativel com a revelacdo dessas relagdes e com a realidade humana. Esse enfoque ético a
partir da tematizacdo do aparecimento e da relacdo com o outro aprofunda-se na ja referida
secdo “Meu préximo”, contida no primeiro capitulo da quarta parte de O ser e o nada, como
ja esbocado anteriormente. Feita introdugio sobre o problema do outro a partir do recorte do
corpo, que permite amarrar a tematica da alteridade a relagédo liberdade/facticidade, passa-se,
agora, a iluminar a questdo a partir deste viés (liberdade/facticidade), concernente a segdo
supracitada. Essa abordagem permitira a aproximac¢do da questdo moral, tema do proéximo
capitulo, uma vez que radicaliza, na relagdo com o outro, o aspecto da responsabilidade que o
para-si tem acerca de suas escolhas. A referida secdo “Meu proximo” abre retomando a
discussdo sobre o0 outro nos seguintes termos:

Viver em um mundo infestado pelo meu proximo ndo ¢ somente poder encontrar o

Outro a cada curva do caminho, mas também encontrar-me comprometido em um

mundo cujos complexos-utensilios podem ter uma significagdo que nfo lhes foi
primeiramente conferida pelo meu livre projeto. E é também, no meio desse mundo

*! Sobre a questdo da linguagem, diz Sartre (Que ¢é a literatura?, p. 20): “Nomeando a conduta de um individuo,
nés a revelamos a ele; ele se vé. E como ao mesmo tempo a nomeamos para todos os outros, no momento em
que cle se vé, sabe que estd sendo visto; seu gesto furtivo, que dele passava despercebido, passa a existir
enormemente, a existir para todos, integra-se no espirito objetivo, assume dimensées novas, ¢ recuperado”.
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Jja dotado de sentido, deparar com uma situagio que ¢ minha ¢ tampouco dei a mim
mesmo, significagdo essa que descubro “ja possuir’. Portanto, quando perguntamos
0 que pode significar para nossa ‘situagiio’ o fato original ¢ contingente de existir em
um mundo onde ‘ha’ também o Outro, o problema assim formulado exige que
estudemos sucessivamente trés categorias de realidade que entram em jogo para
constituir minha situagfo concreta: os utensilios jd significantes (a estagdo, o sinal
da ferrovia, a obra-de-arte, o aviso de mobilizagdo para o servigo militar), a
significacdo que descubro como sendo jd minha (minha nacionalidade, minha raga,
meu aspecto fisico), e, por ultimo, o Outro como centro de referéncia ao qual tais
significagdes remetem [...] Existe em “meu” mundo algo além de uma pluralidade
de significagdes possiveis; existem significagdes objetivas que a mim se mostram
como significa¢fes que ndo foram criadas por mim. Eu, por quem as significagées
vém as coisas, encontro-me comprometido em um mundo jd significante € que me
reflete significagdes nio determinadas por mim (SATRE, 1997, p. 626-627).

Sartre diz que viver em um mundo infestado pelo outro ndo € somente encontra-lo em
cada esquina, em cada trecho da trajetdria do para-si, mas sim que o para-si desde sempre ja
se encontra comprometido em um mundo constituido por complexos-utensilios que possuem
uma significagdo que ndo foi conferida pelo proprio para-si. O para-si se descobre imerso
numa realidade em que seu projeto de ser se encontra langado em um mundo que € e ndo ¢ o
seu. O que isso quer dizer? Ainda que existam significa¢des dadas por outro para-si, ou seja,
pelo outro, o para-si as vive ao seu modo, o mundo se ilumina ao para-si a partir de seu modo
de viver sua liberdade, segundo seu modo de recortar e transcender o dado, sua situagdo,
mesmo que isso se dé via um mundo permeado por objetos e referenciais constituidos
anteriormente pelo outro. O para-si tem de lidar com isso.

Portanto, quando perguntamos o que pode significar para nossa “situagdo” o fato
original e contingente de existir em um mundo onde “h3” também o Outro, o
problema assim formulado exige que estudemos sucessivamente trés categorias de
realidade que entram em jogo para constituir minha situagdo concreta: os utensilios
Jja significantes (a estagdo, o sinal da ferrovia, a obra-de-arte, o aviso de mobilizagio
para o servigo militar), a significacdo que descubro como sendo jd minha (minha

nacionalidade, minha raga, meu aspecto fisico), e, por ultimo, o Outro como centro
de referéncia ao qual tais significagdes remetem (SARTRE, 1997, p. 626).

A realidade seria mais simples caso o para-si estivesse em um mundo em que seus
arredores ganhassem contorno e significa¢des a partir de seu proprio projeto de ser, que
iluminaria o dado bruto segundo seus os fins desse para-si. Claro que ainda haveria o
problema da relagdo “para-si/em-si”, mas o modo de vivenciar essa relagdo seria determinado
inteiramente pelo para-si, ndo seria devedora da significagdo de mais ninguém ou nada além
dele mesmo. A presenca do outro no mundo, tanto simultaneamente como anteriormente ao
para-si, faz com que, necessariamente, o para-si tenha de lidar com uma realidade externa
constituida de forma a priori a ele. O para-si nasce em uma nag¢ao, segundo determinadas leis,
com determinado idioma, € criado em uma familia, segundo determinado padrido de educacdo

e habitos, cresce em um contexto com normas relacionadas a sua formagédo escolar e vive de
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acordo com os regulamentos do mercado de trabalho, assim como pode viver em um pais em
guerra que tem por obrigatorio o servigo militar. Esses sdo alguns dos elementos que
exemplificam aquilo com que o para-si tem de lidar, que expdem a existéncia de significagdes
concretas que se mostram ao para-si como ndo criadas por ele, ainda que esteja comprometido
no mundo. No entanto, essas caracteristicas oferecidas pela mundanidade cotidiana do para-si,
por mais que estejam significadas em determinada sociedade, com regras especificas, ndo
impdem determinagdes ao projeto original do para-si. O projeto, sim, € que determinara que
regras seguir, quais leis obedecer, por quais valores se orientar para agir etc.

Esses sinais que indicam um “como” proceder, acrescentam o coeficiente de
adversidade ndo mais somente como das coisas, mas sim como coeficiente de adversidade
humano, ou seja, outro para-si esteve aqui antes e promulgou essas leis, essas ordens e
instrugdes, com as quais o para-si tera de se posicionar. Uma das caracteristicas da facticidade
do para-si € ser “existéncia-no-mundo-em-presenca-dos-outros” (SARTRE, 1997, p. 629), que
se exprime pelo fato de a presenga do para-si no mundo so se revelar a ele existencialmente
pelo intermédio de técnicas coletivas constituidas pelo outro. No entanto, tal ¢ a “situagcdo” do
para-si: seu livre projeto original s6 pode se dar em vias de tentativa de realizagdo como um
fim escolhido em um livre transcender de certos meios, € ndo de todos, ou seja, assumir um
dado especifico, o “ai” do para-si. Sartre enfatiza que o para-si € livre, mas “em condi¢do”, e €
a relagdo entre a condi¢do e a liberdade que o autor conceitua como “situagdo” (id., ib., p.
637). Mas ser um ser em situagdo — realidade do para-si —, ser uma “liberdade em situac¢do”, ¢
ser livre mesmo mediante significa¢des ndo dadas ou criadas pelo proprio para-si, o para-si se
faz homem de determinada forma, e ndo de outra.

O Para-si ndo ¢ primeiro homem para ser si mesmo depois, € ndo se constitui como
si mesmo a partir de uma esséncia humana dada a priori; mas, muito pelo contrario,
¢ em seu esforgo para escolher-se como si mesmo pessoal que o Para-si mantém em
existéncia certas caracteristicas sociais ¢ abstratas que fazem dele um homem; ¢ as
conexdes necessarias que acompanham os eclementos da esséncia humana sé
aparecem sobre o fundamento de uma livre escolha [...] o Para-si s6 pode escolher-
se para-além de certas significagdes das quais ele ndo ¢ a origem [...] Este “para-
além” ¢ suficiente para assegurar sua total independéncia em relagdo as estruturas
que cle transcende; mas isso nio impede que o Para-si se constitua como para-além
em relagio a estas estruturas-aqui. Que significa isso? Significa que o Para-si surge
em um mundo que ¢ mundo para outros Para-sis. Tal é o dado [...] Ndo se trata aqui
de um limite a liberdade, mas sim do fato de que ¢ nesse mundo mesmo que o Para-

si deve ser livre; ¢ levando em conta essas circunstincias — e nio ad libitum — que
ele deve escolher-se. Mas, por outro lado, o Para-si, ao surgir, ndo padece a

existéncia do outro; estd constrangido a manifesta-la em forma de uma escolha (id.,

ib., p. 638).



66

Escolhendo (por livre escolha), o para-si “historiariza-se” e “historiariza” o mundo, ou
seja, existe de um determinado modo, e ndo de outro, ilumina o0 mundo de determina forma,
relaciona-se com ele de uma forma concreta e préopria, ainda que nem todas as significa¢des
provenham do proprio para-si, isso € indiferente: “E nesse mundo mesmo, e em nenhum outro,
que sua liberdade estd em jogo; € a propdsito de sua existéncia nesse mundo mesmo que o
Para-si se coloca em questdo” (id., ib., p. 639). Ser livre ndo € escolher o mundo historico em
que se ira nascer (isso ndo faria o menor sentido nos termos da filosofia sartriana), mas sim se
escolher nesse mundo, “apesar de e s6 mediante” esse mundo. Nesse sentido, ndo ha como
dizer que as técnicas e as coisas-utensilios do mundo acabam por restringir a liberdade do
para-si, e sim que a liberdade s6 € exercida como ag@o a medida que ultrapassa, transcende o
que lhe ¢ dado.

Se a facticidade e a existéncia do outro parecem indicar limites a liberdade do para-si,
Sartre faz algumas considera¢des. A presenga do outro traz, de fato, algum tipo de limite a
liberdade do para-si, mas em que sentido? O outro determina o para-si de certas formas ndo
escolhidas pelo préprio para-si. O tematiza e o vé€ como objeto segundo seu proprio mundo, o
que pressupde a alienagdo do para-si acerca dessas determinagdes. E para o outro que o para-
si ¢ feio, antipatico, agradavel, hostil, gracioso etc., o outro faz o para-si existir em uma
dimensdo em que este ndo tem acesso, na integra, sobre o mundo do outro — 0 maximo que se
tem ¢ uma aproximagdo, uma analogia, proporcionada pela linguagem, que ambos
compartilham, mesmo que a seu modo. Mas, se o outro constitui algum tipo de limite a
liberdade do para-si € simplesmente pelo fato de o para-si, nessa relagdo, ndo ser fundamento
de si mesmo, ou seja, fundamento de sua facticidade.

O verdadeiro limite & minha liberdade estd pura ¢ simplesmente no prdprio fato de
que um outro me capta como outro-objeto, ¢ também no fato, coroldrio do anterior,
de que minha situagdo deixa de ser situagfio para o outro ¢ torna-se forma objetiva,
na qual existo a titulo de estrutura objetiva. E esta objetivagdo alienadora de minha
situagdo que constitui o limite permanente ¢ especifico de minha situagdo, assim
como a objetivagido de meu ser-Para-si em ser-Para-outro constitui o limite de meu
ser. E sdo precisamente esses dois limites caracteristicos que representam as
fronteiras de minha liberdade [...] Vimos hd pouco, permanecendo no ambito da
existéncia do Para-si, que somente minha liberdade podia limitar minha liberdade;
agora vemos, ao incluir a existéncia do outro em nossas consideragdes, que minha
liberdade, nesse novo nivel, também encontra seus limites na existéncia da liberdade
do outro. Assim, em qualquer plano em que nos coloquemos, os Unicos limites que
uma liberdade encontra, ela os encontra na liberdade [...] a liberdade sé pode ser
limitada pela liberdade, ¢ sua limitagdo provém, como finitude interna, do fato de
que ¢la ndo pode no ser liberdade, ou seja, de que se condena a ser livre; €, como
finitude externa, do fafo de que, sendo liberdade, ela existe para outras liberdades, as

quais a apreendem livremente, a luz de seus proprios fins (SARTRE, 1997, p. 643-
644)
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E caracteristico da situagio em geral escapar ao para-si, ser alienado pelo seu “ser-
fora-para-o-outro”, o para-si compromete-se, engaja-se’> e se recupera Como ser que se
“coloca em situagdo”. Escolher-se livremente faz com que apareca uma situacdo em que tal
escolha precisa partir de uma certa alienagdo de si, mediante a existéncia do outro: “Nao
podemos escapar a esta alienagdo, pois seria absurdo sequer sonhar em existir de outro modo
que ndo em situacdo” (SARTRE, 1997, p. 644-645). Sartre afirma que ndo se trata de uma
barreira a liberdade, mas sim de uma fragilidade constitutiva, que indique a liberdade sempre
presente a algo ndo escolhido por ela, algo que lhe escapa (por ser oriundo do universo do
outro), algo como pura existéncia, algo dado, com que o para-si tera de se relacionar: “Vir ao
mundo como liberdade frente aos outros € vir ao mundo como aliendvel” (id., ib., p. 645).
Nao se pode perder de vista que ser livre, para Sartre, € sempre ser livre em relacdo a algo.

A liberdade do outro apresenta limites a situacdo do para-si, traz-lhe entraves,
circunscrigdes, mas tudo isso s6 pode ser vivenciado pelo para-si como limites se o para-si
reassumir o “ser-para-outro” que ele € e com isso atribuir um sentido de acordo com os fins
que ele escolhe (fins estes correspondentes ao seu projeto existencial de ser). O para-si
experimenta, mediante o outro, o “ter um lado de fora” que ele ndo escolhe, anterior a ele,
mas o que fazer com isso, como se posicionar a partir disso, € o que estd em suas maos. Nao ¢
pelo fato de o outro agir de determinada maneira, ou objetivar o para-si de certa forma, que o
para-si tera sua liberdade limitada. A liberdade do para-si so serd limitada de acordo como o
para-si vive essa experiéncia, ou seja, dependera do modo como a liberdade do préprio para-si
ira “recolher” essa significagdo que o outro lhe da — enfim, o que fara do que o outro faz

dele.?

Antes de tudo, com efeito, a assungio efetua-se na perspectiva de meu projeto
fundamental: nio me limito a receber passivamente a significacdo “feiura”,
“enfermidade™, “raga” etc., mas, pelo contrdrio, s6 posso captar esses caracteres —a
simples titulo de significagdo — a luz de meus proprios fins [...] a raca, a
enfermidade, a feiara s6 podem aparecer nos limites de minha prdpria escolha da
inferioridade ou do orgulho; em outras palavras, s6 podem aparecer com uma
significagdo que minha liberdade lhes confere; quer dizer, mais uma vez, que tais
significagdes sdo para o outro, mas que s6 podem ser para mim caso cu as escolha.
A lei de minha liberdade, que faz com que eu nfdo possa ser sem escolher-me,

2 Derrida (2001, p. 157) ilumina bem o sentido do “engajamento” no contexto aqui aplicado: “Ele [Sartre] tinha
acabado de nos lembrar o que teriamos a tendéncia de esquecer com o tempo, a saber, que o engajamento
consiste menos em se engajar, por meio de um heroismo decisdrio da vontade, do que tomar conhecimento de
que, de qualquer maneira, ¢ mesmo sem tomar conhecimento disso, estd-se engajado, passivamente langado;
antes de qualquer decisdo, numa situagdo, na qual a agdo decidida continua sendo — o que ainda se tem a
tendéncia de esquecer, desde tempos remotos — uma aposta com fundo de indecidivel ¢ num espago heterogéneo
ao saber. O engajamento ¢, de uma sé vez, o estar-engajado numa situagdo nfo escolhida e, nesta, o penhor
[gage] de uma aposta [gageure] singular”.

** Dai a célebre frase “o importante ndo ¢ o que fazem de nds mas o que noés mesmos fazemos com o que fizeram
de nés” (Sartre, Jean-Paul. Saint Genet: ator e mdrtir, p. 61).
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também aplica-se nesse ponto: ndo escolho ser para o outro o que sou, mas s6 posso
tentar ser para mim o que sou para o outro escolhendo-me tal como apareco ao
outro, ou seja, por meio de uma assungdo eletiva [...] Embora disponha de uma
infinidade de maneiras de assumir meu ser-Para-outro, simplesmente ndo posso ndo
assumi-lo; reencontramos aqui esta condenagdo a liberdade que definimos
anteriormente como facticidade; ndo posso abster-me totalmente com relagdo aquilo
que sou (para o outro) — pois recusar ndo ¢ abster-se, mas outro modo de assumir —,
nem padecé-lo passivamente (o que, em certo sentido, dd no mesmo); no furor, na
ira, no orgulho, na vergonha, na recusa nauseantc ou na reivindicagio jubilosa, ¢
necessario que eu escolha ser o que sou (SARTRE, 1997, p. 648).

Isso significa que a liberdade do para-si, escolhendo livremente, escolhe seus proprios
limites, ja que o que lhe aparecer como empecilho so ira aparecer assim de acordo com seus
proprios fins, ou seja, os limites de sua facticidade vivida sdo seus limites, mesmo que ndo
tenham partido originariamente do para-si, € sim do outro, pouco importa, € sim que, se ha
reconhecimento de limites, “escolho minha liberdade como limitada por outra coisa que ndo si
propria” (SARTRE, 1997, p. 650). Os limites a liberdade, nesse sentido, ainda que possam
existir externamente, jamais sdo encontrados de forma definitiva, de modo que o para-si possa
evadir-se de escolher, desprender-se de tomar sua prépria responsabilidade por suas agdes
(id., ib,, p. 651), ou seja, livrar-se da angustia pela agcdo do outro (o que seria mais um caso de
ma-fé). Na investigacdo da relagdo da liberdade com a facticidade, passando, aqui,
especificamente pela tematica do outro como limite a liberdade, tem-se que nada possibilita
ao homem dizer que ndo € livre, pois qualquer entrave a sua liberdade s6 pode existir
mediante o exercer de sua propria liberdade, ou seja, de acordo com seus proprios fins. Os
limites a liberdade remetem a relacdo entre liberdade e facticidade, assim como esta traz a
discussdo a questdo da responsabilidade do para-si. Esses sdo elementos que sustentam os
questionamentos €ticos que Sartre elabora no final de O ser e o nada. Essa problematica ¢

tema do terceiro e ultimo capitulo da dissertagao.
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TERCEIRO CAPITULO

CONSEQUENCIAS DO CONCEITO DE “LIBERDADE” EM O SER E O NADA:
RESPONSABILIDADE E MORAL

O conceito filosofico “liberdade” esta relacionado em O ser e o nada as nogdes de
“consciéncia” e “nada”, termos centrais ao projeto de uma ontologia fenomenologica levado a
cabo por Sartre. Em relagdo a consciéncia, Sartre a compreende como consciéncia intencional,
ou seja, “consciéncia € consciéncia de alguma coisa”. Como espécie de “ser” destituido de
ser, de esséncia, a consciéncia remete-se sempre para fora em busca de seu ser, dada a sua
falta ontologica, sua incompletude de ser. A consciéncia, ou o para-si, na medida em que
busca um ser para si mesma, tem sob questdo sempre seu ser, nao € um ser pleno, um ser-em-
si, e sim um tipo de ser que busca sua densidade ontologica fora de si. A consequéncia para
essa forma deficitaria de ser propria ao para-si serd que a realidade humana terd sempre de
“fazer” para “ser”, ser, para o homem, implicara sempre um “fazer-se”, o que fara por
necessario iluminar a importincia da “acdo” para o conceito de “liberdade”, conforme
indicado por Sartre ja na abertura da quarta parte de O ser e o nada, no capitulo destinado a
“compreensdo ontologica da liberdade”.

Segundo Sartre, “agir” € uma forma de modificar o mundo, € fazer uso de recursos
para se alcancar algum fim almejado, “é produzir um complexo instrumental e organizado de
tal ordem que, por uma série de encadeamentos e conexdes, a modificagdo efetuada em um
dos elos acarrete modifica¢cdes em toda a série” (SARTRE, 1997, p. 536). Nesse sentido, toda
acdo, para Sartre, ¢ intencional (id., ib.). A a¢@o necessita, como condi¢do, de uma falta
objetiva, ou seja, precisa, por intermédio da negacdo, transcender um estado objetivo que se
apresenta como empecilho na sua trajetoria de realizagdo de seu ser. O que se tem com isso?
Que nenhuma situagdo, em si mesma, seria capaz de motivar o homem a responder de forma
“X” ou “Y”, ela ndo teria forga suficiente para, por si sO, privar o para-si quanto a
responsabilidade por determinada ac¢do. Para agir, o para-si precisaria conferir a situagdo uma
insuficiéncia, ou entrave, para a realizag¢@o de seus fins almejados:

Enquanto imerso na situagfio histoérica, o homem sequer chega a conceber as
deficiéncias ¢ faltas de uma organizagdo politica ou econdmica determinada, ndo
porque “esta acostumado”, como tolamente se¢ diz, mas porque a apreende em sua

plenitude de ser ¢ nem mesmo ¢ capaz de imaginar que possa ser de outro modo.
Pois ¢ preciso inverter aqui a opinido geral ¢ convir que nio ¢ a rigidez de uma
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situagdo ou os sofrimentos que ela impde que constituem motivos para que se
conceba outro estado de coisas, no qual tudo saira melhor para todos; pelo contrario,
¢ a partir do dia em que se possa conceber outro estado de coisas que uma luz nova
ilumina nossas pendrias ¢ sofrimentos ¢ decidimos que sdo insuportiveis (SARTRE,
1997, p. 538).

O sofrimento sé serd considerado intoleravel ao se fazer o projeto de modifica-lo. Isso
significa uma tomada de distdncia em relagdo a ele e uma dupla nadificacdo: o
posicionamento de um estado ideal como “puro nada presente” (SARTRE, 1997, p. 538) e o
posicionamento da situagdo atual como nada em relacdo a este estado de coisas. Dai Sartre
aponta duas consequéncias: nenhum estado (estrutura politica ou econOmica, estado
psicologico) € capaz de motivar por si s6 qualquer ato, pois agir € o projetar-se de um para-si
em direcdo a algo que ele ndo €, “e aquilo que € ndo pode absolutamente, por si mesmo,
determinar o que ndo ¢” (id., ib.). A outra consequéncia ¢: nenhum estado pode determinar a
consciéncia a capta-lo como negatividade ou falta. Nao ¢ o estado, em si, que ¢ faltoso ou
incompleto, € para o para-si, ou a partir dele, que determinada negatividade se apresenta:
“Nao hd estado de fato — satisfatorio ou ndo — salvo por meio da poténcia nadificadora do
para-si” (id., ib., 539).

A consciéncia tem a possibilidade permanente de realizar uma ruptura em relagdo ao
seu passado, desprender-se dele para — considerado-o de acordo com um n3o ser, como um
aquilo que ainda ndo ¢, algo que falta a essa situagdo — enquadra-lo a partir de um projeto de
ser que ira conferir-lhe significagdo. Conceber a consciéncia como uma espécie de “poder
negativo” (id., ib., 539) em relagdo ao mundo e a si mesmo, ja que a nadificagdo € elemento
essencial do posicionamento de um fim, implica que a liberdade daquele que age é condigdo
imprescindivel para todo e qualquer ato, uma vez que o passado, por si mesmo, ndo seria
capaz de alavancar uma ag¢3o. Esta seria sempre devedora de um para-si que posicionasse
determinado fim a alcangar e, com isso, consequentemente, a iluminar o passado.

Se Sartre, por um lado, opde-se francamente a qualquer teoria determinista no que
tange a acdo humana, por outro, ndo nega que, uma vez que toda agdo ¢ intencional, e
consequentemente tem um fim, ha, em todo ato, um “motivo”, assim como um “mobil”. A
questdo ¢ iluminar como eles se articulam a sua teoria da a¢@o e da liberdade, ou seja, de que
maneira sdo estabelecidos pelo para-si.

O “mobil” s6 pode ser compreendido a partir do fim, pelo que ainda ndo € existente.
Nesse sentido, o mobil é uma negatividade. Sartre utiliza o0 medo como exemplo de mobil
(SARTRE, 1997, p. 540). Alguém pode aceitar trabalhar em péssimas condigdes, em um

ambiente de trabalho ruim, hostil, ou mesmo que coloque sua vida em risco, ganhando um
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péssimo salario por medo. Nesse caso, o0 medo seria um mobil: 0 medo de morrer de fome.
Mas esse medo so tem algum sentido se vindo de fora de toda essa situa¢do. Ou seja, ndo sdo
as condi¢des de trabalho que produzem o medo, nem condi¢Ses anteriores que levariam o
individuo a necessariamente temer e, assim, ter de aceitar o trabalho. Existe, antes, para
aquele para-si, um “fim posicionado idealmente”, que no caso € a conservagdo de uma vida
apreendida como em perigo. O medo s6 ¢ compreendido a partir do valor que ¢ dado a vida
pelo proprio para-si — o valor compreendido como um “sistema hierarquizado de objetos
ideais” (SARTRE, 1997, p. 541). Nesse sentido, € o projeto originario de ser do para-si que
confere ao moébil sua estrutura de mébil:
E somente porque escapo ao em-si nadificando-me rumo as minhas possibilidades
que este em-si pode adquirir valor de motivo ou mébil. Motivos ¢ mdbeis s6 tém
sentido no interior de um conjunto projetado que é precisamente um conjunto de ndo
existentes. E este conjunto ¢, afinal, eu mesmo enquanto transcendéncia, eu mesmo
na medida em que tenho de ser eu mesmo fora de mim [...] é fugindo de uma

situagdo rumo a nossa possibilidade de modificd-la que organizamos esta situacdo
em complexos de motivos ¢ mébeis (id., ib.).

O mobil ¢ o elemento subjetivo captado numa determinada situacdo. Pode ser
compreendido como as paixdes, os desejos e as emogdes que estimulam uma agdo. Ja o
“motivo” ¢ a razdo ou “o conjunto das considerag¢des racionais que o justificam” (id., ib., p.
551). E uma espécie de calculo ou apreciagio objetiva da situacdo que sera feito de acordo
com os fins posicionados por um determinado projeto do para-si rumo a seu ser, ou seja, o
trajeto do para-si segundo seu fim. Sartre chega a definir o motivo como um “meio” de se
chegar a um fim (id., ib.). Um meio ndo existe por si s0, s6 faz sentido e s6 cumpre sua func¢io
e tarefa se de acordo com um objetivo estabelecido. O motivo ndo tem forga suficiente, em si,
para acarretar nenhum tipo de ag8o necessariamente, precisa da projecdo do para-si rumo a
determinado fim para que possa existir objetivamente, como meio, para alguma finalidade: “E
necessario que o para-si tenha se projetado desta ou daquela maneira, de modo a descobrir as
implicagdes instrumentais das coisas-utensilios” (id., ib., p. 553). O motivo s6 vem a agdo
mediante a requisi¢do por parte de um projeto, ele (motivo) ndo tem forga suficiente para
engendrar uma a¢do. Como diz Sartre (id., ib., p. 554): “O mundo s6 da conselhos se
interrogado, e s6 podemos interrogéa-lo para um fim determinado”.

O para-si, ao agir, estabelece um fim a cumprir, de determinado modo, e com isso
surgem moébeis e motivos correspondentes a esse projeto originario de ser. A consciéncia
nadifica a situa¢do rumo ao ser mediante um ato, € nesse sentido que Sartre afirma que “o ato
¢ expressdo da liberdade” (id., ib., 541). Todo esse complexo utilitario estabelecido pelo

projeto, ato-fim-motivo-mobil, se da pelo nada de ser que é o para-si, a intencionalidade da
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consciéncia e a ndao subordinagdo da liberdade a qualquer forma de determinismo. A liberdade
faz uso de mecanismos de delimitagdo de seu movimento, ndo ¢ limitada por eles a priori. A
liberdade ndo tem esséncia, ndo estd submetida a nenhum encadeamento l6gico necessario,
pelo contrario, “nela a existéncia precede e comanda a esséncia. A liberdade faz-se ato, e
geralmente alcangamo-la através do ato que ela organiza com 0s motivos, 0os mobeis e os fins
que esse ato encerra’ (SARTRE, 1997, p. 541-542). A liberdade ¢ fundamento de todas as
esséncias, uma vez que o para-si “desvela as esséncias intramundanas ao transcender o mundo
rumo as suas possibilidades proprias” (id., ib., p. 542).

No entanto, aqui cabe um esclarecimento quanto a defini¢do de liberdade. Sartre
ressalta a dificuldade de se descrever a liberdade, uma vez que esta ndo tem esséncia; sua
atividade € um perpétuo negar-se a ser segundo uma determinada conceituagdo que dé conta
de si de modo estavel ou perene como um em-si. A possibilidade de tematiza-la € por
intermédio de uma descri¢do de atuagdo. “Uma”, e ndo “a”, descrigdo. O que isso quer dizer?
Se cada para-si desvelas as esséncias dos seres pertencentes ao mundo ao transcender este
rumo a possibilidades concernentes a este para-si, s6 se pode descrever o modo de
acontecimento da liberdade de um especifico para-si em sua singularidade. Este ira
experimentar a liberdade a seu modo, a nadifica¢do sera efetuada pela liberdade de acordo
com 0s seus projetos, o para-si ¢ “um existente que aprende sua liberdade através de seus
atos”. (SARTRE, 1997, p. 542-543). Dessa forma, a liberdade — a assim como no caso do ser
do proprio para-si — esta em constante questdo para o para-si, uma vez que a liberdade ndo ¢
uma propriedade do para-si, e sim a “textura” de seu ser.

Para tentar compreender, segundo as palavras de Sartre, “a liberdade em seu bojo”,
algumas considera¢des precisam ser levadas em conta. Como foi visto, a negagdo vem ao
mundo pelo para-si, sendo este um tipo de ser que efetua uma ruptura nadificadora com o
mundo e consigo mesmo. Estabeleceu-se, inicialmente, a identificacdo dessa possibilidade
constante de ruptura com a liberdade, sendo a realidade humana o seu préoprio nada. Ser, para
o para-si, ¢ nadificar o em-si que ele é, “¢é ndo ser o que ele € e ser o que ele ndo €, e a
liberdade nada mais é do que essa nadificacdo. E mediante a liberdade que o para-si acaba por
sempre escorrer por entre os dedos das tentativas de conceituagdes de seu ser como um em-si
definitivo, como se em algum momento fosse possivel delimitar e apontar sua esséncia de
uma vez por todas. Nesse aspecto, o para-si parece estar perpetuamente “para-além” de
qualquer dicgdo acerca de seu ser, e “dizer que o para-si tem de ser o que &, dizer que € o que
ndo ¢ ndo sendo o que é, dizer que, nele, a existéncia precede e condiciona a esséncia [...] €

dizer uma s6 e mesma coisa: que o homem ¢ livre” (SARTRE, 1997, p. 543).
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Dessa forma, estar perpetuamente obrigado a existir para-além de qualquer esséncia,
assim como para-além dos motivos e mobeis de seus atos, € dizer que o para-si esta
T 24 ST . ~

condenado a liberdade.”™ Os limites a sua liberdade ndo podem ser encontrados fora de sua

propria liberdade, ser livre e ser um para-si constituem a mesma coisa — 0 para-si nao ¢ livre

para deixar de ser livre. A tentativa de mascarar a propria liberdade como inexoravel ¢ uma

caracteristica de toda teoria determinista: “O sentido profundo do determinismo ¢ estabelecer

em nos uma continuidade sem falha de existéncia em-si” (SARTRE, 1997, p. 544). Busca-se,

com isso, definir motivos e mobeis como “coisas” que, por terem uma esséncia independente

ao para-si, acabariam por determinar as a¢des deste. Essas tentativas de negar a liberdade em

busca do ser, a busca do para-si de se tornar um em-si-para-si, acabam por fracassar ao

ocorrer a experiéncia da angustia frente a liberdade. A liberdade, por ser esse nada que esta no

amago do para-si, revela a este que — dada a sua falta de ser, ou a sua insuficiéncia, seu “ndo

ser o bastante ou por tempo suficiente” — estar condenado a ser livre €, na verdade, estar
condenado a fazer-se em vez de simplesmente ser:

Para a realidade-humana, ser ¢ escolher-se; nada lhe vem de fora, ou tampouco de

dentro, que ela possa receber ou aceitar. Estd inteiramente abandonada, sem

qualquer ajuda de nenhuma espécie, a insustentavel necessidade de fazer-se ser até o

minimo detalhe. Assim, a liberdade nfio ¢ um ser: € o ser do homem, ou scja, seu

nada de ser. Se comegdssemos por conceber o homem como algo pleno, seria

absurdo procurar nele depois momentos ou regides psiquicas em que fosse livre:

daria no mesmo buscar o vazio em um recipiente que previamente preenchemos até

a borda. O homem ndo poderia ser ora livre, ora escravo: ¢ inteiramente ¢ sempre
livre, ou ndo o € (SARTRE, 1997, p. 545).

Conforme visto, ao para-si ndo acolhe passivamente seus fins de fora, nem segue a sua
natureza ou voz interior, de modo a deixar-se levar guiado por uma “coisa” que o
determinasse e o eximisse de escolher e agir por suas proprias projecdes. Ao escolher o seu
proprio fim, de acordo com o seu projeto originario, o para-si da limites e confere
insuficiéncias a realidade, ao dado concreto, e, ao negativa-la, transcendendo-a em direcdo a
seus possiveis, acaba por estar no comando quanto a tentativa de constitui¢do de sua propria
esséncia, sendo esta precedida pela existéncia do para-si, j4 que seu modo de viver sua falta
de ser, consequentemente agindo, fazendo escolhas etc. ird se definindo no mundo. O modo
como o para-si ira definir e posicionar os seus fins acarretard a defini¢do de seu proprio ser,

sendo esse movimento expressdo do “brotar originario” da liberdade desse para-si, “e esse

! Ferreira (2004, p. 112) clarifica o sentido dessa “condenagio”: “A liberdade, portanto, implica-se no proprio
ato ‘intencional’, ou seja, ¢ coetinea da consciéncia, ¢ o seu modo de ser. Se, porém, a liberdade ¢ a negagio de
um en-soi em mim pelo pour-soi que eu sou, se por isso a ek-stase que sou me descola de mim constantemente,
eu ‘estou condenado a existir para sempre para além da minha “esséncia”. Dai a célebre afirmagdo de Sartre de
que ‘estou condenado a ser livre’ [...] a liberdade € o que precisamente me estrutura como homem, porque ¢ uma
designagio especifica da prépria qualidade de ser consciente, de poder negar, de transcender”.
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brotar € uma existéncia; nada tem de esséncia ou propriedade de um ser que fosse engendrado
conjuntamente com uma ideia” (SARTRE, 1997, p. 548-549). Desse modo, a liberdade,
compreendida como o modo de existir do para-si, ¢ o “fundamento” dos fins que o para-si
tentara alcangar. O para-si vem a ser conforme age, uma vez que ¢ livre, sdo suas agdes que
ddo conformidade a sua busca de ser, seu fazer-se, enfim, seu “fazer ser”:
O que esta em jogo, portanto, ¢ o proprio ser da consciéncia, € o ser da consciéncia &
ser sempre questdo sobre o seu proprio ser. Mas ¢é preciso levar em conta também —
¢ isto ¢ fundamental — que a consciéncia ndo ¢ apenas o “si mesmo™; o que ¢la ¢é
depende do questionamento que ela mesma se faz. Sua esséncia consiste em uma

inesgotavel e intermitente construgido que ela faz de si mesma a cada momento em
que ¢la é questio levantada sobre si (BOECHAT, 2011, p. 54).

A liberdade € o ser do para-si, uma vez que “a realidade humana ¢ livre na exata
medida em que tem-de-ser seu proprio nada” (SARTRE, 1997, p. 559), a consciéncia ndo ¢
nada mais que consciéncia de existir. Além disso, nada externo a consciéncia pode motiva-la
a agir, e esta, sendo transcendéncia, ¢ fundamentalmente projeto, definindo-se, para fora, de
acordo com o posicionamento de seus fins. Assim, provisoriamente, ja se pode ter uma
espécie de “definicdo” do que seria um existente livre:

Um existente que, como consciéncia, estid necessariamente separado de todos os
outros, pois estes s6 estdo em conexdo com ele na medida em que sdo para ele; um
existente que decide sobre seu passado em forma de tradigdo a luz de seu futuro, em
vez de deixd-lo pura e simplesmente determinar seu presente; um existente que faz-
se anunciar o que é por outra coisa que ndo ele, ou seja, por um fim que ele ndo &,

um fim por ele projetado do outro lado do mundo — eis o que denominamos um
existente livre (SARTRE, 1997, p. 559).

Compreende-se que a liberdade da ao para-si a perspectiva da perpétua possibilidade
de modificacdo. O que “foi” ndo, necessariamente, deveria ter sido de tal modo, assim como o
que agora ¢ também ndo, logo o para-si parece ter em mao um poder infinito de
nadificacdo/transcendéncia manifestado pelas suas escolhas correntes. No entanto, Sartre vai
mais a fundo e se interroga pelo significado existencial que a ideia de “modificagdo” traz, de
fato, para o para-si. Lembrando que néo se escolhe de forma aleatéria, de modo fortuito, e sim
de acordo com um projeto que posiciona fins, consequentemente valores, impulsiona a agir,
simultaneamente estabelecendo seus motivos e mobeis, a modificagdo, muitas vezes, pode,
apesar de ser uma alteragdo ou novidade, ser apenas uma nova faceta que o projeto
fundamental de ser encontra para continuar seu curso ou representar uma ameacga a €sse
projeto, colocando-o em risco a ponto de colapsa-lo a e provocar uma nova decisdo

existencial mais profunda. A questdo que Sartre coloca €: pode-se sempre agir de outro modo,
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mas a que prego? Para iluminar essa discussdo, o autor toma como exemplo o modo de um
para-si vivenciar sua propria fadiga (SARTRE, 1997, p. 560).

Um homem saiu em uma excursdo com amigos para fazer uma trilha. Depois de um
certo tempo, a fadiga apresenta-se, e 0 homem, a principio, tenta resistir, ndo quer fraquejar
diante de seus companheiros nessa empreitada. No entanto, a fadiga avanga, ¢ mais arduo
resistir a ela, ele coloca sua mochila no chdo e desiste, joga a toalha. A questdo € que a fadiga
nao foi o que provocou a sua decisdo. A fadiga ¢ um modo que seu corpo tem de existir, &,
nessa situagdo, a facticidade do para-si. O modo como esse homem experimenta a caminhada
se da via seu corpo, é por intermédio dele que suas pernas sentem a aderéncia das rochas, seus
pés afundam na terra, o sol incomoda seus olhos etc., o corpo regula as suas relagdes com o
mundo circundante, 0 modo como se compromete no mundo, ou seja, os objetos que tematiza,
os obstaculos que sdo encontrados, os atalhos buscados, enfim, o para-si nadifica o em-si em
busca dos fins que se determina a alcangar, e a partir dai os elementos intramundanos ganham
uma iluminagio propria de acordo com o seu modo de vivenciar esse comprometimento.

O para-si em questdo sente essa fadiga, a vive, a seu modo, e no entanto precisa dar
uma resposta a ela; somente ele ira considera-la insuportavel ou ndo. A fadiga, em si, nunca
sera, necessariamente, por si so, intoleravel. Sempre requisitara uma significa¢do dada por um
determinado para-si de acordo com seu projeto. Parar a caminha a ceder a fadiga podera
parecer, aos olhos dos outros participantes, sinal de fraqueza, preguica, falta de virilidade,
assim como continuar pode significar ter a ambi¢do de se superar, quebrar um recorde
pessoal, ou mesmo simplesmente ter a sensa¢do de vencer o cansaco. Viver essa fadiga a
partir de um determinado modo de comprometimento € experimentar e descobrir o mundo que
o rodeia. O projeto fundamental, ao estabelecer seus fins e jogar determinadas luzes sobre o
mundo, ira descobrir resisténcias e empecilhos especificos, “e € somente no e por esse projeto
que a fadiga podera ser compreendida e tera uma significagdo” (SARTRE, 1997, p. 562).
Cada para-si ird “existir o proprio corpo” (id., ib.) de acordo com os fins estabelecidos por si
mesmo, pois ser, no mundo, para o para-si, ¢ escolher, e escolher ¢ efetuar uma nadificagio
em que o para-si tem de ser, a sua maneira, o seu proprio nada (id., ib., p. 564).

Assim, retomando as possibilidades do lidar com a fadiga, o para-si, aos olhos de seus
companheiros, podera ser qualificado como fraco, preguicoso etc., mas receber essas
tipificacdes ndo ¢ pura e simplesmente constatar a existéncia delas nesse para-si, como
caracteristicas inerentes ao seu ser, esséncias ou fatos psicologicos pré-existentes. Essas
qualificagdes s6 fazem sentido em um mundo compartilhado, em que determinados

comportamentos, em situagdes especificas, recebem conceituagdes correspondentes. Esses
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“coeficientes de adversidade”, por sua vez, s6 podem vir a tona, ser reconhecidos e acolhidos
pelo para-si se estiverem presentes no mundo correspondente aos empreedimentos deste para-
si. Ou seja, o para-si sé ird receber como fruto dos seus empreendimentos aquilo que suas
escolhas iluminaram como possibilidades. O modo como ira reagir as opinides dos outros sera
correspondente & maneira como o para-si se escolhe no mundo, pois toda ag¢do do para-si so
pode ser compreendida como projeto rumo a um possivel, projeto este que ilumina fins e
posiciona objetos ao para-si. No entanto, qualquer objeto sé pode ser iluminado pelo para-si
sobre “fundo de mundo” — uma vez que o para-si € “ser-no-mundo” —, s6 pode ser percebido
se articulado com outros objetos que garantam sua inteligibilidade.
O fenémeno primordial do ser no mundo ¢ a relagdo origindria entre a totalidade do
em-si, ou mundo, ¢ minha propria totalidade destotalizada: escolho-me
integralmente no mundo integral. E, assim como venho do mundo a um “isto” em
particular, venho de mim mesmo, enquanto totalidade destotalizada, ao esbogo de
uma de minhas possibilidade singulares, posto que s6 posso captar um “isto” em
particular sobre fundo de mundo por ocasido de um projeto particular de mim
mesmo. Mas, nesse caso, assim como ndo posso captar tal “isto” salvo sobre fundo
de mundo, transcendendo-o rumo a tal ou qual possibilidade, também ndo posso
projetar-me para-além do “isto”, rumo a tal ou qual possibilidade, salvo sobre fundo
de minha ultima ¢ total possibilidade. Assim, minha ultima ¢ total possibilidade,
enquanto integragdo origindria de todos os meus possiveis singulares, ¢ o mundo,
enquanto totalidade que vem aos existentes pelo meu surgimento no ser, sdo duas
nogdes rigorosamente correlatas. Sé posso perceber o martelo (ou seja, esbogar o
“martelar”) sobre fundo de mundo; mas, reciprocamente, s posso esbogar este ato

de “martelar” sobre fundo da totalidade de mim mesmo e a partir dela (SARTRE,
1997, p. 568-369).

Com essa descrigdo, Sartre chega ao que ele concebe como “ato fundamental de
liberdade” (id., ib., p. 569). Por mais que haja um em-si, ou mundo, a percepcdo ja é obra do
para-si, uma vez que ndo se capta tudo, da mesma forma, e sim mediante uma forma de
perceber, correspondente ao possivel a ser alcangado pelo para-si. Surgem coeficientes de
liberdade, resisténcias, mas decorrentes do projeto do para-si de ser, a nadificagdo operada
pela consciéncia apresenta novos “em-sis” a serem transcendidos pelo para-si. O dado bruto,
em si, 0 mundo, nada, por si mesmo ¢ capaz de motivar ou obrigar o para-si a agir de uma
determinada maneira, a prépria liberdade do para-si vai se livrando dos entraves e colocando
outros a negativar, tal € o sentido da falta e da incompletude da realidade humana: “Este ato
constantemente renovado ndo se distingue de meu ser, € escolha de mim mesmo no mundo e,
ao mesmo tempo, descoberta do mundo” (SARTRE, 1997, p. 569).

O que o ato fundamental de liberdade revela € que o mundo devolve ao homem a exata
medida de imagem que ele ¢ na medida em que o para-si imprime a realidade
enquadramentos devedores de seu projeto de ser, ainda que o proprio para-si ndo tenha como

ter acesso total a essa imagem, como se viu no capitulo anterior, no que tange a relagdo com o
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outro, uma vez que essa “autoimagem” sempre escapa de si mesmo, pertencendo a outro para-
si que, no maximo, deixa vir ao mundo alguns vestigios via linguagem. No entanto, ainda que
o para-si ndo escolha o mundo “em-si”, escolhe sua significacdo, transcendendo-se e
transcendendo o mundo tal como aparece a si escolhendo-se no mundo — no fundo esse duplo
transcender se revela como um s0, ou se da simultaneamente.
Pois a negagio interna, pela qual, ao negar que somos o mundo, fazemo-lo aparecer
enquanto mundo, s6 pode existir s¢ for a0 mesmo tempo projecdo rumo a um
possivel. E a prépria maneira como me abandono ao inanimado, como me entrego a
meu Corpo — ou, a0 contrario, como resisto a um ¢ outro — que faz com que meu

corpo ¢ o mundo inanimado aparegam com seu valor proprio (SARTRE, 1997, p.
571).

O proprio valor das coisas, seu eixo de norteamente instrumental, so6 ganha sentido
mediante a operacionalidade empenhada e esperada pelo homem mediante sua escolha, ou
seja, seu projeto de ser, ou aquilo que determinado para-si estd tentando ser. E, segundo
Sartre, a consciéncia quanto as escolhas, o ter de escolher e sua efetuacdo, € um tipo de
consciéncia que pode ser compreendida “pelo duplo ‘sentimento’ da angustia e da
responsabilidade. Angustia, desamparo, responsabilidade [...] constituem, com efeito, a
qualidade de nossa consciéncia na medida em que esta € pura e simples liberdade” (SARTRE,
1997, p. 572).

Nesse sentido, € possivel afirmar que nenhum ato € gratuito, sempre participa de um
projeto original de ser engendrado pelo para-si, em que a acdo ¢ modo de tentativa de sua
realizag¢do. Logo, supor uma modificagdo, por exemplo, so faria sentido se fosse levada em
consideragdo uma alteragdo fundamental da escolhe inicial que o homem faz de si mesmo no

mundo. Alterar-se, ou realizar uma mudanga do projeto original, no que diz respeito a

o

modificagdo de seus fins, s6 ¢ possivel quando a cadeia arquitetada pelo para-si quanto
chegada em seu ser, ou seja, transformar-se em para-si-em-si se revela, conscientemente,
ineficaz, quando o homem descobre que “o rei esta nu”, fracassaram suas tentativas de ser a
partir da trajetoria adotada, o que da no mesmo que dizer que precisa tomar outra diregdo,
estabelecer um novo projeto, ja que ¢ da realidade humana fracassar como ser mas insistir na
repeticdo do fracasso, ainda que por outras vias e tentativas — ha de se ratificar a constante
lembranga que Sartre faz quanto a sua interpretacdo da insuperabilidade da caracteristica
intencional da consciéncia como continuo remetimento para o mundo, dado o vazio, a
caréncia ontoldgica, da consciéncia. A ontologia fenomenologica sartriana, regida por esses

termos, ndo da espaco para happy-end ou reconciliagdes ontoldgicas definitivas.
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Como Sartre frisa, tal modificag@o € sempre possivel (SARTRE, 1997, p. 572), em que

“a angustia que faz manifestar nossa liberdade a nossa consciéncia, quando essa possibilidade

¢ desvelada, serve de testemunha desta perpétua modificabilidade de nosso projeto inicial”

(id., ib.). Na experiéncia da angustia se tem consciéncia que os valores e os possiveis

engendrados pelo projeto do para-si encontram-se sempre ameagados pela “liberdade-por-vir”

(id., ib.) constitutiva da realidade humana, assim como se capta que as escolhas tomadas por

esse mesmo para-si, carentes de justificativas perenes, estdveis — em suma essenciais — SO

recebem algum tipo de fundamento a partir do homem, ou seja, suas justificativas sdo

baseadas na falta de fundamento da existéncia humana, o que so reforca a ideia de liberdade

desenvolvida por Sartre e seu forte aceno para a inexoravel responsabilidade do para-si em
seus projetos.

Assim, estamos perpetuamente comprometidos em nossa escolha, ¢ perpetuamente

conscientes de que noés mesmos podemos abruptamente inverter essa escolha e

“mudar 0 rumo”, pois projetamos o Porvir Por nosso pProprio ser ¢ 0 Corroemos

perpetuamente por nossa liberdade existencial: anunciamos a nés mesmos o que

somos por meio do porvir ¢ sem dominio sobre este porvir que permanece sempre

possivel sem passar jamais a categoria de real. Assim, estamos perpetuamente

submetidos a ameaga da nadificagio de nossa atual escolha, perpetuamente

submetidos a ameaga de nos escolhermos — ¢, em consequéncia, nos tornarmos —

outros que ndo este que somos. Somente pelo fato de que nossa escolha ¢ absoluta,

ela ¢ fragil; ou seja, estabelecendo nossa liberdade por meio dela, estabelecemos ao

mesmo tempo a possibilidade perpétua de que nossa escolha converta-se em um
aquém preterificado por um além que serei (SARTRE, 1997, p. 573).

A possibilidade de mudanga do projeto original ¢, segundo Sartre, “perpetuamente
imprevisivel e incompreensivel” (id., ib., p. 573), ndo deixando de ser um evento raro. A ideia
de projeto impede que a consciéncia tenha de produzir-se a cada instante, suspensa numa
espécie de indecisdo desorientadora. O projeto articula-se inteiramente com o mundo, dota a
realidade externa de sentido, mas também constitui sua gama de significagdes a partir do
mundo. As experiéncias do cotidiano, vivenciadas pelo para-si a maior parte do tempo sob o
modo do cogito pré-reflexivo, acabam por funcionar como antidotos contra a angustia — essa ¢
a funcdo, por exemplo, dos valores compreendidos a partir do “espirito de seriedade”, que
dota o mundo de sentido pré-existente: “O préoprio do espirito de seriedade é precisamente o
de conferir-lne um tal sentido ao elevar a Coisa ou a Causa a dignidade de fim
incondicionado” (BEAUVOIR, 2005, p. 92). E quando esses valores falham, como se viu no
primeiro capitulo, ainda hé a possibilidade de a reflexdo impura tentar “proteger” o para-si da
angustia por intermédio da ma-fé, por mais que esse processo também fracasse. Ou seja, vive-
se, a maior parte do tempo, sob estratégias de mascaramento da realidade humana, tanto para

a manutencdo da ordem da vigente como da estabilidade psiquica — sendo espirito de
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seriedade e ma-fé por qualquer estabiliza¢do ou tentativa de perenizagdo. Mas, frisa Sartre, o
para-si €, perpetuamente, ameacado pelo instante, como aquilo que pode desordenar seu
projeto original.

Sartre define “instante” como “um comec¢o que se da como fim de um projeto
anterior” (SARTRE, 1997, p. 575). Ele ¢, simultaneamente, comeco e fim unificados em uma
mesma a¢do, justificado pela caducidade de um projeto e a necessidade de instauragdo de um
novo. Esse processo ¢ o que se dd na ocorréncia de uma modificagdo radical do projeto
originario. A partir de uma situacdo que se revela coisificada (passado), uma necessidade ¢
projetada como forma de sua nadificagdo e transcendéncia (futuro), sendo o projeto que agora
se inicia (presente). A antecipacdo do futuro como orientador do projeto ird qualificar o
passado e estabelecer novas diretrizes ao presente como vias de realizagdo:

Assim, a nova escolha dad-se como comego na medida em que ¢ um fim, e como fim
na medida em que ¢é comego; acha-se limitada por um duplo nada, e, como tal,
realiza uma ruptura na unidade ck-stitica de nosso ser. Porém, o instante, em si
mesmo, ¢ apenas um nada, porque, para onde quer que olhemos, s6 iremos captar
uma temporalizagdo continua, que serd, conforme a diregdo de nosso olhar, ou bem a
série acabada e fechada que acabou de passar, arrastando consigo seu termo final, ou

bem a temporalizagdo viva que comega ¢ cujo termo inicial € capturado ¢ arrastado
pela possibilidade futura (SARTRE, 1997, p. 575).

O que ¢ manifestada ¢ sempre a auséncia de fundamentacdo que deve ser
constantemente assumida pela liberdade; sendo a liberdade o unico limite a prépria liberdade.
O instante ameaca porque nada pode evitar seu aparecimento como desarranjo do projeto,
uma vez que sé a propria liberdade pode sustentar escolhas que sdo fundamentadas pelo nada
que o para-si €. E mesmo essa percepcdo sO se dd via vivéncias, experiéncias, digamos,
“subjetivas” (no sentido de particulares, especificas, singulares, individuais), € ndo mediante

uma antecipacdo reflexiva ou qualquer tipo de controle da ordem do célculo, do racional etc.

Ao privilegiar a consciéncia humana como ponto de partida, Sartre assinala a
importincia de que, ao se tentar compreender a relagdo do homem com o mundo, ¢é
preciso, antes de tudo, considerar que o objeto de investigacdo (a realidade humana)
¢ o investigador recacm sobre uma mesma consciéncia; logo, ¢ pelo subjetivo que o
homem vai alcangar a objetividade da realidade circundante [...] o filésofo pretende
colocar em foco o fato de que a existéncia humana vem atrelada a conduta
interrogante: o que vem primeiro ¢ a questdo feita pelo sujeito, ele mesmo um objeto
em questdo; a realidade humana se coloca como interrogacdo de seu proprio ser ¢,
questionando o ser, em uma arrancada a partir de si, projeta-se em dire¢cio a um
campo de possibilidades, ou scja, a0 campo do vir-a-ser que, numa oposi¢do a
plenitude identitaria do ser, caracteriza-se como um processo provisdrio; como um
percurso desenvolvido em busca da opacidade do ser. E o que Sartre nomeia escolha
ou /iberdade (BOECHAT, 2010, p. 57).

Esse tipo de “saber insatisfatorio” por parte do homem se d& no proprio

desenvolvimento de seu projeto original, ou seja, imerso na realidade concreta, no mundo, em
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meio aos utensilios e, principalmente, aos outros homens, conforme visto no segundo
capitulo. Como sempre se reitera, ha sempre, em Sartre, o prevalecimento do cogito
existencial em relagdo ao cogito epistemologico, que possibilita o vivenciar de “uma certa
experiéncia de si”, ndo um seguro (da ordem da certeza) “conhecimento de si”. A dindmica do
reflexo-refletidor j& impossibilita um saber seguro sobre si, assim como o papel do outro na
constituicdo do para-si (que na verdade € para-si-para-outro) acaba por revelar que qualquer
objetivagdo de si é sempre parcial e limitada, transcendida pelas objetiva¢des realizadas por
outro para-si que ndo o proprio. A realidade humana ¢ cercada de incertezas, tanto na
manutengdo como na dissolug@o de seus projetos.

Com essas consideragdes, ja € possivel ter um semblante do que Sartre conceitua como
“compreensdo ontologica da liberdade” (SARTRE, 1997, p. 586; MORRIS, 2009, p. 177-
178). Em um primeiro momento, a liberdade transparece como uma espécie de fazer, e ndo
uma esséncia, assim como ¢ condigdo para toda e qualquer acdo, o que Sartre define da
seguinte forma: “A realidade humana nfo € primeiro para agir depois; mas sim que, para a
realidade humana, ser ¢ agir, e deixar de agir € deixar de ser” (id., ib., p. 587). Essa a¢do ¢ um
movimento que revela um transcender em vistas da obteng@o de um resultado, o que da no
mesmo que dizer que ¢ uma nadificacdo operada em fungdo da realizagdo de um projeto de
ser. Ou seja, a trajetoria da agdo ndo serd delimitada por algo externo, pelo em-si, pelo mundo,
nem por uma esséncia do para-si; sera tragada de acordo com escolha fundamental que o para-
si realiza livremente. O fim da a¢@o, sua finalidade, vem ao mundo via para-si. Mesmo o
mundo, ou a realidade externa, s6 poderia aparecer para o para-si de acordo com suas
condutas adotas, que acabariam por iluminar o mundo como resistente, como dotado dos
instrumentos de realiza¢cdes dos projetos, assim como afirmador ou negador de suas
expectativas de realizagdo: “Sendo a inten¢do escolha do fim e revelando-se o mundo através
de nossas condutas, € a escolha intencional do fim que revela o mundo, e o mundo revela-se
dessa ou daquela maneira (em tal ou qual ordem) segundo o fim escolhido. O fim, iluminando
o mundo, ¢ um estado do mundo a ser obtido e ainda néo existente” (id., ib., p. 588).

O surgimento da expectativa de um resultado a ser obtido, ainda inexistente, significa
que a agdo realiza uma ruptura com o dado, ou seja, uma ruptura de continuidade, uma vez
que o dado perde sua linearidade em detrimento de uma finalidade (que ndo pode ser atendida
por ele) colocada pelo para-si. Este, ao posicionar seu fim e realizar suas escolhas, classifica o
dado, j& pressupondo um distanciamento em relacio a ele, distanciamento que ¢
experimentado como nada. Sendo assim, “A realidade humana, sendo ato, s6 pode ser

concebida enquanto ruptura com o dado, em seu ser. Ela € o ser que faz com que haja algo
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dado ao romper com este e ilumina-lo a luz do ainda-ndo-existente” (SARTRE, 1997, p. 589).
Reafirmar-se, aqui, a impossibilidade que a consciéncia humana tem de existir de forma
independente do dado. Se o dado ndo existisse, ou seja, se 1a ndo estivesse, ndo haveria nada
para se ter consciéncia. Mas precisar do dado para surgir ndo significa ser condicionada pelo
dado; pelo contrario, “a consciéncia € pura e simples negacdo do dado, existe como
desengajamento de certo dado existente e como engajamento no rumo de certo fim ainda ndo
existente” (SARTRE, 1997, p. 589). A consciéncia sO pode ser negacdo por estar
perpetuamente distante de seu proprio ser, o que a caracteriza como um tipo de ser desprovido
de auxilio ou pontos de apoio sélidos e estaveis para sustentar suas a¢des e escolhas. A forma
do “era” (em-si) ndo apresenta eficacia suficiente para a fluidez do para-si e sua inesgotavel
necessidade de questionamento de seu ser e do mundo.

Nesse sentido, a liberdade revela-se como sendo o proprio ser do para-si, mas, levando
em consideragdo que a liberdade ndo ¢ uma substancia ou uma propriedade do para-si, ela so
pode existir por intermédio da escolha, o que implica, necessariamente, comprometimento,
uma vez que agir é fazer-se. Segundo Sartre, pelo fato de a liberdade “ser-sem-apoio e sem-
trampolim”, o projeto fundamental de ser deve ter, perpetuamente, sua execugio questionada,
aguardando ratificag@o ou retificagdo. O para-si tem de escolher a si mesmo ao longo de toda
a sua existéncia, dada sua impossibilidade de tornar-se um em-si — e dai o “sentimento de
injustificabilidade” (SARTRE, 1997, p. 591) decorrente da angustia no ato da escolha ser a
porta de entrada para o instante desarranjar o projeto original anterior e requisitar a
instauragdo de um novo.

A liberdade, em sua “existéncia originaria” (id., ib., p. 592), revela-se como
requerendo sempre um dado para ser, jJ4 que se caracteriza como nadificacdo do dado — ¢
sempre importante lembrar que a consciéncia define-se por ser consciéncia de alguma coisa.
Nesse sentido, a liberdade aparece como escolha no dado, mas impossibilidade de ndo efetuar
uma escolha, uma vez que tentar fazer isso (ndo escolher) ja € escolher. O dado aparece como
elemento o qual a consciéncia ndo pode se abster de tematizar, e consequentemente nadificar,
escolher, ou seja, exercer a liberdade como agdo, e essa condi¢do € o significado profundo da
“facticidade do para-si” (id., ib.). A liberdade é sempre distanciamento a alguma realidade da
ordem do em-si, “nos remete a algo dado, o qual nada mais € sendo a prépria facticidade do
Para-si” (id., ib.). O projeto do para-si tem sempre de levar em conta, para sua realizagdo, o
mundo em sua totalidade, que € especificado nesta ou naquela situagdo que se apresenta como

dado ao para-si. Sendo assim, € importante, para continuar a investigagdo acerca do conceito
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de “liberdade” em O ser e o nada, especificar melhor essa relacdo entre liberdade e
facticidade.

A principio se poderia argumentar que o homem néo ¢ livre o suficiente para escolher
ou determinar ter algumas caracteristicas que, por si s0, implicariam limitagdes as suas agdes
e, consequentemente, comprometeriam sua liberdade. Nesse aspecto, a facticidade do para-si
revelaria a ele sua impoténcia em alguns casos, ou seja, uma ameaga a liberdade. Em um
primeiro momento, essas afirmacdes parecem Obvias, ja que Sartre ndo nega (e nem teria
como) que ndo se ¢ livre para escolher quando e onde nascer, com quais doengas congénitas,
em qual classe social, se em uma nag¢do dominada pelo nazismo, se em uma familia que
defenda uma educacgio conservadora ou liberal etc. A partir dessas caracteristicas com que o
para-si teria de lidar, surgiriam os “coeficientes de adversidade”, que representariam
empecilhos ao homem. No entanto, afirma Sartre: “O coeficiente de adversidade das coisas,
em particular, ndo pode constituir um argumento contra nossa liberdade, porque € por noés, ou
seja, pelo posicionamento prévio de um fim, que surge o coeficiente de adversidade”
(SARTRE, 1997, p. 593).

O qué, na pratica, isso quer dizer? Sartre clarifica com um exemplo acerca de um
rochedo (id., ib.). Um homem se depara com uma formacdo rochosa. O que ela representa?
Que perigos ou empecilhos oferecem? Seu posicionamento daquele modo € um problema ou
um auxilio? De forma imediata, nenhuma dessas perguntas pode ser respondida, uma vez que
o em-si ¢ mudo, ndo fornece respostas ou coloca significados, apenas confirma ou nega
expectativas do para-si. Uma formacg@do rochosa, em si, nem quer dizer nada, sequer pode ser
chamada de “montanha”, “pico”, “morro” por esséncia, ja precisa de uma denominagio
decorrente de uma classificagdo humana, ou seja, passar por uma ciéncia ou um técnica
humanas de ordenagdo e calculo da realidade conforme lhe aparece. Uma vez que essa
formacg@do rochosa receba uma classificacio, ainda assim ndo se tera uma resposta suficiente
sobre o que fazer a partir dai ou mesmo se ela ¢ um problema ou solugdo para esse homem
frente a ela.

O rochedo s6 sera um problema ou uma solugdo, de acordo com o significado que
tiver para o projeto de ser do homem em questdo. Se o homem fizer as vezes de alpinista, a
formac@o rochosa ird se tornar uma desafio a vencer. Se o homem estiver atras de fazer uma
trilha para, ao final, relaxar admirando uma bela vista e, por um acaso, o rochedo a oferecer,
novamente este ndo representard um coeficiente de adversidade para os objetivos do para-si.
Caso o homem seja um engenheiro, com o objetivo de tragar uma via para ligar as duas partes

da cidade que sdo separadas pela formagdo rochosa, esta se transformara em um obstaculo a
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ser parcialmente destruido, remodelado, para a constru¢do de um tanel. Ou seja,
posicionamentos de diferentes fins acabam por fazer da formagao rochosa “em-sis” diferentes.
Ainda que determinados objetos possam trazer limitagdes a liberdade de agdo do para-si,
somente a propria liberdade pode “constituir previamente a moldura, a técnica e os fins em
relacdo aos quais as coisas irdo manifestar-se como limites [...] € nossa liberdade que constitui
os limites que ira encontrar depois” (SARTRE, 1997, p. 594).

O homem ¢ livre ndo porque consegue realizar seus projetos; no caso citado, por
conseguir escalar o rochedo ou construir o tinel, mas sim por posicionar fins livremente, ou
seja, ndo determinados por nenhuma forga externa ou mesmo substancia interna. “Nada” forc¢a
o homem a posicionar desta ou daquela forma uma finalidade. Ela nio ¢ livre para deixar de
ser livre, ou seja, ndo pode interromper o fluxo intencional de sua consciéncia, mas o
significado, a dire¢do, de seus intentos ndo ¢ determinado por nada essencialmente — dai sua
angustia.

O Para-si, devido a negacdo interna, ilumina os existentes em suas relagdes mmituas
por meio do fim que posiciona, ¢ projeta este fim a partir das determinagdes que
capta ao existi-lo [...] a ordem mesmo dos existentes é indispensdvel a propria
liberdade. E por meio deles que a liberdade € separada do ¢ reunida ao fim que
persegue ¢ lhe anuncia o que ela é. De sorte que as resisténcias que a liberdade
desvela no existente, longe de constituir um perigo para ¢la, nada mais fazem do que
permitir-lhe surgir como liberdade. S6 pode haver Para-si livre enquanto
comprometido em um mundo resistente. Fora deste comprometimento, as nog¢des de

liberdade, determinismo ¢ necessidade perdem inclusive seu sentido (SARTRE,
1997, p. 595).

Nesse sentido, ser livre ndo € ter liberdade para obter o que se quer, e sim ser livre
para “‘determinar-se por si mesmo a querer (no sentido /ato de escolher)’. Em outros termos,
o éxito ndo importa em absoluto a liberdade” (id., ib.). Interessa a Sartre, nesse momento,
diferenciar a concep¢do do senso comum quanto a liberdade — definida como capacidade de
obten¢do de acordo com que se delibera — para um “conceito técnico e filosofico de
liberdade”, que significa, a partir da ontologia fenomenologica de Sartre: “autonomia de
escolha” (id., ib.). Um prisioneiro, por exemplo, ndo ¢ livre para sair da prisdo na hora que
deseja, mas ¢ livre para fazer greve de fome, tentar uma fuga, iniciar uma rebelido ou
simplesmente optar pela resignacdo no cumprimento de sua pena. Ser livre ndo significa
conseguir alcangar o objetivo em qualquer possibilidade citada, e sim “projetar sua evasdo e
descobrir o valor de seu projeto por um comecgo de ag¢do. Nossa descricdo da liberdade, por
ndo distinguir o escolher do fazer, nos obriga a renunciar de vez a distingdo entre intengdo e

ato” (id., ib.).
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O para-si ¢ livre, mas ndo seu préprio fundamento, uma vez que o para-si €, apenas,
seu nada de ser. Se o para-si fosse o seu proprio fundamento, poderia decidir se seria ou ndo
livre, o que leva a um absurdo, como se pudesse escolher ser ou ndo em-si — ou seja, ora
determinado, ora ndo determinado, ora coisa, ora ndo coisa. O para-si busca um fundamento
justamente por ndo possui-lo, e essa auséncia, seu nada, € justamente sua liberdade. O para-si
¢ uma liberdade que escolhe, e se efetua pela escolha, mas ndo pode, dada a sua caréncia
ontologica, escolher ndo ser livre, dai sua condenag@o a liberdade (SARTRE, 1997, p. 596).
Ou seja, o para-si estd condenado a localizar-se em uma situacdo em que ele ird,
perpetuamente, descolar-se, afastar-se, enfim, nadificar, mediante seu projeto original de ser:
“Portanto, se definimos a liberdade como escapar ao dado, ao fato, ha um fato do escapar ao
fato. E a facticidade da liberdade” (id., ib.).

A facticidade da liberdade aponta para o fato de a liberdade ndo ser um mero poder
indeterminado. Ela ndo ¢ uma propriedade, substancia ou categoria utilizavel pelo homem a
bel prazer, que ora exerce, ora ndo. Sartre frisa que a liberdade se caracteriza como um
“fazer” (id., ib., p. 598), que nada mais € que a nadificagdo de alguma coisa tendo em vista
algo, ou seja, faz-se alguma coisa a partir de outra coisa anterior: “Assim, a liberdade ¢ falta
de ser em relacdo a um ser dado, e ndo surgimento de um ser pleno” (id., ib.). A liberdade ¢
um buraco no ser, ou melhor, faz surgir um buraco no ser. Esse buraco surge a partir do
momento que a liberdade ilumina certas insuficiéncias do ser de acordo com os fins que
escolheu.

Se a liberdade ndo possibilita a0 homem escolher com que tipo de ser terd de lidar, ja
que isso implicaria o dominio sobre a contingéncia, pode, e deve, escolher o que fazer quanto
a essa lida, j& que a liberdade ndo € livre para ndo ser livre. O fato de ndo poder ndo ser livre
¢, justamente, a facticidade da liberdade, assim como o fato de ndo poder ndo existir € a
contingéncia da liberdade: “Contingéncia e facticidade identificam-se: ha um ser cuja
liberdade tem-de-ser em forma do ndo-ser (ou seja, da nadificagdo). Existir como o fato da
liberdade ou ter- de-ser um ser no meio do mundo ¢ a mesma coisa, o que significa que a
liberdade ¢ originariamente relagdo com o dado” (SARTRE, 1997, p. 599).

O para-si, como corpo que adota determinado ponto de vista sobre o mundo, é sempre
livre em situagdo, uma vez que ilumina o ser a partir de seus fins almejados. O ser nunca
aparece ao para-si in natura, em seu estado bruto, e sim sempre “humanizado”, uma vez que o
para-si s6 recebe do mundo aquilo que espera; o mundo responde de acordo com o modo

como ¢ provocado e requisitado pelo para-si. Este ¢ comprometido no ser, ameagado por,
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tendo de reagir ou simplesmente usufruindo de condi¢gdes favoraveis segundo o livre
posicionamento de seus fins.

Retomando o exemplo do rochedo, ser livre em situag@o € nao poder ndo ter o rochedo
a frente em determinado momento, mas ser totalmente livre para posicionar o mesmo rochedo
em relagdo a seu projeto de ser, que, por intermédio do estabelecimento de seus fins para tal
realizagdo, transformard a formagdo rochosa em aliada ou empecilho, ainda que ela tenha
determinadas caracteristicas brutas que independam do para-si. Nesse sentido, na relagdo
entre o projeto e o dado, “¢ impossivel determinar em cada caso particular o que procede da
liberdade e o que procede do ser em bruto do Em-si. O dado em si mesmo, como resisténcia
ou como ajuda, so se revela a luz da liberdade projetante” (SARTRE, 1997, p. 601). O que
Sartre quer reforcar € que apenas com o surgimento da liberdade e o livre posicionamento de
fins que o mundo pode oferecer algum tipo de resisténcia ou limite a liberdade. A liberdade s6

pode ser limitada pela propria liberdade.

Assim, comegamos a entrever o paradoxo da liberdade: ndo ha liberdade a ndo ser
em situagdo, ¢ ndo ha situagdo a nfo ser pela liberdade. A realidade humana
encontra por toda parte resisténcias ¢ obstidculos que e¢la ndo criou; mas essas
resisténcias ¢ obstaculos s6 tém sentido na ¢ pela livre escolha que a realidade
humana ¢. Mas, de modo a captar melhor o sentido dessas observagdes ¢ delas
extrair o proveito que oferecem, convém agora analisar 4 sua luz alguns exemplos
precisos. O que temos denominado facticidade da liberdade é o dado que ela tem-de-
ser ¢ ilumina pelo seu projeto. Esse dado se manifesta de diversas maneiras, ainda
que na unidade absoluta de uma sé iluminagdo (id., ib., p. 602).

O conceito de “situagdo”, ou a concepcdo de que sO se € livre em situagdo, exprime a
caracterizagdo do para-si como responsavel pelo modo como escolhe ser (mesmo sem ser) o
fundamento de seu préprio ser. Passa pelo poder de decisdo do para-si, a partir dos fins
estabelecidos pelo seu projeto original, que tipo de relagdo estabelecera com o mundo, o
modo como os seres serdo iluminados, a partir de qual enfoque, assim como sera responsavel
pelo reconhecimento de determinados coeficientes de adversidade de acordo com os fins que
ira tentar realizar: “A situagio so existe em correlagdo com o transcender do dado rumo a um
fim [...] Quem diz situagdo diz, portanto, ‘posi¢do apreendida pelo Para-si que estd em
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situacdo’” (SARTRE, 1997, p. 672). O que o para-ai sera como ser, ou 0 que tentard ser como
materializagdo de seu projeto, serd sempre em situacdo, nunca de modo abstrato, nem
definitivo, mas sim ratificado e retificado em uma circunscri¢do especifica, concreta, tendo
que lidar com resisténcias que surgem de acordo com seu posicionamento de fins — ou seja,
novamente, so se ¢ livre em situacdo — ja que “a liberdade encadeia-se no mundo como livre

projeto rumo a fins” (id., ib., p. 675).
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O tema da responsabilidade do para-si estd presente em toda a discussdo acerca da
questdo da liberdade, como se viu. Essa vinculagdo € mais explicita em algumas passagens,
mais implicitas e concludentes em outras, mas o tripé liberdade-angustia-projeto caminho
junto a todo momento, revelando que o para-si, sendo o ser destituido de ser, ou seja, ndo
afeito a determinismos eficazes por muito tempo (ou pelo menos sem uma garantia que
estardo imunes as surpresas reveladas pelo instante), percebe-se, na passagem do cogifo pré-
reflexivo para a reflexdo, mediante falhas na linearidade de seu cotidiano, ser o autor de suas
finalidades de vida, seu modo de viver sua busca por ser, € o responsavel por assumir e
reconhecer determinados valores presentes no mundo. Aqui ja se acentua o que se tem como
decorréncia das discussdes levantadas por Sartre no que diz respeito ao conceito de
“liberdade” ao longo de O ser e o nada, ou seja, o problema de ordem moral. Sartre abre o
item “Liberdade e responsabilidade”, terceira se¢do da quarta parte do livro da seguinte

forma:

Embora as consideragdes que se seguem interessem sobretudo aos moralistas,
cremos que ndo seria inatil, depois dessas descrigdes ¢ argumentagdes, voltar a
liberdade do Para-si ¢ tentar compreender o que representa para o destino humano o
fato desta liberdade. A consequéncia essencial de nossas observagdes anteriores ¢ a
de que o homem, estando condenado a ser livre, carrega nos ombros o peso do
mundo inteiro: € responsavel pelo mundo ¢ por si mesmo enquanto maneira de ser.
Tomamos a palavra “responsabilidade” em seu sentido corriqueiro de “consciéncia
(de) ser o autor incontestavel de um acontecimento ou de um objeto”. Nesse sentido,
a responsabilidade do Para-si ¢ opressiva, jd que o Para-si ¢ aquele pelo qual se faz
com que haja um mundo, ¢ uma vez que também ¢ aquele que se faz ser, qualquer
que seja a situagdo em que se encontre, com seu coeficiente de adversidade préprio,
ainda que insuportavel; o Para-si deve assumi-la com a consciéncia orgulhosa de ser
0 scu autor, pois 0s piores inconvenientes ou as piores ameagas que prometem
atingir minha pessoa s6 adquirem sentido pelo meu projeto; ¢ elas aparecem sobre o
fundo de comprometimento que eu sou. Portanto, ¢ insensato pensar em queixar-se,
pois nada alheio determinou aquilo que sentimos, vivemos ou somos. Por outro lado,
tal responsabilidade absoluta nio ¢ resignagdo: ¢ simples reivindicagdo logica das
consequéncias de nossa liberdade (SARTRE, 1997, p. 677-678).

A liberdade, compreendida a partir das argumentagdes desenvolvidas por Sartre em O
ser e o nada, revela que o homem € um ser que vive sem poder amparar-se em nenhum tipo
de desculpa, alibi, “o proprio da realidade-humana ¢é ser sem desculpa” (id., ib., p. 679), ndo
ha com quem ou com qué dividir a responsabilidade por seus empreendimentos e escolhas,
sua situacdo ¢ de abandono no mundo. O para-si é responsavel por tudo, exceto pela sua
propria responsabilidade, ja que ndo ¢ fundamento de seu ser, logo, assim como no caso da
liberdade, também é condenado a responsabilidade. E responsavel até mesmo para tentar
livrar-se de sua responsabilidade, como se viu no caso da ma-fé ou do espirito de seriedade,

ao tentar se passar por passivo ou trazer algum aspecto “coisista” para suas agdes. Nao ha
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facticidade que possa servir como desculpa para a responsabilidade do homem, uma vez que
ela so6 aparece a medida que o para-si posiciona seus fins a alcancgar: “Assim, a facticidade
estd por toda parte, porém inapreensivel, jamais encontro sendo a minha responsabilidade”
(SARTRE, 1997, p. 680-681).

Percebe-se, desde a abordagem da liberdade no primeiro capitulo deste texto, com o
aparecimento da “angustia ética”, assim como da “responsabilidade opressiva” no terceiro,
que as consequéncias do modo como Sartre conduz os argumentos em torno da liberdade
acabam trazendo, como resultado, questionamentos de ordem moral, uma vez que conceitos
como “valor”, “projeto” e “reflexdo” acabam sempre, necessariamente segundo a logica
interna de O ser e o nada, desaguando em uma responsabilizagdo total do homem em relagio
a suas agOes, escolhas e avaliagdes morais. O para-si se descobre como ndo responsavel pela
existéncia do em-si, do mundo, dos outros nem de si, mas, simultaneamente, como aquele que
¢ responsavel pelo sentido que esses seres terdo para ele:

Aquele que realiza na angustia sua condicio de ser arremessado em uma
responsabilidade que reverte até sobre sua derrelicdo j4 ndo tem remorso, nem pesar,
nem desculpa; ja nio ¢ mais do que uma liberdade que se revela perfeitamente a si
mesmo ¢ cujo ser reside nesta propria revelagdo. Mas, como sublinhamos no inicio

desta obra, na maior parte do tempo fugimos da angustia na ma-f¢” (SARTRE,
1997, p. 681).

Angustia ética, valor, responsabilidade. O modo como Sartre concebe a realidade
humana, assim como sua defini¢do de liberdade. Todas essas questdes acabam por, em algum
ponto, de alguma forma, remetendo a problemas de ordem moral, trazem implica¢des para a
moralidade cotidiana, o “espirito de seriedade”. Em O ser e o nada ndo ha um capitulo
especifico sobre a moral. O que ha € uma se¢do denominada “Perspectivas morais”, pequena,
dentro da “Conclusdao” do livro. E o que essa pequena se¢do nos diz?

Sartre inicia dizendo que uma ontologia ndo pode formular prescrigdes morais. A
ontologia se limita a descrever o que €, ou seja, o ser, ndo o dever ser; ou seja, ndo € possivel
deduzir imperativos a partir de suas revelagdes. No entanto, o autor diz que o modo como
desenvolve sua ontologia fenomenologica “deixa entrever, todavia, o que seria uma €tica que
assumisse suas responsabilidades em face de uma realidade humana em situagdo” (Sartre,
1997, p. 763). Conceitos como “valor” e “projeto”, por exemplo, revelariam que o homem ¢ o
ser que da sentido as agdes livremente, sem uma determinagdo exterior ou mesmo um alibi
essencial interno que o obrigue a agir de um jeito em vez de outro.

A livre decisdo, ter de escolher sozinho, abandonado, o arremessaria na angustia como

experiéncia mais origindria e propria ao para-si, ser marcado pela falta, caracterizado como



88

ser que busca, que tenta adquirir a densidade ontologica do em-si, ser um ser-para-si-em-si,
mas que, constantemente, se frustra em seu intento. O resultado desse percurso: a descoberta
do fracasso essencial de ser e a impossibilidade de justificativa para seus atos, a inexisténcia
de alibis, assim como a rvelagdo de que ndo existe acdo desinteressada, ja que qualquer agdo
adquire sentido a partir de determinados fins posicionados pelo para-si, fins estes que sdo
correspondentes a um projeto original de ser.

A revelagdo da responsabilidade do para-si quanto a decisdo da criagdo ou
acolhimento dos valores que irdo nortear sua existéncia acaba por eleger o “espirito de
seriedade” como grande inimigo a ser batido, como bem aponta Sartre (1997, p. 763), pois ¢
justamente o elemento tenta nutrir os valores de solidificagdo social a ponto de se tornarem
essenciais e ossificados — faz daquilo que ¢ da ordem do “dever ser”, ser. O espirito de
seriedade transforma o que aparece de fato em existéncia de direito, ou seja, aquilo que € da
ordem do para-si (criagdo de valores mediante projeto original) em um tipo de ser-em-si.

O espirito de seriedade tem por dupla caracteristica, com efeito, considerar os
valores como dados transcendentes, independentes da subjetividade humana, ¢
transferir o carater de “desejavel” da estrutura ontologica das coisas para sua simples
constituicdo material. Para o espirito de seriedade, de fato, o pdo ¢ desejavel, por
exemplo, porque € necessdrio viver (valor inscrito no céu inteligivel) ¢ porque €
nutritivo. O resultado do espirito de seriedade, o qual, como se sabe, reina sobre o
mundo, consiste em fazer com que a idiossincrasia empirica das coisas beba, como

um mata-borrio, os valores simbodlicos destas: destaca a opacidade do objeto ¢ o
coloca, em si mesmo, como um desejavel irredutivel (SARTRE, 1997, p. 763-764).

Ou seja, ja se estaria no plano da moral, pois, no exemplo citado, estaria dado de
antemdo que determinado valor “vida” deveria ser considerado o mais importante em relagéo
a qualquer outro aspecto — a vida sendo considerada um valor em si. No entanto Sartre
voltaria a questionar a fundamentagdo desse valor, que dependeria de um embasamento
religioso, cientifico, filos6fico, enfim, da atividade do para-si para obter “cidadania” — ter-se-
ia a volta do problema do realismo e do idealismo, da reducdo ao infinito, o problema do
critério etc., tudo que Sartre quis evitar por julgar insatisfatorio na formulagdo de sua
ontologia fenomenologica. O que importa para Sartre € sugerir que considerar qualquer valor
como um existente digno de direito por si mesmo € adotar “uma moral que se envergonha de
si mesmo e ndo ousa dizer o seu nome” (SARTRE, 1997, p. 764), um mero modo de livrar-se
da angustia da decisdo, o que, levado as ultimas consequéncias, demonstra ser um ato de ma-
fé: protétipo do homem “justo”, “bom”, “sincero”, um para-si coisificado.

A fungdo € apenas uma: garantir estabilidade, transformar homens e valores em

objetos, alijar a responsabilidade e banir a angustia. Consequéncia disso: uma ataque a
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25 :
”)*” da liberdade, ou mesmo a sua

liberdade. Poderia se dizer que a preservagdo (ou a “busca
revelagdo para o homem seria o objetivo da filosofia sartriana, sem problemas. Assim como o
ressaltar da ampla e total responsabilidade do para-si seria um indicativo quanto a
necessidade de reflexdo sobre agdes, valores, escolhas etc. A atividade ética poderia ser
estabelecida, a partir dai, como uma espécie de analise de metaética®® levando em
consideragdo o critério da liberdade, ou seja, o quanto determinada moral preserva ou nao a
liberdade como fonte dos valores ou o quanto ela nubla ou mascara a responsabilidade ou
mesmo tenta negar a angustia de todas as formas, aceitando pagar qualquer prego.”’

Essas questdes so podem assumir cunho especulativo, pois embora Sartre resvale nas
questdes morais ao longo de todo o livro, assim como por quase toda sua obra, um capitulo
especifico sobre moral nunca foi escrito, assim como uma obra com uma exposi¢ao
“sistematica”. Sartre até chegar a fazer essa promessa nas ultimas linhas de O ser e o nada (p.
756). O livro, em si, nunca foi concluido; o que veio a publico foi uma colec¢do de escritos
que Sartre produziu entre 1945 e 1948 — organizados e editados por sua filha adotiva, Arlette
Elkaim-Sartre — intitulada Cahiers pour une morale e langada em 1983. O que se tem € uma
tentativa de retomar alguns conceitos de O ser e o nada ja em fase de preparagdo para as

argumentacdes que iriam aparecer em Critica da razdo dialética, de 1960.

> Nio faria sentido apostar em um projeto rumo a liberdade, que tente ser livre, pois daria a entender que, em
algum momento o homem nfio ¢ livre, 0 que seria 0 mesmo que desvincular homem, para-si, consciéncia ¢
liberdade como conceitos andlogos/proximos que conferem sentido ¢ coeréncia para o empreendimento
filoséfico sartriano desenvolvido em O ser e o nada. Isso, de certa forma, ¢ exposto por Sartre na trilogia de
romances “Os caminhos da liberdade”, em que o personagem principal, Mathicu persegue a liberdade como um
em-si, para tornar-se livre, ser, em algum momento, livre o suficiente, idealmente, mas acaba descobrindo que a
liberdade ¢ irrealizavel como ponto de chegada, se € livre a todo momento, essa ¢ a condi¢do humana inexoravel:
“[Mathieu, ainda que se deixasse levar desamparado, desesperado, mesmo que se deixasse transportar como um
saco de carvio, teria escolhido a sua perdigdo. Era livre, livre, inteiramente, com liberdade de ser um animal ou
uma maquina, de aceitar, de recusar, de tergiversar, casar, dar o fora, arrastar-se durante anos com aquela cadeia
aos pés. Podia fazer o que quisesse, ninguém tinha o direito de aconselha-lo. Sé haveria para ele o Bem ¢ Mal se
os inventasse. Em torno dele as coisas se haviam agrupado, aguardavam sem um sinal, sem a menor sugestio.
Estava s6 em meio a um siléncio monstruoso, s6 ¢ livre, sem auxilio nem desculpa, condenado a decidir-se sem
apelo possivel, condenado a liberdade para sempre” (SARTRE, 1979, p. 297). Em Sursis (segundo volume da
trilogia), Mathieu questiona: “Fora do mundo, fora do passado, fora de mim mesmo: a liberdade ¢ o exilio e
estou condenado a ser livre [...] E o que eu vou fazer com toda essa liberdade? O que vou fazer de mim?”
(SARTRE, 2005d, p. 354). Concluindo-se: “Todas amarras tinham sido cortadas, nada no mundo podia reté-lo:
era isso a horrivel, a horrivel liberdade” (id., ib., p. 355).

*¢ Considera-se “metadtica” aqui a partir da definicio de Grenz e Smith (2005, p. 113): “Um sindnimo para ética
analitica, o aspecto da ética filosofica ou da ética geral que examina a natureza ¢ as bases das crengas éticas. A
metaética inclui o estudo do significado de conceitos éticos tais como ‘correto’, ‘bom’, ‘livre’ ¢ ‘responsavel’.
Explora os varios métodos propostos para justificar as afirmacdes morais. Também levanta questdes sobre como
a propria ética pode ser, racionalmente, justificada. Desse modo pergunta: ‘Por que ser moral?””.

" Uma analise das consequéncias da radicalizagdo da negagdo da angiistia, assim como da perseguicio obsessiva
de ser um em-si-para-si, sendo parte do processo atacar a liberdade do outro tentando controld-la como se
controla um objeto, ja aparece em O ser e o nada no capitulo intitulado “As relagdes concretas com o outro”,
assim como a violéncia ¢ tratada em escritos como Cahiers por une morale (SARTRE, 1983) — ao longo de toda
a obra, mas especialmente entre as paginas 168-224 — ¢ sobretudo nas publicagdes de Sartre a partir dos anos
1950, cada vez mais voltados para preocupagées de ordem politica, sendo a principal Critica da razdo dialética.
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Os Cahiers pour une morale apresentam mais uma critica as tradigdes morais
filosoficas (ndo aprofundadas), uma tentativa (fracassada) de pensar uma “conversdo moral”
(SARTRE, 1983, p. 488-570), em que a liberdade passaria de alienada/inauténtica a
auténtica, mas o projeto foi abandonado, ndo sendo mais retomado por Sartre em sua
produgio nos anos 1950-1960.%° Talvez por perceber que tentar criar um sistema ético,
prescrevendo valores determinados, acabaria por contradizer o que estabeleceu em O ser e o
nada. Além disso, uma moral formalista sempre foi o que Sartre quis evitar, como ele diz em
uma entrevista concedida a Simone de Beauvoir em 1974: “A moral kantiana formal,
universal, negligencia os dados contingentes. E preciso agir em situaco, levando em conta as
caracteristicas contingentes das pessoas que estdo presentes e nio somente sua existéncia
abstrata” (BEAUVOIR, 1982, p. 212). Esse receio de formular uma moral como conjunto “de
imperativos, valores e critérios axiologicos” (SARTRE, 1982, p. 34) também aparece na
comunicac¢do apresentada por Sartre em uma conferéncia no Instituto Gramsci, em Roma, em
1963, intitulada “Determinag¢do e liberdade”: “O apelo normativo n3o passa de uma
armadilha que me leva a realizar sem descanso o meu ser passado, o destino que eu ja tinha
antes de nascer para a vida” (id., ib., p. 41).

Em 1946, Sartre publicou o Existencialismo é um humanismo. O pequeno livro foi
considerado uma espécie de introducdo a sua filosofia, e, dado aos conceitos expostos
(liberdade, responsabilidade, projeto, angustia, ma-fé, entre outros) e a proximidade
cronolégica de langamento, € tratado por muitos como uma sucinta exposi¢do das principais
ideias debatidas em O ser e o nada (de 1943). Bom, reservadas as devidas precaugdes, a
comegar pelo fato de a origem do texto ser uma comunicagdo efetuada por Sartre em uma
conferéncia (em 1945) — uma espécie de defesa de ideias frente a criticas formuladas, a
época, tanto por filosofos cristdos como por tedricos marxistas (Sartre ainda ndo havia se
aproximado do marxismo ou do pensamento de esquerda de um modo geral) — como forma
de resposta a pergunta “O existencialismo ¢ um humanismo?”, levando em consideragio a

brevidade de certos comentdrios, que precisariam ser mais bem meditados, o opusculo

¥ Ainda que o projeto de um livro sobre a moral tenha sido concluido por Sartre, o problema ético em sua obra
nunca o abandonou, como se pode ver, por exemplo, em Sain Genet: ator e martir (de 1952): “Toda moral que
njo se da explicitamente como impossivel hoje contribui para a mistificagdo ¢ a alienagfio dos homens. O
‘problema’ moral nasce de que a moral é para nés, ao mesmo tempo, inevitavel e impossivel. A acdo deve dar-se
normas éticas nesse clima de insuperdvel impossibilidade [...] A tentagdo da moral volta por varias vezes. Existe
uma moral? Pode-se conciliar a singularidade de um empreendimento sem igual com as exigéncias universais da
ética?” (SARTRE, 2002, p. 185, 511).

** Para um estudo mais aprofundado sobre o problema da ética na filosofia de Sartre, ha o minucioso estudo
publicado por Cassiano Reimdo (2005, p. 371-448).
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oferece alguns contribui¢des justamente no que tange as questdes éticas que surgem em O ser
e o nada — possivelmente o material abordando a moral mais fiel as concepgdes filoséficas do
seu ensaio de ontologia fenomenolégica.

Em alguns momentos Sartre parece esmiugar o que estava implicito, quase dito, no
livro de 1943, em outras passagens ousa e parece ir mais além, reservando certo ineditismo
de concepg¢les para a publicacdo de 1946. Como o objetivo aqui ndo ¢ explorar a
problematica moral na obra sartriana como um todo, e sim realizar um mero apontamento
dessas questdes contidas em O ser e o nada, sera apresentadas aqui, superficialmente, apenas
alguns pontos que possam contribuir com a obra de 1943.

Sartre reafirma, em O existencialismo é um humanismo, a auséncia de fundamentos
internos ou externos ao homem, ou seja, determina¢des biologicas ou mesmo a ideia de alma,
esséncia, ou existéncia de valores em si que possam autorizar ou embasar de modo seguro as
condutas humanas. A condenac¢do a liberdade se materializa em estar condenado a escolher
seus proprios caminhos, arcando com a responsabilidade e a angustia decorrentes de tal
intento. Nesse sentido, o que ¢ incentivado, j& que Unica possibilidade para um ser que ¢
marcado pela falta de ser, ¢ a invengdo: “O homem faz-se; ele ndo esta pronto logo de inicio;
ele se constroi escolhendo a sua moral; e a pressdo das circunstancias € tal que ele ndo pode
deixar de escolher uma moral” (SARTRE, 1987, p. 18). Quando questionado sobre que tipo
de moral seria, levando-se em conta sua filosofia desenvolvida em O ser e o nada, Sartre

responde:

Trata-se de uma moral da liberdade. Se ndo existir contradi¢do alguma entre essa
moral ¢ a nossa filosofia, nada mais se pode exigir. Os tipos de engajamento diferem
em fungio das épocas. Numa época em que engajar-se era fazer a revolugio, era
preciso escrever o Manifesto. Numa época como a nossa, em que existem varios
partidos que se dizem revolucionarios, o engajamento ndo consiste em aderir a
algum deles, mas em procurar esclarecer os conceitos, para definir com mais rigor a
posi¢do de cada um desses diversos partidos revoluciondrios ¢, simultancamente,
tentar agir sobre eles (id., ib., p. 23-24).

Mantém-se a preocupagdo de ndo querer definir uma moral formal, abstrata, de cunho
universalista, e sim pensar um exercicio de uma moral que consiga, simultaneamente,
acompanhar a liberdade e a concretude das experiéncias humanas. Ratifica-se, também, a
necessidade de estar aberto as exigéncias historicas do tempo do para-si, ou seja, a questdo

liberdade-facticidade volta a cena, reafirmando-se a necessidade de invengdo frente aos

sempre novos, € possivel dizer, coeficientes de adversidade. No entanto, no que tange a
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invengdo,” Sartre a compara a criagdo artistica, equiparando-as, de certa forma, mas fazendo

importantes consideracgdes:

Digamos antes que devemos comparar a escolha moral a constru¢do de uma obra de
arte. E, aqui, precisamos fazer uma pausa para esclarecer que nfo se trata de uma
moral estética, pois a ma-fé de nossos adversarios ¢ tanta que até¢ disso nos acusam.
O exemplo que escolhi ndo passa de uma comparagio. Esclarecido esse ponto,
perguntamos: alguma vez se acusou um artista que faz um quadro de ele ndo se
inspirar em regras estabelecidas a priori? Alguém, alguma vez, lhe indicou que
quadro deveria fazer? E evidente que ndo existe nenhum quadro definido que deva
ser feito; o artista engaja-se na construgdo do seu quadro ¢ o quadro que deve ser
feito é, precisamente, o quadro que ele tiver feito. Sabemos que ndo existem valores
estéticos a priori;, contudo, existem valores que se¢ tornam visiveis, posteriormente,
na propria coeréncia do quadro, nas relagdes existem entre a vontade de criacdo e o
resultado. Ninguém pode prever como serd a pintura de amanhi; ndo se pode julgar
a pintura a nio ser que esteja feita. Qual a relagdo de tudo isso com a moral? Trata-
se da mesma situagio criadora. Nunca falamos na gratuidade de uma obra de arte.
Quando nos referimos a uma tela de Picasso, nunca dizemos que ¢la ¢ gratuita;
compreendemos perfeitamente que ele se construiu a si mesmo, tal qual €, a0 mesmo
tempo que pintava, que o conjunto de sua obra se incorpora a sua vida (SARTRE,
1987, p. 17-18).

O tema da criagdo artistica ¢ um bom ponto para retornar a O ser e o nada. Mas antes
um antecedente para esse retorno. Em uma entrevista dada a Simone de Beauvoir publicada
em A cerimonia do adeus, Sartre diz que € uma caracteristica sua ndo terminar suas obras, e,
exemplificando, cita seu ensaio de ontologia fenomenologica de 1943. Claro que ha questdes
abertas e propostas por Sartre ali que ndo foram mais retomadas ou desenvolvidas em outros
livros, como os conceitos de “ma-f&” e “psicanalise existencial”’, por exemplo. Mas ¢
bastante provavel que Sartre estivesse se referindo, especialmente, a questdo moral
mencionada nas ultimas paginas do livro, dado o tom oficial de incompletude que neste
assume, assim como nas tentativas posteriores fracassadas e abandonas de elaboragdo da
discussdo. Sartre frisa que essa caracteristica de incompletude de seus projetos filoséficos (o
segundo volume de Critica da razdo dialética ficou inconcluso) e literarios (o quarto volume
de “Os caminhos da liberdade” e a biografia sobre Flaubert também nao foram concluidos)
ndo era, para ele, necessariamente, um incomodo: “Umas das caracteristicas de minha relagio

com o tempo € o numero de obras que ndo terminei [...] N&o € terrivel que ndo tenham sido

3% A aproximagio entre invengdo, atividade artistica (no caso de agora, a escrita) ¢ a moral volta a aparecer em
Que é a literatura?, escrito de 1948 (préximo do cenario filoséfico de O ser e o nada e O existencialismo é um
humanismo): “E de se desejar que toda a literatura se torne moral ¢ problemética, como esse novo teatro. Moral —
nio moralizadora: que ela mostre simplesmente que o homem ¢é tfambém valor ¢ que as questdes que cle se
coloca sdo sempre morais. Sobretudo que mostre nele o inventor. Em certo sentido, cada situagdo ¢ uma ratoeira,
ha muros por todos os lados: na verdade me expressei mal, ndo ha saidas a escolher. Uma saida ¢ algo que se
inventa. E cada um, inventando a sua propria saida, inventa-se a si mesmo. O homem ¢ para ser inventado a cada
dia” (SARTRE, 2004, p. 213-215). Essas passagens s¢ mostram totalmente alinhadas a concepgio de “invengio”
ja delienada por Sartre em O ser e o nada, sintetizada nesta sentenga: “E a livre invengdo ¢ o futuro que
permitem iluminar o presente” (SARTRE, 1997, p. 641).
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terminados porque pessoas que se interessam por eles poderiam termina-los ou fazer coisas
analogas” (BEAUVOIR, 1982, p. 557).

Retoma-se, aqui, O ser e o nada apos o trecho dessa entrevista ndo para “terminar o
livro” para Sartre, mas para, modestamente, levantar alguns questionamentos que talvez
possam ser uteis para os que pretendem “fazer coisas analogas” ao percurso filosofico
desenvolvido no ensaio de ontologia fenomenologica sartriano. Sartre diz que o “fazer” ¢ um
modo de tentar constituir seu proprio ser, € exemplifica, quanto a esse processo, a criagio
artistica. Ele a conceitua como forma de apropriagdo do produto resultante da acdo como
“seu”, no sentido de uma “fazer” que gera um “ter” e, consequentemente, um “ser”. Essa
atividade revela uma determinada face do mundo na qual o para-si é, simultaneamente,

criador e possuidor, em que:

Se crio um quadro, um drama, uma melodia, faco-o para estar na origem de uma
existéncia concreta. E esta existéncia sé me interessa na medida em que o vinculo
de criacdo que estabeleco entre cla ¢ eu me confere um direito de propriedade
particular sobre tal existéncia. Ndo basta somente que exista tal quadro que tenho
em mente; ¢ preciso também que exista por mim. Em certo sentido, o ideal seria,
evidentemente, manté-lo no ser por uma espécie de criacio continua e, desse modo,
fazé-lo meu como uma emanagio perpctuamente renovada (SARTRE, 1997, p.
705).

Para o filosofo francés, ha certa analogia do que acontece na criagdo artistica com
outra area da atividade humana: no jogo. H4 na conduta do jogar uma tendendéncia
apropriadora? Sartre diz que sim, mas ele frisa a oposi¢do que o jogo pode apresentar em
relacdo ao “espirito de seriedade”, que, como se v€ na parte final de O ser e o nada, ¢ o
grande problema a ser combatido por sua tentativa de formular uma moral. O jogo € tido por
ele como “a menos possessiva das atitudes: despe o real de sua realidade” (SARTRE, 1997,
p. 709). O espirito de seriedade se caracteriza como postura de conferir mais realidade ao
mundo, ao em-si, aos objetos que a responsabilidade nas a¢des e escolhas do para-si quanto a
emergéncia ou a sustentacdo dos valores e, consequente, de uma moral: “Assim, todo
pensamento sério € espessado pelo mundo e o coagula; € uma demissdo da realidade humana
em favor do mundo. O homem sério ¢ ‘do mundo’ [...] deu a si proprio o tipo de existéncia do
rochedo” (id., ib.). O que o homem sério tenta fazer ¢ esconder de si mesmo a consciéncia de
sua liberdade, ou seja, tenta afugentar a angustia ética decorrente de sua responsabilidade
inexoravel; ele tenta se coisificar, e, nesse momento, ele ¢ de ma-fé, compreendendo-se como
um ser decorrente de leis, a¢des, normas, determinagdes as quais o forcam a adotar

determinada postura: “O homem ¢ sério quando se toma por um objeto” (id., ib., p. 710).

Como contraposi¢io, Sartre afirma:
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O jogo libera a subjetividade. Que é o jogo, de fato, senio uma atividade cuja
origem primordial ¢ o homem, cujos principios sdo estabelecidos pelo homem ¢ que
ndo pode ter consequéncias a nio ser conforme tais principios? A partir do momento
em que o homem se capta como livre ¢ quer usar sua liberdade, qualquer que possa
ser, além disso, sua angustia, sua atividade ¢ de jogo: ele mesmo constitui, com
efeito, o primeiro principio, escapa a natureza naturada (naturée), estabelece o valor
¢ as regras de seus atos ¢ s6 admite pagar de acordo com as regras que colocou ¢
definiu. Dai, em certo sentido, a "pouca realidade" do mundo. Parece, portanto, que
0 homem que joga, aplicado em descobrir-se como livre em sua prdpria agdo, de
forma alguma poderia se preocupar em possuir um ser do mundo. Seu objetivo, que
ele visa através dos esportes, da mimica e dos jogos propriamente ditos, consiste em
alcangar a si mesmo como um certo ser, precisamente o ser que estd em questdo em
seu ser (SARTRE, 1997, p. 710).

Sartre diz que o jogo ¢ uma conduta, um fazer, que se remete ao desejo de ser, mas
mediante regras nitidamente humanas, que ndo conservam qualquer possibilidade de
fundamento do reino do em-si. O jogo manifesta a atividade completamente norteada por
sistemas de valores estabelecidos inteiramente pela liberdade do para-si. Agora, o mais
interessante para o que se propde aqui: novamente um apontamento quanto a necessidade de
um estudo especifico (assim como sua ndo realizagdo posterior) e a vinculagdo com uma
moral (im)provavel moral correspondente a ontologia fenomenologica sartriana:

Mas este estudo ndo pode ser feito aqui: pertence, com efeito, a uma FEtica, €
pressupde que ja tenhamos definido previamente a natureza ¢ o papel da reflexdo
purificadora (nossas descri¢cdes s6 visaram até aqui a reflexdo “cumplice™); além
disso, pressupde uma tomada de posicdo necessariamente moral em relacdo aos

valores que impregnam o Para-si. Nao obstante, fica estabelecido que o descjo de
jogar ¢, fundamentalmente, desejo de ser (SARTRE, 1997, p. 710-711).

O jogo, segundo Sartre, efetua transformag¢des no mundo de uma maneira que
reforcam e recobram, sempre, ao para-si, sua responsabilidade quanto a suas agdes — jogo €
totalmente e explicitamente desnecessario. Nesse sentido, assim como ocorre no caso da arte,
o jogo ¢ criador. E criador ndo s6 de mundos, de novos objetos que vao surgindo a partir da
nadificacdo inerente a realidade humana como consciéncia intencional, na sua constante
busca de ser, mas — especialmente no que tange a este ponto da dissertacdo e as preocupagdes
demonstradas por Sartre nas ultimas paginas de O ser e o nada — criador de valores, dai
regras, normas. Seria possivel, entdo, perguntar pela possibilidade de uma “ética do jogo”,
baseada nas consequéncias de sua ontologia fenomenologica? E mais, serd que a partir dessa
perspectiva do jogo como sistema de convengdes estabelecido por homens que entram em
acordo e criam e aprovam regras que Sartre, apos O ser e o nada, e o fracasso na confecgdo

de uma moral, passou a dedicar-se cada vez mais a escritos de cunho politico?
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Como ¢ possivel perceber, o tema da moral na obra de Sartre é bastante controverso e
complexo, impossivel de ser esgotado, quando o proprio autor ndo o fez. Além disso, no que
cabe a esta dissertag@o, a intengdo € apenas apresentar que as consequéncias do modo como
Sartre tematiza a realidade humana e a liberdade em O ser e o nada acabam por trazer a tona
questionamentos de ordem ética. Sendo assim, a principal revelagdo efetuada pela ontologia
fenomenoldgica levada a cabo por Sartre no livro citado ¢ que o homem “é o ser pelo qual os
valores existem. E ent3o que sua liberdade tomara consciéncia de si mesmo e se descobrira,
na angustia, como unica fonte do valor, e como o nada pelo qual o mundo existe” (SARTRE,

1997, p. 764).
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CONCLUSAO

O que € o projeto de uma ontologia fenomenologica realizado por Sartre? Quais sdo as
consequéncias que tal empreitada filosofica acabar por produzir? Esta dissertagdo foi
produzida a partir desses questionamentos. Quanto a primeira pergunta, seu projeto foi
motivado pela fenomenologia husserliana e pela ontologia fundamental de Heidegger. Claro
que as contribui¢des dos dois autores alemdes foram filtradas por Sartre e retrabalhadas sob
outros focos, interesses e, principalmente, autores. Sartre ndo abandona o cogito cartesiano,
como Heidegger, por exemplo, pelo contrario, diz que uma filosofia tem de partir sempre do
cogito. A questdo ¢ que tipo de cogifo, como ele opera. Embora parta de uma premissa
cartesiana (nesse caso, assim como Husserl), Sartre ndo o deixa de fazer elaborando criticas a
Descartes e ao conceito de cogifo elaborado por este. O interesse de Sartre ndo ¢ a teoria do
conhecimento ou a epistemologia. Para ele, essas areas lidariam com um tipo de cogifo em
especifico, o cogito reflexivo — o elemento preponderante da filosofia moderna quase como
um todo. Sartre se voltaria para um tipo de cogifo anterior, para ele mais fundamental, o
cogito pré-reflexivo. Este cogito seria o cogito da experiéncia concreta, das vivéncias
intencionais da consciéncia em sua espontaneidade cotidiana, o que mais se caracterizaria pela
expressdo “a consciéncia € consciéncia de alguma coisa”, ou seja, a relacdo intencional da
consciéncia com o exterior, com 0s objetos.

Sua tentativa de associar fenomenologia e ontologia ndo € absurda nem problematica
em si, pois € possivel dizer que em Husserl j4 ha uma preocupag¢do com a ontologia, assim
como Heidegger nunca abandonou a fenomenologia. O que Sartre enfatiza — ja nas primeiras
paginas de O ser e o nada, quando sauda o pensamento moderno por ter restabelecido o
fenomeno como elemento filosofico — € a necessidade de partir do fendmeno para se
investigar o ser mas sem recorrer a uma ideia de nimeno ou outro tipo que esteja por detras
do fendmeno dotando-o de sentido ou fundamentag@o. Sartre quer filosofar a partir do fim do
dualismo esséncia-aparéncia. Quer investigar o ser, mas quer partir do fenomeno e nele
permanecer, estudando, inicialmente, o fenomeno de ser e o ser do fendomeno. E ¢ nesse

sentido que recorre a consciéncia, pois se o fenomeno € absoluto, no sentido de que ndo ¢
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mais inferior a outra instancia, se expressa o ser, por outro lado, tem de revela-lo a alguém.
Esse alguém, no caso, € a consciéncia. Mas Sartre tem o cuidado quanto a essa “revelacdo”.
Assim como quer rejeitar o dualismo esséncia-aparéncia, também ndo quer adotar a solugio
realista ou a solugdo idealista. Para Sartre, a compreensdo do ser ndo passa pela compreensao
do sujeito ou do objeto, e sim a partir da relacdo entre os dois, sendo ambos condigdes
transfenomenais um do outro. E claro que hé o ser bruto, mas, sem a consciéncia, ndo adquire
sentido, significado. Assim como a consciéncia s6 pode se relacionar com alguma outra coisa
que ndo ela. Essa cisdo ¢, em Sartre, condigdo de todo seu filosofar, da mesma forma que é,
também, irremediavel ou irreconciliavel.

No entanto, desfazer-se do dualismo esséncia-aparéncia, assim como rejeitar as
solugdes realista e idealista, implica o surgimento de um novo dualismo: infinito-finito. O ser
agora aparece mediante a série de suas aparigdes, que se equivalem, nem haver a apari¢do
derradeira que dé fim a série — a partir da perspectiva sartriana, seria impossivel estabelecer as
condigdes ou os fundamentos dessa aparigdo. Com isso, dada a multiplicidade de sujeitos, a
série de apari¢des seria incalculavel, e, nesse sentido, infinita. Assim como cada apari¢do
seria referente a um determinado sujeito, em determinado espago, posi¢do etc., essa apari¢do
também seria finita, pois apenas dentro dessas condi¢des especificas, e ndo universalizavel.

O que a ontologia fenomenologica sartriana iria apresentar, de inicio, seria que a partir
da investigag@o sobre o ser, duas regides apareceram: o ser-em-si € o ser-para-si, sendo o ser-
em-si o dado bruto e o para-si a consciéncia. O ser s poderia dar-se a partir da rela¢do entre
essas duas regides do ser, e, especialmente, por causa da constitui¢do do para-si. Por qué? O
em-si, dado bruto, seria um ser-em-si pelo fato de ser pleno, completo, fechado em si. O para-
si, como consciéncia intencional, seria marcado pela falta de ser, por ser esvaziada, totalmente
voltada para o exterior, para 0 mundo. Sua caracteristica ontologica seria o desejo, a busca de
ser, dai sua necessidade de se relacionar com o em-si. E nesse sentido que a investigagdo
sartriana, que comega focando o ser, acaba por voltar-se para a realidade humana. Mas isso
ndo significa desistir da ontologia e dedicar-se a uma antropologia, e sim reconhecer que,
segundo os pressupostos estabelecidos por sua ontologia fenomenologica, para se poder
investigar o ser seria necessario acompanhar o tipo de rela¢do referente a ele, assim como o
tipo de ser que ¢ marcado, pode-se dizer assim, “essencialmente” por ser relagdo com aquilo
que ele ndo €, ou seja, com o ser, com a exterioridade.

A compreensdo da realidade humana a partir da perspectiva do para-si, da consciéncia,
acabaria por revelar o surgimento do nada no mundo. Sendo o homem o ser que pergunta pelo

seu ser, ja que ndo o possui, 0 que acaba por se revelar, a partir da conduta interrogativa, € a
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possibilidade de “aparecimento” do ndo ser. Isso parece contraditorio, mas ganha sentido se
for entendido como um aparecimento de uma negac¢do em uma relagdo especifica com o ser.
Ou seja, a partir de expectativas humanas (expressadas pelas perguntas), tem-se a
possibilidade de uma resposta negativa. E essa pergunta s6 ¢ feita porque o para-si efetua
nadifica¢des especificas sobre o em-si. Mas € importante ressaltar: o para-si ndo nadifica o
ser-em-si, mas sim o sentido que o ser-em-si tem para ele. O para-si nunca lida com o em-si in
natura, mas sim mediado pela cultura, pela linguagem, enfim, pelo mundo, que confere a
instrumentalizagdo pratica e cotidiana dos objetos com os quais o para-si se relaciona. No
entanto, frisa Sartre, a nadificagcdo s6 pode ocorrer por que tipo de ser diferente do ser-em-si.
Esse ser ¢ marcado pela falta, esse ser € o para-si. Aparece, assim, a liberdade como poder
nadificador, como distancia entre os seres, cisdo insuperavel no cerne do para-si que o impede
de ser definitivamente. O homem, nesse sentido, ndo possui liberdade, a liberdade ndo ¢ um
instrumento ou categoria, faceta sua. Na verdade, o homem ¢ livre na medida em que ¢
liberdade.

A liberdade compreendida dessa forma, como total indeterminagdo em relacdo as
acdes humanas reflete na lida com os valores. A captagdo da liberdade, o ter consciéncia da
liberdade, seria marcada pela experiéncia da angastia, em que o para-si se daria conta de que
o modo como confere sentido e respeito a determinados valores ndo esta encadeado em
nenhuma relagdo de necessidade, e sim pura gratuidade e contingéncia a espera de um
reconhecimento do para-si mediante seu projeto de ser. O para-si avalia, estabelece e
concorda/discorda de determinados valores de acordo com seu projeto originario de busca de
ser — dai a captacdo do peso dessa liberdade emergi mediante a angustia, assim como ¢ a
partir dai que o tema da moral j4 comeca a adentrar as discussdes de O ser e o nada, ao Sartre
falar de “angustia ética”. Como contraposi¢do, reagdo a angustia, hd dois elementos que se
complementam: o espirito de seriedade e a ma-fé.

O espirito de seriedade ¢ o reconhecimento dos valores como presentes no mundo,
como coisas independentes do homem, como valores existentes em si, com a consisténcia de
um em-si. Nesse sentido, de acordo com a moralidade cotidiana, baseada no espirito de
seriedade, tal conduta deve ser adotada porque “é” justa, ou “¢” boa, independente do para-si.
J& a ma-fé ¢ um modo que o para-si tem de se compreender como objeto, como coisa, € o
para-si se vendo como comandado por algum tipo de determinismo, psicolédgico ou fisico, por
exemplo. Essas condutas podem ser adotadas pelo fato de o para-si ser fluido o suficiente para

flertar com elas. Por ser marcado por auséncia de ser, e propenso, dessa forma,
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ontologicamente, a angustia, o para-si elabora estratégias para encontrar seu ser, fugir da
angustia e livrar-se da cobranga por suas agdes.

Esses desdobramentos sdo referidos, até entdo, as relagdes entre o ser-para-si € o ser-
em-si. Ha ainda um outro modo de relagdo proprio ao para-si que, na verdade, ira se mostrar
mais constitutivo de sua realidade. Trata-se da relagdo com outro para-si. A experiéncia mais
caracteristica dessa relagdo sera a do olhar. O para-si captard o outro como olhar, ou seja, o
para-si se percebera como objeto para outro para-si. Nesse sentido, se vera alienado de seu
proprio mundo por outro para-si, terd sua transcendéncia transcendida por outro para-si. Nesse
sentido, por ser objetivado por outro para-si, Sartre ira dizer que a realidade do para-si, no
fundo, ¢ ser um para-si-para-outro. No entanto, o para-si sabe que € observado, avaliado,
tematizado, mas sabe que isso ocorre com ele, mas ndo o contetido dessa ocorréncia. Ou seja,
0 que o outro pensa ndo ¢ conhecido pelo para-si, 0 modo como o transforma em objeto ndo €
passivel de conhecimento, no maximo podem ser fornecidos indicios por intermédio da
linguagem. O elemento que propicia a relagdo entre dois “para-sis” € o corpo. O corpo, além
de importante para essa relagdo, ainda ¢ vital para a compreensdo do conceito de
“facticidade”.

O para-si ¢ caracterizado pelo fato de existir em determinado local, com determinado
corpo, tendo de escolher perpetuamente seu projeto original de ser. Todas essas situagdes que
marcam sua realidade podem ser tomadas como a facticidade do para-si, que ¢ materializada
no corpo, via corpo, que ¢ modo de existir concreto da consciéncia. Como se viu, a
facticidade ainda apresenta a “obrigatoriedade” do para-si quanto a sua responsabilidade
inexoravel por suas agdes e decisdes, uma vez que ¢ uma existéncia sem alibi. Mas facticidade
ndo ¢ um limite a responsabilidade, pois se obriga a liberdade a ser livre, ndo determina nem
aponta uma dire¢do que force a liberdade a ser no mundo de um jeito ou de outro.

Agora ja se pode responde a segunda pergunta feita. As consequéncias da ontologia
fenomenoldgica sartriana, dado o modo como trabalha o conceito de “liberdade”, expde a
realidade humana sua inteira responsabilidade pelo que faz de si no mundo, dotando
determinados objetos como “coeficientes de adversidade” ou como facilitadores de acordo
com seu projeto, que, se ndo altera o fato de existir um ser-em-si, pelo menos circunscreve e
déa significacdo ao seu sentido de ser. Os valores, assim como tentar pensar qualquer
moralidade correspondente a essa filosofia, sdo de total responsabilidade dos proprios
homens. Sartre ndo conclui sua moral. Faz uma promessa, mas ndo a cumpre, fracassa em sua
elabora¢do e a abandona, mas fornece alguns indicios de como e por onde seria possivel

trilhar um caminho para tentar conclui-la, assim como talvez tenha descoberto que a Unica
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maneira de ser coerente com sua propria filosofia e, a0 mesmo tempo, aproximar-se de
oferecer uma solug¢do quanto as questdes morais, tenho sido a aproximagdo com a politica
efetuada tanto em seus escritos filos6ficos como eu seu engajamento literario e intelectual

como um todo. S3o questdes, talvez, inesgotaveis, mas que ainda se mantém como desafio.
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