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RESUMO

O CONCEITO DE APROPRIACAO COMO QUESTAO FUNDAMENTAL DO
PROJETO HERMENEUTICO DE PAUL RICOEUR

Fabio Galera Moreira

Orientador: Bernardo Barros Coelho de Oliveira

Resumo da dissertacdo de Mestrado submetida ao Programa de Pds-Graduacdo em
Filosofia, da Universidade Federal Fluminense — UFF, como parte dos requisitos necessarios

a obtencdo do titulo de Mestre em Filosofia.

De acordo com a nota nimero 1 de Ricoeur, do capitulo Mundo do texto e mundo do leitor,
constante do terceiro volume de Tempo e Narrativa, tudo indica que o conceito de aplicacéo
possui extrema importdncia para 0 seu projeto hermenéutico. Ricoeur sugere certa
aproximagéo entre o conceito de aplicacdo, lido a partir de Gadamer, e sua proposta do arco
hermenéutico. Ao se referir a aplicacdo afirma que o conceito se assemelha a sua concepgéo
de arco hermenéutico. A respeito do arco, este deve ser necessariamente associado a nogédo de
tripla mimesis. Acerca da aplicacdo, ndo podemos deixar de considerar que ela ir& ocupar a
tarefa de encadear a mimesis Il e a mimesis Ill, em sua triparticdo, operando assim a
refiguracdo do tempo. Se estivermos corretos, isto significa entdo que a aplicacdo representa
um momento essencial em sua hermenéutica. Para que sejamos capazes de apontar alguns dos
desafios e questdes da aplicacdo no interior da hermenéutica ricoeuriana, iremos tentar
mapear a importancia do conceito. Posteriormente faremos uma breve apresentacdo do modo
como Ricoeur trata da aplicagdo em sua obra Tempo e Narrativa e em Seu ensaio
Appropriation. Com estes passos basicos, acreditamos poder elucidar minimamente a

importancia e a funcdo do conceito em seu projeto hermenéutico.

Palavras-chave: aplicacdo; apropriacdo; circulo hermenéutico; tempo; narrativa.



ABSTRACT

THE CONCEPT OF APPROPRIATION AS FUNDAMENTAL QUESTION OF THE
PAUL RICOEUR’S HERMENEUTICAL PROJECT

Fabio Galera Moreira

Orientador: Bernardo Barros Coelho de Oliveira

Abstract da dissertacdo de Mestrado submetida ao Programa de Pds-Graduacdo em
Filosofia, da Universidade Federal Fluminense — UFF, como parte dos requisitos necessarios

a obtencdo do titulo de Mestre em Filosofia.

According to Ricoeur’s note number 1, in chapter The World of the Text and the World of the
Reader, contained in the third volume of Time and Narrative, it seems that the concept of
application is extremely relevant to your hermeneutical project. Ricoeur suggests some
rapprochement between the concept of application, read from Gadamer, and your proposed
hermeneutical arc. When Ricoeur refers to the application, he claims that the concept
resembles his conception of hermeneutical arc. Concerning the arc, it must necessarily be
associated with the notion of triple mimesis. About the application, we must consider that it
will take the task of linking mimesis Il and mimesis Ill, in his tripartite, thus operating the
refiguring of time. If we are correct, so this means that the application represents an essential
moment in his hermeneutics. For us to be able to point out some challenges and issues faced
of the application within the ricoeurian hermeneutics, we will try to map the importance of the
concept. Later we will present briefly how Ricoeur deals with the application in your work
Time and Narrative and in your essay Appropriation. With these steps, we believe we can
minimally elucidate the importance and function of this hermeneutical concept in your

project.

Key-words: application, appropriation, hermeneutical circle, time, narrative.



ABREVIATURAS

Para evitar a repeticdo exaustiva do titulo de algumas obras e ensaios citados neste
trabalho, os mesmos serdo indicados de acordo com a presente lista. Primeiramente
apresentamos a abreviatura, em seguida o titulo da obra correspondente, depois o ano de

publicacdo da primeira edicdo e por fim o periodo aproximado de elaboracdo da pesquisa.

APP — Apropriacdo — 1982 — (Elaborado a partir de palestras ministradas entre 1972 e 1973)

FHD — A fungdo hermenéutica do distanciamento — 1975 — (Versdo modificada do ensaio
publicado em 1973 em Philosophy Today, 17)

MV — A metéfora viva — 1975 — (Elaborado a partir de um seminério realizado na
Universidade de Toronto, no outono de 1971)

TA — Do texto a acdo — 1986 — (Composto por textos publicados originalmente entre 1970 e
1986)

TN — Tempo e Narrativa, vol. I, 1I, 11l — 1983, 1984 e 1985 — (Elaborado a partir de palestras
ministradas entre 1978 e 1980)

TN-I — Tempo e Narrativa, vol. | — 1983

TN-II — Tempo e Narrativa, vol. Il — 1984

TN-I1Il — Tempo e Narrativa, vol. Il — 1985

VM — Verdade e método, vol. | — 1960
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INTRODUCAO

Ao apresentar este trabalho sob o titulo O conceito de apropriacdo como questdo
fundamental do projeto hermenéutico de Paul Ricoeur, anunciamos o0 que sera atendido como
tema central de investigacdo: a apropriacdo hermenéutica e o projeto hermenéutico de Paul
Ricoeur, bem como a for¢ca que um ird exercer sobre o outro. Antes de explicitar propriamente
a estrutura do trabalho, cabem pelo menos duas observacdes a este respeito. Sobre o conceito
de apropriacdo, € preciso dizer que o termo oculta uma importante hesitacao: ndo seria melhor
dizer aplicacdo ao invés de apropriacao, visto que o primeiro termo € mais caro a tradicao
hermenéutica? O proprio Ricoeur parece ter vacilado entre um termo e outro, isto € o que se
pode observar em sua trajetoria filosofica. Ele mesmo nos sugeriu esta oscilagcdo no uso dos

termos, no decorrer de suas obras.

No Prefacio a Bultmann, por exemplo, publicado em 1969, em O Conflito das
interpretacdes’, Ricoeur fala do papel da apropriacéo pessoal (appropriation personnelle) no
processo de interpretacdo biblica. Ele distingue 0 momento do sentido e o0 momento da
significacé@o, segundo o processo de compreensdo do texto: a significagdo traduz “o momento
da retomada do sentido pelo leitor, de sua efetuacdo na existéncia. Todo o percurso da
compreensdo vai do sentido ideal a significagdo existencial”® Assim, a apropriacdo adquire

seu estado existencial: “sem apropriagdo existencial, o que ele [o texto] diz ndo ¢ mais palavra

! RICOEUR, Paul. Prefacio a Bultmann. In: O conflito das interpretaces. Traducdo de Hilton Japiassu. Rio de
Janeiro: Imago, 1978c.

2 Ibid., p. 332.
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’33

viva™. A tarefa da hermenéutica, titulo que anuncia esta discussdo no Preféacio, é marcada

justamente por essa finalidade: tornar viva a palavra.

Em 1972, Ricoeur nos ofereceu um tratamento bastante interessante para a tematica da
apropriacdo hermenéutica, em seu ensaio APP* — texto que corresponde a um conjunto de
palestras ministradas entre 1972 e 1973° e que posteriormente Ricoeur escreveu e ofereceu a
John Brookshire Thompson. No texto, Ricoeur ndo menciona a problematica da aplicacdo
(Anwendung) entendida a partir do movimento pietista, retomada por Hans-George Gadamer,
e nem utiliza o termo aplicagdo. Ao passo que menciona no ensaio o conceito de jogo® e o
carater ludico da apropriacdo, vinculando sua abordagem para esse conceito a leitura de VM.
Isto nos faz concluir que, apesar de Ricoeur ndo mencionar a problematica da aplicacdo
hermenéutica no ensaio, ele estava bem familiarizado com a obra de Gadamer e supostamente

ja havia tomado ciéncia do capitulo de VM que trata do tema da aplicacao.

No ensaio FHD, escrito em 1975, Ricoeur demonstrou estar a par da discussdo sobre a
aplicacdo, quando tratou da teméatica do Compreender-se diante da obra, ultima reflexdo do

ensaio. Posteriormente, ele a articula ao distanciamento préprio a todo texto, afastando-o de

® Ibid., p. 333. Em francés, “sans appropriation existentialle, ce qu’il dit n’est plus parole vivante”, RICOEUR,
Paul. Le conflit des interpretations: essais d’herméneutique. Paris: Editions du Seuil, 1969, p. 390.

* Cf. RICOEUR, Paul. Studies in the theory of interpretation. In: Hermeneutics & the human sciences. Edited
and Translated by John B. Thompson. Australia: Cambridge University Press. 1982, pp. 182-193. Consta na
se¢do Anexo, no final do trabalho, uma tradugdo de minha autoria para este ensaio. No Capitulo 2 apresento um
estudo mais detalhado sobre o ensaio.

> Cf. Thompson, “This essay [Appropriation], which forms part of a lecture course given by Ricoeur in 1972-3,
is published here for the first time”, lbid., p. 23.

® Cf. GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método I: tracos fundamentais de uma hermenéutica filosofica.
Tradugdo de Flavio Paulo Meurer. Revisdo da traducdo de Enio Paulo Giachini. 11. ed. Petr6polis: Vozes,
2011a. Irei tratar deste conceito no Capitulo 2.

"0 ensaio consta publicado na coletanea intitulada Du texte a I’action, em RICOEUR, Paul. Du texte a I’action:
Essais d’herméneutique. II. Paris: Editions du Seuil, 1986. Ver também a traducéo portuguesa, cf. RICOEUR,
Paul. Do texto a acgao: ensaios de hermenéutica Il. Tradugdo de Alcino Cartaxo e Maria José Sarabando. Porto —
Portugal: Editora Rés, 1989.

11



qualquer afinidade afetiva com uma suposta intencdo do autor, e que um leitor poderia
pretender encontrar — caracteristica esta propria ao texto escrito. Neste ensaio, ele afirma que
a aplicacdo, ou apropriacdo, é uma dimensdo constitutiva de sua concepgéo de texto e que tal
concepcéo oferece a possibilidade de tratar da questdo da subjetividade do leitor. Conforme o
préprio Ricoeur afirmou, as questdes que ele pretendia abordar eram ja bem conhecidas das
abordagens hermenéuticas mais tradicionais: qual seja, “o problema da apropriacio
(Aneignung) ou da aplicacdo (Anwendung) do texto & situagdo presente do leitor”®, No
entanto, apesar de equiparar 0s dois termos, no restante do ensaio ele sO ird se referir a

apropriacao.

Ja em 1980, Lewis S. Mudge edita uma coletanea de ensaios de Ricoeur que reune a
tematica da interpretacdo biblica, sob o titulo Essays on Biblical Interpretation®. Em sua
introducdo para a antologia de ensaios, Mudge chama a atencdo para uma das raizes
conceituais da reflexdo de Ricoeur, destacando que o filésofo toma como pressuposto para a
compreensdo do ego a interpretacdo dos signos da cultura, bem como a apropriag&o™. Logo
depois ele nos lembra de uma afirmacdo de Ricoeur, presente em Da Interpretagdo: ensaios
sobre Freud, que “a reflexdo é a apropriacéo de nosso esforco para existir e de nosso desejo

de ser, através das obras que ddo testemunho desse esforco e desse desejo”’. Com isso,

® RICOEUR, Paul. Interpretacdo e ideologias. Organizacdo, traducéo e apresentacéo de Hilton Japiassu. Rio de
Janeiro: Francisco Alves, 1990, p. 57. Nesta passagem, na traducdo de Hilton Japiassu, optamos traduzir a
palavra francesa lecteur por leitor e ndo por locutor, como consta em sua tradugdo. Ainda assim, mantivemos a
referéncia de seu livro. Segue a passagem para conferéncia, conforme o original: “le probléme de
l’appropriation (Aneignung) ou de I’application (Anwendung) du texte a la situation presente du lecteur”,

RICOEUR, 1986, p. 116.

° RICOEUR, Paul. Essays on Biblical Interpretation. Edited with introdution by Lewis S. Mudge. Philadelphia:
Fortress Press, 1980. H& uma traducdo brasileira para a referida obra, editada pela Editora Novo Século,
RICOEUR, Paul. Ensaios sobre interpretagdo biblica. Tradugdo de José Carlos Bento. Sdo Paulo: Novo Século,
2004. Esta traducdo merece uma boa reviséo.

10 Cf. RICOEUR, 2004, p. 21.

1 RICOEUR, Paul. Método hermenéutico e filosofia reflexiva. In: Da interpretacdo: ensaio sobre Freud.
Traducdo de Hilton Japiassu. Rio de Janeiro: Imago, 1977, p. 48. Em inglés, ‘Reflection is the appropriation of
our effort to exist and of our desire to be, through the works which bear witness to that effort and desire”,

12



Mudge destaca a conexdo primitiva entre a reflexdo, a apropriacdo hermenéutica e a
existéncia, reafirmando mais uma vez a relacdo entre a apropriacdo e a existéncia. Na mesma
antologia, especificamente na Resposta de Paul Ricoeur a Lewis S. Mudge, para a reunido de
seus ensaios, Ricoeur afirma que “ndo ha nenhum caminho direto de mim para mim mesmo
exceto através de caminhos indiretos da apropriagio dos signos, obras de arte e cultura”’?. E
ainda avaliando a abordagem de Mudge para a totalidade de sua obra, mais especificamente
no que diz respeito a interpretagdo biblica, Ricoeur afirma que “a dialética do testemunho
torna-se um modelo para toda dialética similar que contém os trés momentos de compreensao
‘ingénua’, explica¢do objetiva e apropriacdo”®. Ndo estamos interessados na dialética do
testemunho, mas sim em sua referéncia as trés subtilitae™ da hermenéutica teoldgica, a saber,
a compreensdo, a explicacdo e a aplicacdo. Aqui Ricoeur substitui o termo aplicacdo pelo

termo apropriacao.

Passando agora para a obra que deu origem as nossas questes, em TN-I, publicado em
1983, hd uma pequena passagem em que Ricoeur associa o0 estdgio da mimesis Ill ao que
Gadamer chamou em sua hermenéutica de aplicacdo. Para explicar sua posi¢do, Ricoeur

afirma que “a narrativa alcanca seu sentido pleno quando é restituida ao tempo do agir e do

RICOEUR, 1980, p. 38. Cf. também RICOEUR, Paul. Freud and Philosophy: An essay on Interpretation.
Translated by Denis Savage. New Hawven and London. Yale University Press, 1970, p. 46. Em francés, ‘“La
réflexion est 1’appropriation de notre effort pour exister ¢ de notre désir d’étre, a travers les ceuvre qui
térmoignent de cet effort et de ce désir”, RICOEUR, 1969, p. 285. Cf. Também RICOEUR, 1978b, p. 277.

12 Tradugdo livre da seguinte passagem: “In other words, there is no direct way from myself to myself except
through the roundabout way of the appropriation of the signs, works of art, and culture which have to be first
explored by ‘counter-disciplines’, as Lewis Mudge has it”, RICOEUR, 1980, p. 43. Cf. também RICOEUR,
2004, p. 175.

'3 Tradugdo livre da seguinte passagem: “In that way the dialectic of testimony becomes a model for all similar
dialectics which encompass the three moments of "naive" understanding, objective explanation, and
appropriation”, RICOEUR, 1980, p. 43. Cf. também RICOEUR, 2004, pp. 175-176.

1 \er no préximo capitulo minha revis&o para o conceito de aplicagéo, através das reflexdes de Gadamer, em
que sdo tematizadas as trés subtilitae: subtilitas intelligendi, subtilitas explicandi e subtilitas applicandi.
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padecer na mimesis III"*. Completando essa ideia, Ricoeur afirma ainda que “mimesis IlI
marca a intersec¢édo entre o mundo do texto e 0 mundo do ouvinte ou do leitor. A intersecgéo,
portanto, entre 0 mundo configurado pelo poema e o mundo no qual a acdo efetiva se

desdobra e desdobra sua temporalidade especifica.

Depois disso, parece que Ricoeur sé recupera o tema da aplicacdo explicitamente em
sua nota namero 1, do capitulo Mundo do texto e mundo do leitor, contido em TN-III. Ricoeur
sugere a aproximacao entre o conceito de aplicagéo, tratado por Gadamer, e sua proposta do
arco hermenéutico. A proposito da aplicagdo tratada por Gadamer, Ricoeur afirma que “E
num sentido parecido que falo em outra parte do arco hermenéutico que se eleva da vida,
atravessa a obra literaria e retorna a vida. A aplicacdo constitui o ultimo segmento desse arco

integral”’

. A respeito desse arco, € necessario associar a sua imagem ao arco composto pela
tripla mimesis. Ainda nesse ponto do texto, Ricoeur faz referéncia ao seu ensaio dedicado ao
tema da apropriacdo, APP, mencionado acima. Apesar dessa retomada, Ricoeur nomeou 0

problema em TN apenas pela expresséo aplicacgdo, até o final da obra.

Ainda numa outra passagem de TN-IIl, gostariamos de destacar que Ricoeur assume
mais abertamente as questes da aplicacdo como sendo um problema a ser enfrentado pela
teoria da leitura, pois é na leitura que seré realizada efetivamente a mediacao entre o tempo e
a narrativa. A respeito da funcdo mediadora da leitura, que ira ocupar o papel de encadear

mimesis Il e mimesis Ill, Ricoeur se pergunta sobre o porqué da leitura ocupar o papel de

!> RICOEUR, Paul. Tempo e Narrativa. Volume I. Traducdo de Claudia Berliner. 12 ed. 22 tiragem. S4o0 Paulo:
WMF Martins Fontes, 2012a. pp. 122-123.

1% Ibid., p. 123.

" RICOEUR, Paul. Tempo e Narrativa. Volume II. Tradugdo de Mércia Valéria Martinez de Aguiar. 12 ed. 22
tiragem. S&o Paulo: WMF Martins Fontes, 2012b, p. 269, grifo nosso.

14



mediacdo em sua hermenéutica’. Ele responde a sua propria pergunta, imediatamente,
dizendo que a leitura ird promover o desdobramento da segunda metade do trajeto da

aplicacdo. A primeira metade se refere ao problema da referéncia ou do mundo do texto.

Talvez essas variagdes terminoldgicas no tratamento desse fendmeno hermenéutico néo
indiguem nada de muito relevante, significando apenas um tipo de mudanga terminoldgica
sem muita importancia. Porém, acreditamos que seja possivel pretender que uma visualizacéo
mais clara destas variacGes no tratamento da tematica da aplicacdo/apropriacdo e ainda uma
visualizacdo das vinculagdes realizadas por Ricoeur ao longo desse percurso representem
momentos fundamentais do desenvolvimento do conceito. Isto s6 podera ocorrer caso haja
uma investigacdo mais cuidadosa dessas variagdes no interior de seu pensamento. Esta sera
nossa hipétese principal. Uma coisa é certa: tudo o que foi apontado acima demonstra que,
tanto na obra TN quanto fora dela, Ricoeur trata da questdo da apropriacdo/aplicacdo como
um tema bastante relevante para o todo de seu percurso hermenéutico. Essa conclusdo nos

leva a segunda observacao que gostariamos de expor.

A segunda observacdo diz respeito aquilo que se quer nomear com a expressao projeto
hermenéutico. Sua exposi¢cdo se torna fundamental para situar a abordagem que sera aqui
desenvolvida. Essa observacdo também resguarda uma hesitacdo. No come¢o de nossas
pesquisas, pretendemos definir a expressdo projeto hermenéutico como sendo o grande
empreendimento de Ricoeur, que buscava evidenciar a circularidade hermenéutica entre a
dimensdo temporal e a dimens&o narrativa, presente em sua obra TN. E dai que procede nossa
inquietacdo maior. De todos os escritos mencionados acima, TN foi a primeira obra com a

qual entramos em contato. E a partir de sua leitura que surgiram todas as questdes sobre o

18 Cf. Ibid., p. 269.
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papel da aplicacdo na hermenéutica ricoeuriana. Sendo assim, a estruturacdo do trabalho, as
etapas de leitura, todos os interesses iniciais surgiram do complexo de desafios propostos por

Ricoeur, referentes a esse circulo hermenéutico.

Onde est4, porém, esta outra hesitacdo? Esta justamente na divida, se caberd manter a
mesma compreensdo e extensdo para a expressdo projeto hermenéutico, até o final do
trabalho. Tal defini¢cdo implica em diferentes delimitacdes para a investigacdo. Se chamarmos
de projeto hermenéutico, restritivamente, toda a probleméatica decorrente da circularidade
hermenéutica entre o tempo e a narrativa, o desenvolvimento do nosso trabalho deveria
permanecer igualmente restrito, ao menos fundamentalmente, no @mbito de TN. Deste modo,
o titulo acaba gerando uma expectativa maior do que aquilo que foi de fato realizado. Ao
invés de buscar pensar TN exclusivamente naquilo que a obra propde, partimos sim de uma
suspeita que se iniciou no interior de TN, acerca da demonstracdo do circulo e de uma
necessaria mediacdo da leitura para tal circularidade. Dai nossa necessidade de investigar o
modo como Ricoeur buscou pensar a aplicagdo hermenéutica, tanto em TN quanto em outras
obras, posto que é tarefa da aplicacdo operar tal mediagdo. Porém, devido a essa suspeita, ndo
foi possivel manter essa delimitacdo, posto que, para desenvolver a tematica da
aplicacdo/apropriacéo e investigar seus pressupostos, tivemos de nos afastar um pouco de TN,

ao inves de assumir radicalmente a obra como nosso objeto exclusivo.

Por outro lado, ao assumir a extensdo de um projeto hermenéutico de Ricoeur tal como
o entende Jean Grondin, em seu livro Hermenéutica®, ai sim a atual pesquisa se torna um
verdadeiro fiasco. Conforme Grondin, a trajetoria de Ricoeur pelo caminho da hermenéutica

“se desenvolveu no fio de vérios grandes livros, que se estendem por um periodo de quase

19 Cf. GRONDIN, Jean. Hermenéutica. Tradug&o de Marcos Marcionilo. Sdo Paulo: Parabola, 2012.
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sessenta anos, de 1947 a 2004%. Naturalmente, dar conta dessa extensdo ndo seria uma tarefa

exequivel, tendo em vista o nivel da pesquisa que apresentamos.

Diferentemente da primeira hesitagdo, nesta teremos de tomar uma decisdo desde j4,
mesmo que a decisdo tomada se posicione num caminho intermediério. Tal decisdo impde
uma tomada de posicao que se reflete na estratégia metodoldgica que iremos assumir. Assim,
a despeito do que afirma Jean Grondin sobre o percurso hermenéutico de Ricoeur, chamamos
aqui inicialmente de projeto hermenéutico o conjunto de desafios e questdes que Ricoeur se
propde a enfrentar e formalizar em TN, que estdo sintetizados na seguinte tese: “o tempo
torna-se tempo humano na medida em que esta articulado de modo narrativo, e a narrativa
alcanca sua significacio plenaria quando se torna uma condi¢io da existéncia temporal”?,
Esta sera a sua tese fundamental, o seu maior desafio, que na verdade se multiplica e se
desdobra em muitos outros, que ainda iremos apontar. O tema desta tese se organiza por um
circulo. O que se torna uma questdo para nos, ndo é exatamente este circulo hermenéutico,
mas sim aquele que ird acompanha-lo, a saber, o circulo hermenéutico da tripla mimesis. E
sobre este circulo que nos colocamos a pensar. E ai que a aplicacéo ira atuar mais exatamente.
Nesse circulo, o conceito de aplicacdo serd solicitado para demostrar o encadeamento da

mimesis, de um estagio para outro.

Portanto, num primeiro momento a extensdo do projeto hermenéutico serd demarcada
pelos limites de TN, pois ela ird funcionar até a primeira parte do trabalho. Apds concluir a
revisdo do conceito de aplicacdo, sera necessario extrapolar um pouco mais os limites de TN,
0 que nos possibilitara olhar para traz de maneira mais clara e precisa, porém, justamente por

isso, deveremos assumir outros rumos. Esta nossa hesitacdo imanente a realizacdo da pesquisa

2% Ibid., pp. 94-95.
! RICOEUR, 20124, p. 93.
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ira nos obrigar a adotar muitos cortes e ainda teremos de ignorar muitas questfes que
atravessam o curso de TN. Teremos de tomar alguns desvios, que irdo conduzir a investigacdo
para fora dos limites de TN. Portanto, ficaremos com parte da primeira opcdo e parte da
segunda. Iniciaremos com as questdes formuladas em TN, abandonando muitos caminhos de
tal obra; ao mesmo tempo ultrapassaremos os limites e interesses de TN, prometendo integrar
a discussdo num ambito mais amplo. Temos ciéncia da fragilidade dessa decisdo, bem como
de sua parcialidade, definindo nossa investigagdo como uma pesquisa incompleta, por suas

faltas, e inacabada, por ndo alcancar seu termo plenamente.

No entanto, isto ndo ira significar necessariamente uma falha, mas o atravessamento de
um caminho proprio. Esse carater incompleto e inacabado pode ser justificado por decidirmos
nao adiar a questdo da aplicacdo, como fez Ricoeur em TN, deixando para o final de sua obra

as questoes relativas a aplicacdo. Estamos apenas alterando a ordem das coisas.

Feitas essas observacOes iniciais, descreveremos agora, em linhas gerais, 0 esquema
segundo o qual a discussdo foi organizada. Num primeiro momento, no Capitulo 1, O
conceito de aplicagdo em Tempo e Narrativa, faremos uma breve apresentacdo da estrutura
do circulo hermenéutico proposto em TN, para poder situar o campo de atuacdo inicial da
investigacdo. Em seguida a tarefa serd expor o carater mediador e dialético da leitura, pois
estas caracteristicas indicam o nicleo da discussdo que ira encadear a mimesis Il e a mimesis
Il — é ai que entra em cena a aplicacdo hermenéutica. Num terceiro momento, o objetivo sera
promover uma revisdao do conceito de aplicacdo, segundo o tratamento dado por Gadamer,
posto ser dele que Ricoeur afirma ter herdado seu entendimento sobre o tema da aplicagéo,
em TN. Cabera, a este respeito, tentar visualizar alguma comparacdo possivel entre as

abordagens.
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Nesse ponto, teremos de dar um novo passo para fora de TN e iniciar um outro
momento da investigacdo, com o Capitulo 2, O conceito de apropriagdo no ensaio
Appropriation. De um modo geral o capitulo foi estruturado de acordo com a sequéncia do
encadeamento dos temas do ensaio. No primeiro item, a apropriacdo sera apresentada como
contraparte do movimento do distanciamento historico. Apds essa entrada no tema da
apropriacgdo, realizaremos um breve desvio em direcdo a obra VM para poder aproximar a
pesquisa dos conceitos que serdo explorados por Ricoeur no ensaio, a saber, os conceitos de
jogo, transformacdo, configuracédo e mimesis. Depois disso, teremos condi¢des de aproveitar
melhor o texto do ensaio, e assim, compreender 0 conceito de jogo que sera desenvolvido por
Ricoeur. O capitulo se encerra com uma breve reflexdo sobre o tema da subjetividade,
abordado a partir da apropriacdo hermenéutica. Com estes passos, acreditamos poder

demonstrar a importancia e a funcdo do conceito de aplicagéo.
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CAPITULO 1 -0 CONCEITO DE APLICACAO EM TEMPO E NARRATIVA

1.1. O papel da aplicacdo diante da estrutura do circulo hermenéutico de Tempo e Narrativa

Devemos apontar agora, ainda que brevemente, algumas consideragfes com o intuito de
esclarecer o modo como deve ser entendido o carater circular do projeto hermenéutico de
Ricoeur. Longe de posicionar seu projeto hermenéutico como sendo um movimento de
compreensdo que gira em torno do antigo circulo hermenéutico todo-parte/parte-todo,
vinculando o seu pensamento a correntes hermenéuticas especificas de nossa tradicdo, na
verdade, 0 que esta em pauta indica outra direcdo. Sem abandonar os termos circulo e
circularidade, o vocabulario remete antes a um carater prévio da compreensdo, anterior a
qualquer projecdo metodologica. Quando a pesquisa se refere a circularidade ou ao circulo no
pensamento de Ricoeur, pretende-se com isso sugerir as relacOes circulares da compreensédo
prévia de seu projeto. Neste sentido, a exposicdo toma como fundamento a propria
autocompreensdo de Ricoeur, a0 autoexpor-se em sua situacdo prévia de compreensdo?.
Ricoeur inicia TN explicitando a circularidade de sua compreensdo. O que fard
posteriormente, ao longo dos trés volumes, pode ser entendido, exclusivamente, como uma
tentativa rigorosa e bem realizada de expor, compreender e avaliar esta sua situacao

compreensiva®,

22 A respeito dessa atitude de Ricoeur, que pretende logo no inicio de sua reflexéo deixar clara a sua situagéo
compreensiva, o paragrafo 832 de Ser e Tempo, onde Heidegger analisa a estrutura prévia da compreensdo, pode
iluminar sobremaneira tal conduta. Cf. HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo. Traducdo revisada de Mércia Sa
Cavalcante Schuback. 3. ed. Petropolis: Vozes, 2008.

2% Parece ser este 0 empenho de Ricoeur, de acordo com o que Heidegger afirma no §32 de Ser e Tempo. Cf.
Heidegger, “Nele [no circulo] se esconde a possibilidade positiva do conhecimento mais originario que, decerto,
s6 pode ser apreendida de modo auténtico se a interpretacdo tiver compreendido que sua primeira, Unica e Ultima
tarefa é de ndo se deixar guiar, na posicao prévia, visao prévia e concepgdo prévia, por conceitos populares e
inspiragdes” (HEIDEGGER, 2008, pp. 214-215). Essa postura diante do circulo também aparece no 85 de A
origemda obra de arte: cf. Heidegger, ‘precisamos percorrer efetiva e plenamente o circulo. Isto ndo ¢ nem uma
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Ricoeur admite sem nenhum problema o carater circular presente em sua tese.
Conforme ele mesmo afirma, ndo ha de sua parte uma pretensdo de “negar o carater circular
da tese segundo a qual a temporalidade entra na linguagem na medida em que esta configura e
refigura a experiéncia temporal”®. Assim, devemos reconhecer que esta qualidade circular ¢
essencialmente propria ao pensamento hermenéutico e além disso “¢ o que ocorre com toda
asser¢io hermenéutica”®. Deste modo, 0 que estd realmente em questdo é a tentativa de
demonstrar “que o circulo pode ser algo diferente de uma tautologia morta”®. Nisto consiste
sua tarefa fundamental: como compreender essa circularidade de forma que o circulo aparece
como uma estrutura produtiva. E incontestavel que suas analises estdo inscritas em uma
circularidade, “mas que o circulo seja vicioso pode ser refutado””. Para evitar que seja
atribuido ao seu projeto hermenéutico o carater de circulo vicioso, ndo obstante toda a sua
argumentacdo desenvolvida ao longo dos trés volumes superar com total evidéncia tal risco,
ao invés de falar de circulo, Ricoeur prefere falar de “uma espiral sem fim que faz a

meditagdo passar varias vezes pelo mesmo ponto, mas numa atitude diferente” .

Levando em conta esse posicionamento do autor frente a seu projeto hermenéutico, ndo
terd aqui importancia alguma a diferenca na denominagdo de sua situacdo hermenéutica como
circulo, espiral ou arco. Ficara, talvez, para um outro momento a discussdo sobre as
implicacbes do carater de perfeicdo, do carater formal e do carater de encerramento que a

ideia de circulo poderia suscitar, levando em conta a histdria da tradicdo hermenéutica.

solugdo passageira nem € uma deficiéncia. A posi¢do vigorosa é trilhar este caminho e permanecer nele a festa
do pensar, posto que o pensar é um oficio”, HEIDEGGER, Martin. A origem da obra de arte. Traducdo de
Idalina Azevedo e Manuel Ant6nio de Castro. Sdo Paulo: Edi¢Bes 70, 2010b, p. 39.

* RICOEUR, 2012a, p. 96.
% Ibid., p. 9.

%% Ibid., p. 96.

2" Ibid., p. 124.

%8 Ibid., p. 124.
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Diante dessas observacdes iniciais, de modo geral, pode-se identificar na obra TN dois
conjuntos de problemas centrais a serem pensados. Sob seu ambito, poderdo ser tratadas todas
as outras questdes que se tornam objeto de preocupacdo para Ricoeur. O primeiro grupo de
desafios decorre da circularidade existente entre 0 tempo e a narrativa, ou seja, ele se refere
ao modo como serd realizada a mediag&o ou ligacdo® que ird proporcionar a reflexdo sobre o
tempo a partir da narrativa, e ainda a reflexdo sobre a narrativa como um processo de
formalizacdo do tempo, tornando-o inteligivel e passivel de alguma explicacdo mais racional.
Este desafio terd como elemento mediador a dinamica da composicdo da intriga®,
reinterpretada a partir de Aristoteles. Ricoeur elabora uma releitura dos conceitos centrais da

Poética de Aristoteles para promover a mediacao entre o tempo e a narrativa.

O segundo conjunto de desafios diz respeito a circularidade existente entre as trés
dimensGes da mimesis, a tripla mimesis proposta por Ricoeur. Na verdade, esses dois grandes
desafios se encontram entrelacados de tal modo que a solucdo do segundo (o encadeamento
das trés mimesis) ira corresponder & solucdo do primeiro (a circularidade entre tempo e
narrativa). Conforme Ricoeur, toda a sua estratégia gira em torno da subordinacdo do segundo
problema ao primeiro. Segundo suas palavras: “E construindo a relagdo entre os trés modos
miméticos que constituo a mediagdo entre tempo e narrativa”>. Dito de outra forma, “o
argumento do livro consiste em construir a mediacdo entre tempo e narrativa demonstrando o

papel mediador da composicio da intriga no processo mimético”2.

2% Entendam-se os termos mediacéo, ligacdo, encadeamento, entrecruzamento, refiguracdo como palavras
utilizadas por Ricoeur para se referir ao processo de distingdo e reunido das partes constitutivas do circulo
hermenéutico. Tais termos possuem a pretensdo de deixar evidente o corte e a ligacdo entre os fendmenos
particulares que ocorrem em cada estagio do percurso circular.

%0 Cf. RICOEUR, 20123, p. 95.
%! Ibid., p. 95.
%2 bid., p. 95.
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De acordo com esse entendimento, a investigacdo buscara se concentrar no segundo
conjunto de questdes, relativas a circularidade hermenéutica da tripla mimesis: o
encadeamento dos trés estagios miméticos. Levando em conta a realizagdo de cada estagio da
tripla mimesis, podemos indicar a realizacdo do tempo em trés planos gerais: 0 plano em que 0
tempo estd em seu estado prefigurado, correspondente & mimesis I; o plano do tempo
configurado, que corresponde a mimesis Il; e o plano da refiguragdo, que se torna claro pela
mimesis Ill. Considerados esses trés planos, podemos ainda indicar dois pontos essenciais de
ligacdo entre os planos de realizacdo temporal mencionados, que irdo reunir os trés tempos, as
trés mimesis: um ponto em que o tempo passa do plano prefigurado para o plano configurado,
0 que pode ser demonstrado pelo encadeamento entre as dimensGes de mimesis | e mimesis II;
e 0 ponto em que 0 tempo passa, por sua vez, de seu plano j& configurado para o plano
refigurado, demonstrado pelo encadeamento entre as dimensdes de mimesis Il e mimesis IlI.
Esses dois pontos de intersecdo incorporam as trés fases ou estagios da mimesis. E justamente

a integracéo desses trés momentos miméticos que Ricoeur chama circulo da mimesis®,

Em vista desse desafio (0 encadeamento dos estagios miméticos), Ricoeur ira apontar
dois temas fundamentais que serdo responsaveis por encadear o que chama de mimesis Il (o
plano de configuracdo do tempo na obra narrativa) e mimesis Il (o plano de refiguracdo do
tempo). O primeiro tema diz respeito ao mundo do texto, relacionado as questdes da
referéncia metaférica, desenvolvidas principalmente em MV e ampliado em TN, e ainda diz
respeito & sua concepcdo de texto, tratada especialmente em TA*. O segundo tema diz

respeito a aplicacdo, ambito de interesse da investigacéo.

% Cf. RICOEUR, 2012a, p. 124.
% Cf. RICOEUR, 1989.
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Temos, portanto, dois pontos especificos do circulo mimético. O primeiro ponto do
circulo promove o contato entre a mimesis | e a mimesis 1l esta sera a interse¢cdo que corta e
liga os dois tempos pertinentes a cada uma das dimensGes em questdo, a saber, 0 tempo
prefigurado, que constitui o plano do agir, e o tempo configurado pelo autor, compondo a
narrativa, procedendo da acdo ao texto. O segundo ponto do circulo, que nos interessa mais
diretamente e que recebera toda a nossa atencdo, corresponde ao ponto de contato entre a
mimesis Il e a mimesis Ill, operando a interse¢do do tempo configurado pelo autor na obrae o

tempo que sera refigurado pelo leitor, que sera reintroduzido na praxis.

Na verdade, a releitura e triparticdo do conceito de mimesis, formalizado agora em
mimesis |, 1l e 111, como o proprio Ricoeur afirma, é uma brincadeira séria. Entendemos que
esta subdivisdo da mimesis deva ser assumida como brincadeira, porque essa inovacao nos
remete ao fato de a palavra em seu contexto tradicional ndo conceder a possibilidade
interpretativa para tal divisdo — 0 que poderia ser encarado por nds como uma invencdo
despropositada. Por outro lado, essa triparticdo deve ser encarada como uma reformulagéo
séria, posto que a atencdo daqueles que pensaram a mimesis foi direcionada para a sua
dimensdo linguistica, ao longo da histéria da recepcdo do termo. Isto significa que a
triparticdo deve se tornar um tema digno de reflexdo e da maior importancia, porque
justamente sua recepcao até aqui s6 fez enclausurar a dindmica da mimesis praxeos em seu
momento textual linguistico. E exatamente para o resgate da dinamica tensional entre texto e
mundo (ou poderiamos dizer também texto e vida ou texto e acdo) que os empenhos de
Ricoeur estdo sendo dirigidos. Sua reflexdo tende para a reinterpretacdo e para o resgate dessa

possivel falta historica para com a concepcdo mimética.
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Tendo em conta esse panorama geral da obra TN, segundo o recorte que ora se propde,
fica anunciado o importante papel que a aplicagdo ird desempenhar. Para levar a bom termo o
objetivo de esclarecer, desdobrar e avaliar esse papel, seguiremos 0 seguinte percurso:
inicialmente, iremos destacar o carater mediador e dialético da aplicacdo a partir da obra TN,
particularmente contido no Capitulo 4, da quarta parte da obra, intitulado Mundo do texto e
mundo do leitor, presente no Gltimo volume, pois é ai que se encontra o tratamento do
encadeamento que procuramos (mimesis IlI/mimesis II); em seguida faremos uma revisdo do
conceito de aplicacdo a partir da obra de Gadamer, em VM, ja que é dai que Ricoeur afirma
ter aprendido sobre o conceito. Acreditamos que este percurso sera capaz de introduzir o tema
da aplicacdo e ainda ira nos preparar para uma compreensdo mais completa do projeto

hermenéutico de Ricoeur.

1.2. O carater mediador e dialético da fenomenologia da leitura

1.2.1. Tragos gerais da mediagéo

A preocupacao fundamental do Capitulo 4 (Mundo do texto e mundo do leitor) pode ser
definida como uma tentativa de afirmar um ponto de contato entre o tempo da dimenséo
ficcional e o tempo da dimens&o historica. O capitulo procura pensar ainda como essa ligacédo
se estabelece. Na verdade, este intento participa da tarefa colocada por Ricoeur ainda em TN-
I, a saber, 0 encadeamento de mimesis Il e mimesis Ill. Para empreender a observacao desse
vinculo temporal, bem como a observacao da refiguracdo da experiéncia do tempo, Ricoeur

ira assumir a perspectiva do ato da leitura como um fenémeno dialético e mediador.

25



Ao iniciar o capitulo, Ricoeur propde algumas comparacdes que apontam para a
vizinhangca do problema da aplicagdo. Ele sugere que o conceito de aplicagédo possui uma
relacdo paralela com o conceito de representancia®, decorrente de suas analises sobre 0s
procedimentos metodoldgicos préprios a ciéncia historica. Paralela a discussdo da aplicacéo,
que nesse momento envolve o carater de verdade do discurso ficcional e o processo da leitura,
esta a discussdo sobre a representancia, que possui a pretensdo de responder, de modo

diferenciado, a questdo da realidade do passado, para a descri¢cdo do historiador.

Sua critica a concepcdo ingénua de “realidade”, submetida a preteridade do passado,
Ihe solicita, igualmente, uma critica a altura para o tratamento do conceito ingénuo de
“irrealidade”, que estd ligado as projecdes da ficcdo®. Assim como Ricoeur deu um
tratamento mais adequado a questdo da realidade do passado, do lado da pesquisa histérica, é
necessario tratar de modo mais adequado da suposta “irrealidade” da ficcao. Com esse intuito,
serd necessario libertar todo o vocabulario concernente & discussdo da referéncia® — do
mesmo modo como foi realizado em suas analises do problema do vis-a-vis na dimensdo da
historia. Em altima instancia, 0 que estara em jogo nessa discussao € a tarefa de reelaborar a
compreensdo disso que seria chamado no vocabulério da referéncia de irrealidade e, portanto,

a elaboracio de um vocabulério mais préprio para o tratamento do tema*®. Conforme sugerido

% Ricoeur comeca a levantar as questdes relativas a este niicleo de problemas na Segunda Parte de TN-I. Ele ir4
comecar a utilizar o vocabuldrio mais especificamente no volume 3, Segunda Secdo da Quarta Parte de TN,
capitulos Ill, 1V e V. Para uma compreensdo inicial do tema, indico a leitura do artigo de Felipe Ziotti, NARITA,
Felipe Ziotti. Notas sobre o problema da “representincia” em Paul Ricoeur. Espago Académico, ano XI, n°®
125, outubro de 2011.

% Cf. RICOEUR, 2012c, p. 268.

%" Tanto do lado da histéria como do lado da ficgdo, o que Ricoeur chama de vocabulério da referéncia acaba
delimitando a discuss@o num &mbito em que a questdo da realidade do discurso é simplificada ingenuamente
através da dicotomiarealidade versus irrealidade. Segundo essa delimitagéo, a coisa de que o discurso ficcional
trata ndo passaria de irrealidade. O que Ricoeur ira defender é que a coisa mesma do discurso ficcional possui
sim uma realidade, até mesmo comparavel a coisa mesma do discurso historico.

% Na década de 70, Ricoeur perseguiu o tema da referéncia discursiva em diversos ensaios, assim como a
concepcao de texto ficcional e ainda a nogdo de mundo do texto. Em TN, parece que Ricoeur pretende realizar
um balan¢o do que vinha pesquisando, quando sugere abandonar o vocabulario da referéncia e assumir um outro
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acima, o tema agora diz respeito ao recruzamento do tempo ficcional e do tempo historico:
em outras palavras, a questdo aqui é o encadeamento entre mimesis 1l e mimesis Ill. Tendo em
vista a necessidade de solucionar este desafio, Ricoeur j& esta ciente de que a operagédo
circular de seu projeto hermenéutico perderd toda a sua legitimidade e forca, caso pretenda
balizar seu encadeamento através da dualidade real-irreal. Ao relacionar a dimensdo historica
e a dimensdo ficcional do discurso pela medida da referéncia, ja bastante gasta ndo s6 pela
tradicdo metodolodgica da historia, mas tambeém pela teoria da literatura, ficard evidente a

dissimetria entre ambas™.

Assim, ao inves de entrar no problema pela discussdo da referéncia linguistica, o caso
agora sera tratado a partir do conceito de aplicacéo, pois conforme Ricoeur, o “problema [do
recruzamento] seria ndo s6 insoltvel, mas insensato, se permanecesse formulado nos termos
tradicionais da referéncia”®. Podemos identificar essa decisdo a partir da fala de Ricoeur: “Ao
nos afastarmos do vocabulario da referéncia, adotamos o da aplicacdo, legado pela tradicédo
hermenéutica e revalorizado por H-G. Gadamer em Warheit und Methode [VM]”*.. E deste
modo que Ricoeur chama a nossa atengdo para o conceito de aplicagdo. A partir daqui, a
aplicacdo ganha a importancia de uma entrada diferenciada no tratamento do encadeamento
da mimesis; ela ira contribuir para a reformulagdo do vocabulério, além de ajudar a tratar da
questdo do encadeamento. A pergunta que deve ser colocada, no entanto, € como isto sera

efetuado?

vocabulario. Curiosamente ele propde o tema da aplicagdo, em TN, para substituir tal vocabulario como sendo
uma proposta nova. Porém, na verdade, ele esta retornando aos temas da aplicacdo e da referéncia, que em seu
ensaio APP ja havia sido apresentado, segundo uma nova perspectiva. Tal proposta ndo esta sendo inaugurada
em TN. Isso podera ser verificado com a leitura do ensaio APP, de 1972.

% Cf. RICOEUR, 2012c, p. 267.
“% Ibid., p. 267.
I Ibid., pp. 268-269.
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Ricoeur admite que o problema da aplicacao esta longe de receber uma solucédo simples
e direta e além disso possui uma dialética especifica. E por esse motivo que, sem se
aprofundar explicitamente na probleméatica da aplicacdo, tal como foi analisada longa e
detalhadamente por Gadamer®”, em VM, Ricoeur propde uma solucdo indireta para as
questdes relativas a aplicacdo. A aplicagdo em TN serd tratada de forma indireta, como um
problema a ser enfrentado por uma teoria da leitura ficcional. Isto significa que a atividade de
leitura serd o processo mediador que ira encadear o tempo da ficcdo e o tempo da historia. E
no dltimo item de seu capitulo, Fenomenologia e estética da leitura, que a questdo recebe a

devida atengéo, explicitando o processo dialético proprio a aplicacéo®.

As questdes relativas ao traco de realidade constitutivo do discurso ficcional, Ricoeur
ira associar o problema da significancia desse mesmo discurso. Ora, neste ponto esta o grande
achado das reflexdes de Ricoeur: a significancia do discurso ficcional agora estara associada
ao processo de leitura e ndo mais a uma dimensao fixa da realidade — como deveria ocorrer
caso se enfrentasse a questdo através do vocabulario da referéncia. O qué da questdo, a coisa a
ser pensada, esta na atividade da leitura, e ndo fora dela. O que resta ainda, para nos, é saber

como se deve entender esse processo a partir das reflexdes de Ricoeur®.

A nocdo de mundo do texto ou referéncia metaforica, os quais Ricoeur elabora em

MV* e que abre o texto para o seu fora, so foi capaz de alcancar metade do trajeto da

*2 No Capitulo 2, dedico um espago para a analise do tratamento da aplicacéo, entendida a partir de Gadamer.
*3 Cf. RICOEUR, 2012c, p. 269.
4 Cf. Ibid., p. 269.

* Para um maior aprofundamento sobre a discuss&o que envolve o mundo do texto e a referéncia linguistica,
indico a leitura do Estudo VII — Metafora e referéncia, em RICOEUR, Paul. A metafora viva. 2.ed. Sdo Paulo:
Edi¢des Loyola, 2005a.
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aplicacdo®. A atividade da leitura se torna necessaria, pois é ela que ird completar a outra
parte do percurso restante & aplicacdo e € na leitura que ird ocorrer a refiguracdo do tempo. O
primeiro passo dado em direcdo a aplicacdo esta na abertura do texto para a sua referéncia
metaférica; o segundo momento desse percurso da aplicagdo se encontra na relacdo entre a
compreensdo estética e sua repercussdo na realidade. Neste ponto do circulo, a leitura ira
assumir um papel fundamental para a refiguracdo do tempo, devolvendo o dinamismo vital
préprio a composicao temporal engendrada na obra literaria. Isto é justamente o que Ricoeur
afirmou em TN-1*, em sua caracterizacdo do terceiro momento da mimesis, e que em TN-III

se reafirma;

Reencontramos assim a formula com que definimos mimesis Il no primeiro volume:
diziamos que ela marca a intersec¢do entre mundo do texto e mundo do ouvinte ou
do leitor, a interseccdo portanto entre mundo configurado pelo poema e mundo no
qual a acdo efetiva se desdobra e desdobra sua temporalidade especifica. A
significancia da obra de ficcéo procede dessa interseccéo.*®

Quando Ricoeur decide tratar de caracterizar mimesis Il como o préprio processo de
leitura, ele insere a leitura na discussdo da mimesis, e com isso entende que ela é parte
essencial e constitutiva da prépria configuracdo discursiva. Além disso, envolve os dois
planos fundamentais que permaneciam separados, segundo o conceito tradicional da mimesis,
0 mundo do texto e 0 mundo do leitor, apontando para a interse¢cdo entre 0 mundo do poema e

o mundo da acdo efetiva, 0 que ird reinscrever a concep¢do da mimesis na dindmica de

% Cf. RICOEUR, 2012c, p. 269.

*" Conforme Ricoeur, “Generalizando para além de Aristoteles, diria que mimesis 11l marca a intersecgéo entre o
mundo do texto e o mundo do ouvinte ou do leitor. A intersecgdo, portanto, entre o mundo configurado pelo

poema ¢ o mundo no qual a acdo efetiva se desdobra e desdobra sua temporalidade especifica”, RICOEUR,
2012a, p. 123.

*® RICOEUR, 2012c, p. 270.
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1. Isto significa uma grande inovacdo. Ao chamar a atividade de leitura de

realizacdo do rea
mimesis Ill, Ricoeur esta pressupondo uma inseparabilidade entre a dimensdo discursiva e a
propria realidade. E certo que a tematizacio dessa ligacdo ndo podera ser compreendida de
modo simples, isto ele mesmo ja declarou. E é justamente ai neste ponto que surge o
problema da aplicacdo. Leitura e aplicacdo estdo implicadas numa mesma dindmica. Apesar
desse principio basico, devemos nos perguntar qual é a relacdo entre a leitura e a aplicacao,
segundo Ricoeur? Como ele trata de articular a leitura com aplicagdo? Para ndo cometermos

nenhum deslize nesse momento ainda bastante delicado em que nos encontramos, por ora,

serd mais seguro deixar o pensamento mais atento a fala de Ricoeur.

A partir dessas orientacdes iniciais, Ricoeur assinala 0s proximos passos a serem
trilhados. Ele indica o tratamento da discussdo em trés planos: o plano poético, o plano
retorico e o plano estético®. Com o objetivo de manter fixo 0 olhar no tema em pauta, nos
deteremos apenas neste seu Ultimo passo, pois, apesar de os dois planos iniciais estarem
inteiramente relacionados com a questdo central da investigacdo, o que realmente interessa a
pesquisa, por enquanto, se encontra neste Gltimo. Os outros planos poderiam, sem duvida,
contribuir com a compreensdo geral das questdes, porém iriam demandar um maior esforgo de
compreensdo e articulagdo que ndo dispomos neste momento. Para acompanhar o sentido para

0 qual esta sendo desenvolvida a reflexdo de Ricoeur, no item que recebe nossa atencdo, a

*9 Por ora, ndo esta em questdo pensar o comércio entre o plano discursivo e o plano real, bem como a
intervencdo de um no outro. Irei esbarrar nesse problema quando abordar brevemente o tema da ficcéo
heuristica, no Capitulo 2.

%% Ricoeur tinha o interesse de formular uma teoria da leitura que fizesse convergir em seu projeto hermenéutico
trés éreas especificas de conhecimento, que juntas poderiam se mostrar mais fecundas: a poética, aretérica e a
estética. Parece que todo o seu esforco estava dirigido para a construcéo de um dialogo entre esses saberes, mas
que deveriam ainda interagir com a fenomenologia ¢ com a hermenéutica. Conforme Ricoeur, “Trés momentos
devem, a partir dai, ser considerados, momentos aos quais correspondem trés disciplinas vizinhas mas distintas:
1) a estratégia fomentada pelo autor e dirigida para o leitor; 2) a inscricdo dessa estratégia na configuracéo
literaria; 3) a resposta do leitor considerado quer como sujeito que 1€, quer como publico receptor”. RICOEUR,
2012c, p. 271. Parauma compreensdo completa da discusséo, ver os subitens do capitulo: Da poética a retorica;
Aretdrica entre o texto e seu leitor; Fenomenologia e estética da leitura.
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saber, Fenomenologia e estética da leitura, pode-se apontar trés niveis de discussdo para o
tratamento da aplicacdo, indiretamente, pela via da leitura, articulando as disciplinas da

poética, da retorica, da estética e ainda da fenomenologia e da hermenéutica.

Numa primeira camada, sua pretensdo é recuperar as contribuicdes da disciplina
Estética da Recepcdo™ para 0 seu projeto hermenéutico, particularmente os pontos
fundamentais das posi¢des tedricas de Iser e Jauss. O primeiro esta mais devotado a discutir
aspectos de uma teoria do efeito produzido sobre o leitor individual e sua resposta®’; o
segundo devotado a pensar 0s aspectos de uma resposta do publico no nivel de suas
expectativas coletivas®™. Apoiando-se na primeira perspectiva, caracterizada por uma
preocupacdo individualizadora do ato da leitura, Ricoeur ird se aproximar de uma
fenomenologia do ato de ler, o que de certo modo ird ajudar a caracterizar o aspecto
fenomenoldgico de sua hermenéutica. Assim, pode-se observar o movimento dialético proprio
ao processo de leitura em seu nivel fenomenoldégico. Complementar a essa perspectiva,
Ricoeur aborda a teoria de Hans Robert Jauss, que se dirige a renovacgdo da historia literaria,
cuja tese fundamental pressupde a relagdo dialdgica entre a significacdo da obra literaria e sua
recepcdo em épocas distintas™. Ai teremos a articulagio entre o “horizonte de expectativas do

9955

passado e o horizonte de expetativas do presente””, ambos mediados pelo proprio ato de

recepcdo da obra em cada época. A partir do aproveitamento dos pontos fortes destes dois

*L A rigor, seria mais apropriado chamar de Estética da Recepcdo apenas a elaboragdo teérica de Hans Robert
Jauss, e chamar de Teoria do Efeito Estético a elaboracdo de Wolfgang Iser. A indistingdo entre essa
denominagéo apenas reproduz a formulagdo de Ricoeur, que abarca tanto uma quanto a outra perspectiva como
Estética da Recepgdo, por ndo estarem em questdo tais implicacdes.

%2 Cf. RICOEUR, 2012c, p. 285.

%3 Cf. Ibid., p. 286.

> Cf. JAUSS, Hans Robert. A histéria da literatura como provocacéo a teoria literaria. S&o Paulo: Atica, 1994.
> RICOEUR, 2012c, p. 295.
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polos®, Ricoeur pretende realizar uma sintese, em que ambos se complementem, para que 0

resultado possa contribuir com o seu projeto.

Em um segundo nivel, apds termos sido contemplados pelos ganhos tedricos derivados
da sintese das duas perspectivas da estética da recepcao, Ricoeur nos oferece sua visdo sobre
como deve ser compreendida a questdo da aplicagdo a partir da hermenéutica literaria
formulada por Jauss. Ricoeur destaca a associacdo que Jauss promove entre a triade poiesis,
aisthesis, kéatharsis> com a triade das trés subtilitae da hermenéutica teoldgica. Fica patente a
importancia recebida pela aplicagdo em seus apontamentos. Porém, estando a hermenéutica
literaria afinada pelas subtilitae, mesmo tomando a aplicacdo como o telos desse processo,
nao é conveniente confinar a leitura exclusivamente ao trabalho da aplicagdo. Isto procederia
de uma visdo superficial. Sendo um projeto hermenéutico, isto lhe exigiria a tematizacdo da
questdo da aplicacdo, do mesmo modo como deve tematizar as outras duas subtilitae. Assim,
para a constituicdo de uma hermenéutica literaria, a mesma deve estar apta a responder as

seguintes perguntas:

em que sentido o procedimento priméario da compreensao estd habilitado para
qualificar de estético o objeto da hermenéutica literaria? O que a exegese reflexiva
acrescenta a compreensdo? Que equivalente da pregagdo, em exegese biblica, do
veredito, em exegese juridica, a literatura oferece no plano da aplicacdo?>®

Cada pergunta formulada deve corresponder, respectivamente, a cada uma das trés subtilitae.

%% Nesta associago, Ricoeur articula a dimenséo histérica/geral da Estética da Recepcdo, relativa & tradic&o
literaria, e sua dimenséo individual/particular.

>" para uma melhor compreens&o das trés categorias fundamentais da experiéncia estética propostas por Jauss,
indico a leitura introdutdria do texto de Hans Robert Jauss, O prazer estético e as experiéncias fundamentais da
poiesis, aisthesis e katharsis. In: LIMA, Luiz Costa. A literatura e o leitor: textos de estética da recepcéo.
Selegdo, coordenacdo e traducdo de Luiz Costa Lima. Sdo Paulo: Paz e Terra, 2011. Esse texto é um fragmento
de JAUSS, Hans Robert. Aesthetic expirience and Literary hermeneutics: Teory and history of literature.
Volume 3. Translated by Michael Shaw. Minesota: University of Minesota, 1982.

*® RICOEUR, 2012c, p. 299.
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O terceiro nivel ir4 apontar as articulagBes monumentais de uma estrutura dialética®
propria a operacdo de refiguragdo do tempo, atraveés da mediagdo da leitura, tal como a
entende Ricoeur. Este nivel da discussdo apropria tanto as contribuicbes da Estética da
Recepcdo, quanto sua leitura sobre o projeto hermenéutico literario de Jauss, resultantes dos
dois niveis anteriores. Isto ird possibilitar a caracterizacdo tensional da dialética propria ao
projeto hermenéutico de Ricoeur. Apos ter passado pelas duas perspectivas possiveis da
Estética da Recepcdo, além de ter avaliado a tarefa fundamental da hermenéutica numa
perspectiva literdria, agora Ricoeur podera descrever sumariamente as quatro tensdes
dialéticas da refiguracdo temporal. A primeira tensdo trata de articular “o sentimento da
divida”®, concernente & nocao de representancia, e a liberdade das variaces imaginativas®™,
propria ao plano ficcional. A segunda tensdo refere-se a uma dialética de aproximacdo e
distanciamento do leitor em vista das estratégias de persuasdo do autor implicado®. Num
primeiro momento o leitor é seduzido pela retorica do autor implicado, identificando-se com o
leitor implicado na obra; num segundo momento o leitor se aterroriza® com esta

identificacdo e toma a mais viva consciéncia dessa distancia®. Uma terceira dialética diz

%% Cf. RICOEUR, 2012c, p. 304.
% Ibid., p. 304.
81 Ainda irei retornar a essa expressao, no Capitulo 2.

%2 N3o seré objeto de minhas reflexdes qualquer das categorias narratolégicas de nenhuma tendéncia da critica
literaria. Porém, cumpre esclarecer brevemente o que se deve entender pelo termo autor implicado ou autor
implicito. O termo implied author, cunhado por Wayne C. Booth, em seu livro A retérica da ficgdo, pretende
indicar uma imagem possivel para o autor real, cf. BOOTH, Wayne C. The rhetoric of fiction. 2. ed. Chicago:
The University of Chicago Press, 1983. Mas essa imagem é depreendida apenas a partir da dimenso linguistica
da obra, a imagem é extraida exclusivamente da escrita. O autor implicado é quem determina os
posicionamentos do narrador, das personagens, dos acontecimentos etc. Ele funciona como uma categoria que
evita confundir o autor real e a possivel idealiza¢do da identidade do autor contida na obra. Isto seré abordado
brevemente no Capitulo 2, quando serdo tematizadas as figuras do autor e do leitor, entendidos como
configuracao ludica.

63 Cf. Ricoeur, “quando o leitor, descobrindo seu lugar prescrito pelo texto, sente-se, ndo mais seduzido, mas
aterrorizado, resta-lhe como Unico recurso distanciar-se do texto e tomar a mais viva consciéncia da distancia
entre as expectativas que o texto desenvolve e suas proprias expectativas”, RICOEUR, 2012c, p. 306. Em
francés, ‘“lorsque le lecteur, découvrant sa place prescrite par le texte, se sent non plus seduit mais terrorise, il lui
reste pour seule ressource a se mettre a distance du texte et a prendre la conscience la plus vive de 1’écart entre
les attentes que le texte développe et ses propres attentes”, RICOEUR, Paul. Temps et Récit. Tome Ill. Paris:
Editions du Seuil, 1985, p. 261.

%4 Cf. Ibid.
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respeito a relacdo entre comunicabilidade e referéncia, que ira arrancar a recep¢do da obra e o
ato da leitura de seu aspecto puramente subjetivo, quando inscreve tal experiéncia numa
cadeia de leituras, conferindo a recepcdo uma dimensdo historica ao incluir esse ato de leitura
isolado numa cadeia de leitura, ou seja, numa comunidade leitora®. A quarta e Gltima tens&o
dialética diz respeito ao papel que a leitura assume, alternando-se “como uma interrup¢ao no

curso da acdo e como um novo impulso para a a¢io”®.

Esses trés niveis de discussdo referidos acima ndo irdo receber dessa investigacdo a
devida atencdo que mereceriam. O que sera enfatizado aqui diz respeito ao trago
fenomenoldgico da leitura, posto que essa € a perspectiva que podera melhor iluminar a
compreensdo do fendmeno da aplicacdo, segundo o recorte empreendido para melhor
compreender o projeto hermenéutico de Ricoeur. No estagio em que a pesquisa se encontra,
importa entender o primeiro nivel da problematica referente a refiguracdo do tempo,
particularmente o aspecto fenomenoldgico da teoria do efeito. O que obviamente ndo nos
impedira de relacionar este nivel com os ganhos dos outros niveis de discussao. Sendo assim,

é através do fendmeno da leitura que sera possivel entrever o fendmeno da aplicacao.

1.2.2. O fenbmeno dialético da leitura e a tarefa da aplicagdo hermenéutica

No primeiro nivel da discussdo mencionado acima, Ricoeur ira afirmar a necessidade de
ultrapassar a ideia de que o leitor € simplesmente presa e vitima da estratégia de leitura
constituida pelo autor implicado na obra. Com isso, a articulagdo retorica da obra e sua

pretensdo de controle do processo de leitura sdo atravessadas pela forca da atividade do leitor.

% Cf. Ibid., p. 307.
% Ibid., p. 308.

34



Para além do papel da retérica, a énfase agora deve ser depositada na investigacdo das
possibilidades de resposta do leitor. Nisto consiste a fenomenologia do ato de ler: observar
como se da estruturalmente a reagdo do leitor aos estratagemas do autor implicado, segundo
um plano fenomenoldgico. Neste sentido, torna-se valida a tentativa de entender as “multiplas

757 Assim, terd sido revelado o real

maneiras como uma obra, ao agir sobre um leitor, o afeta
sentido e amplitude do termo aisthesis, a partir do entendimento dos gregos, conforme aponta
Ricoeur. Esse modo peculiar de o leitor ser afetado pela obra literaria combina “uma
passividade e uma atividade que permitem designar como recepcao do texto a propria acao de
18-107%. Teremos, entdo, nesse modo de afeccdo, uma atividade e uma passividade, que pode
ser compreendida como o proprio ato de leitura realizado por um leitor real. Cabe apenas

compreender como se da a leitura, entendida como um processo, e compreender ainda as

forcas que estdo em jogo nessa atividade.

Para comecar a dar formar a essa fenomenologia do ato de ler, Ricoeur convida para o
jogo da leitura o aspecto inacabado do texto literario. Este sera o ponto de partida para essa
fenomenologia. Comparada a retorica da persuasao, que se apoia na coeréncia das estratégias
do autor implicado na obra e que se apresenta como indicacdo de sentido dado e acabado, por
outro lado, a fenomenologia serd apoiada pelo modo de ser inacabado do texto. Ricoeur
destaca duas perspectivas em que o texto pode ser considerado inacabado, conforme afirmado
por Roman Ingarden. Num sentido, o texto é inacabado por exigir do leitor uma espécie de

concretizacdo das visdes esquematicas oferecidas pelo texto. Assim, é exigida do leitor uma

atividade imagética mediante a qual o leitor se esfor¢a para figurar para si os
personagens e 0s acontecimentos narrados pelo texto; é com relacdo a essa
concretizagdo imagética que a obra apresenta lacunas, “lugares de indeterminago™;

" RICOEUR, 2012c, p. 285.
% Ibid.
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por mais articuladas que sejam as “visdes esquematicas” disponiveis para execugao,
0 texto é como uma partitura musical, suscetivel de diferentes execucdes.

Essa concretizacdo imagética ocorre justamente devido a um dos aspectos inacabados do
texto. Caso o texto ndo apresente esse traco inacabado, ndo restara ao leitor muito o que fazer

diante do texto, além de aceitar ou ndo 0 seu esquema persuasivo.

A outra importante perspectiva em que o texto se manifesta inacabado diz respeito a
necessidade de o leitor realizar a operacdo de composicdo do mundo proposto pelo texto. No
entanto, esta composicdo s6 sera verdadeiramente efetuada caso o leitor a ancore em “suas
préprias expectativas”” de leitura, ndo podendo ocorrer de outra forma. E isto ira provocar a
modificacdo das expectativas do leitor. E tendo em vista essas modificacdes das expectativas
do leitor, que Ricoeur chama a nossa atencdo para a concretizacdo imagética do primeiro
aspecto inacabado. De acordo com Ricoeur, aqui a concretizagdo consiste “em viajar ao longo
do texto, em deixar ‘afundar’ na memoria, abreviando-as, todas as modificagdes efetuadas, e
em se abrir para novas expectativas tendo em vista novas modificagdes” . Para Ricoeur,
somente esse processo faz com que o texto seja considerado uma obra: “A obra, poder-se-ia

dizer, resulta da intera¢do entre o texto e o leitor” '

Se, por um lado o texto é inacabado porque apresenta lacunas que devem ser
preenchidas pelo leitor, por outro lado o texto é igualmente inacabado por exigir do leitor essa

visdo de conjunto. Em ambas as perspectivas, a concretizacdo imagética é solicitada a operar.

% Ibid., p. 287.
% Ibid.
" Ibid.

2 Como se pode observar, a tarefa exigida do leitor para que o texto altere o seu status de texto para vir a se
tornar propriamente uma obra, ndo esta muito distante do que acaba ocorrendo no processo de aplicacéo de toda
compreensdo hermenéutica, cf. Ibid., p. 287.
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E pensando no carater inacabado do texto que, segundo Ricoeur, Iser ird apresentar o conceito
mais importante e original para a fenomenologia do ato de ler: o conceito de ponto de vista
viajante”™. Esse conceito, “exprime o duplo fato de que o todo do texto nunca pode ser
percebido de uma s vez, e que situados no interior do texto literario, nGs mesmos viajamos

com ele 2 medida que nossa leitura avanga”".

Levando em conta esse carater inacabado do texto, que acabamos de resumir, Ricoeur
ird destacar os tracos dialéticos que “marcam a resposta, ou até o retruque, do leitor a retorica

™ ou seja, 0 que ficara em destaque é o efeito provocado pelo texto no leitor. E

de persuasao
devido ao aspecto inacabado do texto, que se pode pensar nesses tragos dialéticos da leitura. O
ato de leitura podera ser pensado, entdo, a partir de um movimento dialético executado em

trés atos.

O primeiro trago dialético, diz respeito a tendéncia que o romance moderno realiza
brilhantemente; tendéncia esta que pretende frustrar ou decepcionar a expectativa do leitor
em encontrar facilmente uma legibilidade ou coeréncia na configuragdo textual. Subjacente a
essa estratégia retdrica de frustragdo da expectativa do leitor estd a pressuposicdo necessaria
de que o leitor se encontra em busca dessa coeréncia. Articulada enquanto intencionalidade do
autor implicado na obra, na medida em que esta pretensdo consiste em seu plano retdrico, tal

estratégia coloca “nas costas do leitor a tarefa de configurar a obra”".

73 Cf. Ibid., p. 288.
" Cf. Ibid.

" Ibid.

’® Ibid., p. 289.
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Diferentemente do que destacou Ricoeur sobre a teoria de Ingarden, a respeito do
carater inacabado do texto, aqui os lugares de indeterminacdo ndo representam apenas as
lacunas apresentadas por um texto literario, que seriam entendidas como inevitaveis. Ricoeur
compreende que o tom inacabado do texto deve resultar de uma “estratégia de frustracdo

9577

incorporada ao proprio texto, no seu nivel propriamente retorico”’’. De acordo com a

ponderacdo de Ricoeur, ndo se trata mais de figurar para si mesmo a obra; resta dar-lhe

forma”®

. Antes de pretender que a concretizacdo imagética da obra seja realizada a partir de
lugares de abertura e indeterminacdo, a propria obra deve solicitar ao leitor que ele Ihe dé um
aspecto, uma forma. A partir dessa radicalizacdo do carater inacabado do texto, este trago

passa a ser explorado como apelo e convite a participacdo do leitor no processo de

significacdo da obra”.

Pergunte-se, entdo: onde esta a dialética? A dialética é operada justamente a partir do
combate entre o texto e o leitor: temos o texto esforcando-se para impedir a realizacdo da
compreensdo do leitor, dedicando-se em extraviar o sentido e minar as trincheiras do texto,
para o leitor ndo lograr a configuragdo; na mesma medida, o leitor estard empenhado em
atravessar 0 campo e conquistar todo o territorio inimigo, para fincar sua bandeira e controlar
as riquezas da terra. Dito de outro modo, esse traco dialético faz da leitura um “piquenique em

que o autor traz as palavras e o leitor a significagdo”®.

Uma segunda dialética vai caminhar em sentido contrario. Enquanto a primeira dialética

é presidida pelo combate e esta inclinada para a direcdo da falta de sentido do texto, a segunda

" Ibid., p. 289.
"8 Ibid.

% Cf. Ibid.

% Ibid.
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revela-se inclinada para a direcdo do excesso de sentido. Ainda que o0 texto seja
essencialmente fragmentario e lacunar, o proprio texto se revela inesgotavel para maltiplas
leituras, autocombatendo a sua prépria capacidade de frustrar o leitor. No complexo processo
de selecdo e concretizagdo imagética que ocorre na operacdo da leitura, sua atividade de
figurar estd devotada a dar forma ao lado ndo escrito do texto. E esta dialética que faculta a
afirmagdo de que o texto vigora numa oscilagéo, alternando ora em falta, ora em excesso, no

que se refere a atividade de leitura®.

Segundo o ponto de vista do texto, na primeira dialética, este se esforca para ndo ter
sentido. Na segunda, ao contrario, o texto luta com o leitor oferecendo sentidos inesgotaveis.
Ja sob o ponto de vista do leitor, na primeira dialética, o leitor ira travar um duelo com o texto
para lhe dar sentido. Sob o mesmo ponto de vista, neste segundo traco dialético, o leitor
devera buscar equilibrar-se com o texto e selecionar o que esta sendo oferecido como
possibilidade de sentido. E como um cabo de guerra, que, no entanto, devera manter-se
constantemente tensionado. Esse equilibrio tensional coloca em cena ja um terceiro traco
dialético da leitura, que ocorre no horizonte da busca de coeréncia. Conforme Ricoeur, essa

busca de coeréncia, caso seja

bem-sucedida demais, o ndo familiar torna-se familiar, e o leitor sentindo-se em pé
de igualdade com a obra, acaba acreditando nela a ponto de ali se perder; entdo a
concretizago se torna iluséo, no sentido de um acreditar-ver. Se a busca fracassa, 0
estranho continua estranho, ¢ o leitor ndo consegue entrar na obra. A ‘“boa” leitura é
portanto agquela que ao mesmo tempo admite um certo grau de iluséo [...]. A “boa”
distancia com relacdo a obra é aquela em que a ilusdo se torna alternadamente
irresistivel e insustentavel. Quanto ao equilibrio entre essesdois impulsos, ele nunca
é alcangado.®

81 Cf. Ibid.
8 bid., pp. 289-290.
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E com base nesses trés atos dialéticos, operados através da atividade da leitura,

|83

realizada por um leitor real™, que Ricoeur ird defender a experiéncia viva da leitura. A leitura

sO poderd ser considerada viva e assim operar em si mesma a mediacdo entre mimesis Il e
mimesis Ill, se estiver sendo articulada por esse exercicio dialético. Isto é o que da a
possibilidade de afirmar que as “trés dialéticas tomadas conjuntamente fazem da leitura uma

experiéncia viva™®.

Neste sentido, pode-se comparar a contribuicdo da estética em relacdo a retérica: numa
acepcdo extrema, enquanto a retorica cerca o sentido e determina o ponto de chegada da
compreensdo e da acdo que deve ser operada no e pelo expectador/leitor, a estética, segundo
Ricoeur, ao reservar para o texto um espaco de indeterminacdo e mesmo a falta de sentido,

esta, por esse motivo, preservando o patio saudavel de jogo para o leitor. Como diz Ricoeur,

0 autor que mais respeitaseu leitor ndo é aquele que o gratifica ao preco mais baixo;
é aquele que lhe deixa mais espago para desenvolver 0 jogo contrastado que
acabamos de descrever. SO atinge seu leitor se, por um lado, compartilhar com ele
um repertdrio do familiar, quanto ao género literario, ao tema, ao contexto social,
ou mesmo histérico; e se por outro, praticar uma estratégia de desfamiliarizacao
com reslsagéo a todas as normas que a leitura cré poder facilmente reconhecer e
adotar.

Esse equilibrio que jamais se d& remete ao conceito chave do Formalismo russo, a

desfamiliarizacao, o que esta articulado com a esséncia do literario, a literariedade do texto, e

86

que responderia a pergunta o que é literatura?™ Esta questdo ndo interessa diretamente aqui,

8 Conforme Ricoeur, “a fenomenologia do ato de leitura, para dar toda a sua amplitude ao tema da interacéo,
precisa de um leitor de carne e 0sso, que, realizando o papel do leitor preestruturado no e pelo texto, o
transforma”, lbid., p. 292.

& Ibid., p. 290.
& Ibid.

8 Ha autores que discutem o conceito de literariedade e de desfamiliarizacdo como conceitos problematicos
para a disciplina Teoria da Literatura. Para uma compreensdo geral sobre a questdo, indico a leitura da
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mas sem duvida esse problema ganha um novo olhar quando é tratado por Ricoeur através do
processo dialético descrito acima. Ricoeur recoloca o problema da desfamiliarizagdo num
sentido dindmico, aproveitando e valorizando justamente a tensdo que provoca, ndo O
conceito em si. E quando o autor implicado se afirma digno de desconfianca, que o leitor é
forcado a remediar-se contra a falta de sentido provocada pela leitura. Nesta direcdo, a
estratégia de desfamiliarizagdo serd a mais adequada a “estimular uma leitura ativa, uma
leitura que permite dizer que algo acontece nesse jogo em que 0 que se ganha é proporcional
ao que se perde. O salto entre esse ganho e essa perda é desconhecido do leitor; € por isso que
ele precisa falar a respeito para formula-lo”®. Caso o leitor esteja perdendo nesse jogo,
quando a desorientacdo estiver vencendo as capacidades do leitor, “o critico ¢ quem pode
ajuda-lo a esclarecer as potencialidades mal elucidadas contidas nessa situacdo de

desorienta¢ido”®,

Para Ricoeur essa desorientacdo, que poderia ser também uma reorientacdo, seria
devidamente avaliada ja numa pds-leitura, num estagio posterior a leitura — o que ndo cabera
agora tratar. O que se pode afirmar sobre o tema é que o estado de equilibrio experimentado
pelo leitor, estando em dialogo vivo com o texto, deve ser apenas instdvel e que essa
possibilidade de configuracdo da obra, efetuada nessa dialética, equivale a um perfeito

procedimento de refiguragdo da experiéncia do leitor.

Devemos agora abreviar alguns pontos do encadeamento reflexivo de Ricoeur, ainda

gue sejam essenciais para outras discussdes. Referimo-nos explicitamente a perspectiva da

introducdo do livro de Terry Eagleton, EAGLETON, Terry. Teoria da Literatura: uma introducgdo. 6. ed. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2006.

8 Cf. RICOEUR, 2012c, pp. 290-291.
% Ibid., p. 291.
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Estética da Recepcdo desenvolvida por Jauss, que pretendia reformar a histéria da literatura,
através da tematizacdo da relacdo entre a obra e seu publico leitor. H4 uma série de elementos
que Ricoeur toma de empréstimo de Jauss e que certamente estdo associados a hermenéutica
filoséfica de Gadamer. Este corte possui um significado estratégico, que fard com que o

caminho ndo se desvie demasiadamente do tema da aplicagéo.

Faz-se necessario avaliar o que ja foi percorrido e o0 que ainda necessita ser conquistado.
Sendo assim, algumas questdes poderdo orientar os proximos passos desse trabalho. Ha
algumas questdes que foram lancadas em nosso percurso e que ndo foram respondidas
diretamente. Uma delas queria saber como Ricoeur propde pensar o encadeamento da mimesis
Il e da mimesis Il a partir do conceito de aplicacdo? Perguntamos como isto seria realizado?
Pode-se perguntar também por que o vocabulario da aplicacdo sera capaz de substituir o
vocabulario da referéncia, e, assim, oferecer um tratamento mais adequado para se pensar a
refiguracdo do tempo. Nessa retrospectiva, uma outra questdo desejava saber qual é a relacédo
entre a leitura e a aplicacdo, segundo Ricoeur? Como ele trata de articular a leitura com a

aplicacéo?

Em Gltima instancia, quando Ricoeur procura pensar a refiguracdo do tempo, ele esta
buscando estabelecer uma vinculagdo fundamental ontoldgica entre a dimensdo discursiva
ficcional e a prépria realidade. Segundo o conceito tradicional de referéncia, isto ndo poderia
ser realizado sem que este discurso fosse diminuido em seu valor de verdade e em seu valor
ontolégico fundamental, posto que o conceito de referéncia funciona bem para a logica do
discurso informativo das ciéncias. Para o discurso ficcional, a referéncia imp&e uma barreira
l6gica, que ndo poderd ser ultrapassada sem que isto implique em perdas irreversiveis em

termos ontoldgicos e, sobretudo, epistemologicos. Entdo, como poderia ser pensada a
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reabilitacdo dessa vinculacdo entre o discurso ficcional e a realidade? Através do conceito de
aplicacdo, pois ele articula aquilo que é proposto pelo texto ficcional com a prépria realidade
de um modo peculiar e indireto, a saber, transformando as a¢bes do leitor. E para que este
conceito deixe de ser um mero conceito, ele devera ser pensado segundo um fenémeno real e
atual: o ato da leitura. Assim, pode-se dizer que a aplicacdo ocorre na leitura, ou que a leitura,

tal como se estrutura fenomenologicamente, é a propria imagem da aplicacéo.

Mais duas outras questdes, agora prospectivas, poderdo ser brevemente respondidas e
irdo orientar os proximos passos da investigacdo. Uma primeira questdo que gostariamos de
expor procura pensar sobre a contribuicdo dos tracos gerais dessa fenomenologia da leitura
para a nossa compreensdo da nocao de aplicacdo, entendida como o ponto de articulacdo e
encadeamento da mimesis. Uma outra questdo é sobre o ponto de contato entre esse aspecto
fenomenoldgico da leitura, com o aspecto estético e ainda com as tensdes dialéticas, ja que

essa relacdo néo foi ainda explicitada.

O tratamento da questdo da aplicacdo a partir da leitura retirou a aplicagdo hermenéutica
do ambito meramente conceitual, situando a reflexdo numa dimensdo fenomenoldgica
atualizada, buscando tratar da aplicagdo como um fendmeno que possui carne € 0ssos. Se
pensarmos a aplicacdo pela perspectiva da leitura aqui desenvolvida, ela saira enriquecida
com aqueles tracos dialéticos que pdem em relagdo mimesis Il e mimesis Ill. Deste modo, a
aplicacdo passa a ser uma instdncia viva na leitura. Isto abre para nossa reflexdo sobre a
aplicacdo, segundo uma hermenéutica literaria, algumas possibilidades interessantes para
compreender o projeto hermenéutico de Ricoeur. Mesmo que seja um fio condutor ainda

bastante ténue, ele podera Ihe conferir uma unidade.
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No que se refere ao ponto de contato que colocaria em dialogo os trés niveis da reflexdo
de Ricoeur, expostas acima, acreditamos que 0 que estd em jogo € justamente a resposta ou
retruque do leitor, na medida em que este se pde em relagdo com o discurso ficcional. No
primeiro nivel, quando ocorre a boa leitura, o leitor ndo deve se identificar inteiramente com
as estratégias do autor implicado. Assim, a interacdo entre o autor implicado na obra e o leitor
real deve ultrapassar a mera realizagdo das instrucdes de leitura deixadas por esse mesmo
autor. Segundo a perspectiva fenomenoldgica do ato da leitura, para que a leitura alcance toda
a sua amplitude, é preciso que o leitor real seja transformado, ap6s ter cumprido seu papel
preestruturado na obra®. No caso de uma fenomenologia da leitura que ndo comporte essa
transformacdo e ndo a tematize, ndo havera a passagem do plano configurado na obra para o

plano da acéo efetiva. Assim, ndo havera o encadeamento da mimesis.

No segundo nivel, particularmente pensado pelo plano estético, gostariamos de destacar
a importancia daquela terceira questdo colocada por Ricoeur, que entrelacaria as trés triades
da hermenéutica literdria de Jauss. A questdo diz respeito ao equivalente & pregacdo e ao
veredito, no caso da aplicacdo na hermenéutica literdria. Ricoeur d& uma primeira resposta a
essa questdo dizendo que a “primeira vista, a aplicagdo propria & hermenéutica parece nio
produzir nenhum efeito comparavel a pregacdo na hermenéutica teoldgica ou ao veredicto na
hermenéutica juridica”®. No entanto, quando a aplicacdo é associada, de algum modo, &
katharsis, ela ganha um outro contorno. Ricoeur analisa alguns efeitos da katharsis que
poderiam ser comparaveis com a dialética da leitura. Porém, o efeito mais importante que
gostariamos de destacar por ora diz respeito ao carater de comunicabilidade da obra, que ao

comunicar algo (0 mundo do texto), por isso, ensina. Ricoeur destaca ainda um outro efeito

8 Cf. Ibid., p. 292.
% Ibid., p. 302.
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mais sutil da katharsis, que diz respeito a um processo de transposicdo afetiva e cognitiva™,

guando um leitor se pde a traduzir o sentido de um texto.

No terceiro nivel, de todas aquelas tensdes dialéticas do processo de refiguracdo do
tempo, gostariamos de destacar a quarta tensdo, que dizia respeito & acdo. Ricoeur trata da
quarta tensdo dialética como uma alternancia entre a interrupcao da acéo e o posterior impulso

para a agdo, novamente. Ele afirma que

Essas duas perspectivas sobre a leitura resultam diretamente de sua funcdo de
enfrentamento e de ligacdo entre 0 mundo imaginario do texto e o mundo efetivo do
leitor. Quando o leitor submete suas expectativas as que o texto desenvolve, ele
irrealiza a si mesmo na mesma proporcao da irrealizacdo do mundo ficticio parao
qual emigra. [...] quando o leitor incorpora — consciente ou inconscientemente,
pouco importa — 0s ensinamentos de suas leituras & sua visdo de mundo, para
aumentar sua legibilidade prévia, a leituraé para ele algo diferente de um lugar onde
ele para; ela é um meio que ele atravessa.”

Resta pensar no resultado desse redirecionamento da acdo. Ricoeur nos da uma pista preciosa,
ao afirmar que “quanto mais o leitor se irrealiza na leitura, mais profunda e mais longinqua

.. .. . . 15,93
sera a influéncia da obra sobre a realidade social”™.

Diante desse breve balanco, temos ciéncia de que a investigacdo encontra-se ainda
precaria no que diz respeito ao tratamento do tema da aplicacdo, segundo o projeto
hermenéutico de Ricoeur, bem como se mostra precaria por ter abandonado muitas questdes
gue se encontram relacionadas com o tema e que Ricoeur apresentou em seu caminho, na obra
TN. Por enquanto, nossa decisdo serd provisoriamente suspender o tratamento de TN e recuar

um pouco, para buscar identificar e reconhecer o0 que esta pressuposto no tratamento da

9 Cf. Ibid., p. 304.
%2 bid., p. 308.
% Ibid., p. 309.
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aplicacdo, oferecido por Ricoeur. Esse desvio no curso da investigacdo nao ird dispensar a
necessidade de retornar a TN, em algum momento. Assim, com o objetivo de iluminar a base
das articulagdes de Ricoeur o proximo passo serd proceder a uma revisdo do conceito de
aplicacdo, segundo o entendimento de Gadamer, o que poderd ajudar a identificar o que

Ricoeur aproveita de Gadamer e o que ele ultrapassa de sua abordagem para a aplicacao.

1.3. Uma revisédo do conceito de aplicacdo, atraves de Gadamer

1.3.1. O conceito de aplicacdo: tracos gerais

J& de inicio, pode-se afirmar que o conceito de aplicagdo (Anwendung), tal como o
entendeu Gadamer, ira ocupar um papel importantissimo em sua hermenéutica filosofica.
Gadamer situa o problema hermenéutico da aplicacdo como a questdo fundamental da
hermenéutica: para que a hermenéutica alcance o seu lugar de universalidade no ambito das
ciéncias do espirito e para que seja possivel elevar a hermenéutica a um estatuto filoséfico, é
preciso que ela retome esta dimensdo fundamental constitutiva, a saber, a aplicacdo. Esta
afirmacéo subjaz ao préprio titulo do item em que Gadamer ira tratar do tema: A reconquista
do problema fundamental da hermenéutica®. Assim, em primeiro lugar, caber4 & investigacio
tentar destacar o essencial de cada um dos trés momentos da argumentacdo de Gadamer,
seguindo o seu desenvolvimento, e assim entender como ele trata da aplicacdo. Em seguida,

cabera relacionar seu entendimento com o projeto hermenéutico de Ricoeur, identificando

% GADAMER, 20114, p. 406.
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como alguns desses pontos essenciais sdo tratados e recuperados. Trabalharemos aqui com a

hipotese de que Ricoeur aproveita ndo poucas questdes desenvolvidas por Gadamer.

Assim, tentar acompanhar sua argumentacdo a partir da descrigdo de trés momentos
fundamentais serd agora a principal tarefa. Os trés momentos referidos podem ser descritos da
seguinte maneira: o primeiro momento aborda a aplicagdo a partir de uma caracterizacdo
histérica geral e introdutéria, apontando alguns de seus problemas fundamentais; o segundo
momento de sua argumentacdo visa discutir o conceito de aplicagdo numa dimensdo bastante
especifica, relacionando-a a virtude da ponderacao ética, através da analise da phronesis®, a
partir da ética aristotélica; e seu terceiro momento apresenta a aplicagcdo como um processo de
articulacdo historica, efetuando a ligacao entre o passado e o presente, elevando a aplicacao a

uma dimenséo ontolégica fundamental®.

Gadamer ndo nos apresenta a probleméatica da aplicacdo como uma novidade. Na
tradicdo da hermenéutica teoldgica, o problema da subtilitas applicandi ja aparece como um
momento fundamental do processo hermenéutico. Associada a subtilitas intelligendi e a
subtilitas explicandi, a subtilitas applicandi ird ocupar um dos momentos essenciais na
interpretacdo da Sagrada Escritura: esses “trés momentos devem perfazer o modo de

realizacio da compreensdo”®’. Houve um momento, porém, em que o problema da aplicacéo

% Para uma leitura mais aprofundada sobre aassociagéo entre o conceito de aplicag&o e o conceito de phronesis
em Aristoteles, sugerimos a leitura da dissertacdo de mestrado de Gustavo Silvano Batista, Hermenéutica e
préaxis em Gadamer, defendida pelo departamento de Filosofia da Pontificia Universidade Catdlica do Rio de
Janeiro, em 2007. Indico particularmente seu capitulo A Aplicacdo e a retomada da filosofia pratica de
Aristoteles.

% Pode-se adiantar que o segundo e o terceiro momentos retomam o problema da relag&o entre o geral e o
particular no processo hermenéutico. Enquanto o segundo momento da argumentacdo trata da aplicacdo
hermenéutica numa perspectiva particular, melhor dizendo, na ponderagdo da a¢do individual humana, o terceiro
momento trata de seu envolvimento histdrico. Numa preside a preocupacgdo particular, na outra a preocupagdo
geral ou universal. Deste modo, nos dois tltimos momentos é possivel visualizar uma articulagéo entre o geral e
o0 particular na hermenéutica gadameriana.

" GADAMER, 20114, p. 406.
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foi totalmente deixado de lado, mais especificamente com o aparecimento da
“autoconsciéncia historica da teoria pds-roméntica da ciéncia”®. Assim, para superar esse
esquecimento, Gadamer retoma o problema da aplicacdo a partir do campo da hermenéutica

teoldgica®.

Antes de mais nada, aqui cabe uma breve observacdo, para evitar o equivoco de acusar
Gadamer de trabalhar com as subtilitae de modo segmentado. E imprescindivel notar que, ao
reivindicar a importancia da aplicacdo no processo de compreensdo, que ira trazer a discussdo
a situacdo atual daquele que se pde a interpretar, Gadamer propde tratar da aplicagdo como

um fendbmeno unitario:

nossas reflexdes nos levaram a admitir que, na compreensdo, sempre ocorre algo
como uma aplicacdo do texto a ser compreendido a situacdo atual do intérprete.
Nesse sentido nos vemos obrigados a dar um passo mais além da hermenéutica
romantica, considerando como um processo unitario ndo somente a compreensao e
interpretacéo [Verstehen und Auslegen] mas também a aplicagéo.*®

Neste sentido, Gadamer faz questdo de pontuar que a valorizagdo da aplicagdo “ndo significa
um retorno & distingéo tradicional das trés subtilitae de que falava o pietismo”'®. Deste modo,
entende a aplicacdo como um momento igualmente fundamental da compreensdo. Devemos

ter em mente, pelo contrario, que “a aplicacdo ¢ um momento tdo essencial e integrante do

% GADAMER, 2011a, p. 406. N&o pretendo tratar das contraposicdes e transformacdes da transicao
hermenéutica, o que ficasugerido no texto de Gadamer. Tenho ciéncia de que este serd o fio condutor de todo o
desenvolvimento de VM. Quero aqui apenas indicar a motivacdo de Gadamer em retomar a questdo da aplicacdo
para gue se torne evidente a sua importancia dentro da hermenéutica filoséfica.

% Cf. Ibid. De acordo com Gadamer, pode-se considerar como um caso exemplar da valorizag&o da aplicagéo na
hermenéuticateoldgica o tratado de Johann Jacob Rambach (1693-1735), em suas Institutiones hermeneuticae
sacrae (1725), na qual tematizou a importancia da adplicatio. Gadamer sé teve acesso a tal indicacdo
bibliograficaatravés de Samuel Frederick Nathaniel Morus (1736-1792). Sobre esta afirmag&o, ver nota 236, de
VM, cf. GADAMER, 20114, p. 406.

19 hid., pp. 406-407.
%% 1hid., p. 407.

48



processo hermenéutico como a compreensio e a interpretagio”'®. Assim, Gadamer ndo
incorpora simplesmente em sua hermenéutica o tema da aplicacdo a partir do pietismo, mas
promove um desvio fundamental: em vez de momento complementar, a aplicacdo serd aqui
um momento constitutivo do fendmeno compreensivo. A esse respeito, Roberto Wu também

nos alerta sobre o perigo desse equivoco. Ele diz que,

Embora Gadamer reconhegaaimportanciado Romantismo ao fundir compreenséo e
interpretacdo, ele pretende dar um passo além e fundir também a aplicagdo no
compreender. Isso, no entanto, ndo significa uma volta ao pietismo, ja que os trés
momentos distinguidos pelo pietismo sdo fundidos num s, na compreensdo. A
aplicacdo ndo é mais vista como um aspecto suplementar da compreensdo, como era
na hermenéutica anterior a Heidegger, mas o compreender esta diretamente
relacionado com a necessidade de responder aos questionamentos oriundos da
situacdo hermenéuticado intérprete, na medida em que acompreensdo mesma exige
a constante aplicagdo dos sentidos compreendidos.'®®

Ainda no tocante a este aspecto unitdrio do fendbmeno (compreensdo, explicacdo,
aplicacdo), reivindicado para a hermenéutica filoséfica, Gadamer menciona que a
hermenéutica nos chega hoje atravessada por certas distingdes internas, relativas ao processo
de interpretacdo, que ndo é capaz de sustentar e levar a cabo. A esse respeito, comenta as

distingbes realizadas por Emilio Betti, entre a interpretacdo cognitiva, a interpretacéo

104

normativa e a interpretagéo reprodutiva™ . Conforme afirma Gadamer,

Se nos conscientizarmos de como a traducéo de textos estrangeiros ou mesmo sua
reformulagdo poética, assim como também a correta declamagéo de textos, realizam
por si mesmas um desempenho explicativo parecido ao da interpretacdo filologica,
de maneira que nao existem de fato fronteiras nitidas entre um e outro, entéo ja ndo
poderemos evitar a conclusdo de que a distin¢do entre interpretagdo cognitiva,

102 |hid.

193 WU, Roberto. Aplicagdo e pergunta na interpretag&o. In: Compreensao e tradicdo: a heranca heideggeriana
na hermenéutica de Gadamer. Curitiba: UFPR, 2002, p. 110. (Dissertagdo de mestrado)

194 cf. GADAMER, 20114, p. 409.
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normativa e reprodutiva ndo pode pretender uma validez de principio, uma vez que
circunscreve um fendmeno unitério.*®®

N&o obstante a reivindicagdo dessa unidade, defendida em VM, ao longo de nossa
tradicdo filosofica, podemos apontar também um outro momento em que, historicamente, o
processo hermenéutico recebeu uma delimitacdo parcial do fendmeno hermenéutico,
focalizando um de seus momentos, mesmo antes da hermenéutica teolgica do movimento
pietista, em virtude de interesses especificos. Gadamer situa esse momento em Aristoteles,
quando elabora seu ensaio intitulado Hermenéutica classica e hermenéutica filosofica, em
1968'® tornando-o publico apenas em 1977. Gadamer aponta que, apesar da relacéo entre a

hermenéutica e a mantica,

quando Aristoteles trata da questdo do logos apophantikos, no tratado Peri
hermeneias, ele sd tem em mente o sentido 16gico do enunciado, concentrando-se no
outro componente semantico, puramente cognitivo. De modo semelhante,
desenvolve-se no mundo grego posterior um sentido de hermeneia e hermeneus

EE RT3

puramente cognitivo que pode significar “explicacdo erudita”, “comentador” e
107
“tradutor”.

Sdo justamente essas variacdes e possibilidades de delimitacdo no ambito do fenémeno
hermenéutico que irdo entreter os desdobramentos da argumentacdo de Gadamer, sobre o
tema da aplicacdo. Toda essa discussdo se torna mais significativa se entendermos que o autor
estd interessado em colocar em questdo dois polos distintos que envolvem a questdo da
aplicacdo. De um lado, de modo positivo, Gadamer aponta um estado historico primordial da
hermenéutica, em que as hermenéuticas filoldgica, teoldgica e juridica se encontravam unidas

pelo incontestavel “reconhecimento da aplicagdo como momento integrante de toda

195 Ihid., p. 410.

196 cf. GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método 1I: complementos e indice. Enio Paulo Giachini Revisio da
traducdo de Marcia Sa Cavalcante Schuback. 6. ed. Petropolis: Vozes, 2011b, p. 111.

197 1bid., pp. 112-113.
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compreensdo™'®, Como afirma Gadamer, “Tanto para a hermenéutica juridica quanto para a
teologia, € constitutiva a tensdo que existe entre o texto proposto — da lei ou do anincio — e o
sentido do que alcanca sua aplicagdo ao instante concreto da interpretagdo, no juizo ou na

pregacio”'®. Assim, tanto para a hermenéutica juridica como para a hermenéutica teoldgica,

se quisermos compreender adequadamente o texto — lei ou mensagem de salvagéo —,
isto &, compreendé-lo de acordo com as pretensdes que 0 mesmo apresenta, devemos
compreendé-lo acada instante, ou seja, compreendé-lo em cada situacéo concreta de
uma maneira nova e distinta. Aqui compreender é sempre também aplicar.'*°

No outro polo, de modo negativo, 0 processo hermenéutico estaria sendo
essencialmente apartado desse carater aplicativo da compreensdo, o que teria sido efetuado
fundamentalmente no interior da hermenéutica romantica, enquanto esta abandonava o que

Gadamer chama de mobilidade histérica da compreensio™

(geschichtliche Bewegtheit des
Verstehens)™. E que segundo ele, para que a hermenéutica filosofica esteja em condigdes de
se assumir como um campo de compreensdo que seja capaz de alcangcar um status de
consciéncia historica, ela deve comportar a historicidade do intérprete. Assim, o que ele
chama de mobilidade historica “representa o ponto central do questionamento hermenéutico
adequado & consciéncia historica”™. Vale lembrar que a questdo da mobilidade histdrica

reapresenta a discussdo da congenialidade romantica e que ela é tratada por Ricoeur de modo

semelhante em seu ensaio APP. Mas isto ainda sera tratado.

1% GADAMER, 2011a, p. 407.
199 1hid., pp. 407-408.

19 1hid., p. 408.

UL Cf. Ibid.

112 cf. GADAMER, Hans-Georg. Wahrheit und Methode I: Grundziige einer philosophischen Hermeneutik.
Mohr (Paul Siebeck), 1999, p. 314.

113 GADAMER, 20114, p. 408.
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No fundo, o que estd em questdo para Gadamer é demonstrar como a perda do carater
aplicativo da hermenéutica podera restringir o seu alcance filosofico e histdrico fundamental e
como se deve assumir a tarefa de reconquistar esse carater aplicativo para 0 processo
hermenéutico. Assim € que a discussdo sobre a aplicacdo se torna a pedra de toque da
hermenéutica, tornando claro o valor da hermenéutica filoséfica diante da hermenéutica
romantica e pos-romantica. A forca de seu argumento se torna ainda maior quando Gadamer
pretende demonstrar que a aplicacdo originariamente sempre esteve ligada ao processo
compreensivo. Além desse e de outros motivos que ainda serdo apontados, Gadamer atribui a
aplicacdo uma importancia ontologica fundamental, ao elevar o problema da aplicacdo ao
nivel da operagdo de um sentido historico da compreensao humana. Segundo Gadamer, “a
compreensdo é menos um método através do qual a consciéncia historica se aproximaria do
objeto eleito para alcancar seu conhecimento objetivo do que um processo que tem como
pressuposi¢do estar dentro de um acontecer da tradigdo”™*. E desta maneira que a aplicagio

tem por funcdo promover a efetuacdo do acontecer histdrico da tradigéo.

1.3.2. A dimenséo ética da aplicacéo

Diante dessa explanacdo geral que apresenta 0 modo como Gadamer situa a questdo da
aplicacdo em sua hermenéutica filoséfica e como pretende entendé-la, pode-se afirmar que a
hermenéutica devera estar empenhada em reconquistar uma unidade perdida, que se realiza
em dois ambitos: a primeira unidade se refere a unidade no fendbmeno da compreensédo, que

passa a integrar as trés subtilitae; a segunda, diz respeito a unidade entre as trés hermenéuticas

14 bid.
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que se regionalizaram™. Para tanto, impde-se “a tarefa de voltar a determinar a
hermenéutica das ciéncias do espirito a partir da hermenéutica juridica e da hermenéutica
teoldgica™®. Esse desafio, designado para a hermenéutica das ciéncias do espirito, justifica-
se pelo fato de tanto a hermenéutica juridica quanto a hermenéutica teoldgica operarem com a
pressuposicdo da aplicacdo no processo compreensivo, cabendo a primeira recuperar sua

dimensdo aplicativa primordial.

Agora, ja no segundo momento de sua argumentacdo, Gadamer recorre a um carater
fundamental da aplicacdo que se envolve de algum modo com a dimensdo ética do agir
humano, o que sugere que a parte da Etica aristotélica, que trata especificamente da
dianoética™’, particularmente o Livro VI, seja relida com os olhos matizados pelas questdes
da aplicacdo. Gadamer tratar da aplicacdo através da phronesis (virtude da ponderacéo
reflexiva™®), afirmando a atualidade e importancia da reflexdo aristotélica para a constituicao
de uma hermenéutica filosofica que reconsidera o papel da aplicacdo. Apesar disso, ele
reconhece que Aristoteles, em sua Etica a Nicdmaco, “ndo aborda o problema hermenéutico
nem sua dimensdo historica, mas trata somente da apreciacdo correta do papel que a razéo
deve desempenhar na atuacio ética [sittlichen Handeln]”*. A esse respeito, 0 que interessa a

Gadamer “é precisamente o fato de que ali estdio em questdo razdo [Vernunft] e saber

15 A propésito dessa regionalizagdo, ver A tarefa da Hermenéutica, de Paul Ricoeur em RICOEUR, Paul.
Interpretacdo e ideologias. Organizacdo, traducdo e apresentacdo de Hilton Japiassu. Rio de Janeiro: Francisco
Alwves, 1990.

116 GADAMER, 20114, p. 410.

117 Na anélise das virtudes, a dianoética ou virtude dianoética é para Aristoteles aquele tipo de virtude propria a
parte intelectual da alma. Conforme Aristoteles, Livro VI.

18 A expressdo que aparece no alemao é der Tugend der besonnenen Uberlegung, GADAMER, 1999, p. 328.
Talvez uma outra maneira de traduzir a expressio besonnenen Uberlegung seria ponderagéo prudente, para
enfatizar o carater da prudéncia (phronesis) contido na ponderacdo. A palawa ponderacdo ja pressupde o seu
carater de racionalidade da avaliacdo. Por outro lado, a ponderacdo possui também a consideracdo da dimenséao
prética e situacional da qual se reflete. A meu ver, ndo ha problema, porém, se na tradugdo por ponderacao
reflexiva ndo se excluir o cardter da prudéncia e sua dimensdo prética. O adjetivo besonnen comporta
perfeitamente o sentido da qualidade da prudéncia.

19 GADAMER, 20114, p. 412.
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[Wissen], que estes ndo estdo separados do ser que deveio, mas sao determinados por esse ser

e s&0 determinantes para esse ser”'%,

Esta posicdo ird afetar essencialmente a maneira de relacionar compreenséo e aplicacao.
O que Gadamer parece estar interessado em provar € a originariedade dessa relacéo, ou
seja, ele pretende apontar o carater primordial da aplicacdo para o ambito da acdo pratica
do humano. Fica anunciado ja de cara que essa articulagdo ira reapresentar a problematica
relacional entre o geral e o particular, abordagem metodoldgica bastante empregada no
procedimento circular hermenéutico da tradicdo. Pode-se definir a problematica que Gadamer

pretende abordar da seguinte maneira:

O problema entdo é saber como pode se dar um saber tedrico [theoretisches
Wissen'?*] sobre o ser ético do homem. Se 0 que é bom para 0 homem se da cada
vez na concrecdo da situacdo pratica em que ele se encontra, entdo o saber ético
[sittliche Wissen'?*] deve chegar a discernir de certo modo o que é que esta situagdo
concreta exige dele ou, dito de outro modo, aquele que atua deve ver a situacéo
concretaa luz do que se exige dele em geral. Negativamente, significa que um saber
geral que ndo saiba aplicar-se a situagéo concreta permanece sem sentido, e até
ameaca obscurecer as exigéncias concretas que emanam de uma determinada
situacéo.'?®

Com isso, podemos dizer que o interesse maior de Gadamer sobre a questdo da phronesis é
pensar a ‘rela¢do especial entre ser ético e consciéncia ética tal como Aristoteles a
desenvolve em sua ética™?. Isto ira revelar o caréter fundamental do papel da aplicagéo para

a hermenéutica e sua dimensdo pratica. Assim, tornam-se complementares a dimensdo do

129 |bid,

12 GADAMER, 1999, p. 318.

122 |bid.

123 GADAMER, 2011a, pp. 412-413.
124 1bid., p. 413, grifo nosso.
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agir, segundo o ser ético concretamente nas decisdes e atitudes, e a dimensdo da reflexdo,

com a capacidade de compreender e ponderar.

Gadamer evidencia que essa consciéncia ética, ou saber ético da phronesis, ndo assume
o0 carater de um saber objetivo, posto que aquele que sabe eticamente ndo esta simplesmente
diante de fatos a partir dos quais tira suas conclusGes, constatando o que estd dado. A

125 o que prioriza um estado

consciéncia €tica € atingida “diretamente por aquilo que conhece
relacional necessario entre o ser consciente e o ser conhecido. Neste ponto ird entrar ainda em
discussdo o problema da techne para a ética aristotélica: ai repousa a questdo necessaria de
orientar o fazer pelo saber, ou, dito de forma diferente, o “direcionamento que o saber
imprime ao fazer™®. Essa questdo possui grande relevancia para a discussdo filosofica da
ética. No entanto, a propoésito dessa discussdo, sera destacado apenas o que Gadamer ressalta
sobre a proximidade e o afastamento entre os dois saberes — o saber proprio da techne e o

saber préprio da phronesis. Isto terd o objetivo de proporcionar um entendimento sobre o

lugar fundamental da hermenéutica no @mbito das ciéncias do espirito. Para Gadamer,

Este é 0 ponto em que se pode relacionar a anlise aristotélica do saber ético com o
problema hermenéutico das modernas ciéncias do espirito. E verdade que na
consciéncia hermenéutica ndo se trata de um saber técnico nem ético, mas essas duas
formas de saber contém a mesma tarefa da aplicacdo que vimos ser a dimenséo
problemética central da hermenéutica.*?’

E, apesar de haver uma proximidade essencial entre ambos os saberes, da técnica e da ética,
deve ser dada maior importancia as suas diferencas e, consequentemente, suas implicagdes.

Conforme Gadamer, fica obvio “que ‘aplicacdo’ ndo significa a mesma coisa em ambos 0s

125 Ihid., p. 414.
128 1bid., p. 415.
27 Ibid.
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casos™'®, na ética e na técnica. Na verdade, pode-se dizer, segundo Gadamer, que ha uma

correspondéncia sim entre a consciéncia ética e o poder-produzir da técnica, mas ndo

~ ~ : 12
podemos esquecer que elas “nio sdo a mesma coisa”'%.

A prop6sito de tais diferencas, Gadamer aponta trés aspectos a serem avaliados que
podem servir de resposta para a pergunta que ele mesmo enuncia, sobre a distingdo entre o
saber ético e o saber técnico: “como € possivel, entdo, que seja um saber completamente
diferente?”'®. Esses aspectos podem ser enumerados basicamente da seguinte maneira: 1) o
saber da techne é um saber que se aprende e pode ser esquecido, enquanto o saber da virtude
ética ndo se esquece, pois nao € ensinavel; 2) o saber técnico é particular e sempre serve a
fins particulares, ao passo que o saber ético estd em posicdo diversa; 3) a ponderacdo
reflexiva (phronesis) aparece essencialmente ligada a compreensdo, ao contrario, o saber

técnico, por si, carece desta sutileza.

Sobre o primeiro aspecto, o saber ético se destaca por ndo nos dar escolha de aprender
ou ndo aprender tal saber. Estamos ja desde sempre em situacdo de atuagcdo, devemos sempre
e a cada vez agir eticamente. Estamos imersos nesse ambito ético que ndo distingue
claramente o saber teérico do saber pratico. Na verdade, essa distin¢do entre 0 ambito tedrico
e 0 pratico é construida posteriormente. Este fato traz questBes sérias para a dimensdo da
aplicacdo ética, para a atitude concreta de atuacdo do agir humano, pois apesar de s6 estarmos

131

em condicdo de aplicar aquele saber que ja possuimos previamente™", o saber que temos na

anterioridade do agir ndo da conta de determinar integralmente a deliberacdo da acdo humana

128 |bid.

129 Ibid., p. 416.

30 1bid., p. 417.

131 Cf. Ibid., p. 418.
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concreta. Essa anterioridade ndo garante a seguranca e o0 acerto da acdo, apenas orienta o agir,
exigindo do homem um saber aplicar, totalmente diferente do saber aplicar da técnica. Isto
porque a imagem que construimos do que devemos ser eticamente, nos termos daquilo que é
justo, decente, digno etc, ndo recobre toda a execucdo prética do agir, em todas as diferentes

circunstancias de realizagdo da a¢do humana.

No caso da técnica, por exemplo, a utilidade ird determinar previamente a fabricacdo de
algo. Apesar de haver também a necessidade da aplicacdo do saber técnico, em circunstancias
determinadas no processo da manufatura, pois essa aplicacdo ndo sera apenas a imposi¢do dos
procedimentos previamente determinados pelo saber técnico, ndo obstante, a finalidade do
projeto serd em alguma medida alcancada. A manufatura sera consumada, desde que se atenda
as exigéncias de sua utilidade. Sera alcancada, talvez, com ajustes e adaptaces. Neste caso, 0
projeto daquilo que o artesdo precisa produzir ira sofrer reducdes e alteracbes, em virtude da
adaptacdo do plano gque foi concebido originalmente. Aqui ocorre uma espécie de adaptacédo
do projeto a uma concretizacdo. Mas esse modo de adaptacdo ndo basta, quando se esta em

questdo o caso do saber ético.

Conforme Gadamer, Aristoteles ird neste ponto recorrer a analise da epiekeia
(equidade), como um modo de corregdo da lei. Assim, “Aristoteles mostra que toda lei é geral
e ndo pode conter em si a realidade pratica em toda a sua concrecdo, na medida em que se
encontra numa tensdo necessaria com relagdo ao concreto da acdo”™ Aqui entra em pauta
uma outra longa discussdo sobre o direito natural e o direito positivo em Aristoteles. Apesar
disso, o que se pretende evidenciar neste primeiro aspecto é que o saber da phronesis ndo se

dispbe exclusivamente fundado num saber diretivo. A imagem diretriz de que a phronesis

32 1bid., p. 419.
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poderia lancar mdo, apresenta-se apenas COmMO UM esquema, POIS essas imagens “Se
concretizam sempre sO na situacdo particular daquele que atua. N&o sdo portanto normas
escritas nas estrelas ou que detém um lugar fixo nalgum universo ético natural que bastaria

»13 No entanto, ndo se pode considerd-las como “meras convengdes, ja que

descobrir
reproduzem realmente a natureza da coisa em questdo”**. Neste sentido, deve-se atentar para
o fato de que essa natureza da coisa “somente se determina através da aplicacdo que a

consciéncia moral faz dela”*®,

Estas afirmagdes irdo trazer algumas consequéncias fundamentais, tanto para a
concepcdo da aplicacdo no interior da hermenéutica filosofica de Gadamer, quanto para o
papel da aplicacdo no projeto hermenéutico de Ricoeur. Antes de enunciar suas implicacdes
para 0 projeto de Ricoeur, vale observar os outros dois aspectos que diferenciam o saber
técnico do saber ético, e ainda o Ultimo momento da argumentacdo de Gadamer, que sera
tratado logo em seguida. Somente depois desse percurso, a investigacdo estara apta a

rascunhar algumas consideragdes.

Na sequéncia, 0 segundo aspecto destacado por Gadamer, que indica a diferenca entre a
aplicacdo na técnica e a aplicacdo na phronesis, afeta diretamente as no¢Ges de justo meio e
fim, assim como a relacdo universal-particular. O saber ético, porque nao se determina por um
ambito particular, por isso mesmo possui um carater universal, afetando o viver como um
todo, afetando a dimensao pratica da vida. Devido ao seu carater universal, o saber ético exige

sempre uma deliberac&o interior'® para a decisdo do fim e do meio. Com isso, 0 saber ético

133 |bid., p. 422.
3% Ibid.

135 Ipid.

138 Cf. Ibid.
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assume uma importancia irrevogavel e inextrincavel na dimensdo do existir humano, pois ndo
poderemos jamais prescindir dele, mesmo que os saberes técnicos sejam desenvolvidos e
alcancem niveis inimaginaveis em toda a esfera humana. Este alcance ndo serd capaz de
substituir a deliberacdo do saber ético. Além disso, 0 saber ético jamais ira se transformar
num saber a moda de um saber técnico, posto que aquele “ndo podera nunca revestir o carater
prévio [antecipador], proprio dos saberes suscetiveis de aprendizagem”** — como é o caso do

saber técnico.

Deste modo, ndo é possivel que a vida em sua totalidade seja previamente determinavel,
sistemicamente, tecnicamente, em termos do justo meio para se alcancar um fim; ndo ha a
possibilidade da predeterminacéo daquilo que orienta o viver e suas deliberacdes. E por isso
que, de acordo com Gadamer, “o fim pelo qual pautamos o todo de nossa vida, e o seu
desenvolvimento nas representacfes éticas que guiam nossa acdo, [...] ndo pode ser objeto de
um saber simplesmente ensindvel”™®. N&o se ensina esse saber ético, que estd numa ordem
universal, e que se aplica ao todo da vida, nas mais diferentes situacbes. O saber ético se
distingue do saber técnico, por oscilar em sua autodeterminagdo ora pelos fins, ora pelos
meios. Ao contrério, o saber técnico j& possui predefinidos os meios idéneos para se atingir
determinados fins, ele ndo carece de conselho para saber sobre o meio justo: o saber técnico ja
0 possui previamente. Por outro lado, o saber ético delibera ora levando em consideracdo 0s
fins, ora 0os meios. Para Gadamer, 0 “saber ético ¢ verdadeiramente um saber peculiar.
Abrange de modo especial os meios e os fins e com isso distingue-se do saber técnico™*®.

Com isso, Gadamer defende que ndo faz sentido empreender uma distingdo entre o saber e a

experiéncia. O mesmo ndo se pode dizer no caso do saber técnico.

37 Ibid.
138 bid., p. 423.
39 1bid., p. 424.
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Ja no terceiro e ultimo aspecto abordado por Gadamer para apontar a distincao entre o
saber técnico e o saber ético, a partir da Etica a Nicomaco, destaca-se a aproximagao entre

140

compreensdo (synesis)™ e ponderacdo reflexiva (phronesis). Como afirma Gadamer,

juntamente com a “phronesis, a virtude da ponderacdo reflexiva, aparece a compreensdo

(Verstandnis)”**

. Conforme Gadamer, essa compreensdo aparece como uma alteracdo da
phronesis. Uma diferenca que poderia ser apontada entre phronesis e synesis é que naquela
guem age sou eu, nesta pondera-se segundo as condicbes da acdo de um outro2. Neste
sentido, conforme Gadamer, a synesis ira significar uma capacidade de julgamento, uma
habilidade de colocar-se no lugar do outro, avaliando, pela situagdo concreta do outro. E
possivel ver um bom exemplo desse caso quando se elogia “a compreensao de alguém,
quando ele, julgando, se pde na total concrecdo da posi¢io em que um outro deve agir”'®,
Assim, o saber ético ndo é como um saber técnico que se aplica simplesmente a uma situacdo
concreta. Aqui, o saber ético revela uma participacdo, uma comunidade (Gemeinsamkeit).
Deste modo, quem compreende comunga de um sentido comum. Um outro exemplo é quando
ha uma situacdo de aconselhamento de um amigo: quem aconselha “ndo sabe nem julga a
partir de um simples estar postado frente ao outro sem ser afetado, mas a partir de uma

pertenca especifica que o une com o outro, de modo que é afetado com ele e pensa com

ele”™™. Caberia neste sentido tentar entender como se da esse ser afetado, que promove uma

140 A proposito datradugdo de synesis por Verstehen, consultar também aedicéo bilingue grego-alemao do Livro
VI da Etica, traduzida por Gadamer, ARISTOTELES. Nikomachische Ethik VI. Herausgegeben und (bersetzt
von Hans-Georg Gadamer. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1998, p.47.

1t GADAMER, 2011a, p. 424. No Aleméo aparece como ‘Neben der Phronesis namlich, der Tugend der
besonnenen Uberlegung, steht das Versténdnis”, GADAMER, 1999, p. 328.

142 Cf. GADAMER, 2011a, p. 424.

% Traducéo livre. Essa traducdo alternativa pretende evitar a ma compreensdo de que Gadamer estaria
professando um modo disfargado de congenialidade. Na tradugéo brasileira, o trecho citado aparece da seguinte
maneira: ‘“Elogia-se, portanto, a compreensdo de alguém, quando ele, julgando, consegue deslocar-se
completamente para a plena concrecao da situacéo em que o outro deve atuar”, GADAMER, 201 1a, p. 424. Em
alemao, “Man rithmt offenbar dann jemandes Verstindnis, wenn er sich urteilend in die volle Konkretion der
Lage versetzt, in der einer zu handeln hat”, GADAMER, 1999, p. 328.

1% GADAMER, 20114, p. 425.
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tal compreensdo e que se assemelha a phronesis. Segundo Gadamer, a chave para esse

entendimento deve estar justamente na aplicagéo.

Com essas distingdes, Gadamer deixa claro que o saber ético possui em si e por si um
momento aplicativo essencial, que vincula o saber a sua concre¢do de um modo todo especial.
Isto fica evidente nos trés aspectos destacados para diferenciar o saber ético do saber técnico.
Sendo assim, a analise empreendida por Gadamer, que visou descrever o fenbmeno ético,
particularmente a virtude do saber moral em Aristoteles, serve de “modelo dos problemas
inerentes & tarefa hermenéutica™®. Gadamer afirma estar convencido “de que a aplicagdo
ndo € uma parte ultima, suplementar e ocasional do fendmeno da compreensdo, mas o

. S 146
determina desde o principio e no seu todo” ™.

Para encerrar esse momento da argumentacdo de Gadamer, ele retoma a questdo da
relacdo geral/particular e associa o tema da aplicacdo a relacdo do intérprete de um texto. A
maneira do intérprete se relacionar com o texto se assemelha ao modo de se relacionar com a
tradicdo, o que implica, de algum modo, as mesmas dificuldades enfrentadas pela aplicacdo
na ponderacdo ética. Porém, a tradicdo, entendida aqui como o elemento universal dessa
relacdo, particularizando-se, por exemplo como um texto, ndo sera para o intérprete um mero
universal a ser compreendido e aplicado posteriormente. Para que o universal seja
compreendido, a tradicdo representada em um texto, ele devera ser interpretado sob a luz da

situacdo atual do intérprete’

. Isto impbe a tarefa de pensar a tradi¢do, ou o texto, numa
compreensdo que ja tenha atendido a necessidade de uma aplicacdo a situacdo concreta do

leitor da tradicao.

3 Ibid., p. 426.
148 Ipid.
147 Cf. Ibid.
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1.3.3. A aplicacdo como processo de articulacdo historica entre passado e presente

Esse ultimo estadgio da argumentacdo de Gadamer apresenta uma estruturagcdo bastante
complexa. Ele se propde a analisar a diferenca entre a intencdo dogmatica e a intensdo
historica da hermenéutica juridica, com o objetivo de afirmar a superioridade da intencéo
dogmatica, pois esta possui uma vinculagdo especial com a aplicagdo. Com isso, confirma-se
a superioridade da hermenéutica juridica dentre as trés hermenéuticas regionais, a qual servira
de modelo para a restauracdo das ciéncias do espirito. Mas apesar do carater paradigmatico
que devera exercer a hermenéutica juridica, a pretensdo de Gadamer € que as ciéncias do
espirito retrocedam a velha unidade das trés hermenéuticas (filologica, teoldgica e juridica),
fundando uma hermenéutica filoséfica. Porém, ela devera estar consciente de sua situacao

hermenéutica e de seu papel histérico auténtico.

O que esta em questdo aqui é como a hermenéutica filoséfica de Gadamer assume o
significado paradigmatico da hermenéutica juridica e qual sera a relacdo disto com a
aplicacdo. Ha algo aqui muito importante a ser lembrado e considerado, o que ird garantir o
entendimento devido para a defesa de Gadamer acerca do carater paradigmatico do
procedimento compreensivo na hermenéutica juridica: houve um momento em que as
hermenéuticas teoldgica, filoldgica e juridica se separaram. A intensdo de Gadamer é

recuperar esta unidade.

Para comecar a pensar a importancia dada por Gadamer a hermenéutica propria ao
campo juridico, podemos iniciar perguntando por que motivos tal hermenéutica devera ocupar
um lugar paradigmatico para a reformulacdo das ciéncias do espirito? Cabe ainda interrogar

sobre como seria efetivado esse principio paradigmatico no campo das ciéncias do espirito?
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Uma possivel resposta para a primeira pergunta pode ser dada, afirmando que a hermenéutica
juridica pressupde a aplicacdo no processo compreensivo, 0 que ja foi mencionado
anteriormente, visto que a aplicacdo possui um aspecto pré-tedrico igualmente necessario a
compreensdo. Haveria ainda mais algum outro motivo? Lembremos que o préprio Gadamer
afirma que a hermenéutica juridica ndo € um caso excepcional, mas 0 modo como lida com a
questdo da aplicacdo pode servir de modelo para ser possivel devolver, ndo sé para a
hermenéutica historica, mas para toda reflexdo tematicamente hermenéutica “a velha unidade

do problema hermenéutico, na qual o jurista e o te6logo se encontram com o filologo”**.

Gadamer ira se colocar justamente diante da principal dificuldade que mobilizou a
dissolucdo da velha unidade das disciplinas hermenéuticas: o seu carater dogmatico. Sera
esse 0 ponto que ird receber a atencdo de Gadamer na argumentacdo sobre a importancia da
recuperacdo da questdo fundamental da hermenéutica. Isto porque parece que € a aversdo a
intensdo dogmatica o grande motivo desencadeador da dissolucdo da unidade perdida das
disciplinas hermenéuticas. Conforme supds Gadamer, “o passo que levou a moderna
metodologia das ciéncias do espirito era precisamente sua desvinculagdo com respeito a
qualquer liame dogméatico. A hermenéutica juridica apartou-se de uma teoria geral da
compreensdo por ter um objetivo dogmatico”'*. O mesmo ndo se deu com a hermenéutica
teoldgica. Esta foi absorvida pelo método da filologia, justo por se desvincular de seu carater
dogmatico™. Deste modo, nada mais justo do que observar os intersticios da hermenéutica

juridica.

8 Ibid., p. 431.
19 bid., p. 427.
150 Cf. Ibid.
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Para executar esta tarefa, Gadamer ird comparar a dimensdo dogmatica e a dimensao
histérica dessa modalidade hermenéutica. Assim, ira confrontar as diferengas entre o interesse
dogmatico, proprio ao jurista, e o interesse historico, proprio ao historiador do direito. Aqui
ficard em foco a relacdo de cada uma dessas perspectivas com o seu objeto comum, a saber o
texto juridico. Nessa etapa argumentativa, sua atencdo sera dirigida & observacdo das
condi¢cOes de aplicacdo proprias a hermenéutica juridica e ainda ao seu potencial de servir

como modelo para o reestabelecimento das ciéncias do espirito.

Ao iniciar suas comparaces, Gadamer se pergunta se a diferenca entre o0 interesse
dogmatico e o interesse historico, em cada uma das perspectivas, se constitui como uma
diferenca univoca, apresentando aqui e ali o mesmo sentido. Ele adianta que é evidente a

existéncia de uma diferenca entre ambas e caracteriza o sentido para o qual aponta cada uma.

O jurista toma o sentido da lei a partir de e em virtude de um determinado caso
dado. O historiador juridico, ao contrario, ndo parte de nenhum caso concreto, mas
procura determinar o sentido da lei, visualizando construtivamente a totalidade do
dmbito de aplicac&o da lei. E s6 no conjunto dessas aplicagdes que o sentido de uma
lei se torna concreto.***

Cada uma estd apontando para uma perspectiva, ou seja, para um sentido: enquanto o jurista
pensa o geral, a lei em sua universalidade, tendo em vista sua aplicacdo numa situacdo
concreta, o historiador se interessa em determinar o sentido da lei e a totalidade historica de
sua aplicacdo sem levar em conta 0 aspecto da concretude da lei. Apesar dessa diferenca, a
Situagdo hermenéutica de ambos é a mesma: “tanto para o historiador como para o jurista, ou
seja, ante todo e qualquer texto todos nos encontramos numa determinada expectativa de

sentido imediato”®. O que é realmente digno de ser pensado é como se dé esta situagio

1 Ibid., p. 428.
%2 1hid., p. 430.
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imediata em cada perspectiva, 0 que sera tratado adiante. Gadamer afirma a necessaria
complementacdo entre ambos os sentidos, do jurista e do historiador. Caso o historiador ndo
assuma em sua tarefa os desafios da atividade do jurista, sua compreensdo ndo estara sendo
completa, pois o historiador “tem que realizar a mesma reflexdo que deve orientar o
jurista™™®,

Em certa medida, a intencdo dogmatica do jurista, que pretende fazer valer o dogma, a
lei, a regra, estd mais em condi¢des de alcancar a totalidade de sua perspectiva, pois para que
0 jurista possa aplicar a lei, além de ter em conta a concretude do caso, o jurista deve também
confrontar e ponderar o sentido originario e o sentido atual da lei, 0 que sera proporcionado
pela visualizacdo historica. O trabalho de reflexdo do jurista, que pretende fazer com que a lei
valha hoje, € ja o trabalho da aplicacdo. Mas Gadamer defende que a intensdo dogmatica do

jurista deve ser pensada sempre a partir do caso concreto. Ele afirma que

E verdade que o jurista sempre tem em mente a lei em si mesma. Mas seu contedido
normativo deve ser determinado em relacdo ao caso em que deve ser aplicado. E
para determinar com exatiddo esse conteido ndo se pode prescindir de um
conhecimento historico do sentido originario, e é s6 por isso que o intérprete juridico
leva em conta o valor posicional histérico atribuido a uma lei em virtude do ato
legislador. No entanto, ele ndo pode prender-se ao que informam os protocolos
parlamentares sobre a inten¢do dos que elaboram a lei. Ao contrério, deve admitir
que as circunstancias foram mudando, precisando assim determinar de novo a
funcéo normativa da lei.">*

Aqui se pode observar com clareza a necessaria complementacdo de uma e outra perspectiva,

sabendo que o interesse historico ja estd pressuposto na atividade de aplicacdo da lei pelo

jurista®™.

153 Ihid., p. 430.
% Ibid., p. 429, grifo nosso.
195 Cf. Ibid.
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Esse procedimento compreensivo de articulacdo aplicativa, empregado pelo jurista, é
capaz de produzir o verdadeiro conhecimento histérico, de acordo com o que pensa Gadamer.
Segundo ele, sé hd de fato conhecimento historico, tanto para o jurista, quanto para o
historiador, na medida em que hd uma continuidade entre o passado e o presente, “‘e isto € o
que realiza o jurista na sua tarefa prético-normativa”™. Neste sentido, o jurista deve garantir
a sobrevivéncia da tradicdo juridica e sua continuidade. Por essa particular integracdo entre
passado e presente, operada pela aplicacdo, é que Gadamer defende a hermenéutica juridica
como modelo de compreensdo e interpreta¢do. Isto lhe fornece “o modelo de relacdo entre

»17 que procurava para sua hermenéutica. E dai ird decorrer os seus

passado e presente
desdobramentos em sua reflexdo sobre a importancia dedicada a pertenca a tradicdo™®. Para
Gadamer, “a pertenca a tradigdo ¢ uma das condi¢des para a compreensdo nas ciéncias do

r e, ol
espirito” ,

A partir daqui, Gadamer ird analisar como se da esse momento da pertenca a tradicao na
hermenéutica teoldgica, na hermenéutica juridica e ainda na hermenéutica filoldgica. Sem
entrarmos nas minlcias de cada modalidade, a tarefa interpretativa de cada uma das
hermenéuticas é concretizar a lei, ou concretizar o que se apresenta como universal. Isto €
exatamente a tarefa da aplicacdo'. E ai, 0 que esta pressuposto e guia a interpretacdo é
essencialmente a verdade do texto. O intérprete é atingido pelo texto e mantém com ele uma

relacdo vital*®. Isto implica concluir que o sentido do texto ndo estd dado previamente, mas

138 bid., p. 430.
57 pid.

1%8 para um maior esclarecimento a respeito da discuss&o sobre pertenca a tradigéo, indico a leitura do artigo de
Roberto Wu em WU, Roberto. A experiéncia como recuperacdo do sentido da tradicdo em Benjamin e
Gadamer. Revista Anos 90, Porto Alegre v. 11, n. 19, p.169-198, jan./dez. 2004.

19 GADAMER, 20114, p. 432.
180 Cf, Ibid.

181 Esta relagfo vital se traduz no sentido suscitado pela vinculagdo que ocorre entre o intérprete e o ser
interpretado, atraves de um modo de afeccéo, em que o intérprete é atingido e interpelado pelo objeto de sua
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sO ocorre nessa e a partir dessa relacdo vital, que é propriamente um pressuposto pré-
compreensivo. Isto permite que Gadamer afirme que “o que ha de verdadeiramente comum a
todas as formas de hermenéutica é que o sentido que se deve compreender somente se
concretiza e se completa na interpretagio”®. Mas essa concretizacdo estd essencialmente

ligada ao proprio texto.

A concretizacdo da lei, do dogma, de um principio fundamental qualquer, em cada um
dos casos ocorre de modo diferenciado. No entanto, hd algo comum a todo processo
hermenéutico de concretizacdo do universal no procedimento aplicativo das ciéncias do

espirito:

Se perguntarmos o que significaaqui a aplicagdo e como elaocorre na compreensdo
produzida pelas ciéncias do espirito, poderemos admitir que hd um determinado tipo
de tradicdo, frente a qual nos comportamosamaneira da aplicagéo, como o juristase
comporta em relacdo a lei e o tedlogo em relagdo ao anincio. Tal como o juiz
procura encontrar a justica e o pregador anunciar a salvacdo, e como em ambos 0s
casos 0 sentido da mensagem somente se completa na promulgagéo e no andncio,
também no caso a um texto filosdfico ou de uma poesia temos que reconhecer que
esses textos exigem do leitor e de quem procuracompreendé-los uma atitude propria
e frente a eles ndo temos a liberdade de reservar para nds um certo distanciamento
historico [historischer Distanz]. Aqui precisamos admitir que a compreensdo
implica sempre a aplicagdo do sentido compreendido.*®®

Em conformidade com essa perspectiva, nao podemos “saltar por cima da tarefa de mediar o

u'® pois isto é a propria atividade da aplicacdo. A aplicacdo

outrora € o hoje, o tue o e
promove justamente essa mediagcdo compreensiva — mediagdo entre o passado e o presente,

entre 0 eu e 0 outro, etc. Essa mediacdo possui lugar e funcdo especiais na hermenéutica

compreensdo, cf. Ibid., pp. 435-437, passim. Esta situacdo pode ser associada ao que foi apresentado sobre a
relagéo entre aponderagdo éticae o ser ético concretamente, cf. Ibid., pp. 411-426, passim. A esse respeito, ver
também a estrutura existencial da Abertura do Dasein, entre os paragrafos 828 a 8§34 de Ser e Tempo, de
Heidegger, cf. HEIDEGGER, 2008.

182 GADAMER, 2011a, p. 436.
183 |bid., pp. 436-437.
%% 1bid., p. 437.
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juridica. E é justamente devido a essa atividade mediadora que Gadamer aponta tal

modalidade hermenéutica como paradigmatica.

Com o intuito de encerrar a discussdo sobre a importancia da aplicacdo para a

hermenéutica juridica, vale ainda apontar algumas considera¢es que irdo servir para todo e

qualquer processo hermenéutico. Segundo as préprias palavras de Gadamer, 0 mesmo parece

ter atingido uma compreensdo mais clara sobre o que vem a ser a atividade de leitura, o que

vem a ser um texto qualquer, bem como a postura que deve assumir um leitor.

Cremos haver compreendido melhor o que é a leitura de um texto. Na verdade,
jamais existird um leitor ante o qual se encontre simplesmente aberto o grande livro
da histdria do mundo, assim como ndo hd um leitor que tome um texto e
simplesmente leia o que estanele. Em toda leitura tem lugar uma aplicacéo, e aquele
que |é um texto se encontra, também ele, dentro do sentido que percebe. Ele proprio
pertence ao texto que compreende. E sempre ha de ocorrer que a linha de sentido
que vai se mostrando a ele ao longo da leitura de um texto acabe abruptamente numa
indeterminacdo aberta. O leitor pode e até precisa reconhecer que as geracdes
vindouras compreenderéo de uma forma diferente o que ele leu nesse texto.*®

Diante disto, destaca-se ainda o trecho conclusivo, em que Gadamer afirma qual deve

ser 0 verdadeiro entendimento sobre o que ocorre na aplicagdo hermenéutica. Segundo ele, a

aplicacdo seria o estagio hermenéutico em que a compreensdo se torna efetiva e se manifesta

como um modo de efeito. Como o préprio Gadamer afirma,

Assim, fica claro o sentido da aplicacdo que ja esta de antemdo em toda forma de
compreensdo. A aplicacdo ndo é o emprego posterior de algo universal,
compreendido primeiro em si mesmo, e depois aplicado a um caso concreto. E,
antes, a verdadeira compreenséo do préprio universal que todo texto representa para
nés. A compreensio é umaformade efeito, e se sabe a si mesma como tal efeito.*®

185 |bid., pp. 445-446.
1% 1bid., pp. 446-447.
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Obviamente ndo caberd aqui neste capitulo o tratamento de todas as questdes que
aparecem relacionadas ao tema da aplicacdo e nem ao carater pré-compreensivo da
compreensdo, como ficou insinuado acima. Ficaram de lado as discussdes sobre a importancia
da tradicdo, o encadeamento historico, o distanciamento historico e outros pontos, tdo caros a
reflexdo sobre a hermenéutica filosofica de Gadamer. Por ora, tendo em vista 0 tema em
questdo, acreditamos ja ter sido suficiente a explanacdo do que Gadamer considera sobre o
que vem a ser a aplicacdo ou esse carater prévio caracteristico a compreensdo, no interior de

sua hermenéutica filoséfica.

Apesar disso, ndo podemos deixar de apontar algumas conclusées. O que Gadamer
entende por aplicacdo ndo remete em principio para nenhum contetdo subjetivo. Aqui, a
defesa do carater prévio da aplicacdo no processo compreensivo nao salvaguarda, no interior
de seu ambito, algum privilégio para a atitude do sujeito. Apesar de Gadamer reivindicar a
importancia e a atualidade da virtude da ponderacédo ética, a phronesis, para sua hermenéutica,
isto também ndo significa que ela, a hermenéutica filosofica, deva ser pensada a partir da
perspectiva do sujeito. Acima, afirmou-se que este segundo momento da argumentacdo de
Gadamer se posiciona no sentido da agdo individual e particular de um sujeito que pondera e
avalia sobre sua acdo e de outrem. Isto ndo quer, de modo algum, indicar que a aplicacao seja
um procedimento deliberado da subjetividade. A descricdo do conceito de jogo, que serd tema
do préximo capitulo podera salvaguardar essa posicdo. Também no instante em que Gadamer
discute o carater paradigmatico da hermenéutica juridica, fica claro que quando se fala de
aplicacdo se tem como meta um processo compreensivo independente de qualquer escolha

subjetivista.
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Gadamer tenta mostrar que a aplicacdo € um fendmeno estrutural fundamental da
compreensdo. No sentido em que a aplicagdo é defendida por Gadamer, ela deve ser entendida
como a propria mediacdo que nos possibilita compreender o que ja somos e aquilo com o qual
ja estamos nos relacionando. Portanto, enquanto é pensada no processo de compreensdo, a
aplicacdo contribui para revelar o proprio modo como esta operando nossa pré-compreensao e
seu contetudo prévio. Assim ndo sou eu quem inicia deliberadamente a execucdo da aplicacéo
de uma lei, por exemplo, ou um contetdo prévio qualquer; antes, S6 posso pensar em executar
uma lei porque ela ja foi aplicada em mim de algum modo, j& estou compreendendo porque ja
a compreendo e ainda estou também em jogo. Para Gadamer a aplicacdo € o operador que

157 e assim atualiza aquilo que ja esté inscrito

realiza a mediacdo entre 0 passado e o0 presente
na tradicdo, como tradicdo, na situacdo concreta daquele que interpreta. Para entender o
sentido da aplicacdo em Gadamer, ndo se pode deixar de lado a dinamica da pertenca a

tradicdo e sua renovacao gque aponta para o futuro, tendo como resultado desse jogo a fusdo de

horizontes.

Depois de tudo isso que foi dito, torna-se mais do que necessario procurar ver 0s pontos
destacados sobre a aplicacdo, em vista da investigacdo aqui proposta. Assim, é possivel
levantar algumas observagdes que encontram eco no projeto hermenéutico de Ricoeur. Essa
visada, de algum modo, antecipa e prop&e direcionar a resposta para a seguinte pergunta: qual
é a relacdo entre a aplicacdo em Gadamer e a aplicagdo em Ricoeur? Destaco resumidamente
pelo menos quatro correlacBes fundamentais, que ndo serdo necessariamente desdobradas ao

longo do trabalho, mas que sugerem um dialogo entre Gadamer e Ricoeur.

187 Cf. Ibid., p. 437.
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1. A primeira diz respeito a tarefa de distanciamento. No ensaio APP, este sera o
primeiro tema a ser tratado por Ricoeur, associando apropriacdo a distanciamento historico.
Como foi mencionado acima, para Gadamer, a questdo da mobilidade histérica do sentido se
insere numa discussdo fundamental para a hermenéutica. Vale lembrar que Gadamer

tematizou O significado hermenéutico da distancia temporal™®

pouco antes de tratar das
questdes relativas a aplicacdo. Diferentemente da pressuposicdo ingénua do historicismo, que
entende a distdncia temporal como um abismo que deva ser superado, “trata-se de reconhecer
a distancia de tempo [Abstand der Zeit] como uma possibilidade positiva e produtiva do

compreender”169.

2. Um outro ponto de intersecdo entre Gadamer e Ricoeur, a proposito do conceito de
aplicacdo, encontra-se no papel que a subjetividade exerce no processo de aplicacdo. Este
tema esta sendo aqui adiantado, pois serd melhor caracterizado no proximo capitulo, quando
Ricoeur trata da questdo em seu ensaio. Gadamer entra na discussdao mais propriamente pelo

conceito de jogo, e ndo pela aplicagéo.

3. Pode-se apontar também a necessidade de refletir sobre o carater ético da aplicacéo,
tal como foi indicado por Gadamer. Neste sentido, o conceito de aplicacdo que sera defendido
tanto por Ricoeur como por Gadamer imple pensa-lo como inerente ao processo de
compreensdo, e nao destacado deste. Além disso, a analise da phronesis demonstrou que a
compreensdo, apesar de se constituir num ambito racional da alma, ela, ainda assim, esta
inelutavelmente implicada na acdo ética. Dai decorre ainda uma outra implicacdo fundamental

da hermenéutica, que Ricoeur ira desenvolver em diversos momentos de sua trajetoria, e que

168 Cf. item 2.1.3. O significado hermenéutico da distancia temporal, da segunda parte de VM, GADAMER,
20114, p. 385.

189 1bid., p. 393. Em alemao, “In Wahrheit kommt es darauf an, den Abstand der Zeit als eine positive und
produktive Moglichkeit des Verstehens zu erkennen”, GADAMER, 1999, p. 302.
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pode ser expressa aqui através da seguinte formulacdo: toda compreensao e interpretacao € ja
um compreender-se e €& um interpretar-se. Assim, compreender uma obra sera

autocompreender-se diante da obra.

4. Por fim, pode-se pensar que Gadamer e Ricoeur se aproximam essencialmente por
comungar de um mesmo impulso inicial: considerar que a tarefa fundamental da hermenéutica
se encontra justamente no desafio de se pensar o fendbmeno da aplicacdo ou apropriacdo do
sentido. Apenas por essa revisdo superficial, que a investigacéo realizou sobre o conceito de
aplicacdo em Gadamer, ja se da a ver a dimensdo que essa suposi¢cdo pode assumir. Assim
como Gadamer propde uma unidade entre as disciplinas hermenéuticas, o que engendraria
uma hermenéutica filosofica fundamental, igualmente para Ricoeur, a0 assumir o carater
fundamental da hermenéutica como aplicacdo, em ambos, esta tarefa da aplicacdo abre
horizontes riquissimos de pesquisa e investigacdo filoséfica. Na verdade, os outros trés
aspectos destacados acima decorrem dessa pressuposicdo, que recoloca a discussdo da

aplicacdo no cenério filosofico e hermenéutico.
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CAPITULO 2 - O CONCEITO DE APROPRIACAO NO ENSAIO

APPROPRIATION

2.1. A dialética entre distanciamento e apropriagao

Para dar continuidade a investigacdo, nesta segunda etapa trataremos do ensaio
Appropriation'”. Neste ensaio Ricoeur ira formalizar o tema da apropriacdo, dividindo sua
reflexdo em trés momentos: no primeiro momento, a nogdo de apropriacdo é associada a
concepcéo de distanciamento, concepc¢éo esta que remete a discussdo para a Verfremdung, ou
distanciamento alienante, tratado por Gadamer, e apontado por Ricoeur como o fio condutor
de VM': num segundo momento, a nocdo de apropriacdo é articulada & revelacdo de um
mundo por parte da obra, que serd operado pelo conceito de jogo, recuperado a partir da obra
VM; por fim, Ricoeur identifica as ilusdes ou erros que decorrem da noc¢ao de sujeito e que 0

conceito de apropriagdo deverd estar empenhado em superar.

Aqui, a apropriacdo esta relacionada ao distanciamento como a contraparte de um
movimento dialético. Distanciamento e apropriacdo funcionam dialeticamente. Para Ricoeur,
essa dialética pode ser considerada como a imagem final da dialética entre a explicacdo e a
compreensdo. Essa dialética pressupde que todo texto esta essencialmente dirigido a alguém.
Mas ndo se trata de pensar, devido a essa caracteristica, que o texto se dirige a alguém em

especial. O texto € dirigido a alguém que saiba ler. Isto generaliza o leitor e desagrega o

170 56 pude dispor de sua versdo traduzida para a lingua inglesa, pois 0s manuscritos originais est&o sob a guarda
do pesquisador John Brookshire Thompson. A leitura do ensaio esta disponivel apenas na coletanea de textos de
Ricoeur, cujo titulo € Hermeneutics & the human sciences, de 1982.

171 . A . .
Conforme Ricoeur, “A experiéncia nuclear, em torno da qual se organiza toda a obra [VM], e a partir da qual

a hermenéutica erige sua reivindicagdo de universalidade, é a do escandalo provocado, na escala da consciéncia
moderna, pelo tipo de distanciamento alienante (Verfremdung) que lhe parece ser a pressuposi¢cdo dessas
ciéncias. Com efeito, a alienagdo é muito mais que um sentimento ou que um humor. E a pressuposicdo
ontologica que assegura a conduta objetiva das ciéncias humanas”, RICOEUR, 1990, p. 37.
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sentido do texto de sua recepc¢do original. Além disso, ela ira demandar uma des-subjetivacéo
do leitor no processo de compreensdo de um texto, bem como ira realizar uma guinada

significativa na crenca da congenialidade, propria & hermenéutica romantica.

Essa generalizagdo do leitor foi também mencionada por Ricoeur em seu ensaio FHD.
Nele, ao tratar do distanciamento proprio ao texto ficcional, Ricoeur ird pensar igualmente na
questdo da subjetividade'” do leitor. Para que o leitor possa ter o privilégio de entrar em
contato com sua subjetividade real, sera necessario suspendé-la, irrealiza-la, ou seja,

potencializa-la. Conforme Ricoeur,

assim como o0 mundo do texto s6 é real na medida em que é ficticio, da mesma
forma devemos dizer que a subjetividade do leitor s6 advém a ela mesma na medida
em que é colocadaem suspenso, irrealizada, potencializada, da mesma forma que o
mundo manifestado pelo texto.*”

Assim, tal processo de potencializagcdo se assemelha ao distanciamento proprio ao texto, em
sua proposi¢do de um mundo. Este mundo s6 ganhara densidade ontoldgica caso o texto perca
a sua referéncia de primeiro nivel'™, distanciando-se de sua ancoragem histérica. De modo

analogo, o leitor devera perder a sua subjetividade, ou seja, sua subjetividade devera ser

172 A esse respeito, indico uma leitura obrigatéria, o ensaio de Jeanne Marie Gagnebin, Paul Ricoeur. Uma
filosofia do cogito ferido, publicado em GAGNEBIN, Jeanne Marie. Lembrar escrever esquecer. 2.ed. Sdo
Paulo: Editora 34, 2009. Seu texto elucida toda a trajetdria filoséfica de Paul Ricoeur como sendo um percurso
de “combate as versdes mais exacerbadas do idealismo, em particular a pretensdo de autossuficiéncia da
consciéncia de si, para ressaltar os limites dessa tentativa”, GAGNEBIN, 2009, p. 164.

73 RICOEUR, Paul. A funcdo hermenéutica do distanciamento. In: Interpretacéo e ideologias. Organizagéo,
traducdo e apresentagcdo de Hilton Japiassu. Rio de Janeiro: Francisco Alwves, 1990, p. 58, grifo nosso. Em
francés, “de la méme maniére que le monde du texte n’este réel que dans la mesure ou il est fictif, il faut dire que
la subjectivitté du lecteur n’advint a ele méme que dans la mesure ou ele est mise em suspens, irréalisée,
potentialisée, au méme titre que le monde lui-méme que le texte déploie”, RICOEUR, Paul. La fonction
herméneutique de la distaciation. In: Du texte a I’action: Essais d’herméneutique. II. Paris: Editions du Seuil,
1986, p. 117.

174 Ainda irei esbarrar na questo da referéncia, porém, posso adiantar que Ricoeur distingue dois niveis ou graus
de referéncia. O primeiro nivel referencial do discurso trabalha com a comparacdo entre a linguagem e a
realidade. Este é o nivel no qual opera o discurso didatico. JA no segundo nivel, a linguagem ja ndo possui um
parametro de comparac&o direto. E a partir desse segundo nivel de referencialidade que Ricoeur ird argumentar a
defesa do mundo do texto.
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suspensa. E isto que Ricoeur pretendeu dizer com a expressio “potencializagdo do leitor™"”.

O leitor real deve ser potencializado no sentido de tornar-se o leitor potencial (ideal) do texto,
que equivale ao autor implicado ou implicito de que falamos no capitulo anterior. E possivel
perguntar como essa potencializacdo sera realizada? Isto sera tratado em breve ainda neste
capitulo. Esta potencializacdo ira colocar novamente em didlogo o leitor e o escritor, e sera
realizada através de um distanciamento, por um lado, e pela apropriacdo, por outro. Ambos
estdo relacionados com o status que o carater histdrico e temporal assumem nos processos de
interpretagdo. Comecemos a tratar da maneira como Ricoeur vé a questdo do distanciamento

nesse cenario hermenéutico.

Ricoeur toca numa tendéncia geral que se observa tanto na critica literaria quanto
biblica, a partir da metade do século XIX, que pressuple, para que seja validada, que toda
interpretacdo e critica de um texto encontre sua ancoragem no dado histérico original. Como

afirma Ricoeur, essa tendéncia

tem sido a vinculagéo do conteido das obras literarias, e em geral dos documentos
culturais, as condi¢cBes sociais da comunidade nas quais essas obras foram
produzidas ou para quem elas foram dirigidas. Para explicar um texto era essencial
considera-lo como a expressao de certas necessidades socioculturais e como uma
resposta a certas perplexidades situadas em espaco e tempo.*"®

175 Nas préximas citagbes extraidas do ensaio Appropriation, de Ricoeur, apresentarei em nota o trecho
correspondente em inglés e suaindicacdo bibliografica, bem como a paginacdo referente & minha traducéo para o
ensaio, anexada no final deste trabalho. APP, p. 1. Cf. também “leitor potencial”, p. 2, “potencializacdo da
leitura”, p. 3, e ‘potencializagdo do leitor”, p. 7. Em inglés, ““potentialisation’ of the audience”, RICOEUR,
1982, p. 182, ‘the reader potentialis”, Ibid., p. 183 , “potentialisation of the audience”, Ibid., p. 183, e
“potentialisation of the reader”, Ibid., p. 187.

176 APP, pp. 2-3. Em inglés, “The general tendency of literary and biblical criticism since the midnineteenth
century has been to link the contents of literary works, and in general of cultural documents, to the social
conditions of the community in which these works were produced or to which they were directed. To explain a
text was essentially to consider it as the expression of certain socio-cultural needs and as a response to certain
perplexities localised in space and time”, RICOEUR, 1982, pp. 183-184.
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Esta tendéncia é mais conhecida pelo termo historicismo. Na verdade, essa inclinacdo da
critica serd justamente o oposto do distanciamento articulado por Ricoeur. Ele ir4 defender
uma posicdo anti-historicista, entendida como condi¢do fundamental da interpretacdo e de

todo processo hermenéutico.

Do lado oposto desse historicismo, Ricoeur aponta para uma mudanca significativa que
se segue a essa tendéncia e que ultrapassa também qualquer psicologismo e sociologismo, no
que se refere a explicacdo das manifestacdes culturais, entendidas como expressao da cultura
de um povo. Nos dois casos, essa mudanga envolve a alteracdo na énfase daquela ancoragem,
passando do plano histérico para o plano logico. A logicidade é que ird sustentar a

interpretacao.

Para sustentar sua afinidade com a posi¢do do carater l6gico da interpretacdo, Ricoeur
recorre a Husserl e Frege. Ricoeur destaca o que ha de comum na reflexdo de ambos, no que

se refere ao sentido (Sinn) e a ideia (Vorstellung). O sentido

ndo € uma ideia que alguém possui na mente; ele ndo é um conteddo mental, mas
um objeto ideal que pode ser identificado e reidentificado, por diferentes individuos
em diferentes momentos, como sendo um e 0 mesmo objeto. Através da idealidade,
eles entenderam que o sentido de uma proposicdo ndo é uma realidade nem fisica
nem mental.*"’

Com isso, 0 contetdo de um texto € objetivado. De acordo com o pensamento de Frege, assim
como é apresentado por Ricoeur, 0 sentido ndo é uma ideia, entendida como evento mental

atualizado na situacdo concreta do falante/ouvinte. Este entendimento associaria o sentido a

Y7 APP, p. 3. Em inglés, “According to these thinkers, meaning (they were interested in the meaning of a

proposition rather than that of a text) is not an idea which someone has in mind; it is not a mental content but an
ideal object which can be identified and reidentified, by different individuals in different periods, as being one
and the same object. By ‘ideality’, they understood that the meaning of a proposition is neither a physical nor a
mental reality”, RICOEUR, 1982, p. 184.
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sua necessaria atualizacdo, a sua concretizacdo, o que transformaria o sentido em algo
dependente da dimensdo subjetiva de um individuo. Ao contrario, o sentido mantém uma
identidade no plano da idealidade, apesar das infinitas atualizacdes mentais do sentido. De
modo anélogo, isto é o que ocorre nas Investigacdes Logicas de Husserl. Partindo de Ricoeur,
0 conteudo dos atos intencionais € irredutivel ao aspecto mental. Para Husserl, todos os atos

mentais sdo descritos em seu aspecto noematico, equivalente aos atos noéticos.

Deste modo, o texto deixa de estar vinculado a um tempo e espago restritos, e assume
possibilidades indefinidas de comunicar seu objeto, sua referéncia de segundo nivel — para
falar nos termos de FHD e de MV. Isto implica um distanciamento histérico do texto em
relacdo aquele que o escreveu, em relacdo ao seu tempo, e em relacdo ao seu publico

primario. Nas palavras de Ricoeur,

Para essa nova atitude, um texto ndo é primariamente uma mensagem dirigida a uma
variedade especifica de leitores; neste sentido, o texto ndo € um segmento de uma
cadeia histérica. Na medida em que é um texto, ele é um tipo de objeto atemporal
que, por assim dizer, tem quebrada sua ancoragem em todos os desdobramentos
histéricos. A assuncdo da escritura implica a suspensdo do processo historico, a
transferéncia do discurso para a esfera de idealidade, que permite uma expanséo
indefinida da esfera de comunicacéo.'"

Portanto, o primeiro movimento da dialética corresponde ao distanciamento histérico do
sentido do texto, bem como sua entrada no plano de uma idealidade objetivante. No entanto, é
preciso entender adequadamente 0 que vem a ser essa objetividade e no que isto ird implicar
para a demarcacdo do objeto de pesquisa da critica literaria. Esta € uma posicdo anti-

historicista que pressupde a objetividade do sentido. Caso este entendimento seja sustentavel,

178 APP, p. 4.Em inglés, ‘For this new altitude, a text is not primarily a message addressed to a specific range of
readers; in this sense, it is not a segment of an historical chain. Insofar as it is a text, it is a kind of atemporal
object which has, as it were, broken its moorings with all historical development. The rise to writing implies the
‘suspension’ of the historical process, the transference of discourse to a sphere of ideality which permits an
indefinite expansion of the sphere of communication”, RICOEUR, 1982, p. 185.
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a atividade de compreensdo sera considerada menos historica e mais l6gica. Nesse ponto
Ricoeur faz referéncia direta a Dilthey, em seu artigo de 1900, Die Entstehung der

Hermeneutik (O surgimento da hermenéutica)®™

, divergindo de sua posi¢do. Segundo
Ricoeur, essa objetivacdo do sentido irda funcionar como um termo mediador para a
restauracdo do didlogo entre o escritor e o leitor. Mas essa mediacao, por sua vez, exige uma
intensificacdo de seu carater existencial. O que ira conferir a essa mediacdo o seu traco

existencial serd, justamente a apropriacdo, o segundo movimento da dialética.

ApOs esses esclarecimentos iniciais sobre o distanciamento (primeiro movimento da
dialética), Ricoeur indica o que entende a partir da palavra apropriacédo (segundo momento da

dialética). Segundo ele, apropriacédo é a tradugdo para o termo alemdo Aneignung.

Apropriar significatornar proprio o que era inicialmente alheio. De acordo com a
inteng&o da palavra, o objetivo de toda hermenéuticaé lutar contra o distanciamento
cultural e a alienacao historica. A interpretacdo reune, iguala, torna contemporaneo e
semelhante. Essa meta é alcangada somente na medida em que a interpretagéo
atualiza o sentido do texto para a situacdo presente do leitor. A apropriacdo é o
conceito adequado para a atualizagdo de sentido enquanto € dirigido a alguém. Ela
assume o lugar da resposta na situacéo do dialogo, do mesmo modo que a revelagéo
ou a desocultagdo toma o lugar da referéncia ostensiva na situago do dialogo. *®

Nesta passagem temos explicitado o conceito de apropriacdo. A apropriacdo € de algum modo
constitutiva e necessaria ao processo de interpretacdo, conforme o que afirma Ricoeur.
Enquanto resposta ou resultado do processo de interpretagdo, na medida em que a

interpretacdo hermenéutica torna proprio o sentido de um texto, ultrapassando, assim, o

179 Cf. DILTHEY, Wilhelm. O surgimento da hermenéutica (1900). Traducdo de Eduardo Gross e Revisdo de
Luis H. Dreher. V. 2 n. 1. Juiz de Fora: Numen: Revista de estudos e pesquisas da religido. 1999. pp. 11-32.

180 APP, pp. 4-5. Em inglés, “Aneignen means ‘to make one’s own’ what was initially ‘alien’. According to the
intention of the word, the aim of all hermeneutics is to struggle against cultural distance and historical alienation.
Interpretation brings together, equalises, renders contemporary and similar. This goal is attained only insofar as
interpretation actualises the meaning of the text for the present reader. Appropriation is the concept which is
suitable for the actualisation of meaning as addressed to someone. It takes the place of the answer in the
dialogical situation, in the same way that ‘revelation’ or ‘disclosure’ takes the place of ostensive reference in the
dialogical situation”, RICOEUR, 1982, p. 185.
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distanciamento historico, cultural, linguistico, temporal, ocorre uma espécie de aproximacao.
Essa aproximacdo torna duas dimensGes contemporéneas, torna semelhante o que ndo era, ou
seja, faz convergir, relne dois mundos diversos que estavam inicialmente deslocados,
separados. Porém, cabe lembrar que o mundo do qual se aproxima o mundo do leitor ndo é o
mundo histérico original no qual a obra foi concebida. Se fosse assim, estariamos presos
ainda as pretensGes da hermenéutica romantica. Os mundos que se aproximam sdo, conforme
Ricoeur, o0 mundo do leitor e o mundo configurado na obra, enquanto sentido idealizado.

Noutras palavras, encontram-se 0 mundo do leitor e a referéncia de segundo nivel.

Assim, o sentido ¢ atualizado a situacé@o presente do leitor. A apropriacdo é considerada
por Ricoeur como uma resposta num dialogo. A apropriacdo funciona como elemento de
interacdo, de mediacdo, entre o que era desconhecido e distanciado e o leitor em sua situacao
presente. Essa resposta € comparavel ao que ocorre no texto enquanto revelacdo de um
mundo. Por isso a apropriacdo é a contraparte do distanciamento. Na medida em que o texto,
ao se distanciar de sua ancoragem historica (referéncia de primeiro nivel, ou referéncia
ostensiva), ganhando por si mesmo a objetividade ou idealidade de um mundo habitavel por
um leitor potencial, sendo capaz de se dirigir a todo e qualquer leitor que saiba ler,
independente de sua época, esse mundo que foi agenciado a partir de uma determinada
cultura, e que foi objetivado enquanto sentido numa determinada configuracdo textual, esse
texto requer ainda para si uma atualizacdo. Ele precisa ser atualizado, pois isto € o que
determina o seu carater de ser dirigido a alguém. Esta atualizacdo ira ocorrer exatamente no
momento em que o texto, ou melhor, o sentido do texto, for atualizado, ou seja, quando o

sentido se tornar proprio para um dado leitor.
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Na verdade, a interpretacdo, entendida nessa perspectiva, poderda mesmo ser chamada de
apropriagdo. A interpretacdo se torna completa quando hé essa integracdo de dois mundos.
Caso ocorra essa integracdo (apropriacdo) podemos dizer que a interpretacdo estd completa.

Se a interpretacdo for completada, ocorre algo de especial, segundo Ricoeur, pois

a leitura libera algo como um acontecimento, um acontecimento de discurso, um
acontecimento no tempo presente. Entendida como apropriacéo, a interpretacéo se
torna um acontecimento. Desta forma, a apropriacdo é uma concepc¢éo dialética: a
contraparte do distanciamento do temPo implicado por uma critica literaria ou
textual de um caréter anti-historicista.'®

Pode-se dizer que esse acontecimento de discurso é acompanhado de uma transformacao da
realidade. Contudo, segundo Ricoeur, ndo é s a realidade que é transformada, mas também o

autor e o leitor, o que nos levara ao segundo momento do ensaio.

Nesse outro momento da reflexdo, Ricoeur se aproxima um pouco mais daquilo que ele
tem em mente em todo o ensaio, a saber, a questdo da subjetividade, questdo tratada a partir
do processo da leitura. Ricoeur combate a nocdo de subjetividade entendida como uma
substancia fixa e subsistente. A apropriacdo é uma porta de entrada fecunda para a discussao.
Por esse motivo € que ele ira recorrer ao conceito de jogo, contido em VM, que também
podera ser comparado & teoria da ficcdo heuristica'®. Podemos adiantar que o jogo ser& o
operador da transformacdo da realidade e dos dois outros elementos envolvidos, o autor e o
leitor. Na verdade, Ricoeur defende que o modo de ser do jogo, ou seja, sua constitui¢do, pode
ser entendida como o modo de ser da apropriacdo. Dai o titulo do segundo momento: O jogo

como 0 modo de ser da apropriacdo. Esse momento de sua reflexdo estd dividido em trés

81 APP, p. 5. Em inglés, “The interpretation is complete when the reading releases something like an event, an
event of discourse, an event in the present time. As appropriation, the interpretation becomes an ewvent.
Appropriation is thus a dialectical concept: the counterpart of the timeless distanciation implied by any literary
or textual criticism of an anti-historicist character”, RICOEUR, 1982, p. 185.

182 Mais a frente irei abordar o significado do termo.
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partes: O jogo como ficcdo heuristica, O autor como configuracdo ludica; O leitor como

configuracdo ludica.

A pergunta que ir& guiar este momento do ensaio consiste em descobrir o que Ricoeur
entende com essa transformagdo da realidade, do leitor e do autor, e como seré operada? Para
a investigacdo aqui proposta, este € 0 momento mais importante do ensaio. Nele Ricoeur
desdobra sua nocdo de apropriagdo. Mas, para responder de modo adequado a essa
interrogacdo inicial e demonstrar como a dinamica de transformacao é operada, comegaremos
a tratar desse segundo momento da reflexdo de Ricoeur partindo do esclarecimento de alguns
conceitos caros a sua articulacdo, a saber, o conceito de jogo (das Spiel), o conceito de
transformacdo (die Verwandlung) e de configuracdo (das Gebilde), todos emprestados de
Gadamer. Como o proprio Ricoeur declara: “O tema seguinte foi sugerido pela leitura de

»1% Ricoeur em seu ensaio lanca mdo desses conceitos, porém recupera mais

Gadamer
explicitamente apenas 0 conceito de jogo. Apesar disso, 0s trés irdo exercer extrema
importancia no desenvolvimento de sua reflexdo. Para tanto, pois, facamos uma pequena

digressao pelas vias de VM.

2.2. Breve digressdo por Verdade e Método, de Gadamer

2.2.1. A propésito do conceito de jogo

Levando em conta 0 conceito de jogo, entendido como o fio condutor da explicacéo

ontoldgica da obra de arte e seu significado hermenéutico, Gadamer defende a tese de que o

18 APP, p. 5. Em inglés, “The following theme was suggested by reading Gadamer”, RICOEUR, 1982, p. 185.
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espaco de experiéncia do jogo ndo comporta uma atitude subjetivista por parte do jogador, em
se tratando de um verdadeiro jogo. A descri¢do fenomenoldgica de Gadamer para o fenbmeno
do jogo gira em torno dessa tese central. Assim, a seriedade do jogo, o carater ludico da
competicédo, a tarefa e o projeto dos jogadores, as regras, a transformacédo e a configuracéo,
todos esses elementos aparecem funcionando como que articulados para mostrar esse carater

nao subjetivo do jogo.

Um importante aspecto do jogo a ser destacado diz respeito a sua seriedade. Conforme
Gadamer, o jogo possui uma seriedade diferente da seriedade da vida. Atraves de suas
palavras, o “jogar possui uma referéncia essencial propria para com o que ¢ sério”*®. No
jogo, encontramos um tipo de seriedade que pode ser considerada mesmo sagrada’®. A
seriedade propria ao modo de ser do Dasein, que se define por referenciar-se a finalidades da
ocupacao cotidiana, no jogo, fica peculiarmente suspensa, o que dara lugar a seriedade propria

ao jogo. Como afirma Gadamer,

O jogar s6 cumpre a finalidade que lhe é propria quando aquele que joga entra no
jogo. Néo é a referéncia que, a partir do jogo, de dentro para fora, aponta para a
seriedade; € sO a seriedade que hd no jogo que permite que 0 jogo seja inteiramente
um jogo. Quem ndo leva a sério 0 jogo é um desmancha-prazeres. O modo de ser do
jogo né%g)ermite que gquem joga se comporte em relacdo ao jogo como se fosse um
objeto.

8 GADAMER, 2011a, p. 154. Em alemdo, “Das Spielen hat einen eigenen Wesensbezug zum Ernsten”,
GADAMER, 1999, p. 107.

185 Cf. GADAMER, 2011a, p. 154. Em alemao, “Wichtiger ist, daB3 im Spielen selbst ein eigener, ja, ein heiliger
Ernst gelegen ist”, GADAMER, 1999, 107.

18 GADAMER, 2011a, p- 155. Em alemao, ‘Nur dann erfiillt ja Spielen den Zweck, den es hat, wenn der
Spielende im Spielen aufgeht. Nicht der aus dem Spiel herausweisende Bezug auf den Ernst, sondern nur der
Ernst beim Spiel 188t das Spiel ganz Spiel sein. Wer das Spiel nicht ernst nimmt, ist ein Spielverderber. Die
Seinsweise des Spieles &Rt nicht zu, dal sich der Spielende zu dem Spiel wie zu einem Gegenstande verhalt”,
GADAMER, 1999, p.107.
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E por isso que Ricoeur ira afirmar em seu ensaio que “0 jogo quebra a seriedade de uma
preocupacdo utilitaria, onde a presenca de si (self-presence) do sujeito esta tdo segura”™®’.
Nesta passagem, Ricoeur se refere & seriedade da vida cotidiana. E tendo em vista esta
seriedade que ele afirma que “No jogo, a subjetividade esquece de si mesma; na seriedade, a
subjetividade ¢ recuperada”*®. Deste modo, h& dois tipos de seriedade. Uma é a seriedade da
ocupacdo cotidiana, a outra a seriedade propria ao jogo. Este tipo de seriedade que ocorre no
jogo € que deve ser assumida por quem joga. A partir do que afirma Gadamer, mesmo quando

95189

um jogador esta convencido de que “o jogo ndo ¢ uma questdo séria” -, e ainda quando ele

sabe que 0 jogo ¢ “apenas um jogo”*®

, apesar disso, o jogador “ndo sabe o que ele ‘sabe’
nisso”™®. O que significa que, mesmo que o jogador ndo esteja ciente dessa seriedade prépria
a0 jogo, caso ele esteja verdadeiramente jogando, ele ja assumiu essa seriedade. A seriedade

do jogo, portanto, mantém total independéncia e autonomia em relacdo a seriedade finalista,

utilitarista, da ocupacéo cotidiana.

A autonomia propria a seriedade do jogo, e sua respectiva efetivacdo, relaciona-se
diretamente com um outro aspecto do jogo, que se refere ao seu movimento de vaivém. O
vaivém do jogo se refere ao movimento do jogo que ndo fixa um alvo onde termine. Essa
afirmacdo se justifica pelo fato de se tratar ai de um significado figurado do jogo, expresso em
alguns exemplos que Gadamer recupera, quando se fala no jogo das ondas, ou no jogo de

luzes, ou no jogo das palavras. Como afirma Gadamer,

87 APP, p. 6. Em inglés, “Hence play shatters the seriousness of a utilitarian preoccupation where the self-
presence of the subject is too secure”, RICOEUR, 1982, p. 186.

188 APP, p. 6. Em inglés, “In play, subjectivity forgets itself; in seriousness, subjectivity is regained”, RICOEUR,
1982, p. 186.

18 GADAMER, 2011a, p. 154.
19 1pid., p. 155.
1 1bid.
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O movimento que é jogo ndo possui nenhum alvo em que termine, mas renova-se
em constante repeticdo. O movimento de vaivém é obviamente tado central para a
determinagéo da essénciado jogo que chega a ser indiferente quem ou o que executa
esse movimento. O movimento do jogo como tal também é desprovido de substrato.
E 0 jogo que €é jogado ou que se desenrola como jogo; ndo ha um sujeito fixo que
esteja jogando ali. O jogo é a realizagdo do movimento como tal.**?

Neste sentido, a forca que pGe em movimento o jogo ndo depende de um sujeito especifico,
mas depende apenas de jogadores, que cumpram o papel de realizar o movimento préprio de
cada jogo. A finalidade do jogo ndo podera, portanto, estar num fim especifico fora dele.
Antes, o fim do jogo é ser jogado. Nem a consumacdo das tarefas e objetivos do jogo faz com
gue esse movimento de vaivém seja satisfeito. Isto fica demonstrado quando o jogo se reinicia

sempre novamente, dai seu carater de repeticao.

Isso nos proporciona afirmar que o jogo ndo necessita de um sujeito “que se comporte
como jogador”, para que o jogo seja jogado. O jogador que esta presente no jogo, cumprindo
sua funcdo de jogador, ndo esta no jogo como sujeito. Antes aquele que joga estard em jogo
no jogo, isto é, estard sendo jogado. A chave para entender o conceito de jogo defendido por
Gadamer, em ultima instancia, requer entender o jogo como um fenémeno independente da
subjetividade. E neste sentido que se afirma o “primado do jogo face & consciéncia do

jogador™®,

E por isso que Ricoeur afirma que “O jogo nio é determinado pela consciéncia que
joga; o jogo tem seu proprio modo de ser. O jogo é uma experiéncia que modifica aqueles que

participam dele. Parece que o sujeito da experiéncia estética ndo € o jogador ele mesmo, mas

92 1hid., pp. 156-157.
198 pid., p. 158.
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sim 0 que acontece no jogo™®. Tudo isso decorre do vaivém do jogo. O vaivém do jogo faz
com que o movimento do jogo seja executado por si mesmo: no fundo, 0 jogo ndo exige
esforco™ existencial. No jogo ndo ha tensdo (Angestrengtheit) para o sujeito, hd mesmo

alivio e leveza. Segundo Gadamer,

A estrutura ordenadora do jogo, faz com que o jogador se abandone a si mesmo,
dispensando-o assim da tarefa da iniciativa que perfaz o verdadeiro esforco da
existéncia. E 0 que aparece também no impulso para a repeticdo, que surge no
jogador e no continuo renovar-se do jogo, que é o que cunha sua forma (p. ex., no
refrao).'*®

Outro aspecto a ser destacado a partir da nogdo de jogo em Gadamer é o carater ludico
da competicdo, este também subordinado ao vaivém do jogo. O que caracteriza 0 movimento
de vaivém como um jogo €, justamente, termos um vencedor no término (provisorio) do
movimento. Ter um vencedor no conjunto do movimento é o que faz desse movimento um
jogo. E para que haja um vencedor, é necessario que o jogador tenha algo contra o que se
jogue. A competicdo, portanto, decorre do préprio vaivém do jogo, que retira do jogador sua

posicéo fixa e lhe obriga a ter algo contra o que se medir. Como diz Gadamer,

O vaivém pertence tdo essencialmente ao jogo que em sentido extremo torna
impossivel um jogar-para-si-somente. Para que haja jogo ndo é absolutamente
indispensavel que outro participe efetivamente do jogo, mas € preciso que ali sempre
haja um outro elemento com o qual o jogador jogue e que, de si mesmo, responda
com um contralance ao lance do jogador. E assim que o gato que brinca escolhe o
rolo de 18 porque este também joga com ele; e 0s jogos com bola sdo imortais por
causa da mobilidade total e livre da bola, que também de si mesma produz
surpresas.’¥’

194 APP, pp. 4-5. Em inglés, “Play is not determined by the consciousness which plays; play has its own way of
being. Play is an experience which transforms those who participate in it. It seems that the subject of aesthetic
experience is not the player himself, but rather what ‘takes place’ in play”, RICOEUR, 1982, p. 186.

19 Cf. GADAMER, 20114, p. 158.
198 1bid.,
7 1bid., p. 159.
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Deste modo, quando o jogador joga, 0 movimento do jogo ndo se sustenta por muito tempo a

partir do jogador, nele mesmo, no sentido de um jogar-para-si-somente’®

. Quando a
experiéncia do jogo se sustenta no para si do jogador, logo vem um enfado, uma falta de
sentido; ndo ha tensdo de jogo, ndo ha nada em jogo que esteja em risco. Na verdade, o
verdadeiro jogador ndo joga para si, mas contra algo, mesmo que esse algo contra o que se
joga seja ele mesmo. Quando se joga contra si mesmo, esse algo contra 0 que se joga deve se
estabelecer como algo outro, distinto do proprio jogador, do contrario ndo ha tensdo de jogo.

No exemplo de jogos com bola e a brincadeira do gato, este carater ludico da competicao

também nos esclarece muito do que significa o vaivém do jogo.

H& jogos em que o jogador possui a possibilidade de tracar planos a se executar no
interior do jogo. Porém, isso ndo significa que a subjetividade do jogador esteja segura de si.
O jogador tem a liberdade de escolher qual possibilidade estratégica ira adotar. Mas tal
possibilidade ndo esta livre do risco de fracassar no jogo. Esse risco decorre também da
seriedade com que se assumiu a possibilidade do jogo. Como diz Gadamer, somente “se pode
jogar com possibilidades sérias”'®. A seducfo do jogo esta justamente no risco, e o risco que
se imp0Ge a decisdo do jogador esta restrita ao espago do jogo. Assim, a escolha do jogador, a
proposito do plano a ser adotado, demonstra que tal escolha é algo posterior e decorrente do
proprio jogo. Por isso Gadamer afirma que o “atrativo do jogo, a fascinacdo que exerce, reside
justamente no fato de que o jogo se assenhora do jogador”?®. Se, por ventura, 0 jogo permitir
ao jogador que este se imponha alguma tarefa que ndo seja instituida pelo préprio jogo, ainda
assim, o que esta em questao, ou melhor, em jogo, é o risco de saber se ira conseguir ou se

voltara a conseguir posteriormente lograr contra o vaivém do jogo. Ou seja, caso haja a

198 Cf. ibid. Em aleméo, Fiir-sich-allein-Spielen, GADAMER, 1999, p. 111.
199 1pid., p. 160.
290 Ipid.
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ilusdo de uma subjetividade que escolhe, ela ndo passa de um reflexo do jogo. Para Gadamer,
esta experiéncia demonstra que “o verdadeiro sujeito do jogo ndo € o jogador mas o proprio
jogo. E 0 jogo que mantém o jogador a caminho, que o enreda no jogo e que o mantém

nele”zm

Essa suspensdo da subjetividade do jogador, conforme nossa leitura de Gadamer,
provém do fato de o jogo prefigurar e ordenar “o vaivém do movimento do jogo”?*. Como
afirma Gadamer, “O que constitui a esséncia do jogo sdo as regras e disposicdes que
prescrevem o preenchimento do espago ludico”®®. Esse espaco do jogo ndo é um espaco
totalmente livre, no qual o jogador pode por si, agir como quiser. Esse espaco do jogo €
delimitado pelas regras e determina por si 0 movimento de vaivém. Esse espaco de jogo € um

mundo fechado que demarca e define a atuacdo do jogador. Segundo Gadamer,

Cada jogo coloca uma tarefa ao homem que o joga. Ndo pode igualmente
abandonar-se a liberdade do desenrolar-se do jogo, a ndo ser transformando os fins
do seu comportamento em simples tarefas do jogo. E assim que a crianca estabelece
para si mesma sua tarefa num jogo com bola, e essas tarefas séo tarefas do jogo,
porque o verdadeiro fim do jogo ndo € a solugdo dessas tarefas, mas a ordenagéo e
configuracéo do préprio movimento do jogo.?%*

Essa configuracdo do movimento do jogo, o que Gadamer chama também de

autoapresentacdo (Selbstdarstellung)® do jogo, ou seja, sua autorevelacdo dirigida pelo

2% Ibid.
202 |bid.
2% |bid.
2%% Ibid., p. 161.

205 Na tradugéo brasileira de VM, apesar da escolha tradutéria para a palawra Darstellung verté-la como
representacdo, para sermos mais fieis ao pensamento de Gadamer considero o sentido da palavra como
apresentacgao. Assim, apresentacao significa tornar presente algo através da linguagem, sem carecer da imediata
presencadaquilo a que se refere. A propria linguagem apresenta em si e por si a prépria coisa. Essa indicacdo se
encontratambém explicita no texto A atualidade do belo, cf. GADAMER, Hans-Georg. A atualidade do belo: a
arte como jogo, simbolo e festa. Tradugdo de Celeste Aida Galedo. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1985.
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movimento autbnomo de seu vaivém, apesar de aparentemente se explicar pela vinculacdo
deliberada do jogador aos fins do jogo, o que implicaria afirmar certa primazia da consciéncia
do jogador diante do jogo, € de uma natureza diversa. Nao se trata de compreender o jogador
como aquele que pde e impulsiona 0 movimento de vaivém do jogo, ao assumir para sSi a
tarefa de realizar os objetivos do jogo, de alguma maneira, através de algum plano. O sentido

mesmo do jogo estd em o jogador “entregar-se 4 tarefa do jogo™?®

, identificar-se com o jogo.
O sentido do jogo esta propriamente em levar a cabo e executar a tarefa do jogo, até a

consumacao de seu fim.

Ao encontramo-nos diante dessa nocdo de apresentacdo (Darstellung) e
autoapresentacdo (Selbsdarstellung) articulada por Gadamer em sua compreensdo da
experiéncia da obra de arte, nos aproximamos muitissimo da nocdo de transformacdo em
configuracdo. Esta é a nocdo que a investigacdo buscava alcancar, para poder iluminar a
reflexdo de Ricoeur em seu ensaio APP. Esta nocdo pode ser relacionada diretamente com a

29207

“ideia chave que governa a metodologia da interpretacdo”', concep¢do de Ricoeur, que

afirma que um texto estd sempre dirigido a alguém.

Gadamer recorre a imagem da representacdo teatral para afirmar que toda apresentacao

cénica é um apresentar para alguém?®, Por essa razdo, pelo fato de a apresentacdo ser

Destaco ainda a seguinte passagem, que diz: “O simbolico ndo apenas remete para a significagdo, mas torna-a
presente”, tradugdo livre. Em alemdo, ‘Das Symbolische verweist nicht nur auf Bedeutung, sondern lait sie
gegenwartig sein”, GADAMER, Hans-Georg. Die Aktualitat des Schénen: Kust als Spiel, Symbol und Fest.
Germany, Stuttgart: Philipp Reclam jun., 1977, p. 46.

206 GADAMER, 2011a, p. 162.

207 APP, p. 1. Em inglés, “This essay will attempt to explicate a key idea which governs the methodology of
interpretation”, RICOEUR, 1982, p. 182.

298 Cf. GADAMER, 1999, p- 114. Em alemdo, “Alles Darstellen ist nun seiner Mdglichkeit nach ein Darstellen
fiir jemanden”.
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essencialmente dirigida a alguém, o “mundo do jogo deixa cair aqui uma parede”*®. Nesse
instante, 0 jogo deixa de ser apenas jogo e passa a expressar 0 ser da obra de arte. O jogo
neste momento deixa de ser a autorrealizacdo do movimento de vaivém e passa a constituir o
modo de ser da arte, segundo 0 modo como Gadamer pretende defendé-la. Para ele, uma obra
de arte alcanca o seu modo mais proprio de ser, quando, entendida como jogo, estd
enderecada a alguém. Isto ir4 perfazer a sua maxima realizacdo. A apresentacdo do jogo

cénico se torna, assim, um espetaculo.

Mesmo o espetaculo teatral continua sendo jogo, isto é, tem a estrutura do jogo,
estrutura de ser um mundo fechado em si mesmo. Mas, por mais fechado em si
mesmo que sejao mundo representado no espetaculo cultico ou profano, esta como
que aberto para o lado do espectador. E s6 neste que ganha o seu inteiro significado.
Como em todo jogo, 0s atores representam seus papeis, e assim, 0 jogo torna-se
representagdo, mas o proprio jogo € o conjunto de atores (Spielern) e espectadores.
De fato, é aquele que ndo participa do jogo mas assiste quem faz a experiéncia mais

auténticae que percebe a “inten¢do” do jogo. Nele o jogo (a representagdo) eleva-se

a sua idealidade prépria.”*

Neste sentido, tomando como exemplo a apresentacdo cénica, Gadamer afirma que a
participacdo dos jogadores no jogo ndo se determina mais como um deixar-se tomar e ser
“totalmente absorvidos e se perderem” no jogo. Na apresentacdo cénica, sua participacao no
jogo serd determinada pela apresentacdo de seus papeis, “tendo em vista o conjunto do

”211. IssO

espetaculo no qual ndo eles, mas os espectadores, devem ser totalmente absorvidos
nao significa que os jogadores ndo poderdo experimentar esse abandonar-se no jogo e
absorver-se no vaivém. A primazia do espectador é apenas metodoldgica, ou seja, a
apresentacao caracteriza-se por se realizar metodologicamente para o espectador. Isto

significa ainda que a apresentacdo devera ser entendida, compreendida pelo espectador. A

parte essa primazia do espectador, que é apenas metodoldgica, no fundo a distincdo entre

209 GADAMER, 2011a, p. 162.
219 1hid., p. 164.
2 1bid.
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jogador e espectador se anula, pois a “exigéncia de se visar o jogo mesmo, no seu contetido de

sentido, ¢ igual para ambos”??.

Para Gadamer, quando isso ocorre, hd uma alteracdo
fundamental e radical no fendmeno do jogo, quando o jogo se torna espetaculo. No caso da
arte em geral, Gadamer fala dessa alteragdo no fendbmeno do jogo como configuracéo. Esta

serd a maxima realizacdo do jogo, ou seja, 0 jogo vem a ser obra de arte. Nas palavras de

Gadamer,

A essa transformacdo em que o jogo humano alcanga sua verdadeira consumacéo,
tornando-se arte, chamo de transformag&o em configuracio. E somente através
dessamudanca que o jogo alcanca sua idealidade, de modo que poderaser pensado e
compreendido em quanto tal. Somente agora mostra-se como que liberto da
atividade representativa do jogador (ator) e constitui-se no puro fenémeno daquilo
gue eles jogam (representam). Como tal, 0 jogo — mesmo o imprevisivel da
improvisag&o — &, por principio, repetivel e, por isso mesmo, duradouro.’*?

E devido a essa transformacdo radical que Gadamer ird afirmar a autonomia do jogo,
entendido agora como configuragcdo. Neste sentido, 0 jogo passa a ser independente do
jogador, pois mesmo a improvisagdo, as decisdes que remontariam & sua subjetividade, ndo
passam de reflexo do proprio jogo. Da mesma forma, a presenca do espectador ndo tera
primazia diante do jogo configurado, transformado, pois 0 jogo possui uma idealidade de
sentido que o torna repetivel. As variacdes na repetibilidade do jogo, assim como a variacéo
em sua recepgdo por parte dos espectadores, ndo passam ainda de variagdes que decorrem
dessa idealidade de sentido, portanto previsiveis e previstas pelo/no jogo. O mesmo ira
ocorrer com o proprio autor, seja 0 autor da peca teatral ou de uma obra literaria. Por isso,

Gadamer defende que, diante de todos os coparticipantes do jogo (jogadores, espectadores,

212 |bid.
213 bid., p. 165.
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autor), o jogo “possui uma autonomia absoluta, e € justamente isto que deve assinalar o

conceito de transformagio”?™.

2.2.2. A propdsito dos conceitos de transformacéo, configuracdo e mimesis

Associados ao conceito de jogo, o conceito de transformacéo, configuracdo e mimesis
desempenham um papel fundamental, na consideracdo do significado ontoldgico da obra de
arte, para Gadamer. Igualmente para Ricoeur, tais conceitos funcionam como o fundamento
de suas reflexdes, em seu ensaio APP. Especialmente a transformacgdo e a configuracéo
ocupam um papel importantissimo em sua proposta para o conceito de apropriacdo. Ja o
conceito de mimesis, como vimos no inicio do trabalho, é mais explorado por Ricoeur em TN,
quando esboca a estrutura tripartite da mimesis. A seguir, por uma questdo de economia,
pretende-se apontar apenas aquilo que interessa diretamente para a investigagdo. O objetivo
Gltimo é recuperar das reflexdes de Gadamer o que podera contribuir com o esclarecimento

das vinculagdes de Ricoeur, assim como foi feito no item anterior sobre o conceito de jogo.

Para esclarecer o conceito de transformacdo, Gadamer ir4 opor sua ideia a no¢do de
modificacdo (Veranderung). Para Gadamer transformacdo ndo € o mesmo que modificagdo ou
alteracdo, posto que quando algo se modifica, a0 mesmo tempo, algo naquilo que se
modificou permanece idéntico. A modificacdo se da no ambito das qualidades, ou seja, a
modificacdo ocorre no ambito dos atributos ou acidentes de uma substancia. Na modificacéo,
a substancia permanece idéntica, enquanto as qualidades se modificam. No caso da
transformacdo o processo € bem diferente. Segundo Gadamer, 0 processo de transformacao

“significa que algo se torna uma outra coisa, de uma s6 vez e como um todo, de maneira que

21 Ibid.
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essa outra coisa em que se transforma passa a constituir seu verdadeiro ser, em face do qual
seu ser anterior é nulo”?"®, Gadamer exemplifica esta situacdo mencionando o caso de quando
afirmamos que alguém esta inteiramente transformado, o que significa 0 mesmo que afirmar
gque esta pessoa transformada é uma outra pessoa, ndo mais aquela que se conhecia

anteriormente.

Gadamer defende que, diferentemente da modificacdo, o processo de transformagdo nao
comporta qualquer transicdo, que passaria de modificagdo a modificacdo, que ocorreria
paulatinamente até chegar a sua transformagdo total, que negaria 0 estado anterior. Na
transformacao a passagem de um para outro se da como num salto, numa virada, que desloca
inteiramente 0 que € e estd sendo para um outro modo de ser. Por isso, Gadamer declara que
“a transformagdo em configuragdo significa que aquilo que era antes nio é mais”*®. O que era
antes, apés a transformacdo, passa a ser uma configuracdo. Assim, temos o0 conceito de
transformacdo intimamente relacionado com o conceito de configuracdo. Na verdade, o
conceito de transformacgdo “deve caracterizar o modo de ser independente e superior daquilo

»27A - transformacdo, portanto, é o modo de ser da

que denominamos configuragdo
configuracdo. Quando h4 o fenémeno da configuracdo, ja esta ocorrendo transformacéo. Resta
pensar naquilo que é objeto de transformacdo para Gadamer e no que se transforma aquilo que

passa a ser configuragéo.

Num primeiro momento, para Gadamer, o objeto de transformagcdo em questdo é o
proprio jogo, que deixa de ser apenas um jogo e passa a ser configuracdo. Dai decorre sua

afirmacdo de que quando o jogo alcanca a sua verdadeira consumacao, isto significa que ha

213 Ihid., p. 166.
218 Ibid.
217 1bid., p. 168.
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uma plenificacdo do jogo, e assim 0 jogo torna-se obra de arte. O jogo passa a ser encarado
como obra de arte. Isto permite ainda a afirmacdo inversa: a verdadeira obra de arte é como
um jogo, funciona como jogo. Mas nesse processo de transformacdo, Gadamer ndo trata
apenas da transformacdo do jogo em uma configuragdo. H& ainda algumas outras
transformacdes que podem ser apontadas como fundamentais, tanto para Gadamer quanto

para Ricoeur.

Na medida em que 0 jogo passa a ser configuragdo, ocorre ainda a transformacdo da
realidade. A realidade quando é transformada passa a ser a verdade ou o verdadeiro, do
contrario ela serda tomada como o ainda ndo transformado. Quando a arte transforma a
realidade, ocorre uma subsuncéo da realidade, o que a transforma em algo maior, transforma o

que é a realidade em seu verdadeiro ser?®

. Como o proprio Gadamer afirma, a “transformacgao
é na verdade transformacdo no verdadeiro [...], mas ela mesma é a salvacdo e o retorno ao
verdadeiro ser”?®. Assim, quando o jogo vem a ser configuracdo e quando a realidade se

transforma,

O que ndo existe mais é, sobretudo, 0 mundo onde vivemos, que € 0 nosso proprio
mundo. Transformagdo em configuragdo ndo é simplesmente transferéncia para um
outro mundo. Certamente que € um outro mundo, fechado em si, no qual o jogo
joga. Mas, na medida em que é configuracdo, encontrou sua medida em si mesmo e
ndo se mede com nada que esteja fora de si mesmo.?*°

Deste modo, esta declarada uma separacao, ou melhor, estamos diante de uma transformacéo
da realidade. Temos a realidade transformada e a realidade ainda ndo transformada. O que

temos antes da transformacgédo é a realidade e seu asseguramento. Apos a transformacgédo, ndo

218 |bid.
219 1bid., p. 167.
220 |pjd.
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temos mais a realidade e o mundo onde vivemos. No instante mesmo da experiéncia da obra
de arte, ndo temos mais 0 nosso proprio mundo, mas passamos a habitar neste instante o
mundo préprio do jogo, que é a obra de arte. Em outras palavras, a realidade ja foi

transformada.

Como afirma Gadamer, tal mundo esta4 fechado em si mesmo e s6 pode ser medido a
partir de si mesmo. Pode-se dizer que nessa transformacgéo, o jogo, ou melhor, a configuracéo
possui sua prépria densidade ontoldgica e dntica. Na configuracdo, a densidade dntica sera a
materialidade mesma da obra e a objetividade/idealidade do sentido; sua densidade ontoldgica
serd a significacdo da obra e seu mundo ou realidade mesma, fechada em si, realizada na
leitura. Por isso, a realidade propria a configuragdo ndo comporta uma “compara¢do com a
realidade como se esta fosse o padrio secreto de toda semelhanga figurativa”?'. Na
efetivacdo plena do jogo, a realidade é elevada “acima de toda comparagdo desse género — e
com isso acima da questdo de saber se tudo isso € real —, porque por ela esta falando uma
verdade superior”??. Portanto, ndo cabe a comparacdo entre a realidade do jogo e a nossa
propria realidade, onde se vé comumente a dicotomia entre ficgdo e realidade. E a partir dessa
consideracdo do carater transformado da realidade, que Gadamer afirma que o “mundo da
obra de arte, no qual um jogo se manifesta plenamente na unidade de seu decurso, €, de fato,

»23  Nesse sentido, configuracdo é uma dimensdo

um mundo totalmente transformado
autbnoma da obra de arte, porque ja ndo depende mais de comparacGes com a realidade, ela

em si mesma ja € um mundo, fechado em si mesmo.

221 |bid.
222 |pid.
223 bid., p. 168.
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Sobre essa possivel comparacdo entre a realidade da obra de arte e a realidade externa a
obra, € impossivel ndo lembrar de uma discussdo que foi por longo tempo e continua sendo
tema da estética e da teoria da arte de um modo geral, qual seja, a discussdo do conceito de
mimesis. Gadamer destaca inicialmente do conceito de mimesis o seu necessario entendimento
a partir da nogdo de reconhecimento. Gadamer destaca que ndo estaremos préximos do
verdadeiro sentido do reconhecimento se entendermos reconhecimento como o ato de re-
conhecer aquilo que ja era antes conhecido. O sentido mais proprio do reconhecimento que,
esta na base da mimesis, ndo diz respeito somente ao reconhecer o ja conhecido, mas a maior

alegria do reconhecimento esta,

antes, no fato de identificarmos mais do que somente o que é conhecido. No
reconhecimento, o que conhecemos desvincula-se de toda casualidade e
variabilidade das circunstancias que o condicionam, surgindo de imediato como que
através de uma iluminacdo, sendo apreendido em sua esséncia. Ele é reconhecido
como algo.?**

Isto nos diz que a mimesis ndo é mera coOpia da realidade ou mera repeticdo, mas
reconhecimento e conhecimento da esséncia da realidade, através do aspecto ideal da

configuracdo. Na mimesis, portanto, ndo ocorre uma copia, mas uma transformacao.

Em se tratando do reconhecimento préprio ao jogo, o reconhecido ndo é tanto o que ja
se conhecia anteriormente pela consciéncia estética, mas algo outro, o que da ao reconhecido
uma total independéncia em relacdo aquele sujeito que reconhece. No caso da encenacgédo de
uma pega teatral, por exemplo, aquilo “que 0 ator representa e 0 espetador reconhece sao as
configuracdes e a acdo, elas mesmas, como foram formuladas pelo poeta”®®. Aqui a

configuracdo possui um carater de idealidade. Assim, ndo se trata de reconhecer no mundo do

224 |bid., pp. 169-170.
22% |bid., p. 173.
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espetaculo aquilo que ja é sabido por um sujeito, mas reconhecer sim a configuracdo e a acéo,
gue mostra 0 que ja era sabido, porém agora vigorando em seu verdadeiro ser, em sua
esséncia. No entanto, essa esséncia, essa configuracdo, que se torna inteiramente
independente, tanto para o ator quanto para o espectador, de algum modo é a mesma
configuragdo. Pensando no ato de compor a peca e no ato de representar a peca, 0 que
geralmente entendemos como dois momentos distintos, Gadamer ird pensa-los segundo uma
unidade essencial. Segundo suas palavras, “Temos aqui uma dupla mimesis: 0 poeta
representa e 0 ator representa. Mas justamente essa dupla mimesis é una: Aquilo que ganha
existéncia numa e na outra é a mesma coisa”?®. Em outras palavras, pode-se dizer que o que

ganha existéncia é a idealidade do jogo.

Para que o jogo venha a ser uma configuracdo, € preciso que tenha havido algumas
transformacdes. A transformacdo do jogo em espetaculo pde o jogo numa dindmica que 0
compreende sendo necessariamente dirigido a alguém. O jogo assim se torna um espetaculo,
que exige a presenca de espectadores. Mas isto ndo significa que estes participantes do jogo
estejam presentes enquanto subjetividades autbnomas. Na verdade, diante da subjetividade, a
independéncia da configuracdo é tal que aquilo que a obra de arte apresenta “se enderega a

»221 |sto ocorre devido a sua

alguém mesmo quando n3o ha ninguém que a ouca ou assista
idealidade. Mesmo sob a perspectiva do ator, na representacdo cénica, o vinculo que o
espetaculo possui em relagdo a representagdo mesma “ndo significa dependéncia no sentido

de que o jogo (espetaculo) sO receba a determinidade de seu sentido através dos que o

representam, isto é, a partir dos representadores ou dos espectadores e nem através de quem,

226 |bid. Acredito que este ponto da reflexdo de Gadamer tenha sido decisivo para que Ricoeur pudesse
reorganizar a estruturacdo do fendmeno, e propor a tripla mimesis, porém observada a partir da perspectiva da
leitura. Parece que Gadamer sé ndo formalizou a terceira mimesis, porque nesse ponto estava preocupado apenas
em demonstrar o carater de idealidade da configuragdo. Mas Gadamer previa em sua reflexao a transformagéo do
espectador e a perda do controle de sua subjetividade. Ele s6 ndo pensou na recepgao da obra como mimesis, e
esta foi a grande sacada de Ricoeur.

227 1bid., p. 165.
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como autor, dessa obra, é seu real criador, o artista”??, Conforme Gadamer, diante de todos
0S seus participantes (atores, espectadores, e autores), entendido enquanto espetaculo, o jogo
possui absoluta autonomia. E é justamente essa autonomia que caracteriza o conceito de

transformacdo em configuragéo.

Neste sentido, a subjetividade deixa de ser o ponto de partida do jogo. Como afirma
Gadamer, “desaparecem os jogadores, sendo que 0 poeta ou 0 compositor entra na mesma
conta dos jogadores. Nenhum deles tem um ser-para-si proprio, um ser que ele manteria”??,
A transformacdo prevista por Gadamer, com relacdo a subjetividade, diz respeito a uma
visada exclusivamente negativa. A substancialidade do sujeito simplesmente desaparece no
jogo. A transformagdo que ocorre no jogo ¢ tal que “a identidade daquele que joga nédo
continua existindo para ninguém. A Unica coisa que se pode perguntar ¢ qual ¢ a ‘intencdo’ do
que esta ai”?. Os atores, espectadores, ou poetas ndo possuem sua existéncia a partir de si

mesmos, 0 gue existe € tdo somente o que é jogado e o que estd em jogo.

2.3. Apropriagao e jogo, segundo a reflexdo de Ricoeur

2.3.1. O carater mediador da Apropriacéo

Diante desta breve digressdo que buscou recuperar o tema do jogo e suas consequentes

articulacGes, do modo como Gadamer o tratou, pode-se agora vislumbrar mais claramente o

228 Ibid.
229 1bid., p. 166.
230 bid., p. 167.
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que Ricoeur visava desenvolver no segundo momento de seu ensaio, APP. Ele pensou na
apropriacdo como um jogo. O modo de ser da apropriagdo, ou seja, a maneira segundo a qual
ela é realizada, pode ser identificado com o modo de ser do jogo. Esta afirmagéo decorre do
proprio titulo que Ricoeur deu a esta parte de sua reflexdo (O jogo como o modo de ser da
apropriagdo). Assim, Ricoeur matiza 0 conceito de apropriagdo com as cores da
transformacdo (Verwandlung) que deve necessariamente ocorrer com a realidade, com o
autor, e com o leitor. Ricoeur afirma que ndo sé a realidade ¢é transformada, “mas também o

autor e o leitor”?,

Enquanto Gadamer tratou do tema do jogo e da configuracdo principalmente a partir de
uma exemplificacdo da apresentacdo (Darstellung) cénica, Ricoeur carrega a discussdo do
jogo para o fendmeno da leitura. Tal deslocamento de Ricoeur contribui para o entendimento
do fendmeno da leitura como jogo, reconsiderando o conceito de jogo da cena para a leitura.
Diante dessa transposicdo, uma pergunta merece toda a atencdo: quais sdo as diferencas
efetivas que poderiam ser apontadas acerca das transformacbes operadas naqueles entes
envolvidos na dindmica do jogo, no caso de Ricoeur e no caso de Gadamer??? N&o sera

possivel desenvolver aqui todas as implicacBes e os desdobramentos desse questionamento.

281 APP, p. 5. Em inglés, “I should like to show that it is not only reality which is metamorphosed by the
heuristic fiction, but also the author and the reader”, RICOEUR, 1982, pp. 185-186. Apesar dessa afirmacao,
Gadamer j& havia previsto a transformagéo da realidade, dos jogadores, do espectador e do poeta, na passagem
do jogo para a configuracao.

282 A propésito das diferencas que serdo apresentadas, vale destacar a apreciagdo que Jeanne Marie Gagnebin

realiza em seu artigo Uma filosofia do cogito ferido: Paul Ricoeur. Ao mencionar o tema da apropria¢éo
(Aneignung) hermenéutica no interior da filosofia de Ricoeur, ocupando um papel de apagamento do intérprete
em favor da obra literdria, Jeanne sugere uma breve comparacdo entre Gadamer e Ricoeur. Ela afirma uma
maior radicalidade no tratamento desta tematica por parte da filosofia de Ricoeur. Apesar de Jeanne ndo deixar
explicita essa comparagdo, segundo 0 conceito de jogo, 0 que estd em questdo em sua apreciacdo € a
transformacéo da experiénciado leitor, o que torna perfeitamente cabivel desloca-la para nossa anélise. Segundo
suas palavras, “Em certo sentido, Ricoeur é mais radical que Gadamer quando esse falava de uma reapropriagédo
(Aneignung) da obra pelo intérprete. O processo hermenéutico, poderiamos dizer, desapropria duplamente o
sujeito da interpretacdo: obriga-o a uma ascese primeira diante da alteridade da obra; e, num segundo momento,
desaloja-o de sua identidade primeira para abri-lo a novas possibilidades de habitar o mundo. Em Tempo e
Narrativa, Ricoeur dard a essatransformacao da experiénciado intérprete (e do leitor) o nome de refiguracio”,
GAGNEBIN, 2009, p. 168.
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Apesar disso, aqui sera indicada a énfase geral que esta subjacente em cada encaminhamento.
Ricoeur ird aproveitar o conceito de configuracdo, que antes foi empregado para descrever o
sentido ontologico da obra de arte, para descrever a estrutura do fendmeno da apropriacéo que
ocorre na leitura. Sem perder de vista a problematica que deu origem a toda esta pesquisa — 0
encadeamento entre mimesis Il e mimesis Il —, é possivel ancorar a funcdo mediadora da
aplicacdo/apropriacdo, mencionada a partir de TN, a funcdo mediadora que a apropriacdo ira
desempenhar nesta etapa de reflexdo do projeto hermenéutico de Paul Ricoeur. Assim, 0
ensaio ora analisado e os desdobramentos de TN seriam, deste modo, aproximados por uma
mesma necessidade: a necessaria conexdo ontologica entre o plano da linguagem e o plano da

realidade.

Inicialmente, o que leva a identificar um traco de diferenciacdo entre o jogo para
Gadamer e 0 jogo para Ricoeur decorre daquela simples e aparentemente ingénua comparacao
que Ricoeur faz logo no inicio da segunda parte do ensaio e que ja foi acima mencionada. Ele
declara que o tema a ser pensado, o tema do jogo, “é também chamado por teoria da ficcao
heuristica”®®. O caso é que, quem estad sugerindo a compreensdo do jogo como ficcdo
heuristica € o proprio Ricoeur, e esta abordagem para o conceito de jogo ndo é explicitada

nem enfatizada por Gadamer. VVejamos como essa diferenciacdo pode ser desdobrada.

No primeiro item, contido na segunda parte do ensaio, O jogo como fic¢do heuristica,
ao se perguntar sobre a contribuicdo da analise do jogo para o esclarecimento do problema da
compreensdo hermenéutica, Ricoeur anuncia um novo olhar para a velha questdo da

referencialidade da linguagem, que ele chama num primeiro momento de referéncia

23 APP, p. 5. Em inglés, “it is also called for by the theory of the heuristic fiction”, RICOEUR, 1982, p. 185.
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didatica®. Ricoeur ir4 sugerir o tratamento da referéncia do texto literario, entendido como
uma apresentacdo (Darstellung) ludica. Assim, a referéncia de uma obra de arte literaria ndo
serd, simplesmente, a propria realidade, ou seja, ndo é a realidade que a obra se refere
diretamente. Inicialmente, a obra trata da realidade, mas se dirige essencialmente a uma
configuracédo ladica. A referéncia de uma obra €, na verdade, o mundo que ela apresenta e ndo
a referéncia didatica. A referencialidade da obra ndo aponta diretamente para algo na
realidade que possamos dispor como parametro de comparacgéo. Inicialmente, para Ricoeur,
essa abertura e apresentacdo de um mundo ocorrem segundo o modo do jogo. Por isso,
Ricoeur afirmou que “a analise do jogo nos habilita a recuperar, de uma maneira nova, a
dialética entre a suspensdo da referéncia didatica e a manifestacdo de um outro tipo de
referéncia, para além da epokhé da primeira®®®. Aquela idealidade do jogo, referida no
primeiro item deste capitulo, pode também explicar essa apresentacdo de um mundo. O

decisivo € gue, para 0 jogo e para 0 que Ricoeur esta assumindo no ensaio,

A realidade cotidiana é abolida e ainda todos se tornam o que s em si mesmos.
Assim, a crianga que se disfarga a si mesma como um outro expressa sua mais
profunda verdade. O jogador é transformado no verdadeiro; na representacdo ludica,
0 que é, aparece. Mas o que é ja ndo esta naquilo que chamamos cotidianamente de
realidade”*

234 A expressdo em inglés aparece como didactic reference, cf. RICOEUR, 1982, p. 186. Em sua obra MV,
Ricoeur ira se dedicar mais a discussao sobre a referéncia da linguagem em seu Estudo VII. Neste capitulo da
obra, é possivel observar Ricoeur mencionar esse discurso didatico também como discurso informativo, cf.
RICOEUR, 20054, p. 345. Em francés, “discours informatif ou didactique”, RICOEUR, 1975, p. 184. O discurso
didatico expbe o signo em sua funcéo didatica — “fonction didactique du signe”, cf. RICOEUR, 1975, p. 289 —,
propria a linguagem cientifica. A significacdo literaria do discurso, ou melhor dizendo, a fungdo metaférica do
discurso literario, opde-se diretamente ao discurso didatico, cf. RICOEUR, 20054, 345.

25 APP, p. 6. Em inglés, “The analysis of play thus enables us to recover in a new way the dialectic between the
suspension of didactic reference and the manifestation of another sort of reference, beyond the (epoché) of the
former”, RICOEUR, 1982, p. 186.

236 APP, pp. 6-7. Em inglés, “Everyday reality is abolished and yet everyone becomes himself. Thus the child
who disguises himself as another expresses his profoundest truth. The player is metamorphosed ‘in the true’; in
playful representation, ‘what is emerges’. But ‘what is’ is no longer what we call everyday reality; or rather,
reality truly becomes reality [...]”, RICOEUR, 1982, p. 187.
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Aqui, a investigacdo esta diante de um ponto importantissimo para o entendimento do
ensaio de Ricoeur, bem como do desenvolvimento do conceito de aplicagcdo para seu projeto
hermenéutico. Este ponto estd localizado justamente na atitude que sera assumida pelo jogo
frente a realidade. Segundo o que foi visto, para Gadamer o conceito de jogo ndo € passivel de
uma comparacdo com a realidade, pois o jogo transforma a realidade e essa transformacgéo
instaura a possibilidade de visualizacdo do verdadeiro da realidade. Do contrario, a postura
que visa encontrar uma origem para a apresentacdo ludica que esteja fora dela, conforme
vimos com Gadamer, faz perder sua experiéncia efetiva. Isso ocorre quando interrogamos
sobre a fabula que originou uma obra literaria, ou, no caso do teatro, “quando o espectador
reflete sobre a concepcdo que estd a base de uma execucdo ou sobre o desempenho do ator
como tal”?". Essa atitude critica deve ser considerada tardia, epigonal, pois o reconhecimento
da realidade, que decorre do acontecimento do jogo enquanto configuracdo, € fruto,
justamente, de uma autonomia absoluta do jogo (obra de arte) frente a realidade, em sua
configuracdo. Estritamente falando, teriamos de nos referir a esta dimensdo como o
verdadeiro da realidade, sua esséncia, mas que acontece no e a partir do proprio vaivém do

jogo.

Dito isto, é inevitavel agora perguntar qual sera a diferenca entre jogo e ficcdo
heuristica? Por que Ricoeur pretende entender o conceito de jogo como uma fic¢do heuristica?
Antes, ainda: o que se entende por ficcdo heuristica? Neste momento, é possivel ver Ricoeur
se diferenciar um pouco do conceito de jogo, tal como o propds Gadamer, ainda que Ricoeur
nada declare a esse respeito. No ensaio de Ricoeur, 0 jogo ndo € somente jogo ou
configuracdo, mas este deve ser entendido pela perspectiva da ficcdo heuristica. Esta

delimitacdo de Ricoeur anuncia uma decisdo. Temos ai uma sutil diferenca entre Gadamer e

8T GADAMER, 20114, p. 174.
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Ricoeur, porém, ndo sem poucas consequéncias. Enquanto o telos do jogo, ao modo da
configuracdo, concentra-se fundamentalmente no préprio jogo, este, entendido como ficcao
heuristica, passa a ter seu telos dirigido novamente a realidade. Assim, o telos do jogo chega a
seu termo quando atinge e retorna ao ambito da realidade. O jogo, entendido como ficgdo
heuristica, de algum modo, estara novamente dirigido a realidade. Isto porque para Ricoeur 0

jogo ird cumprir uma funcdo mediadora.

Mas, afinal, o que Ricoeur pretende indicar com a expressdo ficcdo heuristica? No
corpo do ensaio, Ricoeur ndo faz referéncia alguma a fonte dessa expressdo nem bem a
explica. Tampouco define explicitamente a expressdo. No entanto, pode-se recorrer a outros
textos da década de 70 em que Ricoeur trata mais detalhadamente de tal nocdo e que podera
melhor esclarecé-la. Ricoeur se refere mais diretamente ao carater heuristico da ficcdo na obra

MV, mais especialmente no Estudo VII1%®

, apesar de tal questdo atravessar sub-repticiamente
todos os Estudos. Conforme Ricoeur, o tema mais importante da obra repousa no fato de a
metafora ser “o processo retorico pelo qual o discurso libera o poder que algumas ficgdes tém
de redescrever a realidade”®. Esse carater de redescricdo da realidade é apontado por
Ricoeur como a funcéo heuristica da ficcéo, e esta constitui o nicleo da argumentacdo de sua
hermenéutica da metafora®®. N&o obstante Ricoeur ndo se referir diretamente a MV, em seu
ensaio, posto que esta sé foi publicada em 1975, vale dizer que as questfes que dao origem a

1 241

obra séo decorrentes da sua passagem pela Universidade de Toronto, em 1971, o que faz

aproximar a elaboracéo da obra com o periodo de realizacdo do ensaio APP.

2%8 RICOEUR, 20053, p. 366.
239 Cf. Ibid., p. 14.

249 Cf. Ibid.

241 Cf. Ibid., p. 9.

102



Como foi dito antes, na interpretacdo de Ricoeur para o conceito de jogo, o telos do
jogo serd redirigido para a realidade. Esta afirmagdo decorre da propria argumentacdo de
Ricoeur no Estudo VII: Metafora e Referéncia, posto que ele compreende que o “discurso
poético visa a realidade ao pdr em jogo ficgBes heuristicas”*. Na medida em que o conceito
de jogo é considerado como ficgdo heuristica, na interpretacdo de Ricoeur, ele ird assumir a
tarefa de redescrever a realidade. Na verdade, essa associacgdo entre ficcdo e redescricdo da
realidade sera defendida por Ricoeur no item 4 do Estudo VII. Neste momento ele ira
introduzir o tema dos modelos, que servem como importante recurso adotado pela area da
ciéncia para resolver problemas de ordem epistemoldgica e pratica. Como declara Ricoeur, a
“teoria dos modelos nos permitird ligar mais estreitamente fic¢do e redescri¢io”?”. Ricoeur
vincula a fonte da expressdo ao livro de Max Black, Models and Metaphors®. Segundo

Ricoeur, o argumento central de Black, no capitulo Models and Archetypes, repousa no fato

de que
a metéafora é para a linguagem poética o que o modelo é para a linguagem cientifica
quanto a relagdo com o real. Ora, na linguagem cientifica, 0 modelo ¢
242 1bid., p. 365.
%3 pid.

24% Cf. BLACK, Max. Models and Archetypes. In: Models and Metaphors: studies in language and philosophy.
Sixth printing. Ithaca and London: Cornell University Press, 1976. Apesar da vinculagdo que Ricoeur aponta
para a expressao, tendo como origem o livro de Max Black, parece que ha uma proximidade entre o emprego de
Ricoeur e o termo ficcdo heuristica a partir de Kant, quando na Critica da razao pura, Kant trata da doutrina
transcendental do método. A ficcdo heuristica para Kant se mostra como o modo desejavel do funcionamento da
imaginacao, para que esta ndo devaneie em conceitos puros da razdo, podendo mesmo servir de regulacéo e
orientacdo para a experiéncia. Conforme Kant, “Os conceitos da razdo, como dito, sdo meras ideias e,
evidentemente, ndo tém objeto em alguma experiéncia; mas nem por isso designam objetos inventados que, ao
mesmo tempo, fossem tomados por possiveis. Eles sdo pensados apenas problematicamente, para fundar na
relagdo com eles (enquanto ficgBes heuristicas) principios regulativos do uso sistematico do entendimento no
campo da experiéncia. Partindo-se disso, eles sd@o meros produtos do pensamento, cuja possibilidade néo é
demonstravel, e que, por isso, ndo podem, através de uma hipotese, ser colocados como fundamento da
explicag@o dos fendmenos reais”, KANT, Immanuel. Critica da razdo pura. Traducao e notas de Fernando Costa
Mattos. Petropolis: Vozes, 2013, p. 565. Kant exemplifica esta situagdo com a reflexdo sobre a alma, quando
pensamos nela como um ente simples, para podermos pensar e apreciar seus fenémenos internos, concebendo-a
segundo uma unidade integral e necesséria para as faculdades espirituais, apesar de nao ser possivel conhecer a
alma in concreto. No entanto, isto ndo nos permitiria admitir concretamente a alma como uma substancia
simples, 0 que seria um erro, pois que deste modo estariamos pressupondo sua demonstrabilidade e evidéncia,
quando na verdade ndo possuimos da alma nenhuma demonstracdo e evidéncia, portanto ndo possuimos
experiéncia alguma da alma.
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essencialmente um instrumento heuristico que visa, por meio da ficgdo, destruir uma
interpretagéo inadequada e tracar um caminho para uma interpretacdo mais
adequada.”*

Nesta afirmacdo, vemos Ricoeur defender o argumento de que a metafora funciona como um
modelo ficcional para a realidade, que servird para o leitor como instrumento de reelaboracéo

da compreensdo desta mesma realidade.

No Estudo I, Ricoeur defende que a metafora produz uma perspectiva que proporciona
descobertas sobre a realidade, através de um procedimento heuristico, que tomaria como
verdadeira uma hipdtese, uma ficcdo, e por isso seria uma hipdtese modelar, para dai
compreender melhor a realidade. Esse “plano da descoberta, isto ¢, dessa heuristica”, estaria a
servico de uma espécie de violacdo de uma dada ordenagdo da realidade “para criar outra, que
ela desconstroi sendo para redescrever”®®. Assim, a metafora carrega novas informacdes

(133

sobre a realidade, ela ndo ¢ meramente um adorno linguistico e, por isso mesmo, “‘re-

descreve’ a realidade”?

, nha medida em que desempenha sua funcéo heuristica. Para Ricoeur,
a associagdo entre o carater ficcional da metafora e a ideia de redescri¢ao “desenvolve uma
experiéncia de realidade em que inventar e descobrir deixam de opor-se e na qual criar e

. 24
revelar coincidem”?%,

Vale a pena ainda destacar algumas observacGes sobre o tema da ficgdo heuristica
através do ensaio A imaginacdo no discurso e na acdo, de 1976, presente na coletdnea Do

texto a acdo. Nele, Ricoeur oferece mais informagdes para completar nossa compreensdo do

24% RICOEUR, 20053, p. 366.
248 Ibid., p. 41.

27 1bid., p. 40.

28 bid., p. 376.
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que seja uma ficcdo heuristica e sua forca de redescricdo da realidade. Segundo Ricoeur a
ficcdo possui uma valéncia dupla, no que diz respeito a sua referencialidade: ao mesmo tempo
em que sua referéncia aponta para lugar nenhum, justamente por se dirigir a nenhum lugar da

»289 o este seria um

e na realidade, por isso mesmo “pode visar indiretamente esta realidade
novo efeito de referéncia. Assim, o poder, ou melhor, a forca da ficcdo heuristica, que
Ricoeur nos chama a atencdo, é propriamente este efeito de referéncia, que é capaz de
redescrever a realidade. Deste modo teremos a ficgdo a servico dessa redescri¢do. Na verdade,
a ficcdo possui essa possibilidade de redescrever a realidade, justamente porque possui uma
forca heuristica. A forca de redescricdo vem essencialmente do seu carater heuristico.
Segundo Ricoeur, a “caracteristica comum ao modelo e a ficgdo ¢é a sua forca heuristica, quer
dizer, a sua capacidade de abrir e de desenvolver novas dimensdes da realidade, gracas a

»20 Dajf, pode-se afirmar que a ficcdo

suspensdo da nossa fé numa descricdo anterior
heuristica ird ocupar um lugar intermediario entre a descri¢cdo da realidade, ja conhecida, e sua
redescricdo: a ficcdo considerada a partir de sua funcdo heuristica ird mediar esses dois

ambitos. Conforme Ricoeur, é necessario considerar entre a descri¢do e a redescri¢do o tema

da ficcdo heuristica®, o que ira Ihe conferir um papel mediador.

Ainda neste ensaio, ao tratar da forca heuristica da ficgdo, Ricoeur defende a tese de que
quando ha a suspensdo da referéncia vulgar no discurso poético, neste momento se da algo
especial. Essa suspensdo da referéncia vulgar, como chama Ricoeur, ndo significa que o

discurso se torne autorreferente e que no uso poetico do discurso “a linguagem s6 se ocupe de

29 RICOEUR, 1989, p. 221.
2% Ipid.
21 RICOEUR, 20054, p. 360.
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si mesma e, por isso seja sem referéncia” . Quando ha a suspensdo da referéncia de primeiro

nivel,

o0 discurso poético deixa-ser (laisse-étre) a nossa pertenca profunda ao mundo da
vida, deixa-se-dizer (laisse-se-dire) a ligagdo ontoldgica do nosso ser aos outros
seres e ao ser. O que assim se deixa dizer é aquilo a que eu chamo a referéncia de
segundo grau que, na realidade, é a referéncia primordial.***

Aqui a poesia seria a porta de entrada para a nossa referéncia primordial, que nos pde em
relacdo com a realidade. Esta referéncia primordial abre uma dimensdo mais fundamental do
que aquela proporcionada pelo emprego do discurso que trabalha com a referéncia vulgar, em
sua realizacdo cotidiana, que prevé o discurso como comunicacao, pressupondo neste caso
uma referéncia comum, tanto no ambito da fala como no da escrita. Essa relacdo primordial
que se abre em funcdo da suspensdo da referéncia vulgar é decorrente da valéncia dupla da
referencialidade ficcional, mencionada acima: ao se dirigir a lugar nenhum da realidade, pode,
por isso, visar indiretamente nossa realidade, com seu novo efeito de referéncia, a saber, 0

efeito de redescricéo da realidade®*.

A esse respeito, para Gadamer, o fato de a poesia alcancar uma dimensdo existencial,
ndo implica, necessariamente, o entendimento deste efeito de revelagdo de nossa conexdo
essencial com a realidade como sendo um efeito de redescricdo. Para Gadamer, 0 que se
mostra na transformacdo do jogo, é apenas transformacdo em outro, no verdadeiro. O jogo
para ser verdadeiro jogo (configuracdo ao modo de Gadamer) deve ser entendido como aquilo
que ndo tem comparativo com a realidade. No jogo, a realidade simplesmente foi

transformada. Ndo ha nesse acontecimento um processo, pois a realidade, ai, foi totalmente e

252 RICOEUR, 1989, p. 220.
2% |bid.
2% bid., p. 221.
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subitamente transformada. Isto ndo se coaduna perfeitamente com a redescricdo da realidade
defendida por Ricoeur. Conforme Ricoeur a ficcdo possui um papel de mediacdo entre a
descricéo e a redescri¢do da realidade. Transformagdo, como entende Gadamer, e redescricédo
da realidade ndo se afinam perfeitamente. Talvez, seria justo dizer, que essa redescri¢do
defendida por Ricoeur revela o modo como ele encara a transformagéo operada pela obra
ficcional. Ricoeur confere para a transformacéo o sentido da redescricéo, o que para Gadamer
nao parece ser necessario, visto sua conceituacdo da transformacdo. Tal diferenca decorre da
énfase de Gadamer para 0 conceito de jogo, que ndo é a mesma énfase de Ricoeur. O
fendbmeno da transformacdo do jogo em configuracdo, que carrega nesta transformacdo a
realidade, o autor, o leitor, ndo pressupfe um processo, uma estratégia de refazimento da
realidade, mas sim um acontecimento. Para Ricoeur 0 jogo ndo possui Seu mundo
inteiramente fechado em si mesmo. Ao apresentar a compreensdo do jogo como ficcdo
heuristica, em seu ensaio, Ricoeur afirma a relacdo entre jogo e proposi¢cdo de um mundo num
comércio com a realidade, pois essa “relagdo €, alids, absolutamente reciproca: por um lado, a
apresentacdo do mundo em um poema é uma ficcdo heuristica e, neste sentido, ludica; mas,

por outro lado, todo jogo revela algo verdadeiro, precisamente porque ¢ jogo”?>.

Parece importante identificar estas diferencas sutis na énfase assumida pelo conceito de
jogo e pelo conceito de ficcdo heuristica, pois Ricoeur da um passo a frente na elaboracdo do
conceito de jogo. Este passo faz toda diferenca para a caracterizagdo de seu projeto
hermenéutico. Todas essas diferencas poderiam até mesmo explicar o porqué de Ricoeur ndo
ter se referido a questdo do jogo em TN, posto que ele aproveita da analise do jogo o carater

de transformacdo da realidade e que a partir de entdo sera nomeada como redescricao.

255 APP, p. 6. Em inglés, “There is thus an interesting relation between play and presentation of a world. This
relation is, moreower, absolutely reciprocal: on the one hand, the presentation of the world in a poem is a
heuristic fiction and in this sense ‘playful’; but on the other hand, all play reveals something true, precisely
because it is play”, RICOEUR, 1982, p. 187.
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Poderiamos arriscar dizer que Ricoeur no contexto de seu ensaio de 1972 estaria ainda
elaborando uma comparacdo entre o conceito de jogo e de ficcdo heuristica. Neste sentido,
Ricoeur mostra novamente a sua atitude filosofica de conciliacdo, diante da oposicao entre a
via longa da epistemologia da interpretacdo e a via curta da ontologia da compreens&o®®.
Sua nocdo de ficcdo heuristica atende melhor as exigéncias de articulacdo entre o plano
ontolégico e o plano epistemoldgica, muito melhor do que o conceito de jogo, segundo
Gadamer. Observa-se ainda uma inversdao operada por Ricoeur. Caso estejamos corretos,
Ricoeur inverte o fundamento ontolégico do verdadeiro da existéncia, do jogo para a propria
realidade. Para Gadamer, a verdade eclode no jogo da obra de arte; no jogo recupera-se 0
verdadeiro da realidade. De algum modo, isto afirmaria o fundamento da verdade da realidade
no interior do proprio jogo. Através de Gadamer, afirma-se a precedéncia do jogo, frente a
realidade. Ao passo que para Ricoeur a ficcdo heuristica ndo pode ser tomada como

fundamento da realidade, mas que apenas pode iluminar e orientar a experiéncia da realidade,

gue antes deve ser considerada como o fundamento.

H& uma indagagcdo que ainda ndo encontrou resposta satisfatoria nesta investigacao, a
respeito da relacéo entretida entre a obra de arte e a realidade, tanto para Gadamer quanto para
Ricoeur. Segundo nossa recapitulagdo do conceito de jogo, observou-se que Gadamer defende
a autonomia da obra de arte frente a realidade, tendo em vista o peculiar modo de ser do jogo
enquanto configuracdo, quando se refere a possibilidade de comparacdo entre uma obra de
arte e a realidade. Todos os conceitos auxiliares ao conceito geral de jogo giram em torno
dessa autonomizacédo da obra de arte, enquanto ente que se move a partir de si mesmo, desde
si mesmo, para si mesmo. Caso deva ser estabelecida alguma primazia, esta serd conferida a

obra. Pode-se entender que essa autonomia defendida por Gadamer se contrapde a primazia

26 Cf. RICOEUR, Paul. Existéncia e hermenéutica. In: O conflito das interpretacdes. Traducdo de Hilton
Japiassu. Rio de Janeiro: Imago, 19784, pp. 7-25.
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da realidade em relacdo a obra, pensada a partir do conceito tradicional de mimesis.
Compreende-se esta primazia numa leitura tradicional do conceito de mimesis como cépia da
realidade. Seria plausivel entender que Gadamer esteja argumentando contra esta posicao,
guando defende a autonomia da arte, e, assim, defende que, caso haja alguma primazia a ser
apontada no relacionamento entre a obra de arte e a realidade, essa primazia deve recair sobre
a obra, devido ao seu carater de jogo e de sua autoapresentacdo. Com isso, 0 que € primado na
obra seréd sua dimensdo ontolégica e ndo epistemoldgica. Apesar de Gadamer ndo excluir o
carater epistemoldgico, posto que ele aborda a nocdo do reconhecimento aristotélico, ainda
que ndo se demore neste conceito, 0 que ganha énfase em sua reflexdo é o carater de verdade
da obra, ou seja seu plano ontoldgico. Apesar de Gadamer sugerir um carater mediador da
obra de arte, tal mediacdo da arte ndo € exatamente desdobrada num sentido

epistemoldgico®’.

Quando defende a autonomia da obra de arte frente a comparacédo desta com a realidade,
Gadamer parece estar pensando ainda em ultrapassar o pressuposto romantico de um possivel
retorno ao mundo histérico e psicolégico original da obra. Assim, o sentido da obra ndo deve
ser mediatizado por uma critica, muito menos pela psicologia do autor e do leitor, nem pelo
mundo historico original: a obra deve ser pensada como uma mediagéo total, e por mediacéo
total, devemos entender que “aquele que mediatiza suspende a si mesmo enquanto serve de

99258

mediador”*®, Qualquer mediacdo que vise alcancar o sentido verdadeiro da obra ira malograr,

2" Em sua reflexdo sobre o carater simbélico da obra de arte, em seu trabalho A atualidade do belo, Gadamer
fala também de ganho de ser. Mas ndo fica claro como sera pensado esse ganho de ser da realidade, do ente
apresentado na obra. Segue-se uma passagem que ilustra esse ganho de ser: ‘“Dai que a esséncia do simbélico
consiste justamente em que ele ndo se refere a um alvo significativo que se possa atingir intelectualmente, mas
que contem sua significagdo em si mesmo”, deste modo, “confluem a exposi¢do sobre o carater simbolico da arte
e nossas reflexdes iniciais sobre o jogo. Ja ali, a perspectiva de nosso questionamento desenvolvia-se a partir do
fato de que o jogo sempre foi uma espécie de autorepresentacdo. Isso encontrou expressdo na arte no carater
especifico do acréscimo de ser, da representatio, do ganho em ser, que um ente vivencia representando-se”,
GADAMER, 1985, p. 58, grifo nosso.

8 GADAMER, 20114, p. 177.
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sobretudo a critica®™®

. Neste sentido, a mediacdo para o sentido da obra sera a prépria obra. O
que é problematico para Gadamer € o sentido da obra e sua realizagdo/execucdo, e ndo seu

carater epistémico.

Ao passo que para Ricoeur, no ensaio, ao afirmar o jogo como ficcdo heuristica, o
probleméatico ndo sera o sentido da obra. Como ele mesmo afirmou, o sentido esté objetivado,
idealizado, a despeito de seu distanciamento histérico. Ao caracterizar o jogo como ficcao
heuristica, a énfase de seu problema ndo recai sobre o sentido da obra. Ricoeur também nao
estd preocupado em realizar um retorno da obra a um modelo original historicamente anterior,
Sua atencdo recai justamente no modo de relacionamento dessa idealidade do texto com a
atualidade da compreensdo. A realidade que se confronta com a idealidade do texto é a
realidade do leitor em seu aqui e agora. Assim, 0 que se torna problematico para Ricoeur é a
confrontacdo entre a idealidade e a realidade atual. Ndo se deixe esquecer aqui que a
apropriacdo/aplicacdo é o fio condutor da reflexdo. O que esta em questdo para Ricoeur, ao
tratar o jogo como ficcdo heuristica, € pensar em como a obra em sua configuragdo autbnoma
pode dar a ver e até mesmo reorientar a visdo que o leitor possui de sua realidade atual. Isto,
certamente, ndo ira excluir a possibilidade de reconhecimento da realidade do passado. Este
também poderia ser contemplado por essa confrontacdo, sendo tematizado ou ndo.
Acreditamos que Ricoeur tenha como pressuposto inquestionavel o vinculo ontoldgico da
obra com a realidade. Mas isto ndo significa que o vinculo epistemoldgico da obra com a
realidade ja tenha sido devidamente pensado e esclarecido. Entendemos que esta é a
inquietacdo fundamental de Ricoeur, ao tratar o jogo como ficcdo heuristica. Esta
preocupacdo, que recai sobre um suposto vinculo epistemoldgico entre a obra e a realidade,

certamente ndo incomoda as reflexdes de Gadamer. A propria leitura que Ricoeur faz de

29 Ibid.
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Gadamer corrobora essa ideia: a ideia de que em VM, Gadamer estaria no fundo pensando
ndo numa conjuncdo entre a verdade (ontologica) e o método (epistemoldgico), mas sim,
justamente em sua alternativa. Conforme as palavras de Ricoeur, em seu ensaio A tarefa da

hermenéutica,

O proprio titulo de sua obra confronta o conceito heideggeriano de verdade com o
conceito diltheyniano de método. A questdo é a de saber até que ponto a obra
merece denominar-se: Verdade E Método; talvez fosse preferivel intitular-se
Verdade OU Método.?*°

Ou como afirma logo em seguida, em seu outro ensaio, dando continuidade a este problema,

em FHD,

Em meu primeiro estudo, descrevi, em substancia, o pano de fundo sobre o qual
tento, pessoalmente, elaborar o problema hermenéutico de um modo que seja
significativo para o didlogo entre a hermenéutica e as disciplinas semioldgicas
exegéticas. Essa descricdo levou-nos a uma antinomia que pareceu-me ser a mola
essencial da obra de Gadamer, a saber, a oposi¢éo entre distanciamento alienante
[distanciation aliénante®®] de pertenca [appartenance®®?]. Esta oposic&o é uma
antinomia, pois suscita uma alternativa insustentavel: de um lado, dissemos, o
distanciamento alienante é a atitude a partir da qual é possivel a objetivacdo que
reina nas ciéncias do espirito ou ciéncias humanas; mas esse distanciamento, que
condiciona o estatuto cientifico das ciéncias, €, a0 mesmo tempo, a degradacéo que
arruina a relagdo fundamental e primordial que nos faz pertencer e participar da
realidade histérica que pretendemos erigirem objeto. Donde a alternativa subjacente
ao titulo mesmo da obra de Gadamer, Verdade e método: ou praticamos a atitude
metodoldgica, mas perdemos a densidade ontolégica da realidade estudada, ou entéo
praticamos a atitude de verdade, e somos forcados a renunciar a objetividade das
ciéncias humanas.

Minha propria reflexdo procede de uma recusa dessa alternativa e de uma tentativa
de ultrapassé-la.?®®

Talvez, ndo seja bem o caso de se pensar em uma alternativa entre um plano ontoldgico

e um plano epistemoldgico, entre a verdade e o método, tal como propde Ricoeur. Isto ndo

260 RICOEUR, 1990, p. 38.

261 RICOEUR, 1986, p. 101.

282 Ipid.

283 RICOEUR, 1990, p. 43, grifo nosso.
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serd objeto de nossa preocupacdo. O fato € que, ao pensar a relacdo entre obra e realidade, na
descricdo do jogo como configuracdo, parece que Gadamer enfatiza sua dimensdo ontoldgica.
Ao passo que Ricoeur pretende harmonizar a dimensdo ontoldgica e a dimensao

epistemologica.

Um estudo mais aprofundado sobre toda essa tematica exigiria um maior detalhamento
das questdes que decorrem dessa interpretacdo. Temos ainda neste nicleo de questfes o tema
da imaginacdo, da verdade metaférica, da mimesis, que desdobram outros problemas
fundamentais a serem tratados. No entanto, 0 que reteremos nesta investigacdo sera a
compreensdo de Ricoeur acerca do jogo como ficgdo heuristica, tendo em vista a apropriacao.
Ricoeur entende que a apropriacdo possui 0 modo de ser do jogo, e que este deve ser
entendido como ficcdo heuristica. Esta interpretacdo de Ricoeur, em nosso entendimento,
declara o carater mediador da apropriacdo, que ira assumir um papel ndo s6 ontolégico, mas

epistemoldgico diante dos entes envolvidos na apropriacao.

2.3.2. Autor e leitor como configuracado ludica

Enfim, chegamos a uma das pontas da configuracdo ludica: o autor. Para Ricoeur, 0
autor de uma obra literaria ndo sera mais o autor real, ou autor biogréafico, o autor de carne e
0SS0 que existiu, viveu e morreu. O autor de uma obra literaria devera ser considerado apenas
como uma construcdo Iadica. Ja que no jogo a realidade € transformada num mundo Iddico, o
autor devera seguir o mesmo caminho. Ricoeur defende que a relacdo entre um autor e sua

obra é uma relacdo ludica e isto pode vir a ser corroborado, segundo ele, pelas analises de
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diversas teorias da literatura da Inglaterra e da Alemanha. A esse respeito, Ricoeur se refere as

265

teorias do foco narrativo®. Segundo Ricoeur, o termo ponto de vista®® pretende dar conta

das variagOes no tratamento da relagdo entre o escritor de romances e suas personagens.

Conforme Ricoeur,

O fato mesmo de que tem havido numerosas solucGes para esse problema técnico
resulta, em minha opinido, do carater ludico da prdpria relagdo [entre o autor e sua
obra]. O autor é reproduzido ficcionalmente; e as modalidades diferentes da relagéo
do autor com a narragdo sdo como muitos papeis desta relagéo ludica. As solugdes
classificadas por Norman Friedman e F. K. Stanzel podem ser reconsideradas a
partir desse ponto de vista.2®®

Assim considerado, o autor ndo passa de uma reproducdo ficcional, que de algum modo da

conta do problema de se pensar a relagdo entre autor e personagens.

264 Apesar de entender que as diversas teorias do foco narrativo representam um importante debate na area da

Teoria da Literatura, e apesar de Ricoeur se aproximar de tais teorias para demonstrar sua posi¢ao sobre o papel
do autor na configuracdo ludica do jogo, julgo ndo ser necessario desdobrar os detalhes dessas discussdes, pelo
menos por enquanto. Acredito que aquilo que € apresentado por Ricoeur serd j& suficiente para a discussao aqui
desenvolvida. O desdobramento de tais questdes iria implicar numa investigacdo de grandes pretensdes
epistemoldgicas, mais prépria a area da Ciéncia da Literatura, 0 que ndo se coaduna perfeitamente com meus
objetivos e nem com os limites dessa pesquisa. Ndo obstante essa orientagdo, é bastante interessante notar como
a problemética do foco narrativo surge justamente a partir do problema de se pensar a relagdo entre ficgdo e
realidade, conforme o ensaio da pesquisadora Ligia Chiappini Moraes leite, O foco Narrativo. Ela afirma que o
‘problema da relagdo entre ficgéo e realidade e da necessidade da verossimilhanga, tdo antigo, é o pressuposto de
boa parte da teoria do foco narrativo, desde que ela comecaa se constituir mais sistematicamente”, LEITE, Ligia
Chiappini Moraes. O foco narrativo. 11.ed. Sdo Paulo: Atica, 2007. pp. 12-13. Ver ainda o Dicionario de termos
literarios, de Massaud Moisés, MOISEIS, Massaud. Diciondrio de termos literarios. 12. ed. revisada e ampliada.
Séo Paulo: Cultrix, 2004.

285 Segundo Ligia Chiappini, o ponto de vista narrativo é um termo que pode ser entendido como sindnimo de
foco narrativo, “perspectiva, situagdo narrativa ou mesmo narrador”. Todos esses termos se referem ao
“problema técnico da ficgdo que supde questionar ‘quem narra?’, ‘como?’, ‘de que angulo?’”, LEITE, 2007, p.
89. Segundo a tipologiade Norman Friedman, por exemplo, para tentar responder as perguntas quem narra?, de
que posicao?, que canal utiliza?, a que distancia o leitor é posicionado?, ele indica algumas categorias de
narrador. Eis algumas das categorias destacadas por Ligia, a proposito datipologiade Friedman: autor onisciente
intruso, narrador onisciente neutro, “Eu” como testemunha, narrador-protagonista, onisciéncia seletiva
multipla, onisciéncia seletiva, modo dramético, cAmera, analise mental, monélogo interior e fluxo de
consciéncia. Vale dizer que esta probleméticatambém deu origem a expressao autor implicado (implied author),
mencionado no Capitulo anterior.

26 APP, p. 8. Em inglés, “The very fact that there have been numerous solutions to this technical problem
results, in my opinion, from the playful character of the relation itself. The author is rendered fictitious; and the
different modalities of the relation of author to narration are like so many rules of this playful relation. The
solutions classified by Norman Friedman and F. K. Stanzel may be reconsidered from this point of view. That
these solutions constitute so many fictions of the author seems to me confirmed by the remark of one of the
critics: ‘The author can, to a certain extent, choose to disguise himself, but he can never choose to disappear.’ To
disguise oneself, to assume different ‘voices’, is this not to play?”, RICOEUR, 1982, p. 188.
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Porém, ao tratar do autor como uma dimensdo ludica da configuracdo, isto ndo significa
gue o autor deva desaparecer por completo. Ricoeur valida a fala de Wayne C. Booth, que
entende a possibilidade do autor, “‘em certa medida, escolher disfargar a si mesmo, mas ele
jamais podera escolher desaparecer’”®’. Diante dessa defesa, pergunta-se Ricoeur, se esse
disfarce de si mesmo, que possibilita ao escritor “assumir vozes diferentes” na construgdo

narrativa ja ndo é de algum modo um procedimento do jogo?*®

Segundo sua argumentacao, o
autor ndo pode desaparecer inteiramente e essa auséncia aparente do autor, ndo passa de mais
uma possibilidade do jogo. O autor ndo deixa, assim, de existir totalmente na obra, mas sofre
uma transformagéo. Essa transformacéo significa que o autor de uma obra deixa de ser o autor

real e passa a ser um autor ludico, isto é, uma estratégia de disfarce. Em ultima anlise, o

autor se torna mais um personagem na trama ficcional.

Ricoeur a esse respeito se opbe declaradamente a posicdo dos franceses, que
preconizam uma separacao total entre autor e o narrador. Sobre esta referéncia, parece que
Ricoeur esta tratando de um importante episddio da Teoria da Literatura, qual seja, a morte do
autor. Ele ndo declara explicitamente, porém, entendemos que os franceses que estdo em
questdo nesse momento poderiam ser especialmente Roland Barthes e Michel Foucault.

Barthes publicou um artigo em 1968, intitulado A morte do autor®®, enquanto Foucault

27 APP, p. 8. Em inglés, “The very fact that there have been numerous solutions to this technical problem
results, in my opinion, from the playful character of the relation itself. The author is rendered fictitious; and the
different modalities of the relation of author to narration are like so many rules of this playful relation. The
solutions classified by Norman Friedman and F. K. Stanzel may be reconsidered from this point of view. That
these solutions constitute so many fictions of the author seems to me confirmed by the remark of one of the
critics: ‘The author can, to a certain extent, choose to disguise himself, but he can never choose to disappear.’ To
disguise oneself, to assume different ‘voices’, is this not to play?”, RICOEUR, 1982, p. 188.

28 APP, p. 8. Em inglés, “The very fact that there have been numerous solutions to this technical problem
results, in my opinion, from the playful character of the relation itself. The author is rendered fictitious; and the
different modalities of the relation of author to narration are like so many rules of this playful relation. The
solutions classified by Norman Friedman and F. K. Stanzel may be reconsidered from this point of view. That
these solutions constitute so many fictions of the author seems to me confirmed by the remark of one of the
critics: ‘“The author can, to a certain extent, choose to disguise himself, but he can never choose to disappear.” To
disguise oneself, to assume different ‘voices’, is this not to play?”, RICOEUR, 1982, p. 188.

269 cf. BARTHES, Roland. A morte do autor. In: O Rumor da Lingua. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004.
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pronunciou a conferéncia intitulada O que é um autor??”, no ano seguinte. Ambos defendem,
em linhas gerais, 0 apagamento total da presenca do autor na reflexdo sobre a obra literaria.
Apesar disso, Ricoeur defende a impossibilidade dessa postura filoséfica. Segundo suas

palavras,

os franceses, mais influenciados pelo estruturalismo, se interessam em cortar a
ligacéo entre o texto e o autor, enfatizam a ndo-coincidéncia do autor psicolégico
com o narrador, em que aquele é marcado pelos sinais do narrador no texto. Mas
essa ndo-coincidéncia ndo pode implicar a eliminacdo do autor; assim como
Benwveniste falou da referéncia duplicada com relagdo a linguagem poética, assim
também devemos introduzir a ideia de um orador duplicado.?’

Neste sentido, Ricoeur trata no ensaio de encontrar na figura do narrador, a duplicacdo do
autor. O autor aqui serd um orador duplicado. Mas s6 teremos acesso ao autor através de seu
disfarce, de seu duplo que é o narrador, pois a subjetividade do autor passou por uma

transformagéo.

Vale lembrar que esta duplicacdo a que se refere Ricoeur serd um importante argumento
de sua obra MV. No Estudo VII, Ricoeur apresenta esta ideia de duplicacdo, ndo s6 da
referéncia, mas também do emissor e do receptor que também sdo duplicados, a partir da
teoria de Roman Jakobson, analisando os fatores de comunicagédo e suas funcdes, no processo
de comunicagao linguistica. Conforme Jakobson, a “supremacia da fungdo poética sobre a
funcdo referencial ndo oblitera a referéncia (a denotacdo), mas a torna ambigua. A uma

mensagem de duplo sentido correspondem um emissario duplicado, um destinatario duplicado

270 Cf. FOUCAULT, Michael. O que é um autor? In: Estética: literaturae pintura, musica e cinema. Organizagio
e selecdo Manoel Barros da Motta. Tradugdo de Inés Autran Dourado Barbosa. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2009. (Colecdo Ditos e Escritos 111)

"1 APP, p. 8. Em inglés, “For their part the French, more affected by the structuralist concern to cut the links
between the text and the author, emphasise the noncoincidence of the ‘psychological’ author and the ‘narrator’,
where the latter is ‘marked’ by the signs of the narrator in the text. But this noncoincidence cannot imply the
elimination of the author; just as Benweniste spoke of split reference with respect to poetic language, so too we
must introduce the idea of a ‘split speaker’”’, RICOEUR, 1982, p. 188.

115



e, além disso, uma referéncia duplicada”?. Mas, apesar de Ricoeur cogitar a possibilidade
dessa duplicagdo do emissor e do receptor, neste trabalho ele ird enfatizar a duplicacdo da
referéncia, com o intuito de defender sua tese da referéncia metaférica ou do mundo da obra
ficcional bem como a tese da fungéo heuristica que a obra desempenha. E somente no ensaio
APP que Ricoeur ir4 tratar da duplicacdo do autor e do leitor como consequéncia da

configuracéo ludica do jogo.

A esse respeito, hd uma observacdo importante a se destacar, no que se refere a relacéo
entre realidade e ficcdo. Como defende Ricoeur, ndo obstante esta duplicacdo do orador se
revelar enquanto uma configuracdo exclusivamente ludica, essa mesma configuracao irrompe
“no interior da real subjetividade do autor”?. Para Ricoeur, a origem da constituicdo ludica
do narrador esta na subjetividade do autor real. O narrador ndo é apenas um conjunto de
regras inteligiveis que se configuram no interior do jogo da obra de arte como um autor
implicado na obra, mas esta configuracdo pressupbe sim uma relacdo entre autor real e

narrador. Dizemos tudo isso, pois, conforme suas palavras,

O narrador é o que se abstrai da personalidade do autor, de modo que uma outra voz,
que nao asua, € ouvida. Portanto, o desaparecimento mesmo do sujeito é ainda uma
variagéo imaginativa do ego do escritor. A variagdo imaginativa, entdo, consiste em
ser parte da narrativa, ao disfarcar a si mesma de acordo com a narrativa.>’

212 JAKOBSON apud RICOEUR, 2005a, p. 343.

273 PP, p. 8. Em inglés, “This splitting marks the irruption of the playful relation into the very subjectivity of
the author”, RICOEUR, 1982, p. 188.

274 APP, p. 8. Em inglés, “The narrator is the one who abstracts from his personality so that a voice other than his
is heard. Thus the very disappearance of the subject is still an imaginative variation of the writer’s ego. The
imaginative variation then consists in being part of the narrative, in disguising oneself according to the
narrative”, RICOEUR, 1982, p. 188.

116



Como afirma Ricoeur, o narrador é uma variacdo imaginativa que possui um vinculo
primordial com a subjetividade do autor, o narrador tem sua proveniéncia no solo do ego do

escritor. O narrador ndo passa de um disfarce do escritor real.

Apesar de Ricoeur subscrever o desaparecimento da subjetividade do escritor na
configuracdo ludica, sua interpretacdo do disfarce bem como da transformacdo em
configuragdo se destacam da proposta de Gadamer. Como Gadamer havia afirmado, a
subjetividade como ponto de partida para se pensar a questdo do jogo é inadequada. O jogador
que, no jogo, disfarca sua subjetividade, para poder representar um papel, na verdade, ndo esta

»2%  Este disfarce, em certa medida nega a

sintonizado com “o genuino ser do jogo
continuidade do jogador consigo mesmo. O jogador que disfarca sua subjetividade, “reserva
para si essa continuidade consigo mesmo e sO a sonega aos outros, para 0S quais

2% pPara Gadamer, a postura do disfarce se opde radicalmente & postura da

representa
transformacdo. Assim, o que Ricoeur defende enquanto disfarce estd um pouco distanciado do
jogo tal como o entende Gadamer. Na compreensdo de Ricoeur, 0 autor ndo se transforma

inteiramente, totalmente, a0 modo gadameriano, mas 0 que ocorre, na verdade, é uma

transposicdo ludica e imaginaria®”.

Podemos dizer que Ricoeur se diferencia de Gadamer, ao recorrer a no¢ao de variagao
imaginativa. A esse respeito, Ricoeur esta pensando a partir da reducdo fenomenoldgica de

Edmund Husserl?®. Em sua fenomenologia transcendental, Husserl utiliza o termo variag&o

2" GADAMER, 2011a, p. 167.
278 Ibid., p. 166.
27T Cf. APP, playful transposition, p. 1, e imaginary transposition, p. 6. Cf. RICOEUR, 1982, p. 183 e p. 187.

2’8 Nao serei capaz de dar a devida importanciaque o temarequer. Sua implicacdo no desenvolvimento da teoria
da metéfora € inquestiondwel. Para tal ciéncia, basta ver Ricoeur incorporar em sua argumentacéo, no Estudo VI
de MV, a releitura da epokhé husserlilana feita por Marcus B. Hester, desenvolvida no livro The Meaning of
Poetic Metaphor. Este afirma que o ‘poema, [...] ¢ um ‘objeto de leitura’ (Poem as a read objetc, p. 117). O
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eidética para promover uma reducdo fenomenoldgica, ou epokhé. Na reducdo fenomenoldgica
eidética, a variacdo imaginativa € um procedimento que busca alterar as propriedades
essenciais de um determinado fenbmeno para, a partir dai, identificar a esséncia do fenémeno,
0 noema. Na medida em que se vao alterando as propriedades do fendmeno, ha um momento
em que ndo serd mais possivel alterd-lo, pois tal fenbmeno passard a ser outra coisa. Assim,
Ricoeur pde em relagcdo, como sendo variagdo de um mesmo fendmeno, autor, narrador e
personagens. No caso da relagdo entre o autor e o narrador, esta relacdo ndo passa de um
efeito resultante do procedimento de uma variacdo imaginativa do autor. Este vai se
disfarcando imaginativamente, como aquele que fala, e constitui-se numa variacdo do mesmo.
Isto significa que a esséncia eidética do narrador provém de uma mesma fonte: o Ego. O
mesmo ocorreria entre 0 narrador e suas personagens. A subjetividade do autor é alterada, e

passa a vigorar na obra como narrador e como personagens?”.

Apesar de Ricoeur desviar o conceito de transformacdo, de Gadamer, ao tratar desse
vinculo entre autor e narrador, tal desvio ndo possui 0 mesmo desdobramento para o caso da
realidade e para o caso do leitor. No caso da realidade, no ensaio, Ricoeur toma como

pressuposta a relacdo entre a realidade e a narrativa através da nocdo de redescri¢do da

autor compara a leituraa epokhé husserliana que, ao suspender toda posicéao de realidade natural, libera o direito
original de todos os data, pois a leitura, também ela, € uma suspensdo de todo real e uma ‘abertura ativa ao
texto’ (p. 131)”, RICOEUR, 2005a, p. 321. Indico ainda a leitura do artigo de Vinicius Oliweira Sanfelice,
Imaginacdo em Paul Ricoeur: percurso com Husserl e Kant, em que o autor apresenta o papel da reducéo
eidética no processo imaginativo, onde cita Ricoeur, afirmando que ¢ através do “poder da fic¢do que a crenga
natural é colocada a distancia e que o fato € submetido as variacdes imaginativas reveladoras do invariante
eidético”, SANFELICE, 2012, p. 92. Vale ainda a indicagdo do texto Kant e Husserl, publicado na Revista
Portuguesa de Filosofia, que merece toda a atengdo num estudo a ser desenvolvido no futuro. Nele Ricoeur
indica a variagdo imaginativa como um procedimento que permitird conduzir ao conhecimento do Ego.
Conforme Ricoeur, “E aqui que convém que nos lembremos que Husserl nunca separou a redugio transcendental
dessoutra reducdo a que chama eidetica e que consiste em captar o facto (Tatsache) na sua esséncia (Eidos): o
Ego que a epoché rewvela como aquele a quem aparecem todas as coisas, ndao deve ser descrito na sua
singularidade fortuita mas como Eidos-Ego (Med.Cart.). Esta mudanca de plano, obtida principalmente pelo
método das variagdes imaginativas, faz da "experiéncia transcendental" uma ciéncia”, RICOEUR, 2005b, pp.
357-358.

27% Ricoeur ndo esta interessado em depurar o fendmeno autor, nem esta pensando em termos de uma intuic&o
dos dados de fato do autor, mas pretende apontar apenas as relacdes entre as esséncias (autor, narrador,
personagens). Apesar disso, sabe-se que 0 noema ndo nega a existéncia do dado de fato, o que resguardaria, no
caso do jogo, arelagdo entre realidade e configuracéo, ou melhor dizendo, entre autor e narrador.
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realidade, ao apontar o jogo como ficcdo heuristica. No caso do autor, ele ndo ira trabalhar
exatamente com um retorno a sua subjetividade. Porém, ainda assim, ele preserva o liame que
conecta o narrador & consciéncia do autor, como sendo uma variagdo imaginativa. No caso do
autor, Ricoeur ficard satisfeito em reconstruir a intencionalidade do narrador. Esta
intencionalidade textual, que marcara o autor no texto como um narrador, serd produzida por
uma voz, por uma identidade IGdica. Ricoeur pensara esta identidade nos termos de estratégias

de persuasdo retorica contidas no texto.

O fato de Ricoeur lancar mao do conceito de jogo, a partir de Gadamer, ndo significa
que este deva ser incorporado incondicionalmente. O conceito de jogo serve a Ricoeur para
demonstrar o carater ndo subjetivo da apropriacdo. Parece que Gadamer ndo se preocupa em
tematizar a instancia original daquilo que passa a ser transformado na configuracdo. Ele nao
se interessa muito com o que acontece entre a realidade e a realidade transformada, entre o
autor e sua subjetividade, entre o espectador/leitor e sua subjetividade. Quando Ricoeur
associa 0 jogo as nocOes de ficcdo heuristica e variagdo imaginativa, ele pretende demonstrar
que, entre a realidade e a realidade transformada ou mundo do jogo, e que entre o narrador e 0
autor empirico, ainda preexiste um liame ontolégico-existencial. O narrador, com todas as
suas possibilidades, deve ser entendido como variacdo imaginativa. A respeito deste
problema, fica claro que Ricoeur ndo consente com a morte do autor, teoria de Barthes e
Foucault, mas, por outro lado, defende que o narrador é antes uma varia¢do imaginativa do

autor empirico. Segundo suas palavras,

faz poucadiferenca se um texto é escrito em terceira ou primeira pessoa. Em todos
0s casos, o distanciamento é 0 mesmo e a variedade de solu¢Ges comprovam que nos
nao fomos além das regras que governam o jogo. Assim, 0 escritor de romances
pode trocar sua perspectiva e vir a ser subitamente onisciente quando ele 1€ os
pensamentos de suas personagens. Por isso, é correto dizer que o narrador nunca é o
autor, ndo obstante, o narrador é sempre aquele que é transformado em uma
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personagem ficcional, que é o autor. Mesmo a morte do autor € um jogo que o autor
H 280
joga.

Fica claro, deste modo que o narrador ndo € o autor, mas é do autor que parte a constituicdo
do narrador, como uma varia¢do. Assim, a subjetividade do autor ndo é o que importa nem o

que aparece na obra: ele foi transformado em narrador.

Resta ainda observar o que ocorre com a outra ponta do jogo: o leitor. Para Ricoeur, 0
leitor também passa por uma variacdo imaginativa, pois este serd convidado a submeter seu
ego, sua subjetividade ao proprio jogo. Ricoeur da o exemplo da obra de Goethe, Os
sofrimentos do jovem Werther. Quando o narrador se dirige a nos leitores, “E tu, boa alma...”,
esse leitor “ndo é uma pessoa prosaica que sabe que Werther ndo existiu, mas € 0 eu que
acredita em ficcdo”®. Assim ocorre uma transformacéo do leitor, que ndo sera mais um eu
que sabe a diferenca entre a realidade e a ficcdo; mas sera um eu que passa a existir como um
papel a ser representado no jogo da leitura. Ricoeur acrescenta ainda que essa transformagéo

da a ver o que o eu, enquanto leitor, verdadeiramente é:

Como Kayser disse, “o leitor € uma criacdo ficticia, um papel que nds podemos
assumir para nos enxergarmos a nés mesmos”. Neste sentido, podemos falar de
transformagdo, como Gadamer fala da transformagéo da realidade em jogo. O leitor
é esse eu imaginario, criado pelo poema e participante do universo poético.’®?

280 APP, p. 9. Em inglés, “It makes little difference, therefore, whether a text is written in third or in first person.
In every case, the distanciation is the same and the variety of solutions proves that we have not gone beyond
rule-governed play. Thus the nowelist may change his perspective and become suddenly omniscient when he
reads the thoughts of his characters. So while it is true to say that the narrator is never the author, nevertheless
the narrator is always the one who is metamorphosed in a fictional character which is the author. Even the death
of the author is a game that the author plays”, RICOEUR, 1982, p. 189.

281 APP, p. 9. Em inglés, “When the fictive author of the preface of Werther addresses us, ‘and you, good soul
...7, this ‘you’ is not the prosaic man who knows that Werther did not exist, but is the ‘me” who believes in
fiction”, RICOEUR, 1982, p. 189.

282 APP, pp. 9-10. Em inglés, “As Kayser says, ‘the reader is a fictive creation, a role which we can assume in
order to look at ourselves’. In this sense we may speak of metamorphosis, as Gadamer speaks of the
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O leitor, assim entendido, € também um papel IGdico a ser representado. Esse papel contido
na obra de algum modo, seja expressamente declarado ou ndo, deve ser representado por mim

mesmo, imaginariamente, o que ira submeter minha subjetividade a uma transformacé&o.

Neste momento Ricoeur recupera o tema da congenialidade, presente na hermenéutica
romantica, e a reinterpreta. Ele argumenta que, caso haja alguma congenialidade entre autor e
leitor, esta relacdo devera ser uma relacdo ludica. A congenialidade deve ser pensada como
uma dupla transformacdo, que sO pode ser exercida entre um autor ludico e um leitor
lGdico®. Ricoeur cita ainda uma passagem do texto de Wolfgang Kayser, que compara a
atividade da leitura a experiéncia do espectador numa representacao teatral, que, ao assumir o
papel que deve ser desempenhado pelo leitor, isto “corresponde a assumir a misteriosa
transformacdo que o publico sofre no teatro, quando as luzes se apagam e as cortinas sao
recolhidas™®, Deste modo, Ricoeur generaliza a questdo da transformacéo, e a conduz para

ser pensada a partir da subjetividade do leitor. Conforme suas palavras,

E fécil, portanto, generalizar tudo isso para além do romance ou histéria (story):
mesmo quando lemos umaobra filoséfica, € sempre uma questao de entrar dentro de
uma obra alheia, de se desapropriar do eu prévio para receber, como no jogo, o Si
(self) conferido pela obra ela mesma.?

Assim, entende-se tanto o autor quanto o leitor como uma configuracdo ludica. Tanto o

autor quanto o leitor deverdo ser compreendidos no interior do processo de apropriagdo do

metamorphosis of reality in play. The reader is this imaginary ‘me’, created by the poem and participating in the
poetic universe”, RICOEUR, 1982, p. 189.

283 Cf. APP, p. 10. Em inglés, “We may still speak of a relation of congeniality, but it is exercised from the
playful author to the playful reader”, RICOEUR, 1982, p. 189.

284 APP, p. 9. Em inglés, ““Assuming the role of reader corresponds to the mysterious metamorphosis which the
audience undergoes in the theatre when the lights go out and the curtains are drawn.””, RICOEUR, 1982, p. 190.

285 APP, p. 10.Em inglés, “It is easy, therefore, to generalise beyond the novel or the story: even when we read a
philosophical work, it is always a question of entering into an alienwork, of divesting oneself of the earlier ‘me’
in order to receive, as in play, the self conferred by the work itself”, RICOEUR, 1982, p. 190.
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sentido de um texto, numa dindmica de apagamento de seu carater subjetivo. Este foi o tema

explicito do terceiro momento do ensaio de Ricoeur.

2.4. A desapropriacao do sujeito na apropriacao

Nas secOes anteriores do ensaio, vimos Ricoeur preparar o terreno para essa discussdo
sobre a subjetividade no processo de apropriacdo do sentido de um texto. Primeiramente,
Ricoeur defende a apropriacdo como sendo a contraparte do distanciamento historico,
necessario a todo processo de compreensao. Este procedimento inicial, desloca a origem do
sentido para o proprio texto. Na verdade o sentido do texto estd em sua idealidade, esta na
propria obra e ndo no contexto histérico original, no qual a obra foi concebida, nem é
dependente do autor real que a estruturou. Em seguida, Ricoeur recupera a analise de
Gadamer sobre o jogo para afirmar a transformacéo da realidade, do autor e do leitor, quando
a obra é apropriada. Assim, 0 modo préprio de ser da obra de arte € 0 modo de ser do jogo.
Modo de ser este que ndo comporta uma atitude subjetiva, nem por parte do autor, que se
torna na obra apenas uma variagdo imaginativa de sua constituicdo, nem do leitor, pois este
passa a corresponder a obra literaria, na leitura, segundo um comportamento ja de algum
modo previsto pela obra. O leitor deve se comportar na leitura como aquele que segue as
instrucOes de leitura, deve realizar e concretizar o papel que Ihe foi designado num dado jogo
ficcional, que esta configurado na obra literaria. Por isso, o leitor que esta inscrito na obra é

também uma variacdo imaginativa construida pela obra.
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E neste ponto que nos vemos, finalmente, no terceiro momento do ensaio de Ricoeur.
Agora ele enfrenta mais diretamente o problema da associagcdo entre a apropriacdo
hermenéutica e a subjetividade. Sdo apontados trés erros fundamentais que matizam a
apropriacdo hermenéutica, entendida como um processo de compreensdo que extrai sua
constituicdo diretamente da subjetividade. Tais erros levam a entender a no¢do de apropriacédo
como sendo derivada da subjetividade. Para Ricoeur, este entendimento do processo de
apropriacdo do sentido ndo é adequado. O primeiro deles nos faz retornar a pretenséo
romantica da coincidéncia congenial, pressupondo uma comunicacdo entre autor e leitor; o
segundo erro pressupde uma recepc¢do original da obra, considerando possivel encontrar o
sentido da obra literaria objetivamente, fora dela mesma, pois ele estaria fixo no lugar de um
receptor histérico original; o terceiro erro deposita a confianca do éxito interpretativo nas

capacidades limitadas de compreensdo do leitor.

Ricoeur defende que a nogdo de sujeito deve ser submetida a uma critica. Ele aponta o
problema como sendo a primazia do sujeito, originada “nos escritos de Descartes, Kant e
Husserl”?®. Sdo indicadas algumas vias para se pensar esta critica do sujeito. Ricoeur propde

que a critica do sujeito seja pensada a partir da teoria da metafora®’, a partir das tradicdes

28 APP, p. 10.Em inglés, “The concept of appropriation has hardly been introduced when it becomes the victim
of errors linked to the primacy of the subject inmodern philosophy, insofar as the latter originates in the writings
of Descartes, Kant and Husserl”, RICOEUR, 1982, p. 190.

287 Nesta (ltima parte do ensaio, pela primeiravez , Ricoeur sugere a possibilidade do tratamento dos problemas
relacionados a subjetividade, que estdo presentes no processo de compreensdo hermenéutica, através da teoria da
metafora. Apesar de ele ndo indicar nenhuma referéncia para esta suposta teoria, acredito que Ricoeur esteja se
referindo ao ensaio La métaphore et le probléeme central de I’ herméneutique, publicado em 1972, traduzido para
a lingua inglesa como Metaphor and the central problem of hermeneutics, em RICOEUR, 1982, pp. 165-181. Ha
uma traducao brasileira deste ensaio disponivel em RICOEUR, Paul. Escritos e conferéncias 2: Hermenéutica.
Séo Paulo: Edi¢bes Loyola, 2011. O que me leva a estaconclusdo é que ao encerrar este ensaio Ricoeur trata do
mesmo problema que esta em questdo no ensaio APP: o papel da subjetividade na apropriacdo do sentido.
Transcrevo a passagem que ilustra essa afirmagdo, com uma tradugdo livre do trecho: “Se a apropriagdo ¢ a
contraparte da abertura [do mundo], entéo o papel da subjetividade ndo deve ser descrito nos termos da projecéo.
Prefiro dizer que o leitor compreende a si mesmo diante do texto, diante do mundo da obra. Compreender asi
mesmo diante de um texto é completamente o oposto de projetar asi mesmo e projetar as suas proprias crengas e
preconceitos; compreender-se € deixar a obra e seu mundo alargar o horizonte da compreensao que eu tenho de
mim mesmo”. Em Inglés, “If appropriation is the counterpart of disclosure, then the role of subjectivity must not
be described interms of projection. I should prefer to say that the reader understands himself in front of the text,
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marxista e freudiana, especificamente a consciéncia falsa na teoria geral da ideologia, com
Habermas, e a autocritica na psicanalise freudiana. Certamente, ndo iremos explorar aqui
essas vias, assim como o proprio Ricoeur ndo as desenvolve no ensaio. Porém, o que é
possivel assinalar como sendo o fundamental dessa discussao, diz respeito aquilo que Ricoeur
defende com a expressdo renuncia do sujeito. Conforme Ricoeur, “A renfincia ¢ um momento
fundamental da apropriacéo e a distingue de qualquer forma de tomar posse. A apropriacdo €

também e primeiramente um deixar levar-se. A leitura é uma apropriaco-desapropriagio”®.

Mas, podemos nos perguntar como essa desapropriacdo, fundamentada na rendncia,
ocorre no processo de leitura? Ele mesmo se pergunta, retoricamente, sobre como incorporar
na apropriacao a desapropriacao, essa renuncia do sujeito. Se compararmos com a proposta do
jogo, em Gadamer, essa desapropriacdo ocorre quando o jogo se torna configuracéo,
transformando, assim, autor, leitor, e realidade em seu verdadeiro, que exclui qualquer
possibilidade de subjetivacdo. No caso de Ricoeur, sua resposta para esta questao executa uma
virada: a énfase agora ira recair ndo sobre o sujeito, mas sobre 0 mundo que o texto abre. A
apropriagdo, assim, sera pensada pelo polo da forca reveladora do texto. E valorizando essa
relacdo entre a apropriacdo e a abertura de um mundo que Ricoeur sugere a renuncia do
sujeito, pois quando o leitor se deixa agarrar pelo mundo do texto, ai ocorreu a

desapropriacdo. Isto é o que se pode depreender a partir da seguinte passagem,

Como pode esse deixar levar-se, essa renuncia, ser incorporada na apropriacdo?
Essencialmente por relacionar a apropriacdo a for¢a reveladora do texto, que temos

in front of the world of the work. To understand oneself in front of a text is quite the contrary of projecting
oneself and one's own beliefs and prejudices; it is to let the work and its world enlarge the horizon of the
understanding which I have of myself”, RICOEUR, 1982, p. 178. Esta passagem ¢ bastante semelhante a
afirmacdo feita por Ricoeur no final do segundo paragrafo do ensaio APP.

288 APP, p. 12. Em inglés, “Relinquishment is a fundamental moment of appropriation and distinguishes it from
any form of ‘taking possession’. Appropriation is also and primarily a ‘letting-go’. Reading is an appropriation-
divestiture”, RICOEUR, 1982, p. 191.
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descrito como suadimens&o referencial. E ao permitir a si mesmo ser arrastado para
a referéncia do texto que o ego se desapropria de si mesmo.?®

Assim, a apropriacdo nada tem a ver com um modo de se apossar do sentido, o agarrando e
controlando. Na verdade a apropriagdo, entendida como uma desapropriacdo do sujeito
implica, na verdade, num deixar levar-se para 0 mundo do texto. Ainda sobre essa relacéo
entre o leitor e 0 mundo do texto, Ricoeur afirma no inicio do ensaio dizendo que, caso seja
“correto dizer que a interpretacdo diz respeito essencialmente a for¢a da obra ficcional de
abrir um mundo, entdo a relacéo do leitor com o texto é essencialmente sua relagcdo com o tipo
de mundo que o texto apresenta”®. Deste modo, a questdo fundamental da interpretacio
hermenéutica, serd justamente a relacdo entre o leitor, desapropriado de si mesmo, e 0 mundo

do texto.

Nesse sentido, Ricoeur nos da subsidios para pensar a refutacdo do primeiro erro de
compreensdo do conceito de apropriacdo. Sobre a questdo da possibilidade de uma
congenialidade, Ricoeur a redimensiona. N&o ha, na verdade, uma comunicagdo intersubjetiva
entre autor e leitor. Caso tenhamos a necessidade de pensar uma relacdo intersubjetiva, ela
deverd ser pensada através da polarizacdo entre autor e leitor ludicos. Isto estd implicado no
didlogo direto com o texto, e ndo com o autor historico, real, biogréafico. Ricoeur menciona o
que Gadamer chama de fusdo de horizontes para designar também esta conjuncdo entre o
mundo do texto e 0 mundo do leitor. O que ira realizar a mediacdo entre autor e leitor, neste

caso serd a idealidade do texto. Nao sera possivel, portanto, pensar uma comunicagao entre

289 APP, p. 12. Em inglés, “How can this letting-go, this relinquishment, be incorporated into appropriation?
Essentially by linking appropriation to the revelatory power of the text which we have described as its referential
dimension. It is in allowing itself to be carried off towards the reference of the text that the ego divests itself of
itself”, RICOEUR, 1982, p. 191.

2% APP, p. 1.Em inglés, “If it is true that interpretation concerns essentially the power of the work to disclose a
world, then the relation of the reader to the text is essentially his relation to the kind of world which the text
presents”, RICOEUR, 1982, p. 182.
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almas, como foi destacado no item anterior, mas sim podera ser pensada em outros termos:

através da forga reveladora do texto ficcional. Segundo as palavras de Ricoeur,

A ligacdo entre apropriacdo e revelacdo é, em minha opinido, a pedra de toque de
uma hermenéutica que busca igualmente superar as falhas do historicismo e
permanecer fiel a intencdo original da hermenéutica de Schleiermacher.
Compreender um autor melhor do que ele mesmo se compreendeu é desdobrar a
forca reveladora implicita em seu discurso, para além do horizonte limitado de sua
propria situacdo existencial.’®*

Aqui, estara envolvido na apropriacdo o distanciamento historico que Ricoeur defendeu logo

no primeiro momento de seu ensaio.

Valendo-se ainda do distanciamento, Ricoeur trata do segundo erro de compreensdo da
apropriacdo, que toma a apropriacdo através da destinacdo do texto a um leitor demarcado
historicamente. Havendo a necessidade de um distanciamento histérico na apropriagdo, as
Cartas de Sdo Paulo, ou as palavras do narrador que se dirige ao leitor no prefacio, como
destaca Ricoeur, estdo dirigidas tanto aos leitores de uma primeira recepg¢éo historica, quanto

a mim, e aos leitores que ainda ndo nasceram. Como enfatiza Ricoeur, apenas um dialogo real

possui um tu, cuja identificacdo prossegue do didlogo mesmo. Se o sentido de um
texto estd aberto para qualquer um que saiba ler, entdo o texto é a
omnitemporalidade de sentido que o abre a leitores desconhecidos; e a historicidade
da leitura é a contrapartida dessa omnitemporalidade especifica. Desde 0 momento
em que o texto escapa do seu autor e da sua situacdo, ele também escapa da sua
recepcdo original. Consequentemente, ele pode procurar novos leitores para si.”%?

21 APP, p- 12. Em inglés, “The link between appropriation and revelation is, in my view, the cornerstone of a
hermeneutics which seeks both to overcome the failures of historicism and to remain faithful to the original
intention of Schleiermacher’s hermeneutics. To understand an author better than he understood himself is to
unfold the rewvelatory power implicit in his discourse, beyond the limited horizon of his own existential
situation”, RICOEUR, 1982, p. 191.

292 APP, p. 12. Em inglés, “Only dialogue has a ‘you’, whose identification proceeds from the dialogue itself. If
the meaning of a text is open to anyone who can read, then it is the omni-temporality of meaning which opens it
to unknown readers; and the historicity of reading is the counterpart of this specific omni-temporality. From the
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A ilusdo do sujeito, neste caso, provoca a crenca de que o texto se dirige a minha
subjetividade, enquanto sou seu leitor. Quando na verdade isto € um erro. O dialogo que
ocorre entre o leitor e o texto ndo é um verdadeiro dialogo, mas um pseudo-dialogo®®, posto

que é necessario considerar ai nesta relagdo um distanciamento historico.

Isto nos leva ao terceiro erro de concepcdo da apropriacdo. Ricoeur menciona o terceiro
erro como a subordinagdo da interpretacdo “as capacidades finitas de compreensao do leitor
atual”®. Este erro pode ser refutado através da evidéncia de que ndo possuimos o controle
mental dessa projecdo. Segundo Ricoeur, aquilo que é feito por n6s mesmos no ato da leitura
nada tem a ver com a vontade ou com algo exclusivamente mental, por isso, ndo devemos
subordinar a leitura as intencdes de um sujeito. Na verdade, o que ocorre “antes, ¢ a projecao
de um mundo, € a proposta de um modo de ser-no-mundo, que o texto revela diante dele
mesmo através dos sentidos de suas referéncias ndo-ostensivas”®®. Neste sentido Ricoeur
afirma a primazia da manifestacdo de um mundo através do texto, diante da suposicdo de

controle interpretativo do leitor. A subjetividade do leitor esté fora desta manifestagéo.

Esta visada de Ricoeur redimensiona totalmente o nosso entendimento sobre a
apropriagdo do sentido de um texto e ainda anuncia a redimensionalizacdo do problema da
subjetividade, que ndo sera, no entanto, abandonada. Em certo sentido, a questdo da

subjetividade deve ser pensada, partindo-se dessa proposta de apropriacdo-desapropriacdo do

moment that the text escapes from its author and from his situation, it also escapes from its original audience.
Hence it can procure new readers for itself”, RICOEUR, 1982, p. 192.

293 Cf. APP, p. 9. Na versdo em inglés do ensaio, p. 189.

294 APP, p. 13. Em inglés, “According to a third fallacious view, the appropriation of the meaning of a text would
subsume interpretation to the finite capacities of understanding of a present reader”, RICOEUR, 1982, p. 192.

295 APP, p. 13. Em inglés, “This objection can be dismissed by observing that what is ‘made our own’ is not
something mental, not the intention of another subject, nor some design supposedly hidden behind the text;
rather, it is the projection of aworld, the proposal of a mode of being-in-the-world, which the text discloses in
front of itself by means of its nonostensive references”, RICOEUR, 1982, p. 192.
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sujeito, no ato da leitura. Com isso, Ricoeur sugere o tratamento da questdo da subjetividade,
tomando de empréstimo a condicdo fundamental da analitica do Dasein, o ser-no-mundo,
ainda que Heidegger ndo tivesse interesse em tematizar a questdo da subjetividade

diretamente, tal como esta sendo proposta. Segundo Ricoeur,

Longe de dizer que um sujeito, que ja é senhor de seu préprio ser-no-mundo, projeta
0 a priori de suapropria compreensdo e insere esse a priori no texto, eu diria que a
apropriacdo é o processo através do qual a revelagdo de novos modos de ser — ou, se
preferir Wittgentein a Heidegger, novas formas de vida — ddo ao sujeito novas
capacidades para conhecer a si mesmo. Se a referéncia de um texto é a projecao de
um mundo, entdo ndo é o leitor que em primeira instancia projeta a si mesmo. O
leitor é antes alargado em suas capacidades Jara projetar a si mesmo, recebendo um
novo modo de ser a partir do proprio texto.?*

Conforme estd destacado, podemos dizer que Ricoeur pressupde a inser¢do do leitor numa
relacdo fundamental com o texto, melhor dizendo, numa relacdo com o mundo revelado pelo
texto. Nessa relacdo fundamental, o leitor ndo estd na possibilidade de controlar e manipular
seu ser-no-mundo de modo a priori, inserindo essa dominagdo de seu ser-no-mundo no
sentido proprio do texto. Antes dessa possibilidade de controle de seu estar langado no mundo
assim como de sua compreensdo, o texto oferece modos possiveis de ser-no-mundo. Diante
dessa proposi¢do de modos de ser, o leitor tera a possibilidade de compreender-se melhor
como um modo de ser dentre outros modos de ser projetados pelo mundo do texto. Assim, o
leitor podera re-projetar a si mesmo, pois teve suas capacidades de projecdo alargadas pelo

texto.

2% APP, p. 13. Em inglés, “Far from saying that a subject, who already masters his own being-in-the-world,
projects the a priori of his own understanding and interpolates this a priori in the text, | shall say that
appropriation is the process by which the revelation of new modes of being — or, if you prefer Wittgenstein to
Heidegger, new ‘forms of life’ — gives the subject new capacities for knowing himself. If the reference of a text
is the projection of aworld, then it is not in the first instance the reader who projects himself. The reader is rather
broadened in his capacity to project himself by receiving a new mode of being from the text itself”, RICOEUR,
1982, p. 192.
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E com base na renuncia fundamental do sujeito, pleno e a priori, que Ricoeur pretendia
refutar a primazia do sujeito no processo de interpretacdo. Esta era a intencdo inicial e Gltima
do ensaio. Ricoeur tinha em mente desde o inicio refutar o sujeito soberano na interpretacao.
Desde o comegco do ensaio ele afirma que a atividade de compreender ndo estd
fundamentalmente constituida na projecdo de si mesmo durante o processo de leitura, mas
esta sim em “receber um si alargado a partir da apreensdo dos mundos propostos, que S&0 0S
objetos genuinos de interpretagcdo”. Conforme Ricoeur, esta sim é a linha mestra do ensaio

APP e é justamente isto o que ele pretendia perseguir®’.

Gostariamos ainda de indicar que esta posicdo de Ricoeur, que privilegia uma dialética
entre 0 modo de ser do leitor e 0 modo de ser proposto pelo mundo do texto, estabelece um
circulo hermenéutico totalmente distinto daquele que prevé a relacdo todo-parte/parte-todo.
Em seu ensaio, A metafora e o problema central da hermenéutica (Metaphor and the central
problem of hermeneutics), Ricoeur trata dessa mesma posi¢do, que faz confrontar o modo de
ser-no-mundo do leitor com o modo de ser proposto pelo mundo do texto. A propoésito desta
confrontagdo, Ricoeur reconhece ai uma mudanca no circulo hermenéutico, que deixa de
vigorar num plano subjetivo, para alcancar uma dimensdo ontoldgica. Conforme suas

palavras,

Compreender asi mesmo diante de um texto € completamente o oposto de projetar a
Si mesmo e projetar as suas proprias crengas e preconceitos; compreender-se é
deixar a obra e seu mundo alargar o horizonte da compreenséo que eu tenho de mim
mesmo. [...] Assim, o circulo hermenéutico ndo ¢ repudiado, mas deslocado de um
nivel subjetivo para um plano ontolégico. O circulo esta entre meu modo de ser —

297 Cf. APP, p. 1.Em inglés, “To understand is not to project oneself into the text; it is to receive an enlarged self

from the apprehension of proposed worlds which are the genuine object of interpretation. Such is the general line
of this essay, which will be pursued in detail as follows”, RICOEUR, 1982, pp. 182-183.
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além do conhecimento que eu posso ter dele — e o modo de ser aberto e descoberto
pelo texto como o mundo da obra.?®®

Temos aqui um circulo que impBe a inser¢do do leitor no processo de compreensao, processo
este que o coloca diante do mundo da obra, sem que seu fundamento UGltimo esteja

resguardado, em sua subjetividade.

Deste modo, o fenbmeno da apropriagdo compreensiva, entendido como a questdo
fundamental da hermenéutica, deve ser pensado numa dimensdo ontoldgica, 0 que assim o

libera das restricdes da subjetividade.

2%8 Tradugdo livre da seguinte passagem: ‘“To understand oneself in front of a text is quite the contrary of

projecting oneself and one’s own beliefs and prejudices; it is to let the work and its world enlarge the horizon of
the understanding which I have of myself. [...] Thus The hermeneutical circle is not repudiated but displaced
from a subjectivistic level to an ontological plane. The circle is between my mode of being — beyond the
knowledge which | may have of it — and the mode opened up and disclosed by the text as the world of the work™,
RICOEUR, 1982, p. 178.
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CONSIDERACOES FINAIS

Apos toda essa explanacdo, que atravessou principalmente as obras TN, VM e 0 ensaio
APP, torna-se mais do que necessario realizar agora uma retomada das conquistas alcancadas
nesse percurso. Isto ird possibilitar igualmente apontar algumas perspectivas que ainda

carecem de uma maior atencao.

Em nossa introducdo, foram indicadas duas hesitacOes fundamentais, que de algum
modo refletem o desdobramento do que no corpo desse trabalho foi objeto de investigacdo. A
primeira dizia respeito ao termo que deveria ser utilizado para indicar o fenbmeno
hermenéutico de atualizagdo do sentido de um texto a situacdo concreta de um dado leitor.
Hesitamos entre a aplicacdo e a apropriacdo, como o termo mais adequado a ser empregado,
segundo as reflexdes hermenéuticas de Ricoeur. Na verdade, Ricoeur parece ter preferido
utilizar o termo aplicacdo no contexto de TN, e por outro lado, parece ter optado por tratar do
tema como apropriacdo, no contexto de seu ensaio APP. Ndo sera possivel indicar um motivo
claro e simples para essas escolhas, visto que Ricoeur parece também ter hesitado em adotar
uma nomenclatura precisa para o tema. Vimos que no ensaio APP (1972), Ricoeur falou de
apropriacdo; no ensaio FHD (1975), sugeriu a equivaléncia entre aplicacdo e apropriacdo; na
coletanea de Mudge, falou de apropriagéo existencial (1969) e também de apropriacao, ao se
referir as subtilitae (1980); e em TN (1985), sugeriu que aplicacdo e apropriacdo seriam

também equivalentes.

Uma hipo6tese que sO apresentamos agora, e que ndo podera ser tratada aqui, mas que
abre a necessidade de um retorno e de uma reorientacdo da pesquisa, poderia entender que o

uso do termo apropriacdo no ensaio de mesmo nome decorreria de um didlogo proposto por
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Ricoeur. E possivel que Ricoeur tenha se colocado em didlogo com VM, a respeito do
entendimento decorrente da nogdo de apropriacdo. Em VM, a apropriagéo aparece associada a

diversos temas da hermenéutica filoséfica de Gadamer. O termo alemdo Aneignung aparece

299 300

relacionado ao conceito de formacdo (Bildung)=~, & apropriacdo da tradicdo™", a apropriacao
da tradicdo literaria®”, & situacdo prévia da compreensdo hermenéutica®” H& um momento
onde Gadamer afirma que a compreensdo significa “uma apropriagdo do que foi dito, de
maneira que se converta em propriedade de alguém™®. E ainda sobre a questdo da
congenialidade, ao tratar da questdo da aplicacdo, Gadamer opbe a pretensdo de sentido do
proprio texto a pretensdo de apoderamento (Aneignung als Besitzergreifung) do seu sentido,
por parte do intérprete. Em ultima instancia Gadamer defende a hermenéutica ndo como um
saber dominador, mas como um abrir-se as pretensdes de um texto, para corresponder

compreensivamente & sua fala®.

Esta hipotese poderia mesmo aproximar o ensaio de Ricoeur a obra VM, tomando como
tema em comum esse aspecto de controle da compreenséo. Isto explicaria a associacdo da

ideia de apropriagédo ao conceito de jogo. Explicaria ainda o abandono do conceito de jogo em

299 cf. GADAMER, 2011a, p. 47, p. 50.
%9 Cf. ibid., p. 316, p. 514.

0L Cf. ibid., p. 231, p. 505, p. 596.

%92 f, ibid., p. 358.

%9 Tbid., p. 515. Em aleméo, “Wo wir es mit dem Verstehen und Auslegen sprachlicher Texte zu tun haben,
macht die Auslegung im Medium der Sprache selber deutlich, was Verstehen immer ist: eine solche Aneignung
des Gesagten, dafi es einem selbst zu eigen wird”, GADAMER, 1999, p. 402.

304 . ~ . B
Segundo Gadamer, “O milagre da compreensdo consiste, antes, no fato de que para reconhecer o que é

verdadeiramente significativo e o sentido de uma tradi¢do ndo precisamos da congenialidade. Ao contrério, nds
somos capazes de nos abrir a pretensdo excelsa de um texto e corresponder compreensivamente ao significado
com o qual nos fala. A hermenéutica, no ambito da filologia e da ciéncia espiritual da historia, ndo é um “saber
dominador”, isto ¢, apropriagdo por apoderamento; antes, ele se submete a pretensdo dominante do texto”,
GADAMER, 2011a, p. 411. Em alemao, “Das Wunder des Verstehens besteht vielmehr darin, dafl es keiner
Kongenialitit bedarf, um das wahrhaft Bedeutsame und das urspriinglich Sinnhafte in der Uberlieferung zu
erkennen. Wir vermdgen uns vielmehr dem (berlegenen Anspruch des Textes zu 6ffnen und der Bedeutung
verstehend zu entsprechen, in der er zu uns spricht. Die Hermeneutik im Bereich der Philologie und der
historischen Geisteswissenschaften ist tberhaupt nicht ‘Herrschaftswissen’, d. h. Aneignung als
Besitzergreifung, sondern ordnet sich selbst dem beherrschenden Anspruch des Textes unter”, GADAMER,
1999, p. 316.
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TN, por parte de Ricoeur, ao tratar da aplicacdo. Esta hipotese daria sentido até mesmo para o
fato de Ricoeur ter escolhido tratar do fenémeno como aplicacdo, em TN. No final do ensaio
APP, o proprio Ricoeur fala em um deixar-levar-se pelo texto, em oposicdo a “qualquer
forma de tomar posse”*® do sentido. Com isso, certamente teriamos de voltar os olhos para
VM e estender nossa leitura por toda a obra, buscando pensar a questdo da apropriagdo num

ambito mais fundamental em que seja articulada ao projeto hermenéutico de Gadamer.

Certamente ndo poderemos resolver agora e com seguranca tal hesitacdo. Na verdade,
isto ndo ira gerar grandes conflitos para o entendimento das reflexdes de Ricoeur. Como
vimos, a aplicacdo ndo recebeu por parte de Ricoeur em TN o0 que poderiamos chamar de um
tratamento direto e claramente tematico. Igualmente, temos certeza de que a hesitacdo entre os
termos ndo € propriamente um problema filosofico. Nosso interesse inicial em tentar
solucionar a alternancia entre os termos se explica pela busca dos pressupostos subjacentes a
compreensdo de Ricoeur, em TN. J& que seu tratamento na obra ndo foi muito claro para o
conceito de aplicagcdo, sentimos a necessidade de iluminar o fundo de suas decisdes. Na
verdade, o objetivo era compreender os motivos de Ricoeur a propdésito de suas escolhas para
a nomenclatura, para dai entender as implicagbes inerentes ao seu posicionamento

metodoldgico.

N&o descobrimos uma solugdo explicita para este problema terminolégico. No entanto,
muito mais coisas vieram a tona. Uma delas diz respeito a extensdo do projeto hermenéutico
de Ricoeur. O que nos leva aquela segunda hesitacdo, que dizia respeito a extensao do que

deveria ser entendido por projeto hermenéutico, segundo as reflexdes de Ricoeur. Nossa

%95 APP, p. 12. Em inglés, ‘Relinquishment is a fundamental moment of appropriation and distinguishes it from
any form of ‘taking possession’. Appropriation is also and primarily a ‘letting-go’. Reading is an appropriation-
divestiture”, RICOEUR, 1982, p. 191.
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hesitacdo proporcionou, hum primeiro momento, a descoberta de que o modo segundo o qual
Ricoeur pretende demonstrar a solugdo do problema do encadeamento entre o tempo e a
narrativa, através de uma longa abordagem que culmina no problema da aplicagdo, sendo
tratado de modo indireto pelas teorias da leitura, demonstra ser uma abordagem urgente para
integrar a dimensdo da linguagem e a dimensdo da vida. Isto € o que Ricoeur aponta como o
encadeamento da tripla mimesis — aqui abordamos o problema apenas pela ponta da aplicacdo,
encadeando mimesis Il e mimesis Ill. Ricoeur ndo apresenta como solucdo mais uma teoria,
resultante de uma composic¢do de varias teorias, mas realiza, na verdade, um longo percurso e
um longo dialogo com a tradicdo de pensamento da teoria da literatura, para tentar demonstrar
sua proposta de aplicacdo numa hermenéutica literaria. Sua articulacdo reinsere no conceito
da mimesis a sua dimensdo esquecida, a dimensdo da praxis, retomando a mimesis praxeos de
Aristoteles e reformulando o conceito. Segundo o projeto hermenéutico de Ricoeur, em TN,
no processo mesmo da aplicacdo, recai sobre o leitor uma importancia capital, pois ele é
entendido como o agente operador fundamental da leitura/aplicacdo. Este processo
hermenéutico ird considerar a insercdo do leitor na dindmica circular da tripla mimesis, o que
fard dele a hora e o lugar da refiguracdo do tempo, transformando o tempo ficcional,

configurado na obra, em tempo humano.

A pesar de TN permitir claramente a possibilidade de nomear como projeto
hermenéutico o conjunto de desafios e questdes que Ricoeur se propds a resolver, para
desenvolver e aprofundar seu circulo hermenéutico, vimos que aquilo que se desenrola em
TN, resguarda uma heranca que Ricoeur vem desenvolvendo em outras obras e que também
nao ird se encerrar ali. Assim, poderemos chamar de projeto hermenéutico, sem nenhum
problema, o conjunto de TN, visto que ha ali uma coeréncia, uma formalizacdo, um

acabamento no tratamento de seu circulo hermenéutico, de forma bastante consciente. Porém,
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o circulo hermenéutico de Ricoeur ndo comecgou a se desdobrar em TN, nem se encerrou nesta
obra. Acabamos enveredando por num problema, que ndo se limita ao projeto de TN, nem
mesmo se limita as preocupacdes de Ricoeur. Esta sim é uma verdadeira questdo filosofica,
questdo que se reflete também na obra de Gadamer, e que na verdade esta inscrita em toda

reflexdo hermenéutica, a saber, a aplicacdo/apropriagéo.
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Esta é uma traducao livre do ensaio Appropriation, tornado publico pelaprimeiravez no livro Hermeneutics and
the human sciences, pela Maison des Sciences de ’lHomme e Cambridge Universiry Press, em 1981, editado e
traduzido do francés por John Brookshire Thompson. Conforme o editor, estareflexao de Ricoeur corresponde a
um conjunto de palestras ministradas entre 1972 e 1973, e que posteriormente Ricoeur escreveu lhe ofereceu.
Todas as notas numéricas constantes desta traducdo correspondem as notas da versdo em lingua inglesa. As
referéncias bibliograficas que constam nas notas foram indicadas pelas edi¢cdes disponiveis em lingua
portuguesa, quando existentes. As notas alfabéticas séo o resultado de minhas pesquisas e observacGes para as
questdes apresentadas no texto.

Apropriacao

Paul Ricoeur

(Traduzido do inglés, por Fabio Galera)

Este ensaio tentard explicar uma ideia chave que governa a metodologia da
interpretacdo. Ela diz respeito ao modo segundo o qual um texto é dirigido a alguém. Em

3% nos tinhamos observado que a relacdo escrita-leitura é distinta da relagéo fala-

outro estudo
escuta, ndo somente com relagdo ao orador, mas também com relacdo a audiencia®. Haviamos
perguntado: para quem alguém escreve? E haviamos respondido: para alguém que sabe ler”.
N6s tinhamos falado também sobre a potencializagdo do leitor®, que ndo é mais o parceiro no
dialogo, mas sim o leitor (reader) desconhecido que o texto procura. Assim, a culminancia da

leitura em um leitor concreto que apropria o sentido ird constituir o tema desse ensaio.

E 6bvio que nos iremos redescobrir o velho problema do papel da subjetividade na
compreensdo e, consequentemente, o problema do circulo hermenéutico. Mas esse problema é
apresentado sob novo aspecto, como um resultado do fato que havia sido adiado por tanto
tempo. Em vez de considera-lo como o primeiro problema, ndés o tinhamos puxado para
baixo, para o final de nossa investigacdo. O que tinhamos dito em outros ensaios sobre a
nocdo de interpretacdo €, a esse respeito, decisivo. Se é correto dizer que a interpretacdo diz
respeito essencialmente a forca da obra ficcional de revelar um mundo, entdo a relacdo do
leitor com o texto é essencialmente sua relacdo com o tipo de mundo que o texto apresenta. A
teoria da apropriacdo que serd agora esbocada parte dos deslocamentos sofridos por toda a
problemética da interpretacdo: ela sera menos uma relacdo intersubjetiva da mutua
compreensdo do que uma relacdo de apreensdo aplicada do mundo comunicado por uma obra.

Uma nova teoria da subjetividade decorre dessa relacdo. De modo geral, podemos dizer que a

%% RICOEUR, Paul. Interpretacéo e ideologias. Organizacdo, traducéo e apresentacio de Hilton Japiassu. Rio de
Janeiro: Francisco Alves, 1990.



apropriacdo ndo serd mais entendida na tradicdo de filosofias sobre o sujeito, como uma
constituicdo de que o sujeito possuiria a chave. Compreender ndo é projetar a si mesmo dentro
do texto; compreender é receber um si (self) alargado a partir da apreensdo dos mundos
propostos, que sdo 0s objetos genuinos de interpretacdo. Tal € a linha mestra desse ensaio, que

serd perseguida em detalhes a sequir.

(1) Para comecar, sera demonstrada a necessidade do conceito de apropriacdo. Ela sera
introduzida como a contraparte de uma concepcdo de distanciamento, que estad ligada a
qualquer estudo objetivo e objetivante de um texto. Dai a primeira se¢cdo do ensaio:

Distanciamento e apropriacao.

(2) Depois, iremos nos ocupar com a relacéo entre o conceito de apropriacao e aquele
conceito de revelacdo de um mundo. Seguindo as analises de Gadamer em Verdade e Método,
iremos introduzir o tema do jogo. Este tema servird para caracterizar a transformacdo que, na
obra de arte, submete ndo somente a realidade, mas também o autor (escritor e artista), e
acima de tudo (ja que esta é a questdo de nossa analise) o leitor ou o sujeito da apropriacéo.
Assim, a apropriacdo aparecera como a transposic¢édo ladica (playful transposition) do texto, e
0 jogo em si mesmo aparecerd como a modalidade apropriada para o leitor potencial (reader
potentialis), que é para qualquer um que saiba ler.

(3) Em sequida, iremos identificar as ilusdes ou erros que o conceito de apropriacao
deve superar. Aqui a critica das ilusbes do sujeito serd 0 caminho necessario para a apreciagdo
correta do conceito de apropriacdo. A apropriacdo sera o complemento ndo somente do

distanciamento do texto, mas também da renuncia do si (self).

A conclusdo ira esbocar o lugar da filosofia hermenéutica, por um lado, em relacdo a
tradicdo kantiana de pensamento, e por outro lado, em relacdo a tradicdo hegeliana
especulativa. Isto ird demonstrar por que uma filosofia hermenéutica deve situar a si mesma a

igual distancia de ambas.



I. Distanciamento e apropriacao

A dialética de distanciamento e apropriacdo é a imagem final que a dialética de
explicacdo e compreensdo deve assumir. Ela se refere ao modo segundo o qual o texto é

dirigido a alguém.

A potencializacdo da leitura (potentialization of the audience) implica duas maneiras de
reconectar o diadlogo do leitor com o escritor. Essas possibilidades pertencem ao status da
histéria em todo processo de interpretacdo. A tendéncia geral da critica literaria e biblica,
desde a metade do século XIX tem sido a vinculagdo do conteldo das obras literarias, e em
geral dos documentos culturais, as condi¢Bes sociais da comunidade nas quais essas obras
foram produzidas ou para quem elas foram dirigidas. Para explicar um texto era essencial
considera-lo como a expressdo de certas necessidades socioculturais e como uma resposta a
certas perplexidades situadas em espago e tempo. Em oposi¢do a essa tendéncia, que foi
posteriormente chamada de historicismo, uma tendéncia alternativa surgiu, proveniente de
Frege e de Husserl, das InvestigacGes Logicas. De acordo com esses pensadores, 0 sentido
(eles estavam interessados no sentido de uma proposicdo, preferencialmente daquelas
proposi¢cdes de um texto) ndo é uma ideia que alguém possui na mente; ele ndo é um contetido
mental, mas um objeto ideal que pode ser identificado e reidentificado, por diferentes
individuos em diferentes momentos, como sendo um e 0 mesmo objeto. Através da
idealidade, eles entenderam que o sentido de uma proposicdo ndo é uma realidade nem fisica
nem mental. Nos termos de Frege, o sentido (Sinn) ndo € uma ideia (Vorstellung), se ideia
(ideia, representacdo) € o evento mental ligado a atualizacdo de sentido através de um dado
falante em uma dada situagcdo. A identidade de sentido (sense) nas séries infinitas de suas
atualizagdes mentais constitui a dimensdo ideal da proposi¢cdo. De modo semelhante, Husserl
descreve os contetdos de todos os atos intencionais como objeto noematico, irredutivel ao
aspecto mental dos atos em si mesmos. A nogdo de sentido (sense) ideal, emprestado de
Frege, foi assim estendido por Husserl a todas as operagfes mentais — ndo apenas aos atos
I6gicos, mas também aos atos perceptivos, aos atos volitivos, aos atos afetivos, etc. Para uma
fenomenologia inclinada em direcéo ao objeto, todos os atos intencionais sem exce¢do devem
ser descritos nos termos de seu aspecto noematico, entendido como o correlato dos atos

noéticos correspondentes.



A inversdo na teoria dos atos proposicionais tem uma implicacdo importante para a
hermenéutica, na medida em que esta disciplina é concebida como a teoria da fixacdo da
realidade (life) enquanto expressdes por escrever. A partir de 1900, o préprio Dilthey realizou
um grande esfor¢co para incorporar dentro de sua teoria do significado o tipo de idealidade que
ele encontrou nas Investigacdes logicas de Husserl. Nos trabalhos posteriores de Dilthey, a
coeréncia (Zusammenhang) que um texto oferece, uma obra de arte ou um documento, sua
possibilidade de ser entendida por qualquer um e de ser fixada pela escrita, em alguma
medida, é semelhante a idealidade que Frege e Husserl identificaram, que esta no fundamento
de todas as proposi¢cOes. Se esta comparacdo é sustentdvel, entdo o ato de compreender é
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menos histérico e mais I6gico do que o famoso artigo de 1900 declara™". Todas as teorias das

ciéncias humanas sao afetadas por esse importante deslocamento.

Uma mudanga compardvel ao dominio da critica literaria, na América e no Continente
europeu, pode ser relacionada a passagem da historia para a logicidade, na explicacdo da
expressdo cultural. Uma onda de anti-historicismo seguida do mais recente excesso de
psicologismo e sociologismo. Para essa nova atitude, um texto ndo € primariamente uma
mensagem dirigida a uma variedade especifica de leitores; neste sentido, o texto ndo é um
segmento de uma cadeia histdrica. Na medida em que é um texto, ele é um tipo de objeto
atemporal que, por assim dizer, tem quebrada sua ancoragem em todos os desdobramentos
histéricos. A assuncdo da escritura implica a suspensdo do processo historico, a transferéncia
do discurso para a esfera de idealidade, que permite uma expansdo indefinida da esfera de

comunicacao.

Devo dizer que levo em conta essa tendéncia anti-historicista e que aceito sua
pressuposicdo fundamental, que diz respeito a objetividade dos sentidos em geral. Isto porque
concordo com o projeto e 0 método desse tipo de critica literaria, de modo que estou pronto
para definir em novos termos a dialética entre a explicacdo e a compreensdo, que resulta da

reelaboracao da especificidade do objeto literario.

%07 W. Dilthey. Die Entstehung der Hermeneutik (1900). In: Gesammelte Schriften. V. 5, 2. Aufl., Stuttgart: B.
G. Teubner; Gotlingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1957, p. 317-38. Traducdo brasileira: O surgimento da
Hermenéutica. In: Revista Numen. v. 2, n. 1. Traducéo de Eduardo Gross e revisao de Luis H. Dreher. Juiz de
Fora: Programa de P6s-Graduagdo em Ciéncia da Religido da UFJF, 1999,



Apresentemos essa nova dialética: a objetivacdo do sentido é uma mediacao necessaria
entre o escritor e o leitor. Mas, como mediacdo, ela exige um ato complementar, de um
carater existencial maior, que pretendo chamar de apropriacdo do sentido. Apropriagdo €
minha traducdo do termo alemdo Aneignung. Apropriar significa tornar proprio o que era
inicialmente alheio®. De acordo com a intencéo da palavra, o objetivo de toda hermenéutica é
lutar contra o distanciamento cultural e a alienacdo historica. A interpretagdo relne, iguala,
torna contempordneo e semelhante. Essa meta é alcancada somente na medida em que a
interpretacdo atualiza o sentido do texto para a situacdo presente do leitor. A apropriacdo € o
conceito adequado para a atualizacdo de sentido enquanto é dirigido a alguém. Ela assume o
lugar da resposta na situacdo do dialogo, do mesmo modo que a revelagdo ou a desocultacdo
toma o lugar da referéncia ostensiva na situagdo do didlogo. A interpretacdo estd completa
qguando a leitura libera algo como um acontecimento, um acontecimento de discurso, um
acontecimento no tempo presente. Entendida como apropriacédo, a interpretagdo se torna um
acontecimento. Desta forma, a apropriagdo € um conceito dialético: a contraparte do
distanciamento do tempo implicado por uma critica literdria ou textual de um carater anti-

historicista.

I1. O jogo como o modo de ser da apropriacdo

O tema seguinte foi sugerido pela leitura de Gadamer®®; mas ele é também chamado
por teoria da ficcdo heuristica®. Gostaria de mostrar que ndo é apenas a realidade que é
transformada pela ficcdo heuristica, mas também o autor e o leitor. Assim, a transformacao do
sujeito leitor resulta, inicialmente, da transformagdo do mundo e em seguida da transformacéo

do autor.

1. O jogo como ficgdo heuristica

Gadamer desenvolve seu conceito de jogo no curso de uma reflexdo sobre a obra de

arte”. Essa reflexdo é totalmente dirigida contra o subjetivismo da consciéncia estética,

%98 Hans-Georg Gadamer. Verdade e método. Tradugéo de Flavio Paulo Meurer. 6. ed. Petrépolis: Vozes, 2003.



originada a partir da teoria kantiana do juizo de gosto, em si mesma ligada a teoria do juizo
reflexivo. O jogo ndo é determinado pela consciéncia de quem joga; 0 jogo tem seu préoprio
modo de ser. O jogo é uma experiéncia que modifica aqueles que participam dele. Parece que
0 sujeito da experiéncia estética ndo é o jogador ele mesmo, mas sim o que acontece® no jogo.
De modo semelhante, falamos do jogo das ondas, do jogo de luz, do jogo dos rolamentos de
uma maquina e ainda do jogo das palavras. Jogamos com um projeto, com uma ideia;
podemos igualmente sermos-jogados. O que é essencial é o vaivém (Hin und Her)" do jogo. O
jogo esta desse modo proximo da danca, que € um movimento que arrebata o dancarino. Por
isso, dizemos que a peca teatral é representada (played), ou ainda que algo esta em jogo
entre... Todas essas expressdes denunciam que o jogo é algo diferente da atividade de um
sujeito. O vaivém do jogo ocorre como se ocorresse por ele mesmo, isto é, sem esforco ou
sem intencdo aplicada. Este em-si-mesmo do jogo é tal que, mesmo em um jogo solitério, 1&
deve haver alguma coisa a favor ou contra quem joga (com sorte, uma das partes em
momento de sucesso!). Nesse perigo de um oponente desconhecido repousa o0 encanto do
jogo. Quem joga ja esta também jogado: as regras do jogo sdo impostas elas mesmas sobre o
jogador, prescrevendo o vaivem e delimitando o campo onde tudo esta jogado.
Consequentemente, 0 jogo quebra a seriedade de uma preocupacdo utilitaria, onde a presenca-
de-si (self-presence) do sujeito esta tdo segura. No jogo, a subjetividade esquece de si mesma;

na seriedade, a subjetividade é recuperada.

No que essa andlise, que recordamos brevemente, esclarece 0 nosso problema da
compreensdo hermenéutica? Em primeiro lugar, a apresentacdo' de um mundo em uma obra
de arte, e em geral em uma obra de discurso, é uma apresentacdo lidica. Os mundos sdo
propostos ao modo do jogo. Deste modo, a analise do jogo nos habilita a recuperar, de uma
maneira nova, a dialética entre a suspensdo da referéncia didatica’ e a manifestacdo de um
outro tipo de referéncia, para além da epoché da primeira. O jogo dispde da mesma dialética,
desenvolvendo um lado sério dele mesmo — o que Gadamer chama de apresentac&o
(Darstellung). No jogo, nada € sério, mas alguma coisa é apresentada, produzida, dada na
representacdo. Ha, assim, uma relacdo interessante entre 0 jogo e a apresentacdo de um
mundo. Essa relacdo é, alids, absolutamente reciproca: por um lado, a apresentacdo do mundo
em um poema é uma ficcdo heuristica e, neste sentido, ladica; mas, por outro lado, todo jogo

revela algo verdadeiro, precisamente porque é jogo. Jogar, diz Gadamer, é representar algo.



Ao entrar num jogo, n6s nos entregamos a nds mesmos, nos abandonamos a nds mesmos para

0 espaco de sentido que domina o leitor.

No jogo ocorre o que Gadamer chama de uma transformacéo (Verwandlung), o que é,
tanto uma transposicdo imagindria (imaginary transposition) marcada pelo reino da
configuracdo (Gebilde), quanto a transformacgéo de todas as coisas em seu verdadeiro ser. A
realidade cotidiana é abolida e ainda todos se tornam o que sd@o em si mesmos. Assim, a
crianga que se disfarga a si mesma como um outro expressa sua mais profunda verdade. O
jogador é transformado no verdadeiro; na representacdo ludica, o que é, aparece. Mas o que é
ja ndo esta naquilo que chamamos cotidianamente de realidade; ou melhor, a realidade vem a
ser verdadeiramente realidade, isto é, algo que compreende um horizonte futuro de
possibilidades indefinidas, alguma coisa a se temer ou se esperar, algo incerto. A arte abole
apenas a realidade ndo transformada. Dai a verdadeira mimesis: uma transformacdo em
consonancia com a verdade. Neste sentido, iremos falar de reconhecimento ao invés de
conhecimento. Em uma representacdo teatral, reconhecemos caracteristicas e papeis. Ai reside
o paradoxo: a mais imaginativa criagdo obtém reconhecimento. “Como reconhecido, o ser
apresentado é o que € retido em sua esséncia, 0 que estd destacado de seus aspectos
acidentais™®, despojado de tudo o que é fortuito e acidental. Este é o sentido no qual
Aristoteles pode ousar dizer que a poesia (ele estava pensando na tragédia) é mais filosofica
do que a historia. Enquanto a poesia segue para o essencial, a historia fica satisfeita com o
anedotico. Tal é a ligacdo significativa entre ficcdo, configuracdo e reconhecimento do

essencial.

2. O autor como configuracdo ludica

Surge uma segunda implicacdo, que ndo é menos interessante do que a primeira. Nao é
apenas a apresentagdo do mundo que € ludica, mas também a posicdo do autor que pde a si
mesmo em cena e, consequentemente, se d& a si mesmo na representacdo. Nao é esta a chave
para 0 que nos chamamos de potencializacdo do leitor (potentialization of the reader)? Néo é
ele também transformado pelo jogo no mundo que se desdobra na obra de arte? A hipdtese de

uma relacdo ludica entre o autor e sua obra é apoiada por diversas analises, que vem de uma

%99 Ibid., p. 170. [N.T.: Preferi traduzir a passagem de Gadamer a partir do préprio texto do ensaio. Isso explicaa

diferenca ao comparar com a edicéo brasileira.]



perspectiva bastante diferente, em particular da critica literaria®® da Inglaterra e da
Alemanha. A discussdo sobre essa critica literaria é polarizada, sobretudo, pelo problema da
relacdo entre o escritor de romances e suas personagens. O termo ponto de vista foi usada para
descrever as varias solucdes possiveis que auxiliaram os escritores de romances do passado,
para este dificil problema: uma visdo total das personagens por um autor onisciente, a
identificacdo com uma das personagens através dos olhos do autor que vé todas as coisas que
sdo mostradas, a aniquilacdo do autor na historia (story) que se conta toda a si mesma sozinha,

e assim por diante.

Como esse debate pode ser iluminado por nossas reflexdes anteriores sobre o jogo? O
fato mesmo de que tem havido numerosas solucBes para esse problema técnico resulta, em
minha opinido, do carater ludico da propria relacdo. O autor é reproduzido ficcionalmente; e
as modalidades diferentes da relacédo do autor com a narragdo sdo como muitos papeis desta
relacdo ludica. As solugdes classificadas por Norman Friedman e F. K. Stanzel podem ser

reconsideradas a partir desse ponto de vista®

. Que estas solugdes constituam tantas ficcdes
do autor me parecem ser confirmadas pelas observagdes de um dos criticos: “0 autor pode, em
certa medida, escolher disfarcar a si mesmo, mas ele jamais poderd escolher

desaparecer”®?, Disfarcar a si mesmo, assumir vozes diferentes, isso néo é jogar?

Por sua vez, os franceses, mais influenciados pelo estruturalismo, se interessam em
cortar a ligagdo entre o texto e o autor, enfatizam a ndo-coincidéncia do autor psicolégico com
o narrador, em que aquele é marcado pelos sinais do narrador no texto. Mas essa ndo-
coincidéncia ndo pode implicar a eliminacdo do autor; assim como Benveniste falou da
referéncia duplicada' com relacdo & linguagem poética, assim também devemos introduzir a
ideia de um orador duplicado. Essa separacao assinala a irrupcao da relacdo lddica no interior
da real subjetividade do autor. NOs ja ndo estamos tdo longe de Dilthey, quando ele fala da
“posicédo da imaginacdo do poeta diante do mundo de experiéncias™*". No mesmo sentido,

Wolfgang Kayser fala do “criador mitico” para designar a situagao do narrador. O narrador ¢é

10 \/er F. van Rossum-Guyon. Point de vue ou perspective narrativé; Wolfgang Kayser. Qui raconte le roman?;
and Wayne C. Booth. Distance et point de vue; todos In: Poétique, 4 (1970). Em lingua francesa, o problema foi
colocado por J. Pouillon, em sua obra Temps et roman (Paris: Gallimard, 1946).

#1 Conforme F. van Rossum-Guyon. Point de vue ou perspective narrativé. pp. 481-482 e 485-490.
12 \v. C. Booth, citado F. van Rossum-Guyon, ibid., p. 482.
313 W. Dilthey, citado por F. van Rossum-Guyon, ibid., p. 486.



0 que se abstrai da personalidade do autor, de modo que uma outra voz, que ndo a sua, €
ouvida. Portanto, o desaparecimento mesmo do sujeito é ainda uma variacdo imaginativa™ do
ego do escritor. A variacdo imaginativa, entdo, consiste em ser parte da narrativa, ao disfarcar
a si mesma de acordo com a narrativa. Em alguns casos, ela é ainda uma questio de um papel
assumido pelo narrador. Enquanto narrador onisciente, ela € tdo somente uma ficcdo do
sujeito, ou como o narrador identificado com uma personagem, ou como 0 narrador disperso
entre as personagens, que aparecem para falar e agir todas sozinhas. O narrador onisciente
também ¢ uma “configuracdo auténoma, criada pelo autor da mesma maneira como as
personagens™*; ainda mais se o narrador é identificado com uma personagem ou se esta
oculto por de trés de todas as personagens. O narrador olimpico e objetivo pode muito bem
desaparecer: 0 jogo é deslocado para o ponto de vista parcial e restrito das personagens; ou,
como em Os sofrimentos do jovem Werther, o narrador pode estar oculto em uma personagem
imaginaria inserida entre a personagem e nds mesmos, de tal modo que essa terceira pessoa é
concebida para ter reunidas as palavras do pobre Werther, dirigindo-se a nés no prefacio e nos

atraindo em um pseudo-dialogo.

Portanto, faz pouca diferenga se um texto é escrito em terceira ou primeira pessoa. Em
todos os casos, o distanciamento € o mesmo e a variedade de solugdes comprovam que nos
nao fomos além das regras que governam o jogo. Assim, o escritor de romances pode trocar
sua perspectiva e vir a ser subitamente onisciente quando ele 1€ os pensamentos de suas
personagens. Por isso, € correto dizer que o narrador nunca € o autor, ndo obstante, o narrador
é sempre aquele que é transformado em uma personagem ficcional, que é o autor. Mesmo a
morte do autor € um jogo que o autor joga. Em todos os casos, de acordo com a expressao de

Kayser, ele fica como um “criador do universo”",

3. O leitor como configuracéo ladica

Agora é possivel transferir as observacfes sobre o autor para o leitor e tratar, por sua
vez, do leitor como uma configuracdo ludica ou ficticia. Em lugar da subjetividade do autor,
que foi submetida as variacfes imaginativas, ela se torna um modelo oferecido pelo narrador a

subjetividade do seu leitor. O leitor também é convidado a submeter o0 seu ego a variacéo

14 £ K. Stanzel, citado por F. van Rossum-Guyon, ibid., p. 490.

%15 Wolfgang Kayser. Qui raconte le roman?. p. 510.



imaginativa. Quando o autor ficticio do prefacio de Werther se dirige a nds, “E tu, boa
alma...”, esse tu ndo € uma pessoa prosaica que sabe que Werther ndo existiu, mas € 0 eu que
acredita em ficgdo. Como Kayser disse, “0 leitor é uma criacao ficticia, um papel que nos
podemos assumir para nos enxergarmos a nos mesmos™>*°. Neste sentido, podemos falar de
transformacdo, como Gadamer fala da transformacdo da realidade em jogo. O leitor € esse eu

imaginario, criado pelo poema e participante do universo poético.

No6s podemos ainda dizer de uma relacdo de congenialidade, mas ela é exercida do autor
IGdico para o leitor IGdico. Para a propria obra, construiu-se o leitor em seu papel. Entdo, a
congenialidade ndo significa nada diferente do que a dupla transformacao do autor e do leitor:
“Assumir o papel de leitor corresponde a assumir a misteriosa transformagdo que o publico

sofre no teatro, quando as luzes se apagam e as cortinas sio recolhidas™"’.

E facil, portanto, generalizar tudo isso para além do romance ou historia (story): mesmo
quando lemos uma obra filosofica, € sempre uma questdo de entrar dentro de uma obra
estrangeira, de se desapropriar” do eu prévio para receber, como no jogo, o si (self) conferido

pela obra ela mesma.

I1. As ilusbes do sujeito

O conceito de apropriacdo tem sido mal apresentado quando ele se torna a vitima de
erros ligados & primazia do sujeito na filosofia moderna, na medida em que esta primazia se
origina nos escritos de Descartes, Kant e Husserl. O papel do sujeito da a impressao de sugerir
que a apropriacdo ¢ uma forma de constituicdo de objetividade no e através do sujeito. Essa
inferéncia resulta em uma série de erros sobre o real sentido da apropriacdo. O primeiro
desses erros € um dissimulado retorno a pretensdo romantica de recuperar, através da
coincidéncia congenial, o génio do autor: de génio para génio! Um outro erro é conceber a
apropriagdo nos termos de uma primazia da recepcdo original com que alguém busca

coincidir: descobrir para quem um texto foi dirigido e identificar a si mesmo com aquele

%18 1pid., p. 502.
7 1bid., p. 510.
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receptor original, esta seria a tarefa da hermenéutica. Ou, mais diretamente, a apropriacéo
consistiria em subordinar a interpretacdo as capacidades limitadas de compreensdo do leitor

atual.

Esse modo de conceber a apropriacéo, iludida por estes varios erros, é responsavel pela
suposicao de que o espirito cientifico se mostra na mesma direcdo da hermenéutica, entendida
como uma forma de subjetivismo ou de existencialismo subjetivo. Até mesmo Heidegger tem
sido lido desse modo: sua pré-compreensao (Vorverstandnis) é tomada como indiscernivel de
uma simples projecdo dos preconceitos do leitor em sua leitura. O mesmo poderia ser dito
sobre o circulo hermenéutico de Bultmann: crer para compreender, ndo é isto projetar a

leitura de si (self) no texto lido?

Aqui, direi que a nocdo de sujeito deve ser submetida a uma critica comparavel aquela
critica que a teoria da metafora® praticou a respeito da nocdo de objeto. De fato, é 0 mesmo
erro filosofico, que deve ser levado até seus dois extremos: objetividade enfrentando o sujeito,

sujeito reinando sobre a objetividade.

Neste cendrio, todos os ganhos da critica das ilusdes do sujeito devem ser integrados na
hermenéutica. Esta critica, que vejo conduzida em qualquer tradicdo freudiana ou marxista,

constitui a forma moderna da critica do preconceito.

De acordo com a tradigdo marxista, a critica do sujeito € um dos aspectos da teoria geral
da ideologia. Nossa compreensdo € baseada em preconceitos que estdo ligados as nossas
posicdes nas relacGes de forca da sociedade, uma posicdo que € parcialmente desconhecido
para nés. Além disso, nds somos impelidos a agir por interesses ocultos. Dai a falsificacdo da
realidade. Assim, a critica da consciéncia falsa se torna uma parte integrante da hermenéutica.
Vejo aqui o lugar para um didlogo necessario entre a hermenéutica e a teoria da ideologia tal

como foi desenvolvida, por exemplo, por Habermas™2,

De acordo com a tradi¢do freudiana, a critica do sujeito é uma parte da critica das

ilusdes. Estou interessado aqui na psicanalise, ndo como uma grade® para a leitura de um

%18 \/er Hermenéutica e critica das ideologias. In: RICOEUR, Paul. Do texto & ac¢do: ensaios de hermenéutica
Il. Traducdo de Alcino Cartaxo e Maria José Sarabando. Porto — Portugal: Editora Rés, 1989.

11



texto, mas como a autocritica (self-criticism) do leitor, como a purificacdo do ato de
apropriacdo. Em Freud and Philosophy?, falei de um efeito da autoanalise (self-analysis) que
chamei de rendncia do sujeito. Como Freud afirmou, o sujeito ndo é o senhor em sua prépria
casa. Essa critica € dirigida ao que poderia ser chamado de narcisismo do leitor: encontrar

apenas a si mesmo em um texto, impor e descobrir-se a si mesmo.

A rendncia é um momento fundamental da apropriacdo e a distingue de qualquer forma
de tomar posse'’. A apropriacdo é também e primeiramente um deixar levar-se®. A leitura é
uma apropriacao-desapropriacdo. Como pode esse deixar levar-se, essa rendncia, ser
incorporada na apropriacdo? Essencialmente por relacionar a apropriacdo a forca reveladora
do texto, que temos descrito como sua dimensdo referencial. E ao permitir a si mesmo ser

arrastado para a referéncia do texto que o ego se desapropria de si mesmo. [...]

A ligacdo entre apropriacdo e revelagdo é, em minha opinido, a pedra de toque de uma
hermenéutica que busca igualmente superar as falhas do historicismo e permanecer fiel a
intencdo original da hermenéutica de Schleiermacher. Compreender um autor melhor do que
ele mesmo se compreendeu é desdobrar a forca reveladora implicita em seu discurso, para

além do horizonte limitado de sua prépria situacdo existencial.

Sobre essas bases, € possivel refutar as perspectivas falaciosas sobre o conceito de
interpretacdo. Em primeiro lugar, a apropriacdo ndo implica nenhuma congenialidade direta
de uma alma com outra. Nada é mais intersubjetivo ou dialogal do que o encontro com um
texto; o que Gadamer chama de fusdo de horizontes expressa a convergéncia dos horizontes
de mundo do escritor e do leitor. A idealidade do texto permanece sendo o mediador neste

processo de fusdo de horizontes.

De acordo com outra perspectiva falaciosa, a tarefa hermenéutica seria governada pela
compreensdo da recepcdo original do texto. Como Gadamer tem firmemente demonstrado,
esse é um completo equivoco: as Cartas de Sdo Paulo ndo sdo menos dirigidas a mim do que
aos Romanos, aos Galatas, aos Corintios etc. Somente o didlogo possui um tu, cuja
identificacdo prossegue do didlogo mesmo. Se o sentido de um texto esta aberto para qualquer
um que saiba ler, entdo o texto é a omnitemporalidade' de sentido que o abre a leitores
desconhecidos; e a historicidade da leitura é a contrapartida dessa omnitemporalidade
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especifica. Desde 0 momento em que 0 texto escapa do seu autor e da sua situacdo, ele
também escapa da sua recepc¢ao original. Consequentemente, ele pode procurar novos leitores

para si.

De acordo com a terceira perspectiva falaciosa, a apropriacdo do sentido de um texto
subordinaria a interpretacdo as capacidades finitas de compreensdo de um leitor atual. A
traducdo inglesa e francesa de Aneignung por apropriacdo reforca essa cisma. NOs ndo
localizamos o sentido do texto sob a dominacdo do sujeito que interpreta? Essa pergunta pode
ser dispensada ao observar que o que é feito por nds mesmos ndo é algo mental, ndo é a
intensdo de um sujeito, nem algo desenhado supostamente oculto atrds do texto; antes, é a
projecdo de um mundo, é a proposta de um modo de ser-no-mundo, que o texto revela diante
dele mesmo através dos sentidos de suas referéncias ndo-ostensivas. Longe de dizer que um
sujeito, que ja é senhor de seu proprio ser-no-mundo, projeta o a priori de sua prépria
compreensdo e insere esse a priori no texto, eu diriaque a apropriagdo é o processo através do
qual a revelacdo de novos modos de ser — ou, se preferir Wittgentein a Heidegger, novas
formas de vida — ddo ao sujeito novas capacidades para conhecer a si mesmo. Se a referéncia
de um texto é a projecdo de um mundo, entdo ndo € o leitor que em primeira instancia projeta
a si mesmo. O leitor é antes alargado em suas capacidades para projetar a si mesmo,

recebendo um novo modo de ser a partir do préprio texto.

Assim, a apropriagdo deixa de aparecer como um tipo de posse, como um modo de se
apoderar de... Ela implica, ao invés disso, um momento de se desapossar do ego narcisista.
Esse processo de se desapossar € o trabalho do tipo de universalidade e atemporalidade
implicado pelos procedimentos explicativos. Apenas a interpretacdo que satisfaz a injuncéo
do texto, que segue a direcdo do sentido e se esforca para pensar em concordancia com ele,
produz uma nova compreensdo-de-si (self-understanding). Através da expressdo
compreensdo-de-si, gostaria de confrontar o si que emerge da compreensdo do texto com o
ego que reivindica precedéncia nesta compreenséo. E o texto que, com sua forca universal de

desvelar, da um si para o ego.

Seria exigido, no fim desse percurso, uma longa explanacdo para situar a filosofia
hermenéutica em relacdo, por um lado, com a tradigdo kantiana reflexiva, e por outro, com a

tradicdo hegeliana especulativa. N6s nos limitaremos aqui a oferecer algumas observacdes de
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apoio a tese de que a filosofia hermenéutica deve se localizar em igual distancia de ambas
tradicdes, aceitando tanto uma tradi¢do quanto a outra, mas se opondo a cada uma com igual

forca.

Por seu interesse em assegurar a ligacdo entre a compreensdo do sentido e a
compreensdo-de-si, a filosofia hermenéutica é uma continuacdo da filosofia reflexiva. Mas a
critica das ilusGes do sujeito e o recurso permanente ao grande desvio dos signos a
distanciam, decisivamente, da primazia do cogito. Acima de tudo, a subordinagdo do tema da
apropriacdo aquele da manifestacdo de um mundo tende mais para uma hermenéutica do eu

sou do que para uma hermenéutica do eu penso®.

Pode-se pensar que o que distancia a filosofia hermenéutica da filosofia reflexiva a traz
mais para perto da filosofia especulativa. O que é largamente verdadeiro. Assim, Gadamer
pode dizer que sua hermenéutica renova Hegel, na medida em que ela rompe com
Schleiermacher. Fundamentalmente, o conceito de manifestacdo de um mundo, em torno do
qual outros conceitos hermenéuticos sdo organizados, estd mais préximo da ideia da auto-
apresentacdo (Selbstdarstellung) do verdadeiro, seguindo o prefacio de A fenomenologia do
espirito, do que da constituicdo da ideia husserliana. Porém, o permanente retorno dessa auto-
apresentacdo ao evento de discurso, no qual, finalmente, a interpretacdo € realizada, significa
que a filosofia lamenta a perda do conhecimento absoluto. E porque o conhecimento absoluto

é impossivel que o conflito das interpretacGes € intransponivel e inevitavel.

Entre o conhecimento absoluto e a hermenéutica, é necessario escolher.

%19 \Ver RICOEUR, Paul. A questdo do sujeito: o desafio da semiologia. In: O conflito das interpretaces:
ensaios de hermenéutica. Tradugdo de Hilton Japiassu. Rio de Janeiro: Imago, 1978.
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Notas do Tradutor

A palawra que aparece no inglés é audience, que traduzi como audiéncia mesmo, para remeter o sentido do
texto a recep¢do do discurso, seja ficcional ou ndo, oral ou escrito. Entendo que a ideia de Ricoeur seja opor a
dimensédo de quem produz discurso a quem o recebe. Em outras passagens traduzi audience como leitura, para
especificar o momento de recep¢édo do discurso, ou ainda como recepgao.

® Cheguei a essa traducéo tomando como referéncia a expresséo em francés sait lire, constante do ensaio La
function herméneutique de la distanciation, na passagem ‘le discours écrit se suscite un public qui s'étend
virtuellement a quiconque sait lire.” (RICOEUR, Paul. Du texte a |’action: Essais d’herméneutique. II. Paris:
Editions du Seuil, 1986. pp. 111-112. Suponho que no ensaio em francés Appropriation consta a mesma
expressdo. O que aparece no inglés é a expressdo can read.

° Aqui traduzi potentialization of the audience como potencializagdo do leitor. Apesar de Ricoeur usar a
expressdo potencializagdo para ser empregada ao leitor, no final do ensaio A fun¢do hermenéutica do
distanciamento, optei por traduzir potentialisation of the audience em outra passagem como potencializacdo da
leitura, pois esta potencializacéo defendida por Ricoeur abarca também o autor. Ainda sobre a delimitacdo da
audiéncia como sendo uma recepcao da ordem da leitura, e ndo de qualquer outra modalidade de recepgéo de
discursos, optei pela palawra leitura, pois esta delimitacdo esta pressuposta no préprio encaminhamento da
argumentacdo de Ricoeur.

“ No ensaio La métaphore et le probléme central de I’herméneutique, publicado em 1972, traduzido como
Metaphor and the central problem of hermeneutics, Ricoeur compara os termos own e alien com o equivalente
em alemdo eigen e fremd. Ver RICOEUR, Paul. Hermeneutics & the human sciences. Edited and Translated by
John B. Tompson. Australia: Cambridge University Press. 1982, p. 178.

® No corpo do ensaio, Ricoeur ndo faz referéncia alguma a fonte dessa expressdo nem bem a explica. Tampouco
define explicitamente aexpressdo. No entanto, pode-se recorrer a outros textos da década de 70 em que Ricoeur
trata mais detalhadamente de tal nogéo e que poderamelhor esclarecé-la. Ricoeur se refere mais diretamente ao
carater heuristico da ficgdo na obra A metafora viva, mais especialmente no Estudo VII, apesar de tal questdo
atravessar sub-repticiamente todos os Estudos. Conforme Ricoeur, 0 tema mais importante da obra repousa no
fato de a metafora ser “o processo retorico pelo qual o discurso libera o poder que algumas ficgdes tém de
redescrever arealidade”, RICOEUR, Paul. A metaforaviva. Sdo Paulo: Edigfes Loyola, 2005, p. 14. Esse caréter
de redescri¢do darealidade € apontado por Ricoeur como a fungdo heuristica da ficcéo, e esta constitui o ndcleo
da argumentacdo de sua hermenéutica da metafora. Ricoeur vincula a fonte da expresséao ao livro de Max Black,
Models and Metaphors, BLACK, Max. Models and Archetypes. In: Models and Metaphors: studies in language
and philosophy. Sixth printing. Ithaca and London: Cornell University Press, 1976. Segundo Ricoeur, 0
argumento central de Black, no capitulo Models and Archetypes, repousa no fato de que “a metafora é para a
linguagem poética o que o modelo é para a linguagem cientifica quanto a relagdo com o real. Ora, na linguagem
cientifica, 0 modelo é essencialmente um instrumento heuristico que visa, por meio da ficgdo, destruir uma
interpretacéo inadequada e tragar um caminho para uma interpretagdo mais adequada”, RICOEUR, 2005, p. 366.
Nesta afirmacdo, vemos Ricoeur defender o argumento de que a metafora funciona como um modelo ficcional
para a realidade, que servird para o leitor como instrumento de reelaboracdo da compreensdo desta mesma
realidade. Apesar da vinculagdo que Ricoeur aponta para a expressao, tendo como origem o livro de Max Black,
parece que ha uma proximidade entre 0 emprego de Ricoeur e o termo ficcio heuristica a partir de Kant, quando
na Critica da razdo pura, Kant trata da doutrina transcendental do método. A ficcdo heuristica para Kant se
mostracomo o modo desejével do funcionamento da imaginacdo, para que estando devaneie em conceitos puros
da razéo, podendo mesmo servir de regulagéo e orientagdo para a experiéncia. Conforme Kant, “Os conceitos da
razdo, como dito, sdo meras ideias e, evidentemente, ndo tém objeto em alguma experiéncia; mas nem por isso
designam objetos inventados que, a0 mesmo tempo, fossem tomados por possiveis. Eles sdo pensados apenas
problematicamente, para fundar na relagdo com eles (enquanto ficgdes heuristicas) principios regulativos do uso
sisteméatico do entendimento no campo da experiéncia. Partindo-se disso, eles sd@o meros produtos do
pensamento, cuja possibilidade ndo é demonstrawel, e que, por isso, ndo podem, através de uma hipdtese, ser
colocados como fundamento da explicagdo dos fendmenos reais”, KANT, Immanuel. Critica da razéo pura.
Traducdo e notas de Fernando Costa Mattos. Petropolis: Vozes, 2013, p. 565. Kant exemplifica esta situagédo
com a reflexdo sobre a alma, quando pensamos nela como um ente simples, para podermos pensar e apreciar
seus fendmenos internos, concebendo-a segundo uma unidade integral e necessaria para as faculdades
espirituais, apesar de ndo ser possivel conhecer aalma in concreto. No entanto, isto ndo nos permitiria admitir
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concretamente a alma como uma substancia simples, o que seria um erro, pois que deste modo estariamos
pressupondo sua demonstrabilidade e evidéncia, quando na verdade ndo possuimos da alma nenhuma
demonstragdo e evidéncia, portanto ndo possuimos experiéncia alguma da alma. Vale a pena ainda destacar
algumas observacdes sobre o tema daficcdo heuristicaatravés do ensaio A imaginacédo no discurso e na acgéo, de
1976, presente na coletanea Do texto & agdo, RICOEUR, Paul. Do texto a ac¢do: ensaios de hermenéutica Il.
Tradugdo de Alcino Cartaxo e Maria José Sarabando. Porto — Portugal: Editora Rés, 1989. Nele, Ricoeur oferece
mais informacgBes para completar nossa compreensdo do que seja uma ficcdo heuristica e sua forca de
redescricdo da realidade. Segundo Ricoeur a ficcdo possui uma valéncia dupla, no que diz respeito a sua
referencialidade: ao mesmo tempo em que sua referéncia aponta para lugar nenhum, justamente por se dirigir a
nenhum lugar da e na realidade, por isso mesmo “pode visar indiretamente esta realidade”, RICOEUR, 1989, p.
221, e este seria um novo efeito de referéncia. Assim, o poder, ou melhor, a forca da ficcdo heuristica, que
Ricoeur nos chama a atengdo, é propriamente este efeito de referéncia, que é capaz de redescrever a realidade.
Deste modo teremos a ficcdo a servigo dessa redescri¢do. Na verdade, a ficgdo possui essa possibilidade de
redescrever a realidade, justamente porque possui uma forca heuristica. A forca de redescricdo vem
essencialmente do seu carater heuristico. Segundo Ricoeur, a “caracteristicacomum ao modelo ¢ a ficgdo é a sua
forca heuristica, quer dizer, a sua capacidade de abrir e de desenvolver novas dimensdes da realidade, gragas a
suspensdo da nossa fé numa descrigdo anterior”, Ibid. Dai, pode-se afirmar que a ficcdo heuristica ira ocupar um
lugar intermediario entre a descricdo da realidade, ja conhecida, e sua redescricao: a ficgdo considerada a partir
de sua fungdo heuristica ira mediar esses dois ambitos. Conforme Ricoeur, é necessario considerar entre a
descrigdo e a redescricdo o tema da ficcao heuristica, cf. RICOEUR, 2005, p. 221, o que ira Ihe conferir um
papel mediador.

"Ver o item O jogo como fio condutor da explicacao ontoldgica, item do capitulo intitulado A ontologiada obra
de arte e seu significado hermenéutico, pertencente a primeira parte da obra Verdade e Método 1.

9 A expressdo aparece na lingua inglesa como takes place.

" A expressao aparece na lingua inglesa como to and fro. No original aleméo, de onde provem a expresséo da
obra de Gadamer, I&-se Hin und Her. Hauma tradugéo para a expresséo, naedi¢do brasileira de A atualidade do
belo, de Gadamer, em que Celeste Aida Galedo traduz Hin und Her como ir e vir. A palavra vaivém é preferivel,
por indicar um movimento autbnomo, ao passo que ir e vir parece indicar uma atitude deliberada pela liberdade
do sujeito.

‘A expressao aparece na lingua inglesa como presentation.

) Em sua obra A metafora viva, Ricoeur ird se dedicar mais a discusséo sobre a referéncia da linguagem em seu
Estudo VII. Neste capitulo da obra, € possivel observar Ricoeur mencionar esse discurso didatico também como
discurso informativo, cf. RICOEUR, 2005, p. 345. Em francés, “discours informatif ou didactique”, RICOEUR,
Paul. La métaphore vive. Paris: Editions du Seuil, 1975, p. 184. O discurso didatico expde o signo em sua fungo
didatica — “fonction didactique du signe”, cf. RICOEUR, 1975, p. 289 —, propria a linguagem cientifica. A
significagdo literaria do discurso, ou melhor dizendo, a funcdo metaférica do discurso literério, opde-se
diretamente ao discurso didatico, cf. RICOEUR, 2005, 345.

k Apesar da escolha tradutdria para a palavra Darstellung na traduc&o brasileira de Verdade e Método entender
que Darstellung significa representacdo, parasermos mais fieis ao pensamento de Gadamer considero o sentido
da palawra como apresentagdo. Assim, apresentacao significa tornar presente algo através da linguagem, sem
carecer da imediata presenca daquilo a que se refere. A propria linguagem apresenta em si e por si a propria
coisa. Essaindicagdo se encontratambém explicitano texto A atualidade do belo. Destaco a seguinte passagem,
que diz: “O simbdlico ndo apenas remete para a significagdo, mas torna-a presente”, traducdo livre. Em aleméo,
“Das Symbolische verweist nicht nur auf Bedeutung, sondern 148t sie gegenwirtig sein”, cf. GADAMER, Hans -
Georg. Die Aktualitat des Schénen: Kust als Spiel, Symbol und Fest. Germany, Stuttgart: Philipp Reclam jun.,
1977, p. 46.

' Esta questdo da referéncia duplicada aparece no Estudo VII, de A Metéfora Viva, p. 343 e p. 351. A expressao
aparece na lingua inglesa como split reference.

™ Ricoeur para se distanciar de Gadamer, recorre a nocéo de variagdo imaginativa. A esse respeito, Ricoeur esta
pensando a partir da reducdo fenomenoldgica de Edmund Husserl . Em sua fenomenologia transcendental,
Husserl utiliza o termo variacdo eidética para promover uma redugdo fenomenoldgica, ou epokhé. Na redugdo
fenomenoldgicaeidética, avariacdo imaginativa € um procedimento que busca alterar as propriedades essenciais
de um determinado fendmeno para, a partir dai, identificar aessénciado fendmeno, 0 noema. Na medida em que
se vao alterando as propriedades do fenémeno, ha um momento em que ndo serd mais possivel altera-lo, pois tal
fendmeno passara a ser outra coisa. Assim, Ricoeur pde em relacdo, como sendo variagdo de um mesmo
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fendmeno, autor, narrador e personagens. No caso da relacéo entre o autor e o narrador, estarelagdo ndo passa de
um efeito resultante do procedimento de uma variacdo imaginativa do autor. Este vai se disfarcando
imaginativamente, como aquele que fala, e constitui-se numa variacdo do mesmo. Isto significa que a esséncia
eidéticaé a mesma. O mesmo ocorreriaentre o narrador e suas personagens. A subjetividade do autor é alterada,
transformada, e passa a vigorar na obra como narrador e como personagens. Ricoeur ndo esta interessado em
depurar o fendmeno autor, nem esta pensando em termos de uma intuicdo dos dados de fato do autor, mas
pretende apontar apenas as relagdes entre as esséncias (autor, narrador, personagens). Apesar disso, sabemos que
0 noema ndo nega a existéncia do dado de fato, o que mantém, no caso do jogo, uma relagdo entre realidade e
configuracéo, ou melhor dizendo, entre autor e narrador.

" Em todo o ensaio, optei por traduzir a palavra divest e suas variagdes por desapropriar, para reforcar a tensdo
entre a apropriagdo e o processo oposto, que indica a perda da posse do si mesmo do sujeito.

° Acredito que Ricoeur esteja se referindo ao ensaio La métaphore et le probléme central de I’herméneutique,
publicado em 1972, traduzido como Metaphor and the central problem of hermeneutics, em RICOEUR, Paul.
Hermeneutics & the human sciences. Edited and Translated by John B. Tompson. Australia; Cambridge
University Press. 1982. Ha uma traducdo brasileira deste ensaio disponivel em RICOEUR, Paul. Escritos e
conferéncias 2: Hermenéutica. Sdo Paulo: Edi¢bes Loyola, 2011. O que me leva a esta conclusdo é que ao
encerrar este ensaio Ricoeur trata do mesmo problema que esta em questdo no ensaio Apropriacdo: o papel da
subjetividade na apropriagdo do sentido. Transcrevo a passagem que ilustra essa afirmacdo, com uma tradugéo
livre do trecho: “Se a apropriacdo ¢ a contraparte da abertura [do mundo], entdo o papel da subjetividade ndo
deve ser descrito nos termos da projecdo. Prefiro dizer que o leitor compreende a si mesmo diante do texto,
diante do mundo da obra. Compreender asi mesmo diante de um texto é completamente o oposto de projetar a si
mesmo e projetar as suas proprias crengas e preconceitos; compreender-se é deixar a obra e seu mundo alargar o
horizonte da compreensdo que eu tenho de mim mesmo”. Em Inglés, “If appropriation is the counterpart of
disclosure, then the role of subjectivity must not be described in terms of projection. I should prefer to say that
the reader understands himself in front of the text, in front of the world of the work. To understand oneself in
front of a text is quite the contrary of projecting oneselfand one's own beliefs and prejudices; itis to let the work
and its world enlarge the horizon of the understanding which I have of myself”, RICOEUR, 1982, p. 178. Esta
passagem é bastante semelhante a afirmagdo feita por Ricoeur no final do segundo pardgrafo do ensaio
Apropriacéo.

P Acredito que Ricoeur tenha usado a palawra francesa grille, no inglés grid, para indicar o caréter estrutural do
sistemahermenéutico de uma determinada leitura. No ensaio Existéncia e Hermenéutica, que abre as discussdes
na obra O Conflito das Interpretacfes, Ricoeur associaaideia de uma grade de leitura auma estruturatedricade
um dado sistema hermenéutico, como sendo a estrutura que ird determinar o encaminhamento e o alcance da
interpretacdo possivel de um texto. Ver RICOEUR, Paul. O conflito das interpretagBes: ensaios de
hermenéutica. Traducéo de Hilton Japiassu. Rio de Janeiro: Imago, 1978. Ou ainda RICOEUR, Paul. O conflito
das interpretag0es: ensaios de hermenéutica. Tradugdo de M. F. S& Correa. Porto - Portugal: Rés-Editora, 1988.

9RICOEUR, Paul. Da interpretacdo: ensaio sobre Freud. Traducdo de Hilton Japiassu. Rio de Janeiro: Imago,
1977.

" A expresséo aparece na lingua inglesa como taking possession.
* A expressao aparece na lingua inglesa como letting-go.

' Omnis: adjetivo latino, que significa em seu sentido mais préprio a ideia de totalidade, toda.
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