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Resumo

A presente dissertagdo tem como objetivo realizar uma apresentacdo e discussdo, de
ordem preliminar e exploratoria, da teoria do termo e da proposi¢do em Aristoteles, a
partir do De Interpretatione. Porque o tema ndo recebeu ainda tratamento em lingua
portuguesa, partimos de um tragado de ordem historica, sobre o transito das obras de
Aristoteles até nossa época; em seguida, discorremos sobre sua teoria do termo e dela,
sobre sua teoria da proposi¢do. Ressaltamos a apreensdo de Aristoteles sobre a
proposicao como discurso exteriorizado, em oposi¢do ao estatuto intelectual do juizo,
sua contrapartida. Discutimos o enorme impacto da teoria aristotélica da proposi¢ao
sobre a gramatica latina, com amplos reflexos em nossas gramaticas normativas atuais.
Finalmente, discutimos a variacdo, dentro da propria doutrina aristotélica, deste tema,
quando tratado em outros contextos como por exemplo nos Primeiros Analiticos. O tom
geral do trabalho é o de trazer primeira aproximacgdo ao expressivo importe de

originalidade e invencao, presentes na teoria de Aristoteles sobre termo e proposicao.
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Abstract

This work aims at preliminarily presenting, exploring and discussing Aristotelian theory
of the term and the proposition, as embedded in his book De Interpretatione. Since this
theory has not been fully addressed in Portuguese language yet, we started from a
historical sketch, about the trails of Aristotle’s works through times to their reaching of
our days, moving towards Aristotelian theory of the term and from this, to the focusing
of his theory of the proposition. Moving forward, we highlight Aristotle’s awareness of
the proposition as outspoken speech, as opposed to the judgment, its purely intellectual
counterpart. We also stress the massive impact of Aristotelian theory of the proposition
on Latin language grammar, fully reflected over our current normative grammars.
Finally, we cast some light on the variation — within Aristotelian framework proper — of
this field, when themes fall addressed in different contexts: for instance, in his book
Primeiros Analiticos. This work general overtone is to promote a first catching of the
stunning originality and sharp industry to be found in Aristotle’s theory of the term and

the proposition.
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Introducao

Os escolasticos, mas de certa forma também Aristoteles, dividem as operagdes
logicas em trés: conceber, julgar e raciocinar. Contudo, eles entendem que em
sentido estrito a logica é a disciplina que tem por objeto de estudo apenas o
raciocinio, € enquadram o conceber ¢ o julgar ndo como atos da razdo, mas do
intelecto. O ato de conceber ¢ tomado e entendido como uma operagao simples e por
tal razdo, qualificado como ‘mera apreensdo’. Por esta operagdo ¢ que o
conhecimento humano se apossa da esséncia das coisas. Sua manifestagdo ou
publicitacdo se da através de um item linguistico que recebe o nome de ‘palavra’ ou
‘termo’. O ato de julgar, a segunda operagao logica, ¢ uma operagdo complexa, que
envolve conceitos, ja apreendidos pelo intelecto unindo-os ou separando-os a fim de
que se conheca a verdade ou a falsidade. O contetdo desse ato é — por alguns logicos
— chamado de ‘juizo’ e, por outros, de ‘proposicdo’. Sua manifestacio ou
explicitagdo linguistica, porém, ¢ por certos filésofos chamada de ‘sentenga’. Aqui,
seguindo uma outra tradi¢do, tomaremos o vocabulo ‘proposi¢ao’ para designar a
expressao linguistica conjuntamente com seu conteudo.

O ato de raciocinar — isto ¢, a terceira operagdo logica — ¢ de natureza ainda
mais complexa, que envolve proximamente juizos, mas por uma atividade (ndo do
intelecto ou inteligéncia), mas da razdo. Nesta operacdo, o conhecimento parte de

uma verdade conhecida para chegar a uma verdade previamente desconhecida. Por



tal motivo, diz-se que a primeira operagdo ¢ ordenada em relacdo a segunda, e esta
relagdo a terceira. O conteido da atividade de raciocinar recebe o nome de
‘raciocinio’, e quando manifestado pelo discurso oral ou escrito vem a ser
qualificado de ‘inferéncia’ ou ‘argumento’. Desta maneira, o estudo da l6gica formal,
enquanto uma disciplina objetiva e cientifica envolve ndo propriamente o conceito, o
juizo e o raciocinio, mas os itens linguisticos: termo, proposi¢ao e inferéncia. Donde,
a importancia de refletir a respeito da linguagem ao se abordar esta questao.

A primeira sistematizagdo da natureza da linguagem encontramos no Da
Interpretagdo de Aristoteles, uma obra provavelmente de sua fase inicial. A
concepcdo geral de Aristoteles em face desta questdo se encontra na seguinte
passagem desta obra.

Os sons emitidos pela fala sdo simbolos das afec¢des da alma, enquanto que
o0s caracteres escritos sao os simbolos dos sons emitidos pela fala. Tal como a escrita,
também a fala ndo ¢ a mesma em toda parte. Mas, as afec¢des da alma, de que sons
falados e os caracteres escritos sdo diretamente sinais, sdo as mesmas em toda parte,
como sao também os objetos dos quais essas afeccdes sdo imagens (Int.,16a4-8). .

Nesta passagem, Aristoteles encerra toda sua concepgdo geral de linguagem,
mas ndo em todos os seus desdobramentos. De fato, nela consta os quatro
componentes do processo apreensivo € comunicativo: as coisas, as afeccdes da alma,
as palavras faladas e os sinais escritos. Os dois primeiros sdo invaridveis no contexto
dos seres humanos, enquanto que os dois ultimos - as palavras faladas e escritas -
estdo sujeitos ndo so a variacdo como também a transformacdo. Como se depreende
das consideragoes acima, Aristoteles estd envolvido ndo s6 numa mesma
sistematizacdo da semiose humana, mas também num processo comunicativo voltado
para o conhecimento da realidade. Para complementar o que acima dissemos, basta
levar em conta a seguinte passagem, onde fica clara a natureza convencional dos
sinais falados e escritos.

O nome ¢ um som vocal significativo por convencdo. A convencionalidade
consiste em que nada € por natureza um nome, mas converte-se em um ao se tornar
um simbolo. Pois, mesmo os sons inarticulados [como o dos animais] significam

alguma coisa. Mas nenhum deles ¢ um nome (Int., 16a19; 26-29).



A proposicao ¢ um caso particular deste processo de semiose: aquele em que
os sinais se compdem de tal modo que se tornam aptos para expressar pensamentos
que retratam os fatos e os estados de coisas.

Cumpre, porém, ndo esquecer que nome, frase e proposicdo nao significam da
mesma maneira. E também ha que se ter presente que a proposicdo e seus
componentes sub-proposicionais tampouco significam de igual modo. Pois, como ele
escreve ‘uma proposi¢do’ (16gos) ¢ um som vocal em que as partes isoladamente sdo
significativas, enquanto expressao, nao enquanto afirmagao [ou negagdo],” Int.,16a26
SS.

Analisando detidamente o passo acima, vemos que trés classes de expressoes
satisfazem as exigéncias ai contidas: (I) proposi¢cdes ndo assertivas e, assim, carentes
de valor de verdade — tal € o caso da prece, ordem, indagacgdes; (II) proposi¢des nao
assertivas ainda que constituidas de nome e verbo — as definigdes; e (III) proposicdes
assertivas dotadas de nome e verbo que expressam um valor de verdade —
proposigoes assertivas € modais. E esta ultima classe de expressdes que serd objeto

da presente dissertacdo.



Capitulo 1
Aristoteles a a sua escola

Aristoteles nasceu em Estagira (Stavro, na atualidade, antiga colonia jonica na costa
oriental da peninsula Calcidica) em 384 a.C. A época, Estagira era a cidade mais
opulenta e desenvolvida da Calcidica, uma polis autonoma e de todo emancipada da
Macedonia, e em que se falava a lingua grega. Seu pai, Nicomaco de Estagira era
médico e descendente dos Asclepiades, ao que relata uma tradigdo, uma familia
tradicionalmente dedicada a pratica médica. Seu renome deveria ser muito grande,
ja que era médico de Amintas III da Macedonia, avo de Alexandre, o Grande, de
quem Aristoteles sera mais tarde preceptor. Sua mae, Féstis era de uma familia de
Célcis (Eubéia). Nada mais de relevante se sabe a respeito da descendéncia de
Aristoteles, a ndo ser que teve um irmao, Arimnesto, que morreu sem descendéncia,
e uma irma mais velha, Arimnesta, que veio a se casar com Proxeno de Atarneu, de
cujo casamento tiveram um filho que recebeu o nome de Nicanor, a quem
Aristoteles vira mais tarde a adotar.

Seus pais morreram quando ele ainda era muito jovem, quicad antes mesmo
de ter atingido a adolescéncia. Tal fato levou Aristoteles a ser acolhido, ao que se
supoe, por sua irmad Arimnesta e seu cunhado Proxeno de Atarneu. De sua infancia
e a adolescéncia passadas em Atarneu pouco mais ¢ relatado, e o que se relata €

conjectural e de historicidade discutivel.



1.1. A Academia

No sentido de aprofundar sua educacao, Aristoteles com a idade de 18 anos (¢.366
a.C) foi enviado para Atenas a fim de se matricular na Academia de Platdo. A
Academia, “jardim de Academo”, era o nome do lugar - ginasio ou jardim - de
Atenas em que Platdo reunia seus discipulos até fundar sua escola. Fato que se deu
logo apo6s a morte de Socrates (399 a.C), assim que voltou de sua viagem a
Siracusa, cidade da Sicilia. Nada sabemos como se processava o ensino na
Academia, nem quais eram seus professores, nem os curriculos € nem sua
organizacdo administrativa. Sabemos que seus alunos eram denominados de
‘académicos’ e também que a Escola perdurou por muitos séculos e passou por trés
fases bem distintas: Antiga, Média e Nova Academia.

Al, Aristoteles permaneceu por 20 anos até a morte de seu fundador (348
a.C). Também aqui quase nada sabemos sobre com quem teria estudado, o que lhe
teria sido ensinado e como teria aprendido nesta sua longa estada em Atenas.
Portanto, sobre todos esses anos ai passados praticamente nada chegou até nds.
Alias, tudo que chegou sdo meras anedotas e narrativas irrelevantes e destituidas de
todo interesse historico. Assim, ao chegar a Atenas € provavel - € dado elucubrar -
que Aristoteles tenha, de inicio, frequentado as palestras que tinham lugar na Escola
de Isocrates (436-338 a.C), notavel orador e eximio mestre de retorica, ja que nesse
momento Platdo se encontrava em Siracusa. E, por forca de sua auséncia, sua
Escola estava sob a dire¢do de Eudoxo de Cinido,! um amigo de Platdo e que por
certo teve uma importante influéncia sobre o jovem Aristdteles, como atestam dois
de seus livros, Do Céu e Meteoroldgicos, que tratam de conhecimentos a respeito

dos quais Platdo ndo mostrava quase nenhum interesse.

1.2. Viagens

Com a morte de Platdo (348), seu sobrinho Espeusipo torna-se o diretor da

Academia e ainda, e, sobretudo, com a tomada do poder pelo partido anti-

! Eudéxo de Cnido (c.400-350 a.C) era um notdvel matematico e astronomo e um jovem
contemporaneo de Platao.



macedonico Aristoteles, em companhia de Xendcrates?, é levado a deixar Atenas e
se dirigir, de inicio, a Atarneu (Trdéade), na Asia Menor, talvez movido por um
convite de Hérmias que entdo reinava em Atarneu com poderes absolutos € que se
cercava de um pequeno grupo de filosofos platonicos.’ Passado algum tempo,
Aristoteles abandona Atarneu e se desloca para Asso - cidade da Misia que fora a
pouco anexada a Atarneu — e ai prossegue suas investigacoes dedicando-se aos
estudos das ciéncias naturais e das constituigoes das diversas cidades gregas.
Tempos depois, ele se move para Mitilene, em Lesbos, ilha do mar Egeu e patria de
Teofrasto que viria a ser discipulo e mais tarde seu sucessor na direcdo do Liceu. Ai
passou um ou dois anos. Presume-se que seja nesse momento € nessa regiao que
Aristoteles deu inicio a seus estudos de ciéncias naturais. E pesquisas recentes
mostram que foi ai que foram escritos seus tratados de botanica e zoologia.

Nesta rotina, encontrava-se Aristoteles quando se depara com o convite de
Filipe, rei da Macedodnia, para orientar os estudos de seu filho Alexandre, recém-
entrado na adolescéncia, ¢ que mais tarde sera chamado de Alexandre III, o Grande.
Por certo, tratava-se de um posto muito visado e muitos platonicos e isocraticos, o
deviam estar ambicionando. Contudo, a for¢a das relagoes da familia de Aristoteles
com a corte macedonica e do renome que ja nesse momento ja deveria ter fez com
que a opgao incidisse sobre ele. E, assim, na primavera de 343, ja tendo assumido
essa funcdo, ele se encontra totalmente absorvido por essa atividade tutorial. Nao se
sabe o que teria Aristoteles ensinado a Alexandre. E provével, porém, que tenha
sido algo relativo ao dominio das humanidades, do direito e da organizagdo politica
e administrativa do estado. Mas em que propor¢do e sob que Otica doutrinaria €
impossivel de ser dito.

Em 341, porém, Hérmias ¢ derrotado e morto por Artaxerxes III, rei persa, o
que fez com sua filha adotiva de Hérmias, Pitiade, se refugiasse na corte de Filipe
da Macedonia. Com ela Aristoteles vira a se casar e ter uma filha (c. 334) que
recebeu o nome da mae. Mas, Pitiade, primeira mulher de Aristoteles, vira a falecer
ao que se conjectura em torno do ano de 327. Fato que o levou mais tarde a se unir

a uma jovem estagirita chamada Herpilis. E certo que Aristételes ndo exerceu por

2 Xenocrates de Calceddnia (c. 396-314 a.C) foi discipulo de Platio e, mais tarde, diretor da
Academia.

3 E dito que este tirano se comprazia em ter a seu redor artistas e intelectuais e se fazer aconselhar
em certas decisdes de Estado por um pequeno grupo de platonicos.



muito tempo sua funcdo de tutor, pois o jovem Alexandre com a idade de dezesseis
anos passou por inteiro para a atividade politica e militar. Mas s6 apos a morte de
Filipe e a ascensdo ao trono de seu aluno Alexandre é que Aristoteles se afasta em

definitivo da Macedonia.

1.3. Atenas

Em 336 a.C., com a morte de Filipe II, Alexandre assume o trono da Macedonia.
Ap0s ter passado treze anos em viagens, Aristoteles regressa a Atenas entre os anos
de 335 e 334. Ai ele funda uma Escola que vira a receber o nome de Liceu ou
Peripatos que se torna um centro de ensino e pesquisa da maior importancia.
Aristoteles permanecera em Atenas por 12 anos, vindo a desempenhar uma fecunda
atividade de ensino, escrever um conjunto de livros da maior importincia e
originalidade, e ainda criar todo um material cientifico, oriundo de suas pesquisas,
como cartas geograficas, mapas anatomicos etc.

O Liceu era, na verdade, um grande ginasio,*

consagrado a Apolo, situado
fora dos murros de Atenas - a leste da cidade, nas cercanias do rio Ilissos — em que
tradicionalmente se assistiam filosofos e oradores manifestarem de publico seu
pensamento.

Segundo a tese tradicional, Aristoteles ao voltar & Atenas teria ai fundado
uma escola, que veio a receber o nome de Liceu. E ha quem acrescente ainda que
isto se deu pela compra ou arrendamento de uma ou mais edificagdes. Ao assim
falar, supde-se que estamos diante de um centro de ensino e pesquisa dotado de
uma sede, com as devidas instalagdes, como bibliotecas, museu, salas de aula e toda
uma organiza¢ao administrativa. Esta tese, recentemente, foi objeto de severas
criticas por parte de alguns historiadores, reparos e também, de completa rejeigao.
Segundo I. Diiring, autor de uma das mais completas e detalhadas biografias de
Aristoteles, esta explicagdo ¢ de todo improcedente. Segundo ele, Aristoteles nao
fundou qualquer escola, no sentido em que hoje entendemos. No periodo
helenistico, diz este historiador, a versdo que circula ¢ a de que ele seria ‘o

fundador da filosofia peripatética’. S6 mais tarde, com Clemente de Alexandria

4 Um ginasio, em sentido ateniense, era um grande espago publico, arborizado, dotados dos devidos
apetrechos esportivos e com destinagdes varias que iam desde a pratica de esportes até um local de
palestras e reunides.



(c.160-c.215d.C.), grande tedlogo e filosofo cristdo, teria tido inicio o relato da
fundagdo em Atenas de uma escola por Aristoteles que recebeu o nome de Liceu. E
ainda segundo Diiring, esta versdo lendaria decorre da frase obscura de Hermipo de
Esmirna (fl. Il a.C.) ‘tomou para si uma escola no Liceu’.” Enquanto uma
institui¢ao de ensino, dotada de certa organizagao, possuidora de um curriculo e de
uma grade de disciplinas, entende Diiring, s6 a partir de Teofrasto tem lugar

O ponto de vista de Diiring, ndo e pode negar, corrige 0s excessos oriundos
da versdo tradicional. Mas nao se pode admitir por outro lado, que Aristoteles
ministrasse seu ensino e desenvolvesse suas pesquisas ao ar livre ou em
dependéncias publicas de livre circulagdo, como num ginasio ou um jardim. O fato
de Aristoteles ser um meteco so seria em Atenas um obstaculo intransponivel se ele
ndo tivesse as relagdes que sempre teve com a corte de Pela.

Além das palestras e aulas, diversos colaboradores contribuiam tanto para o
ensino como para as mais diversas formas de investigagdo que ai eram
desenvolvidas — tais, como, astronomia, cosmologia, biologia vegetal e animal,
geografia, constitucionalismo, historia etc. Pois, sabemos que Aristoteles animava e
incentivava indagacdes nos mais distintos quadrantes do conhecimento. Ao proprio
Aristoteles devemos as mais vastas e profundas indagacdes no &ambito da

metafisica, ética, 16gica, teoria da ciéncia, psicologia e politica.

1.4. Fuga e morte

Com a morte de Alexandre em 323 a.C, Aristoteles se viu ameagado pela facgao
anti-macedonica ateniense que o acusava de macedonismo. Acusagdo muito séria,
uma vez que dois meses apds a noticia da morte de Alexandre, Atenas declara
guerra a Macedonia. Para se livrar da acusagdo de asebéia (impiedade) e de
inimeras outras invectivas, ele ndo hesitou em abandonar esta cidade e a refugiar-
se em Calcis, na ilha de Eubéia, terra em que nascera sua mae. Sabemos, contudo
que, em setembro de 323 a Macedonia vence as forgas atenienses e, assim, mantém

seu controle sobre a cidade. No entanto, era muito tarde para Aristoteles pensar em

5 1. Diiring, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, apud A. P. Mesquita, Introdugédo Geral,
p. 99ss.



regressar, ja que sofria - ao que algumas fontes arabes relatam - de uma grave

moléstia estomacal, da qual vira a morrer, com 62 anos, em 322 a.C.

1.5. A escola peripatética

Reconstruir a historia do aristotelismo ¢ uma tarefa dificil por for¢a das frequentes
vinculagdes de doutrinas autenticamente aristotélicas com outras linhas de
pensamento. A escola aristotélica de filosofia em Atenas foi chamada, por forga de
um passeio publico ai existente, de ‘peripatética’. Sabemos que Aristoteles comeca
seu ensino no Liceu em torno do ano 335 a.C, mas como estrangeiro (“meteco’)
ndo podia ser proprietario de imoveis. E, portanto, durante toda a sua vida nédo
houve em sentido material uma “escola” aristotélica. Ainda que fosse um meteco,
mas pela prote¢do de Demétrio de Falera, um influente estadista pro-macedonico,
sob a lideranga de Teofrasto de Ereso (370-287 a.C.), a escola veio a adquirir
prédios, como consta de seu testamento. Cumpre reconhecer que a escola foi por
ele grandemente impulsionada. Teofrasto, cujo auténtico nome era Tirtamo, nasceu
em Ereso (Lesbos) e estabeleceu uma estreita e definitiva amizade com Aristoteles
desde que o conheceu em Mitilene (Lesbos). Foi professor de Demétrio de Falera e
manteve relagdes cordiais com Cassandro e Ptolomeu I Soter do Egito. Dirigiu o
Liceu desde 322, data em que Aristoteles se ausenta de Atenas, até sua morte (287
a.C.). Era conhecido por sua eloquéncia e escreveu extensamente sobre os mais
distintos dominios do saber. Infelizmente, porém, pouco de seus escritos chegaram
até nés. E o criador da doxografia - entenda-se, da historia da filosofia e da ciéncia -
como atesta o que nos restou de seu livro Opinides dos Fisicos, que constitui nossa
fonte mais importante sobre inimeras doutrinas. Deixou sua biblioteca (que incluia
a de Aristoteles) para Neleu de Cépsis, filho do socratico Corisco.

Com a morte de Teofrasto, o Liceu passou a ser dirigido (de 287 a 269) por
Estraton de Lampsaco (¢.335-269), filho de Arcesilau, e seu terceiro escolarca.
Antes de dirigir o Liceu, Estraton foi preceptor, no Egito, de Ptolomeu II Filadelfo.
Foi o ultimo diretor a ter convivido diretamente com Aristoteles e Teofrasto.
Cultivou a légica, a metafisica, a moral e a politica. Mas seu interesse principal
recai, no entanto, na area da psicologia e da fisica, que lhe garantiu o sobrenome de

‘O fisico’. Com ele comecga o afastamento progressivo da escola em relacdo ao
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auténtico pensamento aristotélico. Em seu testamento, Estraton escreve as seguintes
palavras um tanto surpreendentes. ‘Deixo a escola para Licon, porque os restantes
s@o por demais velhos ou estdo demasiadamente ocupados em outras coisas. ’

Licon de Troas (fl. III a.C), natural da Frigia, filosofo aristotélico, veio a ser
o quarto escolarca do Liceu. Neste momento a escola conhece um declinio € um
acentuado desinteresse pela tradicdo peripatética. Foi um eximio retdrico e
dialético, cuja preocupacao se centrava em questoes de ordem ética.

Segue-se o quinto escolarca, Ariston de Coés (fl. III/II a.C), que dirigiu a
escola entre 225 e 190, e polemizou com os académicos e estoicos. Foi um orador
eloquente, ainda que qualificasse a eloquéncia de uma arte perigosa. Sobre sua
direg¢do a escola reconquistou novamente sua importancia, ¢ em filosofia assumiu
uma atitude eclética em que se mesclavam doutrinas aristotélicas, estoicas e
epicuristas.

Critolau foi o sexto escolarca e dirigiu o Liceu entre o ano de 190 a 155 a.C.
Apos sua dire¢ao, seguem-se os escolarcados de Diodoro e Erimeneu dos quais
pouco ou quase nada se sabe, apenas que foram o sétimo e oitavos diretores do
Liceu. A seguir, sabemos da existéncia de dois outros escolarcas sobre os quais
nem sequer conhecemos seus nomes € que foram, respectivamente, 0 nono € o
décimo diretores.

Por fim, temos Andrénico de Rodes (fl. 40 a.C) que veio a ser o décimo
primeiro escolarca. Nasceu e estudou em Rodes, conhecido centro de estudos
aristotélicos. Em data que desconhecemos (entre 50 e 40 a.C) viajou para Roma,
onde estudou com o gramatico e bibliofilo Tirdnio de Amiso, sendo seu colega, de
Estraton e de Boécio de Sidon. Nesta cidade, empreendeu a tarefa herctilea de
editar e organizar as obras de Aristoteles que apds a morte do filosofo tinham
deixado de circular. Entre os que continuaram o seu trabalho de propagacdo do
aristotelismo destacam-se Boécio de Sidon, Ariston de Alexandria, Eudoro,

Xenarco e, sobretudo, Nicolau de Damasco.
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1.6. A biblioteca do Liceu

O acervo da biblioteca do Liceu® era constituido, ao que se presume, de exemplares
de obras publicadas e de obras ndo publicadas. Isto €&, livros,” transcrigdes e
registros® de palestras e conferéncias ministradas em um de seus ambientes. A
importancia desses registros e transcrigdes ndo estava apenas para se servirem de
base para as aulas que periodicamente se repetiam, mas também no fato de
propiciarem a possibilidade de sua revisdo, sempre que fosse o caso. Com efeito,
sobre esses registros e transcricdes eram aditadas aqui e ali notas e observacdes
marginais. Por vezes, o proprio registro como um todo era também objeto de
desenvolvimentos, resumos e parafrases. Sempre que necessario, copias eram
tiradas desses textos de aula ou de conferéncia, o que inevitavelmente dava origem
a novas variantes’ e, ao que se diz, ao aperfeicoamento do texto. Nio
infrequentemente, tais copias passavam também a fazer parte do acervo da
biblioteca.

Talvez nao seja de todo deslocado tecer, aqui algumas consideracdes sobre a
natureza material do livro nessa época. Nesse momento, os livros eram
originalmente de papiro ou de pergaminho. Com isto ndo queremos dizer que na
Antiguidade so se escreveu sobre esses materiais. Como se sabe, além da pedra e da
ceramica, era frequente a utilizacdo de pequenas pranchetas de madeira ou de
marfim recobertas de cera para se escrever. Mas de tais materiais ndo se produziam
livros; estes eram de papiro ou de pergaminho.

Na Grécia, o papiro comegou a ser empregado a partir do século VI a.C. Um
livro deste material era em grandes linhas, elaborado da seguinte maneira: as folhas
do papiro eram coladas umas as outras, formando uma longa banda que a seguir era
enrolada em uma peca de madeira. O comprimento dessa banda era variavel,

podendo chegar até quarenta metros, mas em principio nunca excedia a medida

% Nao existe um relato de época sobre a biblioteca do Liceu. Para imaginarmos seu acervo ou
composi¢do dependemos de relatos indiretos - bibliograficos historicos e literarios - os mais
diversos.

7 Ha que se ter presente que a palavra ‘livro’ estd aqui sendo tomada em sentido mais amplo que o
usual. Nesta acep¢@o, um livro pode ter as mais variadas dimensdes: desde algumas paginas a
dezenas ou centenas de paginas.

8 Chamo ‘transcri¢io’ de uma palestra o texto oriundo ndo diretamente do palestrante, mas do
ouvinte; e denomino ‘registro’ de uma palestra o texto oriundo do proprio palestrante.

% O copista, ao copiar um texto, cometia inevitavelmente enganos, e com frequéncia nele intervinha
com reparos ¢ modifica¢des. Esta copia com tais alteragdes constituia uma variante do texto original.
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para um facil manuseio. O texto era escrito em colunas, cujas linhas chegavam a
conter, segundo o padrdo mais disseminado, trinta e cinco letras. De 50 em 50 ou
entdo de 100 em 100, as linhas eram numeradas. Os titulos dos capitulos eram
escritos em tinta vermelha e cada rolo recebia uma etiqueta que continha o titulo da
obra. Os rolos que compunham uma obra eram, com frequéncia, amarrados por um
laco, e se esta obra fosse de grande valor era encerrada em uma caixa especial.

O pergaminho era outro material empregado na confec¢ao de livros. Como
se sabe, ele provém da pele de um animal, quando tratada por certos agentes
quimicos. Desde o segundo milénio era conhecido no oriente e os gregos da I6nia
dele se serviam desde o quinto século a.C. Mas ele s6 se tornou difundido no
segundo século a.C., época em que aparecem as grandes bibliotecas, notadamente a
de Pérgamo, a que se deve o nome de pergaminho. A vantagem do pergaminho
sobre o papiro esta em que aquele pode facilmente ser disposto sob a forma de
caderno, vindo assim a assumir, quando justapostos a outros, a aparéncia de um
liviro em sua feigdo atual. Uma vez preparadas, as folhas de pergaminho eram
cortadas e dobradas para formar um caderno que, em geral, era de quatro folhas.
Estes cadernos eram costurados em conjunto, a fim de formar um livro, cujas
paginas eram numeradas e cujo titulo aparecia em seu inicio.

A biblioteca do Liceu encerrava obras sobre os mais distintos e variados
temas e assuntos, ja que os aristotélicos cultivavam todas as formas de saber,
desde a logica e a filosofia, passando pelas ciéncias sociais, naturais e juridicas, até
a histéria da ciéncia e do pensamento filosdfico.

As obras que constituiam o acervo da biblioteca do Liceu tinham acesso
tanto alunos quanto professores. Portanto, todos os livros e manuscritos que
compunham a biblioteca eram, ao que parece, do dominio comum dos membros

permanentes da escola'!.

100 ensino ministrado no Liceu sempre foi, sobretudo quando este se encontrava sob a diregdo de
Teofrasto, de maxima fei¢do enciclopédica - isto ¢, aquilo que os gregos denominavam de
polymathia (ou polymatheia), palavra que literalmente quer dizer “grande instrugdo” ou “vasto
saber”. De maneira mais técnica e especifica ela pode significar: i) acimulo de vasto acervo de
conhecimento; ii) acimulo de vasto acervo de conhecimentos isolados ndo integrados entre si e ndo
reduzidos a unidade. Esta, porém, ndo era acepg¢do desejada pelos aristotélicos. Com efeito, com sua
filosofia da ciéncia, os peripatéticos procuravam alcangar um conhecimento integrado e subordinado
a um saber superior e mais amplo.

' Aqui, entende-se pela palavra ‘livro’ os manuscritos que eram divulgados e pela palavra
‘manuscrito’ propriamente, os manuscritos que ndo eram objeto de qualquer publicidade.
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De direito, porém, eles eram propriedade ndo da comunidade de alunos e
professores, nem do escolarca, uma vez que nenhum deles podia dispor, como bem
entendesse, da totalidade desse acervo. A génese desse direito passa, em nossa
opinido, pela seguinte trajetoria. Tratando-se de Aristoteles, € inequivoco que os
livros eram de sua propriedade, ja que ele mesmo os escrevera ou os comprara. Por
se sentir dono desse acervo, Aristoteles a ele deu o destino que entendeu ser o
melhor. Vale dizer, dividiu os livros em dois grupos: parte pertenceria ao Liceu;
parte constituiria sua biblioteca pessoal. Os livros que ele tomou como de sua
propriedade particular foram legados a Teofrasto. Este, tendo recebido por heranca
os livros de Aristoteles, entendeu que eles eram de sua propriedade particular e que,
sendo assim, tinha o direito de lega-los a quem entendesse. De fato, legou a Neleu
de Cépsis todos os seus livros que, por sua vez, serdo legados mais tarde a Estrato
de Lampsaco. Assim, criou-se o principio juridico que definia a posse e regia a
sucessao dos livros que Aristoteles reservara para sua propriedade particular.
Quanto aos demais, que ficaram pertencendo a biblioteca do Liceu, pode-se
conjecturar que, a principio, ndo podendo ser doados, dificilmente estariam
expostos a possibilidade da redugdo em seu acervo. Com efeito, ao que tudo indica,
nunca o Liceu ficava carente de livros e manuscritos ja que a sua fungdo de ensino e
pesquisa ndo parece ter sido afetada por algum tipo de doagao.

Parece historicamente bem estabelecido que os manuscritos e originais de
Aristoteles ficaram fora de circulagdo por, aproximadamente, duzentos e cinquenta
anos, isto €, do tempo de Neleu (uma geracdo apos Aristoteles) até a época em que
viveu Andronico de Rodes. Este fato teve, como veremos mais adiante, importantes
consequéncias sobre a evolugdo posterior do aristotelismo grego e romano. Dai seu
estudo ndo ser um mero topico de erudigdo académica, mas algo de muito
significativo para o historiador do pensamento antigo. Para podermos aprofundar a
analise da historia da transmissdo dos livros de Aristoteles cabe decompor esta
questdo em trés fases.

A fase inicial tem curso quando Aristoteles em seu testamento lega sua
biblioteca a Teofrasto. Este, por sua vez, decidiu deixar ‘todos os livros’ a Neleu,

filho de Corisco, que os levou para sua cidade natal, Cépsis, que se encontrava



14

situada na Tréade.!? De modo mais detalhado, Estrabdo nos fala da ‘biblioteca de
Teofrasto que incluia a biblioteca de Aristoteles’.!?

A fase intermediaria tem lugar quando os herdeiros de Neleu, mesmo sem
manifestar qualquer interesse especial pela filosofia, resolveram guardar para si os
inestimaveis manuscritos, enterrando-os por temerem que os Atalidas deles se
apossassem, ja que nesta ocasido tratavam de edificar a biblioteca de Pérgamo.
Assim ocultos, permaneceram por quase duzentos anos, sofrendo a acdo destrutiva
da umidade e do mofo, até serem adquiridos pelo biblidfilo Apélico de Teos, em
torno do ano 90 a.C., que os transportou para Atenas.

O relato de Estrabdo nos conduz inevitavelmente a uma complexa questao
de critica historica. Ndo seria esta versdo por demais fantasiosa? Teriam esses rolos,
enterrados, perdurados por 200 anos? Sob tais condi¢des, ndo teriam sido antes
destruidos pelo mofo e pela traca? Se as respostas a tais indagagdes forem
afirmativas, impdem-se de imediato as seguintes questdes: o que realmente teria
ocorrido aos livros de Aristoteles? Qual seria o sentido histérico da narrativa de
Estrabdao? Desacreditando da versdo tradicional, Grayeff nos da a seguinte
explicagdo. Em geral, as obras de Aristoteles sempre foram visadas pelas grandes
bibliotecas que nessa época comegavam a surgir, vale dizer, Alexandria, Pérgamo,
Rodes e Antioquia. Em particular, por razdes que ndo cabem ser aqui expostas, ¢
pensavel que existisse um grande acervo de obras aristotélicas na biblioteca da
cidade-estado de Pérgamo. Com a derrocada de Pérgamo, especuladores entraram
em agdo com o intuito de se apossarem de seus inlimeros tesouros entre os quais,
importa destacar, sua renomada biblioteca. Neste contexto, emerge a figura de
Apélico de Teos,'* que teria adquirido direta ou indiretamente da pilhagem que
ocorreu em Pérgamo, segundo o relato de Estrabdo, ‘tanto os livros de Aristoteles
quanto os de Teofrasto’ e feito, logo a seguir, copias baratas e ruins desses livros.
Este fato ndo poderia, no entanto, vir a tona, pois, do ponto de vista legal, os
tesouros de Pérgamo eram de propriedade de Roma. Fez-se assim circular a estoria

que nos relata Estrabdo para dar aparéncia legal a uma agdo criminosa.'

2Cf. D.L., V, 52; Estrabdo, Geografia, XIII, I, 54ss.

13 Ibid, XIII, 1, 54.

14 Apélico de Teos (c. 150/40 - 87/6 a.C.) é um livreiro que fez fortuna em Atenas vendendo, ao que
parece, edi¢des “piratas” de obras desconhecidas de autores renomados. Ao que se diz, ele teria sido
condenado por furto de documentos publicos de arquivos atenienses.

15 Cf. F. GrayefT, Aristotle’s, 71-5.
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A ultima etapa da transmissdo dos livros de Aristoteles comeca com a
observacdo de que seus livros ndo ficaram por muito tempo em Atenas, uma vez
que em 86 a.C., Sila invadiu esta cidade e, entre outras coisas, confiscou os livros
que se encontravam na casa de Apélico e sob suas ordens foram transportados para
Roma. Nesta cidade, foram postos sob custodia de uma biblioteca publica e, ao que
parece, passaram por algum tempo despercebidos da curiosidade geral. Ganhando a
simpatia do bibliotecario (cujo nome nos ¢ desconhecido), o gramatico Tiranio
pode manusear os manuscritos, a fim de estuda-los e organiza-los. Tiranio falou a
Cicero sobre esse precioso acervo, e este, por sua vez, também veio a manusea-lo.

Este fato ndo esta dissociado, ao que parece, da mudanca de imagem que
sofre o aristotelismo. Com efeito, no periodo helenistico, por se desconhecer os
escritos esotéricos'® de Aristoteles, este era tomado apenas como o mais distinguido
discipulo de Platdo, que escreveu inimeras obras de esclarecimento e exposicao das
doutrinas de seu mestre. Do momento em que Cicero tem contato com os escritos
de Aristoteles, esta imagem erronea e deturpada comeca a se desfazer. Aristoteles
passa a ser progressivamente admirado como um filésofo, autor de um sistema
original, digno de ser estudado pela profundidade e extensdo de suas doutrinas.
Aristoteles comecga assim a ser lido e admirado a partir da segunda metade do
primeiro século a.C.

Tempos depois, entre 40 ¢ 20 a.C., os manuscritos de Aristoteles foram
analisados por Andrénico de Rodes - um erudito e filésofo peripatético que deve ter
estudado sob a orientacdo do filosofo estoico Posidonio, que professou em Rodes e
em Roma. A atividade de Andrdnico consistiu nas duas seguintes tarefas. De um
lado, era seu propoésito reorganizar a escola peripatética e reativar os estudos
aristotélicos que tinham, pelas razdes que vimos acima, caido em verdadeiro
descrédito. Neste sentido, ele assumiu em Atenas a direcdo da escola, tornando-se o
sétimo escolarca depois de Aristoteles. Em segundo lugar, era também seu intento
realizar uma edigdo critica e de alto nivel das obras que Sila trouxera para Roma.
Assim, pela primeira vez, pdde o mundo erudito ter acesso a todos os textos
aristotélicos mediante uma edi¢@o satisfatoria. Nao se sabe até que ponto ele teve

conhecimento do trabalho anteriormente realizado por Apélico. Mas ¢é certo que

16 As obras de Aristoteles — assim como as de Platdo — sdo divididas em esotéricas (aquelas que por
sua tecnicidade sdo dirigidas a um publico restrito e especializado) e exotéricas (obras de
divulgagao, dirigidas a um publico amplo e ndo especializado).
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tudo quanto sabemos de Aristoteles tem por base a edicdo de Andrénico que, com
pequenas excecdes, encerra os livros que hoje conhecemos. Com isto ndo queremos
dizer que antes da edi¢do androniana a escola peripatética estivesse privada de
todas as grandes obras de seu fundador. Em sentido absoluto, tal ndo é o caso, uma
vez que deveriam circular, mesmo em vida de seu autor, copias de seus mais
importantes trabalhos.

Apos esta edigdo, comegou-se a perceber que o aristotelismo propriamente
dito ndo se encontrava nos livros que em vida Aristoteles publicara para um circulo
mais amplo de leitores, mas nos escritos esotéricos que Andronico fora, ao que
parece, o primeiro a editar. A profundidade destes escritos fara paulatinamente cair
no esquecimento até desaparecerem de todo a obra previamente conhecida - isto é,
os escritos exotéricos - fazendo com que se imponham os escritos inicialmente
redigidos para um circulo diminuto de iniciados - vale dizer, as obras esotéricas. E
neste contexto que aparecem, agora para o grande publico, as obras que no século
VI d.C. receberdo o nome de Organon, isto é, instrumento do conhecimento ou da

ciéncia.

1.7. As obras de Aristoteles

Os catalogos antigos de que dispomos das obras de Aristoteles sdo derivados das
Vitae Aristotelis de que temos conhecimento. A respeito dos livros de Aristoteles
temos quatro fontes oriundas dessas Vitae. Sdo as seguintes: (i) a de Didgenes
Laércio; (il) a que se atribui a Hesiquio de Mileto; (iii) a de Ibn-al-Qifti; e por
ultimo, (iv) a de Ibn-Abi-Usaibia. Repetindo o que acima dissemos, todas essas
listas se encontram inseridas numa biografia do Estagirita. Elas, porém, nao
coincidem ao enumerar suas obras. De fato, as duas primeiras, a de Didgenes
Laércio e a que se atribui a Hesiquio de Mileto, discrepam de maneira acentuada
entre si. Mas, cumpre observar que as duas ultimas — isto é, a de al-Qifti e a de
Usaibia, ambas de autores arabes do século XIII, que declaram as ter hauridas de
um certo Ptolomeu al-Garib, que floresceu no século IV d.C., na provincia de
Roma, e de formacdo neoplatonica - sdo praticamente idénticas e sO se distinguem

quanto a detalhes.
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Diogenes Laércio ¢ o autor da celebre obra Vidas e Doutrinas dos Fil6sofos
llustres, a respeito do qual cumpre que se diga alguma coisa. Trata-se de um
historiador cuja importincia reside em ter escrito uma obra, nem sempre
historicamente fidedigna, que encerra as mais importantes fontes para o estudo e a
reconstru¢do do pensamento antigo, sobretudo, do pensamento helenistico. De seu
nome, vida, origem e formacao nada se sabe, exceto que deve ter vivido na primeira
metade do terceiro século d.C. Didgenes ¢ um compilador de um vasto repertorio
bibliografico e doutrinario, hoje de todo desaparecido. Ha que se reconhecer sé
raramente ele se vale das obras originais relativas a um autor ou a uma corrente
filosofica. Por outro lado, sistematicamente se serve de anedotas com o objetivo de
descrever ou caracterizar os distintos tracos do carater ou do pensamento dos
filosofos que ele estuda. Nele, porém, encontramos um detalhado catdlogo dos
livros de Aristoteles. Cf. Vidas, V, 22-27.

O segundo catalogo das obras de Aristoteles de que dispomos remonta a um
texto Hesiquio de Mileto (século VI d.C.) e editado no periodo renascentista por
Gilles de Ménage(1663). Este catalogo hesiquiano, também chamado com
frequéncia de ‘menagiano’ ou ainda do ‘anénimo’, posto que nao estd em definitivo
estabelecida sua proveniéncia. Contudo, nele vemos uma variante de uma lista
antiga dos livros de Aristoteles que discrepa em diversos pontos das listas de
Didgenes Laércio e de Ptolomeu Al-Garib.

H4 que ser dito, porém que nenhum desses catdlogos cumpre a mais
importante missdo que ¢ de estabelecer a autenticidade de tais obras. E por tal
razdo, eles perdem em grande parte sua utilidade, uma vez que eles sequer acenam
para esta questdo. Assim sendo, o problema da autenticidade dos livros que sao
atribuidos por esses autores a Aristoteles s6 pode ser atacada pelo exame interno de
cada uma dessas obras individualmente. Por importante que seja esta questdo, no
entanto, ela é por demais técnica e extensa para ser aqui objeto de um estudo

aprofundado. No capitulo a seguir, porém, diremos algo sobre este topico.
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Capitulo 2
O Organon aristotélico

2.1. O Organon

As obras de Aristdteles podem ser classificadas sob diversos aspectos. Aqui,
destacamos suas obras técnicas ou cientificas em: logicas, metafisicas, ci€ncias
naturais, morais, politicas e teoria das artes. De todas essas obras a tnica que
presentemente nos concerne sdo as que dizem respeito a loégica. No que respeita a
essa disciplina, os livros que nos chegaram sdo os seguintes: Categorias, Da
Interpretacdo, Primeiros Analiticos, Segundos Analiticos (ou Analiticos
Posteriores), Tdpicos e Refutagdes Sofisticas. De inicio, uma questdo importante,
quanto ao presente contexto, € determinar o que significa € quem aplicou o termo
‘organon’ a logica aristotélica.

O termo ‘Organon’, na acep¢do de instrumento do conhecimento ou da
ciéncia, foi inicialmente aplicado por Alexandre de Afrodisias (c. 200 d.C.), um dos
mais importantes comentadores de sua obra, ao sistema logico que Aristoteles
desenvolveu e, mais tarde, pelos comentadores neoplatonicos do século sexto, ao
conjunto das obras logicas de Aristoteles. Neste ultimo sentido, este termo subsiste
até¢ hoje. Entretanto, importa repetir, ndo mais como alternativa para a palavra
‘l6gica’ mas como rotulo que abrange indistintamente todos os tratados lo6gicos de
Aristoteles.

Como as datas indicam ¢é certo, porém, que ndo foi Aristoteles, € como
sabemos esta palavra significa apenas “instrumento”. Contudo, encontramos nos
Topicos duas passagens em que esta palavra ¢ utilizada. Na primeira se diz o
seguinte ‘além disso, como contribui¢do para o saber filosofico, o poder de
discernir e trazer diante dos olhos as consequéncias de uma e de outra das hipoteses
nao ¢ um instrumento (érganon) para se desprezar (163b9-12 tr. Vallandro). Temos
ainda outro passo, nesta mesma obra, em que se 1€ o seguinte: ‘os meios (0rgana)

pelos quais logramos estar bem supridos de raciocinios sdo quatro’ (105a2l tr.
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Vallandro). Como se vé nas passagens acima, o vocabulo 0rganon ndo apresenta
nenhuma acepgdo peculiar ¢ em nada evocam o uso posterior e especializado que
assumiu este vocabulo no sentido de conjunto das obras logicas de Aristoteles.

No Renascimento, houve também quem dissesse que teria sido Andrénico
de Rodes (c.40 a.C) que atribuiu este significado técnico a esta palavra grega (J.
Leroux, M. Michelet). Ha que se reconhecer, porém, que isto ndo passa de uma
mera conjectura sem qualquer fundamento textual, pois nada indica que o termo
‘organon’ aplicado aos livros 16gicos de Aristoteles tenha origem em Andronico.
Esta ¢ hoje uma hipotese totalmente descartada. E certo, porém, que ela remonta ao
peripatético Alexandre de Afrodisias (fl. 200 d.c) e que entre os séculos quinto e
sexto com Amonio, Simplicio, Davi e Filopono ficou em definitivo sedimentado, na
acep¢do de conjunto dos livros logicos de Aristoteles. Mas é provavel que s a
partir do século XV esta designacdo tenha entrado em definitivo no mundo de
lingua latina.

A seguir vamos rapidamente examinar a questdo da autenticidade das obras

que compdem o éganon.

2.2. Autenticidade

Categorias (ou “Dos Predicamentos™). Os fil6sofos gregos antigos nao impunham
um titulo em seus livros. Estes eram citados pelo incipit ou mediante um conjunto
de palavras descritivas de seu conteudo. No caso do tratado das categorias o titulo
que encontramos nos manuscritos, ‘Categorias’ (ou ‘Predicamentos’), € por certo o
mais pertinente e provavelmente o mais antigo. Toda vez que Aristoteles se vale
dessa palavra, ele ndo se refere ao titulo dessa obra, mas ao conteudo do livro. E,
assim, podemos dizer que Aristoteles nunca se manifestou explicitamente a seu
respeito pela mengao de seu titulo.

Um problema que foi até pouco tempo objeto de muita controvérsia, € o que
versa sobre sua autenticidade. Prantl a julga apdcrifa, mas é um fato, que as teorias
expostas nesse livro ndo deixam de ter um cunho aristotélico o que ¢ algo que
corrobora sua autenticidade. Sabemos também que os antigos comentadores gregos
tinham como auténtica e a citavam sem qualquer hesitagdo. A principal dificuldade

no que tange a autenticidade dessa obra sdo os cincos ultimos capitulos (X-XV) que
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sdo conhecidos como os Poés-predicamentos.!” De fato, ndo se sabe dizer com
certeza se esse apéndice € de autoria de Aristoteles. Ha4 quem entenda que parece

ser uma obra ndo de Aristoteles, mas de um peripatético apensada a obra principal.

Da Interpretacdo. Trata-se de um livro que versa sobre a teoria da proposi¢do
assertorica e modal. O titulo hermeneias oferece de inicio, uma dificuldade, uma
vez que esta palavra quer dizer “interpretacdo” e no livro em questdo ndo ha
qualquer alusdo a questdes relativas a interpretagdo. Por tal motivo, os
comentadores medievais conservaram o titulo por extenso: Hermeneia ou Tratado
da Proposi¢ao, com o acréscimo que se 1€ em Didgenes Laércio. Esta obra ¢, na
verdade, um tratado sobre a proposicdo seja ela assertorica ou modal. Sendo assim
o titulo dessa obra para ser efetivamente descritivo deveria ser algo como Da
Proposicdo ou Da Expressdo. Tal fato deu origem a algumas especulagdes
nenhuma das quais efetivamente conclusivas.

O Da Interpretacao cita dois livros logicos de Aristoteles — os Analiticos e
os TOpicos — e ndo ¢ citado por nenhum de seus escritos.

Sua autenticidade foi na antiguidade contestada por Andrénico de Rodes
sob a alegacdo de que ndo ¢ citada por nenhuma obra de Aristoteles. Contudo,
Alexandre de Afrodisias defendeu sua autenticidade. Hoje é quase unanimemente

tida como auténtica.!8

Primeiros Analiticos. Obra em dois livros onde desenvolve a teoria do silogismo. A
palavra ‘analitico’ ¢ a transliteracdo do grego analytikos, palavra que quer dizer
‘analise’ ou “decomposicdo”. Ndo sabemos se este titulo foi escolhido por
Aristdteles ou por algum de seus contemporéneos. Aristoteles cita diversas vezes os
Analiticos, seja se utilizando deste nome seja acenando para seu conteudo, mas sem
nunca acenar para sua decomposi¢do em Primeiros e Segundos. Ja na Antiguidade
eles eram decompostos em Primeiros Analiticos e Segundos Analiticos. O primeiro
expode sua teoria do silogismo, enquanto que o segundo, da demonstracdo e da

ciéncia. Aparentemente esta divisdo ndo remonta a Aristoteles, mas muito cedo foi

17 Os pospredicamentos sdo aquelas nogdes que podem ser atribuidas a todos ou a alguns dos
predicamentos. Sdo eles: oposic¢ao, prioridade e posterioridade, simultaneidade e posso (ou habito).
18 Cf. J. Chevalier, La Notion du Nécessaire, p. 269-274.
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realizada por algum discipulo imediato. E um fato, porém, que os Primeiros
Analiticos sdo uma obra muito mais elaborada, detalhada e cuidada que os
Segundos Analiticos, que mais se assemelham a um esbogo de livro.

A questdo da autenticidade dos Analiticos, tanto do primeiro como do

segundo, sempre esteve fora de qualquer duvida.

Segundos Analiticos. Obra em dois livros que versam sobre a demonstragdo

enquanto conduz a ciéncia. Sua autenticidade nunca foi constatada.

Tépicos. Em oito livros que tratam da dialética e do conhecimento provavel
(endoxal). Seu titulo original é topika plural do termo grego topos, que quer dizer
“lugar” ou “localizagdo”. Desde a antiguidade admite-se que tanto o titulo como o

livro seja auténticos, ja que sdo citados diversas vezes em diversas obras.

Refutacbes Sofisticas. Nada mais é que o nono livro dos topicos, que trata das
inferéncias sofisticas. Os TOpicos eram originalmente constituidos de nove livros.
Cedo, porém, seu ultimo livro foi destacado da obra original e transformado em um
volume isolado e a parte veio a receber, entre outros titulos, o de Sophistikon
elenchon. Trata-se, portanto, de uma continuidade, em certo sentido, da conclusio
dos Topicos. Sua autenticidade ¢ indubitavel, ja que Aristételes a ele o remete

diversas vezes, seja mediante esse titulo seja mediante alusdes descritivas a seu

conteudo doutrinario.

2.3. Cronologia

De saida, cabe tecer trés consideragdes que hoje parecem bem estabelecidas!®. A
primeira se resume a constatar que tanto as Categorias quanto o da Da
Interpretacdo constituem obras da etapa inicial de suas investigagdes logicas. Ao
que parece, segundo a critica interna e externa, estas obras foram redigidas em uma

etapa que antecede aos demais tratados do Organon.

19 O contetdo das informagdes que sob esta rubrica expomos foi originalmente exposto no artigo
‘Cronologia das obras logicas de Aristoteles’ de Paulo Alcoforado.
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A segunda diz respeito aos TOpicOs que eram, tal como Aristoteles os
redigiu, constituidos, ndo sé de oito livros, como de edigdes atuais, mas de nove
livros, em que o nono livro seria o que a tradigdo denomina de RefutacOes
Sofisticas. Importa ter presente, portanto, que as Refutagdes Sofisticas nada mais ¢
do que o nono livro dos Topicos.

A terceira versa sobre os Analiticos que tradicionalmente sdo decompostos
em Primeiros Analiticos e Segundos Analiticos. Mas ao que parece, Aristoteles nao
decompds este livro do mesmo modo que o fez a tradigdo posterior. Tal como ele
concebe, tratar-se-ia de um tUnico livro e ndo de dois. A primeira pista da distingao
entre os Primeiros Analiticos provém ndo de Aristoteles, mas de Alexandre de
Afrodisias, em seu comentario aos Primeiros Analiticos |. Esta decomposi¢do
também encontramos na lista das obras de Aristoteles inventariada por Didgenes
Laércio. Mesmo tratando-se originalmente de um tnico livro, de um ponto de vista
cronoldgico, cabe indagar se Aristoteles escreveu os Analiticos em etapas ou de
uma Gnica vez. Deste modo, a discussdo atual sobre a cronologia do Organon se
resume basicamente a investigar: I) a evolucdo cronoldgica da composicdo dos
Topicos; II) a evolugdo cronologica de redagdo dos Analiticos; e III) as relagdes
cronologicas entre os TOpicos e os Analiticos.

Mas hd um assunto que importa ndo ser esquecido. Dado os objetivos do
presente trabalho, ndo cabe descermos aos pormenores ¢ assim aprofundar as razoes
que levaram os historiadores a assumir determinada postura quanto a data. Por
razdes Obvias, aqui s6 nos € possivel sumarizar, em grandes linhas, os resultados
basicos de todas essas pesquisas. Os detalhes técnicos se encontram nas indicagdes
bibliograficas que realizamos.

Aparentemente, os TOpicos sdo uma obra da fase inicial de Aristoteles ou, pelo
menos, da fase inicial de sua producdo logica. Podemos afirmar que os TOpicos
comecaram a ser redigidos na fase final da primeira estada de Aristoteles em
Atenas, quando ainda era aluno de Platdo. Isto se depreende de dois indicadores
basicos: (i) a caracterizac¢do do silogismo, e (ii) autocitagdes.

Levando-se em conta o primeiro critério, Maier afirma que os TOpicos, I-IX teriam
tido outra redacdo caso Aristoteles conhecesse sua teoria do silogismo
demonstrativo e, assim, conclui que este tratado ¢ anterior aos Analiticos. Isto nao

significa, porém, que Maier pretenda afirmar que os TOpicos tenham sido redigidos
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de uma s6 vez, de modo completo e acabado. Pelo contrario, ele distingue duas

fases em seu processo de composicao:

Top. 1I-VIL2 — Tép. LVIL3-5,VIILIX

Levando em conta, porém o segundo tipo de indicador — isto ¢, as citagdes internas
ou autocita¢des, observamos que os Topicos poderiam ter sido redigidos, pelo
menos em parte, concomitantemente com os Analiticos, ja que eles citam esta obra
mais de uma vez. Mas para explicar a existéncia de tais citagcdes, a hipotese mais
plausivel talvez seja aquela que sugere que tais citagdes sdo meras interpolagdes
posteriores.

Estabelecido este fato, resta discutir a questdo das relagdes cronologicas entre os
Analiticos e os Tdpicos, I-IX. Com efeito, é algo bem estabelecido que as relagdes
cronoldgicas entre essas duas obras constituem um dos mais complicados temas
com que se defronta o historiador da logica aristotélica, ja que nao ¢ de todo
evidente que estes sejam uma introdu¢cdo ou um complemento dos primeiros. Com
efeito, a dialética, objeto de estudos dos TOpicos, era um fato corrente e de
fundamental importancia para os gregos. Seu estudo era, portanto, algo de
insubstituivel. O advento da 16gica formal com os Analiticos ndo significou para os
filosofos gregos o abandono da primeira em favor da segunda.

Em memoravel estudo sobre a composi¢do dos ToOpicos, Stocks observa que os
livros I-VI ndo fazem referéncia a nenhuma obra escrita de Aristoteles enquanto
que os TOp. VIII (cf. 162a10;162b31) e Top. IX (cf. 168a28) remetem aos
Primeiros Analiticos. Por outro lado, nos Primeiros Analiticos I (cf. 24b12), os
Topicos sdo citados como uma obra pronta e acabada, ao passo que nos Primeiros
Analiticos II (cf. 64a37; 65b15) fazem remissdes aos TOp. VIII e as Refutacdes
Sofisticas. Desse modo, Stocks propde o seguinte quadro evolutivo para essas duas

obras.

Top. I-V (ou VII) — An. Pr. 1 — Top. VII (ou VIII) — Toép. IX — An. Pr. 11
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Ross entende que a cronologia tradicional sobre os Analiticos ainda é a mais segura
e, isto, por mais de uma razdo. Deste modo Ross entende que a cronologia do

Organon seria a seguinte:

Topicos — Primeiros Analiticos — Segundos Analiticos
Mais tarde Ross vird a conceder que a silogistica teria sido anterior a sua teoria da
ciéncia.
Bochenski ¢ mais detalhista que os historiadores anteriores em sua descricdo da
cronologia dos livros logicos de Aristoteles. Para ele em grandes linhas teria sido a

seguinte evolugdo:

Topicos I-IX — Analiticos

Segundos Analiticos IT — Primeiros Analiticos

E provavelmente conjectura ele

Segundos Analiticos IT — Segundos Analiticos 1.
Bochenski admite que:

An.Pr.1,1,2,4-7,23-46 — An.Pr. [,3,8-22.
Por outro lado ele admite que:
Interpretagdo — Analiticos

Contudo, sem explicar como no Da Interpretacdo surgiram as nogdes modais.
Entre nos, o professor Paulo Alcoforado entende que a obra ldgica de Aristoteles se
divide em dois momentos bem nitidos: dialético e analitico. Os estudos dialéticos

foram por ele desenvolvidos na fase final de sua estada na Academia platonica.

Assume a seguinte disposigao:
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Top. I, VIII — Toép. II-VII, Top. IX

Quanto a sua fase analitica (associada a sua filosofia da ciéncia) s6 mais tarde tem

lugar, na segunda fase ateniense. Em grandes linhas esta poderia ter sido a seguinte:

An. Post. IT — An. Post. I — An. Pr.

Segundo Alcoforado o que se observa em sua cronologia seria a presenga da
dialética e de uma filosofia de inspiracdo platonica que acompanha o
desenvolvimento dos Topicos, I-IX. E quanto a fixa¢ao de sua fase final o que ele
leva em conta é da presenca do silogismo analitico (assertorico e modal), assim

como de uma filosofia da ciéncia de acentuada formagéo formalista.

2.4. O conteudo do Da Interpretacéo

O Da Interpretacédo ¢ o livro que tem lugar apos o tratado das Categorias e é
seguido pelos Analiticos. Tem por objetivo, em grandes linhas, fixar ¢ desenvolver
as nogdes de nome, verbo, afirmacéo e negacdo e o que vem a ser uma proposi¢ao.
Trata-se de uma obra extremamente concisa e didatica. De inicio, ele nos da sua
célebre explicagdo sobre as relagdes de linguagem e pensamento nos seguintes
termos: os sons orais (ou vocais) sdo os simbolos dos estados de alma, e as palavras
escritas sdo simbolos das palavras orais. Deste modo, as palavras escritas sdo
simbolos ou sinais das palavras faladas que, por sua vez, sdo os simbolos de
afeccdes ou estados de alma. Mais adiante, Aristoteles afirma que as coisas em si
sdo idénticas para todos os homens, e de igual modo o pensamento que as coisas
nos inspiram sao também igualmente idénticos para todos. Mas, no que diz respeito
as palavras, tanto escritas como faladas, estas ndo sdo as mesmas para todos os
homens. As relagdes do pensamento com a palavra sdo de natureza arbitraria. Os
pensamentos sdo verdadeiros ou falsos segundo as combinagdes que se fagam com
eles. As palavras também quando isoladas ndo soa nem verdadeira nem falsa,

quando combinadas podem ser verdadeiras ou falsas.
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O nome s6 tem sentido por conven¢do. Ele ndo envolve nenhuma ideia de tempo e
nenhuma de suas partes tem por ela mesma um significado. O nome associado um
verbo basta para formar uma proposi¢ao completa.

O verbo é uma palavra que, além de um significado que lhe é proprio,
expressa ainda a ideia de tempo. Nenhuma de suas partes tem também quando
isolada um significado. O verbo ¢ sempre o sinal de uma atribui¢@o.

A proposi¢ao ¢ uma combinacdo de palavras que tem um sentido por
convencdo, mas cujas partes também tem isoladamente um significado. A
proposicao enunciativa ou assertiva € a unica que expressa uma verdade ou uma
falsidade. As demais espécies de proposicdes s@o antes de interesse da retorica e da
poética e ndo propriamente da logica e do discurso cientifico. Entre as proposigoes
assertoricas a primeira pela ordem ¢é a afirmacédo, e s6 a seguir vem a negacdo. Em
sua forma de caracterizar, Aristoteles entende que uma proposicdo assertiva pode
ser simples ou complexa. Simples, caso enuncie uma unica coisa de uma uUnica
coisa e complexa, quando nao for simples.

A afirmacdo atribui uma coisa a outra coisa, a negagdo separa uma coisa de
outra. A toda afirmagdo corresponde uma negag¢do oposta. Uma afirmagdo
associada a sua negacdo oposta constitui uma contradi¢do, desde que as palavras
em ambas as proposi¢cdes sejam tomadas no mesmo sentido. Aparentemente a
afirmagdo tem como contrario a negacdo, mas podemos indagar se ndo seria
possivel que uma afirmagdo seja contraria a uma firmacdo. Seja por exemplo a
seguinte proposicdo ‘Todo homem ¢é justo’ Qual seria contraria? Seria ‘Todo
homem ¢ injusto’ ou ‘Todo homem ndo € justo’? Para esclarecer esta questdo
cumpre determinar qual seria o pensamento que de fato contraria a proposi¢ao
‘Todo homem ¢ justo’. O pensamento verdadeiramente contrario é aquele que da
origem ao erro, ¢ a negacdo da coisa em si e ndo a negagdo do acidente desta coisa.

Tal como as coisas, as proposi¢cdes podem ser universais ou particulares.
Assim homem ¢ algo universal, enquanto que Calias ¢ um individuo. Para a
expressao da universalidade cumpre utilizar palavras que sejam o sinal de
universalidade, como ‘Todo homem ¢ branco’ ¢ ‘Nenhum homem ¢é branco’, para
utilizar o exemplo de Aristoteles. Quando duas proposi¢des sdo universais e uma
afirma o que a outra nega, entdo elas sdo ditas contrarias - tal € o caso, digamos, de

‘Todo homem ¢ branco’ e ‘Nenhum homem ¢é branco’. Quando uma proposi¢ao ¢é
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universal e outra ¢ uma particular e quando uma ¢ afirmativa e outra negativa —
como, ‘Todo homem ¢ branco’ e ‘Algum homem néo € branco’ — temos um par de
proposicdes contraditorias. As contraditorias nunca podem ser conjuntamente
verdadeiras e nem conjuntamente falsas.

Cumpre acrescentar que a regra da contradicdo so se aplica a proposicoes
que versam sobre o presente ou o passado. Nessas duas situacdes, de fato, o que se
afirma ou o que se nega sdo entre si incompativeis. O mesmo, porém, nao se da em
relagdo ao futuro. De maneira geral, caso se pretenda que toda afirmacdo ou
negacdo (sobre o futuro) seja verdadeira ou falsa, seriamos levados a dizer que
todas as coisas estdo submetidas a uma fatalidade cega e inexoravel, o que ¢ um
absurdo. De fato, entre duas proposi¢cdes que se contradizem a respeito do futuro
qual ¢ a verdadeira e a falsa? Quatro respostas diferentes sdo possiveis. 1) Ambas
as proposigdes seriam igualmente verdadeiras. 2) Uma das proposi¢des seria
verdadeira e a outra falsa. 3) Ambas as proposi¢des seriam igualmente falsas. 4) De
uma maneira indeterminada uma ¢ verdadeira e a outra falsa sem que se possa dizer
qual delas ¢ a verdadeira e qual delas ¢ a falsa. As trés posi¢des iniciais cabem ser
descartadas, ja que levariam a absurdos. 2

Aristoteles discute duas possiveis formas de oposi¢do. Uma em que temos o
sujeito seguido de imediato pelo verbo — ‘O homem ¢é’/°0O homem néo ¢é’; ‘O nao-
homem ¢’/ ‘O ndo homem nao é’. Observe-se que em grego o verbo esti pode ser
traduzido, segundo o contexto, tanto por ‘ser’ como por ‘existir’. Portanto, ‘O
homem ¢’ pode ser também vertido por ‘O homem existe’. Seja inda ‘Um homem
anda’ /’Um homem ndo anda’; ‘Um ndo-homem anda’/’Um ndo-homem nao anda’.

Quando o verbo une sujeito ao atributo o terceiro termo, as oposicdes se
duplicam ‘O homem ¢ justo’/ ‘O homem nao ¢ justo’; “O homem ¢ ndo-justo’/ ‘O
homem ndo € ndo-justo’. Poriamos ainda elaborar proposi¢des com o sujeito
indeterminado, ‘ndo-homem’, em oposi¢do ao nome determinado ‘Homem’, vindo
assim a obter quatro novas proposicoes em que opoem entre si duas a duas: ‘O
ndo-homem ¢ justo’/ ‘O ndo-homem ndo ¢ justo/; ‘O ndo-homem ¢ ndo-justo’/ ‘O

ndo-homem ndo ¢ ndo-justo’. Aristoteles vai adiante e elabora oposicdes

20 Se ambas fossem verdadeiras segue-se uma violagdo do principio de contradi¢do, mas se uma
¢ verdadeira e a outra falsa, segue-se que se trata de matéria necessaria.
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envolvendo o sujeito tomado de maneira geral como ‘Todo homem ¢ justo’ e
‘Algum homem ¢ justo’ e suas respectivas negacdes.

O De Interpretatione ainda considera o caso em que as proposi¢des podem
ter também seus atributos ndo sob a forma absoluta, mas receber modificagdes
como possibilidade etc. De fato, ele distingue com toda nitidez as proposigdes
assertoricas (ou categodricas) das proposicdoes modais. Isto é, aquelas que sao
simplesmente atributivas e que asserem que o predicado pertence a um sujeito — ‘O
homem ¢ mortal’ ou ‘Algum homem ndo ¢ justo’ — das proposi¢des modais. De
maneira geral, a modalidade ¢ uma determinacdo de natureza adjetiva ou adverbial
que afeta, seja o sujeito, o verbo ou predicado. Por exemplo, ‘O filosofo Socrates é
grego’ em que o modo afeta o sujeito. Seja ainda, ‘Aristoteles ¢ talvez um
racionalista’ onde o modo afeta a copula. Ou entdo, ‘Aristoteles ¢ um logico
extremamente inventivo’ onde o modo afeta o predicado. Tal concepgdo de
modalidade ¢, em certo sentido, logicamente falando imprestavel ja que ela ¢ de
natureza puramente gramatical. Dela ndo decorreria nenhum sistema ¢, assim,
qualquer teoria envolvendo nogdes viria a ser impossivel de ser construida, além
obviamente daquilo que acabamos de dizer.

Na verdade, Aristoteles vem a definir a modalidade das proposi¢des como a
modificacdo que afeta uma relagé@o que se da entre o sujeito e o predicado. Trata-se,
portanto, de uma grande restri¢ao por ele operada sobre esta nocao.

Nesse sentido Aristoteles ¢ levado a reconhecer apenas um conjunto de
proposi¢coes que admitem uma determinacdo que afeta a relagdo entre os extremos
da proposicao assertorica. Assim que aprofundarmos o estudo do termo e da

proposicao. O que veremos mais adiante.
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Capitulo 3
A Teoria Aristotélica do Termo

Com Aristoteles tem inicio a primeira tentativa de estabelecer e formalizar um
conjunto de proposigdes com as quais serdo constituidos os elementos da inferéncia
silogistica. Mas o processo de formalizagdo da logica tradicional, como se sabe,
estd estreitamente vinculado a linguagem corrente. Aristoteles ndo parte do
conceito de termo para com ele definir o que entende por proposigdo. Os Primeiros
Analiticos destinam um espago bem modesto ao estudo do termo isoladamente?!, e
a proposicdo dedica uma atengdo apenas um pouco maior. Sobre a nog¢do de
proposi¢do em geral, apenas o que lemos no capitulo dessa obra.?

A palavra ‘termo’, que encontramos em todos os tratados de logica, ¢ uma
mera transformagao do substantivo latino terminus, que por sua vez é a tradugéo
para o latim da palavra grega hdros. Aristoteles utiliza a palavra hdros, que esta na
origem do vocabulo ‘termo’, em dois sentidos. No primeiro, horos ¢ utilizado no
sentido de “defini¢do” “limite” e “fronteira”. Em seu outro sentido, Aristoteles
define mediante as seguintes palavras ‘aquilo a que se reduz a proposicao, isto ¢, o
predicado e aquilo de que este se predica com a adicdo de ser ou de ndo ser’. A
palavra horos nesta segunda acepgédo foi para o latim vertida pela forma terminus,
que deu origem ao vocabulo ‘termo’ da lingua portuguesa.

Para Aristoteles, ‘termo’ € qualquer sequéncia de uma ou mais palavras que
possa exercer a fungdo de sujeito ou predicado em uma proposi¢do. Como se vé o
conceito aristotélico de termo € inseparavel do de proposicao, sendo outrossim por
demais indeterminado para possibilitar um estudo especial de alguma contrapartida
mental. Por outro lado, para Aristoteles os nomes falados sdo meros sinais
convencionais de afeccdes da alma que, por seu turno, sdo tidas como imagens das

coisas (Int., 16a4-5).

21 Na verdade, apenas trés ou quarto linhas, cf. An. Pr., 246-16-18.
22 Muitas das considera¢des desenvolvidas no presente capitulo baseiam-se no manuscrito ‘A Logica
segundo Aristételes’ do Prof. Paulo Alcoforado, que omesmo gentilmente pds a minha disposigao.
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Aprofundando este topico, Aristoteles afirma que ‘todas as coisas que
existem’ se dividem em trés espécies: i) coisas que ndo podem exercer a funcio de
predicado, ainda que possam receber predicados (tal ¢ o que se da com os
individuos como Calias); ii) coisas que se predicam de outras, mas que ndo podem
ser objeto de predicacdo (sdo predicados tdo gerais que excluem a existéncia de
predicados ainda mais gerais); e iii) coisas que se predicam de outras e que podem
ser também predicadas (por exemplo, homem tanto pode ser predicado de Calias
quanto sujeito de animal).?®* Foi objeto de critica o fato de Aristoteles ter afirmado
que uma coisa ¢ predicada de outra coisa, pois, sO termos sdo predicaveis de
termos. Na verdade, o que vemos aqui sdo distingdes definicionais que espelham
pontos de vista pessoais de seus autores e assim em nada sdo elucidativos.

E sabido que Aristoteles introduziu o emprego de letras (em seu caso do
alfabeto grego), como A, B, C para representar qualquer coisa que possa ser sujeito
ou predicado de uma proposicdo. Mas se estas letras devem ser tomadas como
varidveis ou como meras abreviagdes, ¢ uma questdo que excede os limites do
presente trabalho. Aristoteles usa as letras de forma sistematica em todos os seus
silogismos. Para exemplificar o que acabamos de dizer basta atentar o para o
seguinte silogismo: ‘Se A ¢ predicado de todo B, e B ¢ predicado de todo C, entdo A
¢ predicado de todo C’ (An. Pr., 25b37). Aqui, as letras A, B, C podem estar no
lugar de termos como ‘homem’, ‘animal’ ‘mortal’, etc.

Os termos que podem substituir essas letras se dividem, segundo sua
complexidade, em univocabulares (ou simples) e plurivocabulares (ou complexos).
No primeiro caso, um predicado podera ser um termo simples como um adjetivo (V.
g., ‘Alguns animais sdo selvagens’) ou um substantivo (ex., ‘A prudéncia ¢ uma
disposi¢do’). Mas, nem todo termo pode ser expresso mediante um unico vocabulo
e, assim, nos deparamos com termos que sO podem ser expressos por multiplas
palavras, como ‘Socrates ¢ um homem sabio’ ou ‘O autor do Timeu ¢ ateniense’.
Aristoteles também emprega termos ainda mais complexos que poderiamos chamar
de ‘termos frasais’, como ‘conhecimento do que ¢ bom’ (49al6) ou ainda
‘conhecimento de que ¢ algo’ (a32-3).

Cumpre ainda destacar os nomes ditos ‘negativos’, ‘indefinidos’ ou

‘infinitos’, que decorrem do fato de a particula ‘ndo’ incidir ndo s6 sobre o verbo

23 Cf. Aristoteles, An. Pr., 43a25-32.
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(v.g., < ndo ¢ saudavel’ ou ‘ndo ¢ doente’, 16b11), mas também sobre os extremos
da proposicdo, isto €, sobre seu termo subjetivo (v.g., ‘ndo-homem €’) ou seu termo
predicativo (e.g; ‘¢ ndo-saudavel). De modo geral, um termo infinito é aquele que €
afetado pela particula ‘ndo’. Assim, ‘ndo-homem’,‘ndo-filésofo’ sdo, por definicdo,
termos infinitos. Todo termo que ndo for infinito ¢, por definicdo, finito. Exemplos
de termos finitos sdo ‘homem’, ‘filésofo’.>* Embora Aristdteles admita a
importancia dos termos infinitos em sua teoria silogistica, contudo ele rejeita que
tais termos possam ser eliminados pelo deslocamento do negador dos extremos para
a copula. Assim, ndo cabe, em seu entender, deslocar a particula ‘ndo’ do verbo em
‘ndo ¢ branco’, para o atributo, como em ‘¢ ndo-branco’, pois, enquanto a primeira
forma ¢é afirmativa, a segunda € negativa. E deste modo, os silogismos utilizados
para estabelecer a primeira ndo podem ser os mesmos silogismos utilizados para
provar a segunda. Cf. An. Pr., I, Cap. 46. O engano que tal identificagdo poderia
acarretar pode ser ilustrado pela seguinte inferéncia: ‘equus non est homo iustus;
ergo equus est homo iustus. > Os termos infinitos, por sua estrutura interna, dao
origem a outras formas de silogismo que ndo podem ser explicadas mediante a
silogistica categodrica restrita, mas tdo-somente por uma teoria mais ampla que
envolve termos finitos e infinitos.

Por fim, ha que ser dito que Aristoteles ndo desconhece a existéncia de
termos vazios, pois chaga a utiliza-los em diversos contextos. Tal € o caso, em seus
exemplos, de ‘ndo-ser’ e ‘unicérnio’. Cf. An. Pr., 49a23-4. Contudo ha que se ter
em conta que o principal item quando se estuda o termo € a questdo da definicdo,

pois € por seu intermédio que chegamos a distinguir um termo de outro.

3.1. A Definicéo

A palavra ‘defini¢do’ provém do latim definitio que quer dizer
etimologicamente “delimitacdo” ou “determinacdo”. Dada a variedade de formas e
modos que assumem a defini¢cdo, torna-se dificil encontrar uma descricdo concisa e
satisfatoria para esta nog¢do. De um ponto de vista classico, ela pode ser
caracterizada como o procedimento que permite elucidar o que significa uma

palavra ou o que veja ser uma coisa, mediante o estabelecimento de suas notas ou

24 Aristoteles, Int.,19b14-30; An. Pr., 51b5-10.
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propriedades. Assim, tridngulo ¢ elucidado mediante as notas ou propriedades
poligono de trés lados. De um ponto de vista ldgico, definir nada mais é do que
delimitar ou circunscrever a inten¢do de uma palavra ou de uma coisa.

E tradicional denominar aquilo que cabe ser definido de definiendum ou
definitum, e a definicdo ou elucidagdo de definiens. No exemplo acima, o
definieundum ¢ triangulo, enquanto que o definiens é poligono de trés lados.
Também ¢ frequente, em lugar da palavra definiendum utilizar-se a palavra
definido, e em vez da palavra definiens utilizar-se a palavra definigéo.

A ldgica tradicional conhece duas espécies ou formas de definigdo: nominal
e real.

O A definicdo nominal ou verbal consiste em estabelecer ou fixar o
significado de uma palavra. Em outros termos, a defini¢do nominal
apenas elucida o significado de uma palavra pela qual um conceito ¢
expresso. Nao se deve confundir a no¢do de defini¢do nominal da
logica tradicional com aquilo que em logica simbdlica se denomina
de definicdo nominal ou defini¢do sintatica, pela qual um novo
simbolo — que ndo consta da lista dos simbolos primitivos do sistema
— ¢ introduzido nesse sistema.?

(II) A definigdo real consiste em dizer o que uma coisa é. A defini¢cdo
real ¢ a explicacdo da “natureza” ou “esséncia” (lat. essentia, gr.
ousia) da coisa definida, vale dizer, a explicagdo da estrutura comum
de todas aquelas coisas a que o termo se aplica.

A defini¢do real se divide por sua vez em descritiva ou essencial. A
defini¢éo essencial em sentido estrito consiste em i) indicar o género proximo e a
diferenca especifica (v.g., Homem ¢ animal racional) ou ii) enumerar as partes
constitutivas essenciais (v.g., Homem ¢ um ser constituido de um corpo ¢ uma alma
racional) da coisa definida. A defini¢do essencial ¢ tida como a mais perfeita, mas o
fato de sO0 raramente conhecermos com precisdo as diferencas especificas
(sobretudo dos seres materiais) a torna com frequéncia impraticavel. A definicdo
descritiva procede acrescentando ao género as notas necessarias para que o objeto
fique claramente diferenciado de todos os demais - v.g., Homem ¢ um bipede

implume.

25 Cf. A Church, definition apud D. Runes (ed.), Dictionary of Philosophy.
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Cumpre ndo esquecer que a definicdo envolve um conjunto de relagdes entre
o definiendum e o definiens que importam ser explicitadas. Tais relagdes nem
sempre sdo de natureza formal, mas mesmo assim sdo arroladas pela maior parte
dos logicos tradicionais. As mais relevantes sdo as seguintes.

(A) E essencial que o definiens seja equivalente ao definiendum. Portanto,
um nao pode ser do ponto de vista semantico mais extenso que o outro,
vale dizer, o definido e a defini¢do tem que ser conceitos coextensivos,
de tal modo que um possa ser substituido pelo outro sem perda de
significado.

(B) Toda definicdo tem que ser reversivel ou reciprocavel com o definido.
Assim, se ‘tridangulo ¢ um poligono de trés lados’ for a defini¢do de
triangulo, entdo ‘poligono de trés lados ¢ um triangulo’. Por tal regra
fica assegurado que o definido pode ser visto como uma mera
abreviagdo da definicdo. Como facilmente se percebe, tal regra decorre
da regra anterior.

(C) O definiens ndo pode conter o definiendum. Com efeito, ja que uma
definicdo classica nada mais ¢ que uma explicagdo de um conceito
simples, esse mesmo conceito ndo pode ser utilizado com o objetivo de
vir a elucidar ele mesmo. Pelo contrario, para elucida-lo é necessario
utilizar outros conceitos mais simples e fundamentais.

Embora as defini¢des sejam necessarias para se fixar com clareza e
exatiddo os conceitos de uma ciéncia, importa dizer que nao se pode
tudo definir. Entre as nocdes indefiniveis, contam-se basicamente as
seguintes:

(a) Os conceitos simples que por carecerem de notas;

(b) Os dados imediatos da experiéncia sensivel,;

(c¢) Individuos materiais.
3.2. Categorias
Chegado a este momento, cumpre aprofundar ainda mais o estudo do termo,

investigando o que vem a ser a nog¢dao de categoria. A palavra portuguesa

‘categoria’ ¢ uma mera transliteracdo, através do latim categoria, da palavra grega
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kategoria que foi, mais tarde, traduzido para o latim por praedicamentum, donde a
forma ‘predicamento’, que ainda hoje se emprega como uma alternativa para
‘categoria’. No grego corrente, o verbo kategorein pode ser traduzido pelas
palavras ‘mostrar’, ‘aprovar’, ‘declarar’ etc. Mas, o substantivo correspondente
kategoria significa “acusagdo”. A teoria das categorias encontramos nos TOpicOS,
nos Analiticos, na Metafisica e na Fisica, mas em estagios ¢ graus de
desenvolvimento desiguais. Contudo, ¢ nas Categorias que ele desenvolve e
aprofunda esta questdo. Por esta razdo, ficaremos restritos ao estudo desta doutrina
nesta ultima obra.

No que diz respeito a Aristoteles, observam-se basicamente duas atitudes,
que assim podemos descrever. Uma, mais metafisica, cujas bases se assentam sobre
as espécies infimas e individuos. De acordo com a segunda atitude, de orientagdo
mais logica, o que Aristoteles tem presente, ao estudar as categorias, € classificar os
predicados, isto é, aquilo que pode ser atribuido a algo. Esta dupla maneira de
Aristoteles abordar as categorias também se difundiu na escolastica medieval e de
modo quase que universal no pensamento neoescolastico, mais recente.

Aristoteles expressa através de alguns vocabulos toda a complexa questio
dos seres e maneiras de ser nos seguintes termos. ‘Cada uma das coisas ditas sem
nenhuma combinagdo significa ou a substincia ou a quantidade ou a qualidade ou a
relagdo ou o lugar ou o tempo ou a posi¢do ou o tendo ou a agdo ou paixdo’.?® Na
passagem acima, ha duas expressdes que cumprem ser esclarecidas. Em primeiro
lugar, por ‘significa’ o que ele quer exprimir ¢ que cada uma das expressdes sem
combinag@o denota uma coisa que cai em pelo menos uma das dez categorias. Por
‘expressdo dita sem combinagdo’ ele quer dizer uma expressdo isolada (podendo
ser ou nao univocabular), que ndo envolve constantes logicas, como ‘ndo’, ‘todo’,
‘e’, etc. e, em principio, capaz de ocupar um dos extremos (sujeito ou predicado) de
uma proposi¢do. Assim, palavras como ‘homem’ ou ‘arvore’ designam tipos de
substancias; vocabulos como ‘cor’ e ‘justica’ designam tipos de qualidades; etc.
Estes exemplos ndo visam a tornar inatil uma explicagdo mais detalhada, mas

apenas a induzir no leitor suas proprias intuicoes.

26 Cf. Cat., 1b25-27. Cada um dos dez itens acima listados constitui uma das dez
categorias aristotélica e exprime que algo de existente ¢ uma substéncia (ser) ou um
acidente (modo de ser).
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Deste modo, em torno da doutrina aristotélica das categorias, hd inimeros
problemas a respeito dos quais, porém, s6 nos manifestaremos a respeito de um ou
outro topico. As categorias aristotélicas versam, na verdade, sobre coisas ou entes
extralinguisticos € ndo-mentais.

A primeira categoria aristotélica é a substancia. Nos Topicos e Refutacfes
Sofisticas ele emprega o vocabulo seja ousia (103b20-39; 120b36-121a9). Desta
forma, ‘entidade’ ou ‘sendo’ sdo tradug¢des praticamente literais dessa palavra.
Boécio o traduziu por substantia. E por tal razio, no contexto da teoria das
categorias, o termo ‘substancia’ ¢ a solucdo convencionalmente adotada para
traduzir este vocdbulo. No ambito da substincia cumpre formular, segundo
Aristoteles, uma dupla distingdo. De um lado, a substincia primeira, como ‘este
homem’ ou ‘aquele cavalo’, vale dizer, qualquer coisa concreta individual que
constitui o sujeito ultimo de todos os predicados. ‘Se ndo existissem substincias
primeiras, nada poderia existir’ (Cat.,2b5-6). De outro, a substancia segunda, ou as
espécies e géneros, que englobam as substancias primeiras, vale dizer, a substancia
abstrata universal que se predica dos individuos, como, homens ou cavalos.
Aristotelicamente falando, a excecdo da substancia primeira, as demais coisas ou
sdo predicados de uma substincia primeira ou estdo presentes em uma substincia
primeira, ¢ se ndo existissem substancias primeiras, como dissemos acima, nada
poderia existir.

Aristoteles designa a segunda categoria pela palavra poson. O termo latino
guantum seria, literalmente, um equivalente deste vocabulo grego. Ele ilustra esta
categoria  pelas nogles:  dois-covados-de-comprimento,  trés-covados-de-
comprimento.

A terceira categoria ¢ rotulada de poion que tanto pode ser um adjetivo
interrogativo quanto um adjetivo indefinido. Mas tampouco ha aqui qualquer
inconveniente em traduzir este termo seja pelo latim qualitas seja pelo portugués
‘qualidade’. Exemplos de qualidade: branco, gramatico.

A quarta categoria ¢ designada por pros ti, locugdo que foi traduzida para o
latim por ad aliquid e de maneira mais ampla pode ser traduzida, no presente
contexto, pela expressdo ‘relativo a’ ou ‘relacionado a’ ou ‘em relagdo a’ que
captam de forma mais ou menos proxima o significado basico e amplo da palavra

‘relagdo’, que decorre do latim relatio. Exemplos de relagdo: dobro, metade, maior.
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A quinta categoria ¢ designada por poy (ou pou) que foi traduzido para o
latim por ubi e também de maneira mais ampla por locus. Pode-se dizer também
que ‘lugar’ ndo ¢ de todo desarrazoado como tradug@o deste termo. Exemplos da
categoria de lugar: no Liceu, na agora.

Aristoteles emprega pote como nome de sua sexta categoria. Em latim, esta
palavra foi vertida por quando e de maneira mais livre por tempus. Pode-se dizer
que neste contexto traduzi-lo por ‘tempo’ ndo ¢ de todo desaconselhavel. Exemplos
da categoria de tempo seriam: ontem, ano passado, agora.

A sétima categoria recebe o nome de keisthai; e em latim situs foi a forma
utilizada para traduzir este termo. Em lingua portuguesa, a solugdo classica tem
sido de traduzi-lo por ‘posi¢do’, ‘postura’. Esta categoria capta toda agdo imanente
ou intransitiva expressa por um verbo intransitivo. Aqui, utilizamos o termo
‘posicao’. Ele assim exemplifica esta categoria: deitado, sentado.

O vocabulo echein ¢ utilizado por Aristoteles para designar sua oitava
categoria. Em latim, para traduzi-lo emprega-se habitus, no sentido de “roupa” ou
“indumentaria” (quando se diz, por exemplo, que ‘o habito ndo faz o monge’) e ndo
no sentido de modo sistematico de proceder, que ¢ uma qualidade. Em lingua
portuguesa, inumeras solu¢des foram propostas para traduzi-la; aqui, utilizamos o
termo ‘habito’ pois expressa com maior facilidade algo que se encontra exterior ao
sujeito. Exemplos desta categoria: calgado, armado.

A nona categoria ¢ por ele designada pela palavra poiein que foi traduzida
para o latim por actio (ou agere). Em portugués é com frequéncia vertida por
‘acdo’. Esta categoria objetiva apreender todas as acdes que sdo expressas atraves
de um verbo transitivo ativo, como em ‘Pedro cultiva seu jardim’ ou ‘Platdo corrige
seu aluno’. Ele exemplifica esta categoria pelas palavras: [ele] corta, [ele] queima.

A décima categoria aristotélica, paschein, em sentido literal, pode ser
traduzido por ‘sofrer’ ou ‘sendo-afetado’, embora tradicionalmente seja vertido por
‘paixdo’, como o fazemos aqui, certamente pelo fato de o latim o ter traduzido por
passio (ou pati). Aqui se descreve pela voz passiva do verbo transitivo a acao que
sofre um sujeito. Aristoteles assim exemplifica esta categoria: [ele ¢] cortado, [ele
¢] queimado.

Importa determinar quantas s2o as categorias admitidas por Aristoteles. Esta

questdo ganha importancia a partir do fato de Aristoteles apresentar, em inimeros
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lugares, distintas listas de categorias. Mas, uma listagem que contenha as dez
categorias acima enumeradas, embora utilizando termos distintos para designar a
substincia, s6 encontramos em Cat., 1b25-7 e Top., 103b22-3. Em outras obras,
quando se refere as categorias o que ele faz na maior parte das vezes ¢ mencionar a
substancia, a quantidade e qualidade (por vezes associada a uma ou duas mais)
acrescendo ‘e as demais’. Deste modo, fica dificil determinar quais e quantas sdo as
categorias no entender de Aristoteles. Refletindo a respeito desta dificuldade, os
historiadores modernos do pensamento aristotélico assumem em face desta questao
uma das seguintes alternativas. A primeira, consiste em afirmar que Aristoteles
jamais teve em mente propor uma lista fixa e determinada de categorias. H4 mesmo
quem entenda que o nimero das categorias ndo pode ser fixado, pelo contrario, tem
que ser indeterminado ou ser de tal natureza que nunca possamos saber se ele é ou
ndo determinado. A segunda alternativa entende que dez sdo as categorias, embora
nem sempre Aristoteles esteja interessado em enumerar exaustivamente todas as
dez. Com efeito, na passagem que acima mencionamos das Categorias, 1b25-7 ele
lista dez categorias e, nos TOpicos ¢ dito explicitamente que os tipos de categorias
sd0 dez em niumero (103b21-23). No entanto, segundo estes intérpretes, Aristoteles
¢ levado, na maior parte das vezes, a listar apenas as mais relevantes — substancia,
qualidade e quantidade -, ou as que sejam as mais pertinentes a questdo que no
momento ele se propde a discutir ou resolver.

Por fim, cumpre dizer algo a respeito da natureza ou funcdo das categorias.
As categorias seriam predicados supremos sob os quais devem cair tudo quanto
existe. Em outras palavras, as categorias sdo propriedades ou modos de ser Gltimos
e irredutiveis que podem ser atribuidos as coisas. Deste modo, podemos dizer que
Socrates € um homem e assim que ¢ um animal etc. e, em Ultima instancia, que ¢é
uma substancia. Também ¢ licito dizer que verde ¢ uma cor e, por fim, que ¢ uma
qualidade. Do mesmo modo, dois covados €, em ultima analise, uma quantidade.
Estas considera¢des se aplicam mutatis mutandis as demais categorias. E desta
maneira, as categorias seriam os predicados ultimos que se podem aplicar a algo.
Em seu ponto de partida, seu raciocinio parece ter como apoio dois principios. O
primeiro, € o seguinte: se uma coisa pode ser atribuida a outra, tudo o que for
atribuido a primeira podera também ser atribuido a segunda (Cat., 1b10-12). Este

principio pode ser chamado de ‘principio da transitividade da predicagdo’, embora
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seja classicamente conhecido por alguns como dictum de omni. O segundo
principio pode ser enunciado nos seguintes termos: os predicados de nivel inferior
estdo subordinados aos predicados de nivel superior. Este principio pode ser
denominado de ‘principio da construgdo categorial’. Por ele o que quer que seja
enquadrado em uma categoria recebe ipso facto todos os predicados superiores ou
mais gerais inerentes a essa categoria. Com isto aparece a no¢do de coluna de
predicacdo, isto é, uma coluna de predicados em que os predicados de ordem
inferior estdo subordinados aos predicados de ordem superior. Em qualquer
categoria em que algo seja colocado, ele recebe todos os predicados superiores (ou
mais gerais) que digam respeito a essa categoria. Assim, os individuos estdo
subordinados a espécie a que pertencem, e esta ao género correspondente; por outro
lado, as diferencas superiores que todos os predicados encerram sdo aplicaveis ao
sujeito a que este predicado ¢ atribuido. Tomando estes dois principios como ponto

de partida, pode Aristoteles elaborar sua doutrina das categorias.

3.3. Sofistica

Cumpre agora elucidar os equivocos e sofismas que envolvem as expressdes sem
ligacdo, isto é, termos isolados. A experi€ncia mostra que a aplicacdo correta das
leis da razdo a situagdes particulares requer algo mais que seu mero conhecimento.
Os equivocos relativos ao raciocinio ilustram a extrema dificuldade que existe na
aplicacdo das leis gerais da argumentagdo. Pois, Aristoteles ndo desconhece a
existéncia de uma gama de argumentos falaciosos, em seu tempo conhecidos e
sobretudo amplamente praticados, e que ele veio a classificar de ‘sofisticos’. Ele
porém ndo se utiliza desta palavra para qualificar o mero equivoco eventual de
raciocinio. Mas, por definicdo, um argumento sofistico ¢ uma deturpagdo
consciente ¢ premeditada dos procedimentos dialéticos®’, j4 que, como ele mesmo

reconhece, dialética e sofistica tém afinidades.?®

Tal confusdo ocorre ndo s6 no dmbito dos argumentos, mas também em outros
dominios, em virtude de uma certa semelhanca entre o genuino e o falso.
Assim, fisicamente, algumas pessoas sdo vigorosas enquanto outras
simplesmente assim parecem, por andar gordas ou ataviadas, como as que s&o

27 Aristoteles, Soph. El., 172a34-36.
28 Ibid., 183bI-2.
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preparadas para serem vitimas nos sacrificios tribais, e também as que sdo
belas porque possuem realmente beleza, enquanto outras parecem sé-lo porque
se cobrem de pinturas ¢ adornos. O mesmo pode-se observar entre as coisas
inanimadas, pois algumas delas sdo realmente prata e ouro, ao passo que
outras ndo o sdo, embora paregam sé-lo aos nossos olhos, como os objetos
feitos de litargirio e estanho parece ser de prata, enquanto outros de metal
amarelo simulam o ouro (Soph. El., 164a24-164b25).

Uma tatica de que se valem os sofistas consiste em aproveitar a
inexperiéncia do adversario. Com efeito, aquele que nio se encontra familiarizado
com a técnica da argumentagdo dialética, nem com o que ela pressupde ou implica,
raramente estd apto para distinguir um argumento auténtico, de um argumento
sofistico.?’

Aristoteles nos diz que cinco sao os objetivos do sofista em uma
argumentacao eristica ou contenciosa. Sao eles: (i) a refutacdo (‘o que os sofistas
preferem ¢, se possivel, refutar cabalmente o adversario’); (ii) a falacia (‘na falta
disso, mostrar que seu adversario cometeu algum erro’); (iii) o paradoxo (‘levar o
adversario afirmar um paradoxo’); (iv) o solecismo (‘isto ¢, fazer com que ele use,
ao longo da argumentacdo, expressdes contrarias a gramatica’) e, finalmente, (v)
tartamudear (isto ¢, ‘forcar seu contraditor a repetir varias vezes a mesma coisa’).
Cf. Soph. El., Cap. 3.

Os raciocinios dedutivos (syllogismoi), tal como os entende Aristoteles,
podem ser classificados, segundo sua for¢a demonstrativa, em duas grandes classes.
A primeira, que encerra os argumentos que sdo verdadeiros e validos e que se
decompdem, por sua vez, em argumentos demonstrativos e dialéticos. A segunda,
compreende aqueles argumentos que s6 em aparéncia sdo verdadeiros ou validos:
os sofismas. Consequentemente, em oposi¢do a argumentagdo demonstrativa e a
refutacdo efetiva que sdo eficazes e validas, Aristoteles nos fala de uma outra forma
de refutagdo e de argumentacdo que s6 em aparéncia sdo eficazes e validas — isto &,
os sofismas e a argumentacdo sofistica. Sobre todas essas trés formas de
argumentacdo se manifesta Aristoteles, sempre com razoavel desenvolvimento e
notavel acuidade. Assim, sobre a argumentagdo demonstrativa escreve o0s

Analiticos, a argumentagdo dialética é estudada nos TOpicos e, finalmente, a

2 Da mesma maneira, tanto o raciocinio como a refutagdo sdo por vezes genuinos e por vezes
falsos, embora a inexperiéncia os faga parecer auténticos, pois os inexperientes so tém, por
assim dizer, uma visdo distante dessas coisas (Aristoteles, Soph. El., 164b25ss).
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respeito da argumentagdo falaciosa ele discorre nao s6 nas Refutagdes Sofisticas,
como também nos Analiticos Primeiros, II, 16-21 e na Ret6rica. Mas, importa ter
presente que a sofistica tem uma vinculagdo especialmente estreita com a dialética e
consequentemente com matérias e assuntos que Aristoteles denomina de
‘endoxais’.

Nas palavras de Aristoteles, sofisma (sOphisma, lat. fallacia, cavillatio) é
um ‘falso argumento’ ou uma ‘refutacdo aparente’ (isto é, iluséria, ndo-real ou
inefetiva) ou ainda uma ‘refutacdo falaciosa’ ou entdo um ‘argumento falacioso’.
Nas Refutagfes Sofisticas ha uma passagem em que se discute a questdo de se
existe uma ciéncia especializada no estudo do sofisma. Respondendo a esta
questdo, Aristoteles € levado a rejeitar a existéncia de um saber ou dominio do
conhecimento que trate de todas as refutagdes sofisticas. ‘Isto, porém, nao é matéria
de uma disciplina unica, pois os saberes sdo em numero infinito, de modo que as
demonstracdes, evidentemente, também sdo em numero infinito’3?. De fato, a
existéncia de tal género de conhecimento choca-se com sua concepgdo de uma
pluralidade infinita de conhecimentos auténomos especializados.

Um argumento sofistico decorre seja da forma ou estrutura do proprio
argumento, seja do contetido ou matéria de suas premissas, ou de ambas as coisas.
De fato, um silogismo sofistico pode ndo ter, formalmente falando, uma estrutura
rigorosamente dedutiva, ou entdo pode ocorrer que seu ponto de partida ndo seja de
auténticas opinides provaveis. Neste ultimo caso, o aspecto sofistico do argumento
advém nao de sua estrutura formal, mas do fato de suas premissas s6 em aparéncia,
mas nao em realidade, serem opinides provaveis, admissiveis ou aceitaveis, pois, ao
menor exame se evidencia que ninguém ousaria admiti-las ou sustenta-las. O
silogismo sofistico ¢ uma contrafacdo ou uma ma imitagdo ou uma deformacao do
silogismo dialético.

Mas o género de sofismas e raciocinios capciosos que aqui nos interessa nao
diz respeito propriamente aos temas que versam sobre o saber cientifico e
demonstrativo, mas os que vicejam no dominio de retdrica e da dialética. Neste
contexto, argumentos gerais sdo usados acerca de um saber geral e ndo acerca de

um saber especifico, ja que ¢ trago distintivo da dialética - em oposicdo as diversas

30 Aristételes, Soph. El., 170a21-23.
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ciéncias particulares - ndo ter um dominio determinado e proprio de investigacao e,
assim, ndo opera sobre um conjunto fixo e especifico de conceitos e principios.?!

Nas Refutagdes Sofisticas encontramos um minucioso estudo dos mais
diversos tipos de argumentos sofisticos. De inicio, os sofismas sdo divididos em
dois grandes grupos: os sofismas que dependem da linguagem usada e os sofismas
que independem da linguagem usada. Eis como se subdividem essas duas formas de
argumentos sofisticos.

[T] Os sofismas que dependem da linguagem usada sao, segundo Aristoteles,
os seguintes. : 1) Equivocidade; 2) Anfibologia; 3) Composicao; 4) Divisdo; 5)
Acentuagdo; e 6) Forma. Mais adiante, nesta mesma obra, Aristoteles parte os
sofismas dependentes da linguagem em duas subclasses. A primeira, compreende
aqueles argumentos que ‘dependem de um duplo sentido’, vale dizer, a
equivocidade, a anfibologia e a forma; a segunda, abrange os sofismas que ‘se
devem ao fato de a expressdo ndo ser a mesma ou a palavra ser diferente’ e, entre

esses, contamos com a divisdo, a acentuagdo e a composig¢ao (Soph. El.,169a24-28).

1. Equivocidade. Este tipo de sofisma foi pela primeira vez posto em relevo por
Aristoteles sob a rubrica de para tés homonymian ou simplesmente homonymia; os
latinos a traduziram por aequivocatio (= ‘tem o mesmo som’). Em portugués,
costuma-se utilizar, além de ‘equivocidade’, as palavras ‘ambiguidade’ e
‘homonimia’ para designa-lo. Esta forma de sofisma € por Aristoteles classificada
como dependente da linguagem, isto ¢, como um sofisma que decorre de algum
problema inerente a propria linguagem em que foi formulado.

Esta forma de sofisma ndo é por Aristoteles descrito ou definido, mas apenas
exemplificada. Basicamente, trata-se do sofisma que advém do duplo significado de
uma palavra; é, portanto, o sofisma oriundo da equivocidade verbal ou da
ambiguidade de uma palavra ou de um termo isolado, isto €, quando uma palavra ¢
usada com mais de um sentido. A esse respeito ele aduz trés exemplos — sendo que o
primeiro, ao que parece, ndo faz sentido, para efeito de exemplificagdo, quando
traduzido para a lingua portuguesa (Soph.EL., 165b30ss). Os outros dois, no entanto,
podem ser aqui reproduzidos com proveito. O primeiro seria o seguinte. A sentenga a

seguir e ambigua: ‘Os males sdo bons porque as coisas que devem ser sdo boas; € o

31 Aristételes, Soph. El., 170a34-39.
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males devem ser’ (Soph.El.,165b34-35) De modo mais intuitivo este argumento pode

ser reescrito nos seguintes termos:

O que deve ser € bom. O mal deve ser.

Logo, o mal ¢ bom.

O aspecto sofistico deste argumento, como Aristoteles assinala, encontra-se
no fato de o verbo ‘dever’ ter aqui, pelo menos, dois significados: um, de
necessidade fisica ou logica, e outro, de necessidade moral. ‘O que deve ser tem um
duplo sentido: significa o que € inevitavel..., e dizemos também que as coisas boas
devem ser’ (Soph.El., 165b35-37). O segundo exemplo ¢é, na realidade, ndo um,
mas dois exemplos distintos que Aristoteles, redacionalmente, fundiu em um so,
por serem basicamente equivalentes — e assim, aqui, os separaremos. 2a) ‘O mesmo
homem estd simultaneamente sentado € em pé; porque ¢ o que se levantou que esta
em pé; mas foi o homem sentado que levantou’ (165b38ss). 2b) ‘O mesmo homem
esta, simultaneamente, doente e com saude; porque € aquele que recobrou a satde €
que goza de boa satde; ora, foi o homem doente que recobrou a saude’ (165b38ss).
No caso presente, o equivoco consiste em confundir o presente com o passado, isto
¢, o que foi com o que ¢ (166al-5). Mais adiante, nesta mesma obra, Aristoteles
parte os sofismas dependentes da linguagem em duas subclasses. A primeira,
compreende aqueles argumentos que ‘dependem de um duplo sentido’, vale dizer, a
equivocidade, a anfibologia ¢ a forma; a segunda, abrange os sofismas que ‘se
devem ao fato de a expressdo ndo ser a mesma ou a palavra ser diferente’ e, entre

esses, contamos com a divisdo, a acentuag@o e a composig¢ao (Soph. El.,169a24-28).

2. Anfibologia. Este tipo de sofisma foi pela primeira vez posto em relevo por
Aristoteles sob a designacdo de para tén amphibolian ou simplesmente amphibolia;
os latinos o traduziram por amphibologia. Em portugués, costuma-se traduzir por
‘anfibolia’ ou ‘anfibologia’. Esta forma de argumentacdo falaciosa tampouco ¢
explicada ou definida por Aristoteles. Mas ¢ por ele classificada como um sofisma
dependente da linguagem, isto ¢, como um sofisma que decorre de algum problema
inerente a propria linguagem em que foi formulado.

A anfibologia ¢ uma ambiguidade quanto ao significado de uma sentenca

que decorre ndo da ambiguidade das palavras que a constituem, mas de sua propria
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construcao sintatica ou de alguma figura de linguagem. Uma sentenca anfibola,
portanto, € a que apresenta um duplo significado, ndo por for¢a do duplo sentido de
algumas de suas palavras, mas por ela admitir uma dupla construcdo
(Poét.,1461a25). Aristoteles ilustra esta forma de sofisma através de exemplos que,
ao serem traduzidos, perdem sua forga. Seja a sentenca: ‘Desejar para mim a
captura do inimigo’ — onde ndo se sabe quem capturara quem (Soph. El.,166a6); ¢
também, ‘Nao deve existir conhecimento do que se conhece’ — onde ndo se
determina com clareza quem conhece: se o sujeito cognoscente ou se 0 objeto
conhecido (Soph. El.,166a7); e ainda, Seja a seguinte sentenca: ‘Néo é verdade que
aquilo que tu dizes ser, isto tu o dizes ser? Tu dizes uma pedra ser; logo, tu dizes ser
uma pedra’ — em que a expressao ‘isto tu o dizes ser’ (hoc tu dicis esse) é equivoca
e pode ser tomada em duplo sentido, tanto no nominativo quanto no acusativo
(Soph. El.,166a10). De qualquer modo, ndo seria dificil encontrar equivalentes em
lingua portuguesa para este tipo de sofisma. Dos exemplos acima arrolados,
percebe-se que a caracteristica dessas duas formas de argumentacao falaciosa — isto
¢, a homonimia e a anfibologia — esta no fato de existirem palavras e proposi¢des de
sentido duplo, oriunda da imprecisdo da linguagem corrente. Por outro lado, ndo ¢é
dificil conceber uma linguagem que tais equivocos semanticos ndo poderiam ter

lugar e, por esta razdo, essas duas figuras sofisticas desapareceriam.

3. Composicdo. Este tipo de sofisma foi pela primeira vez posto em relevo por
Aristoteles sob a designacdo de para ten synthesin ou simplesmente synthesis; os
latinos o traduziram por compositio. Em portugués, costuma-se traduzir por
‘composi¢ao’ ou ‘combinacdo’. Aristoteles o enquadra entre os sofismas
dependentes da linguagem, isto é, como um sofisma que decorre de algum
problema inerente a propria linguagem em que foi formulado. As RefutagOes
Sofisticas ndo definem ou descrevem este modo falacioso de argumentar, mas
parece certo que este sofisma decorre do fato de grupar palavras que deviam ser
tomadas separadamente. No entanto, apresenta os seguintes exemplos, através dos
quais se pode depreender o que ele objetiva exprimir mediante esta palavra.
Discutiremos aqui apenas um de seus exemplos. Seja a sentenga: ‘E possivel que o
homem ande que esta sentado, € que o homem escreva, que ndo escrevendo’ (Soph.

El.,166a23-4).
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Em lingua portuguesa, talvez fosse mais intuitivo, em lugar da construcao
acima, tomar a seguinte sentenca: ‘Protdgoras anda correndo; logo, ele pode
simultaneamente correr e andar’. Este sofisma tem por base o fato de que, em
linguagem corrente, o verbo ‘andar correndo’ significa andar depressa ou
apressadamente. Em outras palavras, o que ha de sofistico em uma argumentagao
que envolve este tipo de sentencga, estd em que o sentido nao ¢ o mesmo, caso se
divida as palavras, e caso sejam tomadas em composi¢ao dizendo que € possivel
andar enquanto se corre (Soph. El.,166a24-5). Em outros termos, em que medida o
fato de um homem andar o torna apto ou inapto para correr? Tudo depende de
como se interpreta a expressdo. Com efeito, € impossivel andar-enquanto-se-corre,
mas € possivel ao homem andar apressadamente.

A mesma observagdo se aplica também a ultima sentenga, caso se tome em
composicao a expressdo ‘escrever-nao-escrevendo’: o sentido é de que se pode, ao
mesmo tempo, escrever e ndo escrever; se ao contrario, nao se efetua a composicao,
o sentido ¢ de que, quando nao se escreve, tem-se a capacidade de escrever’, Soph.
El.,166a26-30. Também aqui nos deparamos com uma figura sofistica que, em

principio nunca teria lugar em uma linguagem conceitograficamente precisa.

4. Divisdo. Este tipo de sofisma foi pela primeira vez posto em relevo por
Aristoteles sob a designagdo de para tén diairesin ou simplesmente diairesis; os
latinos o traduziram por divisio. Em portugués, costuma-se traduzir por ‘divisao’.
Esta falacia € por ele classificada como um sofisma dependente da linguagem, vale
dizer, como um sofisma que decorre de algum problema inerente a propria
linguagem em que foi formulado. Trata-se do sofisma oposto & composigdo, em que
se toma separadamente palavras que, na realidade, devia ser tomado conjuntamente.

A fim de ilustrar esta forma de argumentacdo sofistica, Aristoteles vale-se
dos seguintes exemplos. Seja a sentenca ‘Cinco sendo dois mais trés € par e impar’
(Soph. ELI., 166a34-5).No caso em questdo, o sofista forga esta expressdo a ponto de
ela ensejar o seguinte: cinco sendo dois e trés — onde dois € par e trés ¢ impar —
seria , simultaneamente, par e impar, o que ¢ absurdo. O outro exemplo que ele
aduz ¢ o seguinte. Seja a sentenca ‘O que € maior € igual, posto que € tanto e algo
mais’. Aqui também o sofista forca o pensamento expresso por esta sentencga para

ensejar o seguinte: o maior contendo o menor, enquanto este ¢ parte daquele, se
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equivalem — o que também ¢ absurdo. Aqui, se insinua uma dificuldade que se
assemelha, em seus grandes tracos, ao que foi dito acima a respeito da
composicdao.Com efeito, quando se diz que ‘5 € 2 e 3°, ndo se pode concluir que 5
seja 2 e 3, conjuntamente. Isto porque, no contexto acima, a particula ‘e’ ndo
significa conjun¢do, mas a operagdo de soma. Esta interpretacdo falaciosa ¢
introduzida no processo de comunicagdo pelo uso equivoco de uma expressao — no
exemplo acima, pela conjuncio ‘e’ — e pode desaparecer desde que se introduzam
distingdes terminologicas adequadas. Também aqui estd em questdo uma forma de
imperfeicdo inerente a linguagem corrente e que inevitavelmente desapareceria de
uma linguagem conceitografica. Aristoteles nos diz que os exemplos discutidos

podem sugerir que estamos diante de uma variante da anfibologia.

Este sofisma encerra também um elemento da anfibologia nas perguntas, mas
em realidade ele depende da combinagdo de palavras. Pois, o significado que
depende da combinacdo de palavras. Pois, o significado que depende da
divisdo de palavras ndo ¢ um auténtico duplo significado (ja que a expressdo
quando dividido ndo é a mesma), a menos que a palavra que se pronuncia
signifique duas coisas diferentes de acordo com seu espirito forte ou fraco,
como hdros e 6ros num caso de duplo significado (Soph. El.,177a40 ss).

Para ilustrar o que disse, Aristoteles exemplifica mediante duas palavras que
diferem ligeiramente quanto a pronuncia — isto é, horos e 0rosque se distinguem
quanto ao espirito ser forte ou fraco — mas ndo quanto a escrita, podendo assim
ocasionar um duplo sentido. Disto ele retira as seguintes conclusdes

Em sua forma escrita, uma palavra ¢ a mesma sempre que escrita com as
mesmas letras e do mesmo modo — embora, costuma-se hoje poér um sinal para
indicar a prontncia — mas as palavras, enquanto pronunciadas, ndo sdo as mesmas.
Por conseguinte, uma expressao que depende da divisdo ndo ¢ uma expressao
ambigua Soph. El.,177b4-8.

Assim sendo, o que faz com que os exemplos acima ndo sejam um caso de
anfibologia ¢ o fato de que neles a equivocidade seméantica s6 se da na forma escrita
e desaparece na linguagem falada. Mas, como ele proprio observa, mesmo na
linguagem escrita essa equivocidade pode ser contornada desde que se introduza
um sistema adequado de sinalizacdo grafica. Também aqui nos deparamos com
uma figura sofistica que, em principio, nunca poderia ter lugar numa linguagem

conceitografica.



46

5. Acentuagéo. Este tipo de sofisma foi pela primeira vez posto em relevo por
Aristoteles sob a designagdo de para ten prosodian ou simplesmente prosodia; os
latinos o traduziram por accentus. Em portugués, ¢ tradicionalmente traduzido por
‘acentuacdo’. Trata-se de uma falacia dependente da linguagem que advém de um
engano que incide sobre uma expressdo escrita por forca de um erro quanto a
acentuacao que recai sobre essa expressao, € que vem assim alterar seu significado.
Como ¢ sabido, o grego arcaico escrito ndo conhece acentos, que s6 foram
introduzidos no terceiro século antes de Cristo. Em sentido restrito, trata-se de uma
falacia que s6 pode ter lugar na linguagem escrita sendo, portanto, um fendmeno
ndo da lingua falada em que a palavra ¢ articulada segundo o significado que se tem
em mente, mas da linguagem escrita que, por suas limitagdes, ndo dispde de meios
para indicar a correta oposi¢do de significados. Em sentido amplo, porém, este
sofisma também pode ter lugar na linguagem falada por for¢a da ma articulagdo das
expressoes. Aristoteles reconhece a existéncia desse sofisma tanto na linguagem
escrita, quanto na falada, embora entenda que neste ultimo contexto sua ocorréncia
seja menos frequente.

Um argumento relativo a acentuacdo ndo ¢ facil de se encontrar nas
discussdes ndo escritas; pelo contrario, ¢ bem mais facil de se antever nas
discussodes escritas € na poesia (Soph. El.,166b1-3). Para ilustrar o que acima foi
dito, Aristoteles se serve de dois exemplos que, literalmente falando, s6 fazem
sentido em grego. O primeiro se resume ao seguinte texto retirado da lliada (XXIII,
328), a respeito do qual ele tece as seguintes observagdes. Por exemplo, ha quem
corrija Homero, levando em conta os criticos que consideram estranha a expressao
t6 meén ou katapythetai émbro [= ‘uma parte do qual apodrece na chuva’, e] e
resolvem a dificuldade mediante uma mudanca do acento pronunciado o OU com
um tom mais agudo (Soph. El., 166b4-5). Fazendo o ou oxitono a expressdo
homérica muda o significado para ‘e ndo apodrece na chuva’. O segundo exemplo
ele também o toma da lliada (II, 1-35 ou mais precisamente XXI, 297). Da mesma
forma, na passagem onde se relata o sonho de Agamenon, asseguram eles que Zeus
em pessoa nao disse: “Nos lhe concedemos (didomen) que se cumpra sua prece”,
mas ordenou ao sonho que o concedesse’ [didomen = didonai em que o infinitivo é

usado como imperativo.*?

32 Cf Aristételes, Soph. El.,166b6-9.
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Nao seria dificil imaginar em portugués, ou em qualquer outra lingua
natural, um periodo, simples ou composto, em que o significado se transforma,
consoante a acentuacio que receba uma de suas palavras. Assim, na locuggo ‘colher
¢ algo importante’, segundo se abra ou ndo a prontincia do ‘e’ em ‘colher’ teremos
coisas totalmente distintas. E facil perceber que a acentuagio é outra limitagdo que

ndo seria dificil de eliminar de uma linguagem conceitografica precisa.

6. Forma. (Soph. El.,166b6-9). Este tipo de sofisma foi pela primeira vez posto em
relevo por Aristoteles sob a rubrica de para to schéma tés Iéxeos ou simplesmente
schéma léxeos; os latinos o traduziram por figura dicitionis. Em portugués costuma-
se traduzir por ‘forma’. Trata-se de um sofisma dependente da linguagem, isto &,
um sofisma que decorre de algum problema inerente a propria forma da expressao
utilizada. Este tipo de argumentacdo sofistica ¢ um tanto obscuramente descrito,
mas parece tratar-se do sofisma que decorre da deducao equivocada devido a forma

gramatical. Aristoteles o descreve nos seguintes termos.

Outros equivocos se devem a forma da expressdo usada, quando o que ndo € a
mesma coisa é expresso mediante a mesma forma (Soph.El.,166b10-2)

Aparentemente, o que a passagem acima afirma ¢ que este sofisma advém
do fato de se usar uma expressao de dupla referéncia. Para exemplificar o que foi

dito, escreve o seguinte:

Como, por exemplo, um nome masculino dando-lhe uma terminacao feminina,
ou vice-versa, ou um nome neutro com uma terminagdo masculina ou
feminina; ou, ainda quando uma qualidade é expressa por uma terminagéo
propria da quantidade ou vice-versa, ou o que € ativo por uma palavra passiva,
ou um estado por uma palavra ativa, e assim por diante, de acordo com as
outras divisdes® anteriormente estabelecidas (Soph.El.,166b11-4).

[IT] Os sofismas que independem da linguagem usada sdo: 1) Acidente; 2)
Qualificagdo; 3) Conceito de refutagdo; 4) Peti¢do de principio; 5) Consequente; 6)
Falsa causa; e 7) Pluralidade de perguntas. Como dissemos, em nenhuma passagem

das RefutacBes Sofisticas fica claro o que Aristoteles entende pela expressdo

33 As divisdes aludidas na passagem acima se encontram nos TOpicos, 1, 9.
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‘independente da linguagem’. Estas formas de sofisma sdo por Aristoteles
classificadas como independente da linguagem, isto €, como sofismas cujo aspecto
falacioso reside ndo na linguagem utilizada, mas na violagdo de certos padrdes ou
principios (l6gicos ou ndo) que normalmente se aplicam a determinado segmento

ou aspecto da realidade.

1. Acidente. Este sofisma foi posto em relevo pela primeira vez por Aristoteles sob
a designagdo de para to symbebekos; os latinos traduziram por accidentis. Em
portugués, costuma-se traduzir por ‘acidente’. Este tipo de sofisma nem sempre foi
corretamente compreendido. Isto se deve ndo s6 a construgdo linguistica pouco
clara de que se serve Aristoteles, como também ao fato de utilizar a palavra
symbebekos, ‘acidente’, de tal maneira que esta acaba por perceber ndo uma, mas
duas interpretagdes. Esta nogdo € por ele introduzida através das seguintes palavras.
‘Os paralogismos que se vinculam ao acidente tém lugar quando se afirma que um atributo
qualquer pertence da mesma maneira & coisa em questdo e aos seus acidentes’ (Soph. El.,
166b29-30).

A seguir ele nos da a seguinte explicagdo para este tipo de sofisma: dado que
uma mesma coisa tem muitos acidentes ndo ha necessidade de que todos os mesmos
atributos tenham que pertencer a todos os predicados da coisa bem como a seu sujeito

(166b30-3). Mais adiante, de forma ainda mais explicita Aristoteles diz o seguinte:

Para enfrentar argumentos que dizem respeito ao acidente, uma mesma e
unica solugdo ¢ universalmente aplicavel. Pois, como ha incertezas sobre se
um atributo deve ser aplicado a uma coisa quando ele pertence ao acidente
da mesma, e como em alguns casos se admite geralmente e se afirma que
ele pertence ao sujeito, enquanto em outros casos se nega que lhe pertenca
necessariamente... (Soph. El.,179a26ss).

Como o texto acima enseja, podemos nos arriscar a dizer que o sofisma do
acidente consiste em afirmar, indevidamente, de um sujeitos os atributos de seus
atributos. A titulo de ilustracao, Aristételes nos oferece os dois seguintes exemplos,
o primeiro dos quais € o que se segue: Corisco difere de homem [por exemplo, ele ¢
bravo]; logo, difere de si mesmo, posto que ¢ um homem (Soph. El., 166b33-4).
Além deste exemplo, Aristoteles propde ainda o seguinte: Corisco difere de
Aristoteles; ora, Socrates ¢ um homem; logo, Corisco difere de homem.

Aparentemente, o que se passa com o sofisma do acidente ¢ confundir o puro
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universal homem com homem quando realizado nesse ou naquele individuo
possuidor de atributos acidentais.

Aristoteles arrola nas RefutagBes Sofisticas, Cap. 24 alguns exemplos de
sofismas do acidente que sdo tdo somente sugeridos mediante um trago ou aspecto
tipico, o que enseja tratar-se de argumentos que deveriam ser bem conhecidos em
sua época. Logo a seguir ele explica porque os sofismas acima sdo do acidente.
‘Pois ¢ evidente, e todos esses casos, que ndo se segue necessariamente que o
atributo verdadeiro, ao predicar-se do acidente, seja também verdadeiro do sujeito’

(Soph. El.,179a36ss).

2. Qualificagdo. Este sofisma foi pela primeira vez posto em relevo por Aristoteles
sob a rubricaparato haplds & pé légesthai; os latinos o traduziram por a dictio
simpliciter ad dictum secundum quid. Em portugués, ¢ traduzido por ‘afirmar
simplesmente aquilo que se afirma relativamente’ ou ‘qualificacdo’. Esta forma de
sofisma ¢ por Aristoteles classificada como independente da linguagem, isto &,
como um sofisma cujo aspecto falacioso reside ndo na linguagem utilizada, mas na
violagdo de certos padrdes ou principios (logicos ou ndo) que normalmente se
aplicam a determinado segmento ou aspecto da realidade. Sob este roétulo,
estritamente falando, estdo compreendidos ndo uma, mas duas figuras sofisticas e,
deste modo, impde-se, para sua correta caracterizacdo, que sejam devidamente
desdobradas.

O primeiro consiste em se afirmar relativamente (secundum quid) aquilo
que se afirma simplesmente (simpliciter) o que em latim ¢ classicamente conhecido
sob a designagao a dicto simpliciter ad dictum secundum quid. De forma resumida
ele consiste em empregar na conclusdo, com restricdes ou qualificagdes, um termo
que na premissa ocorre em sentido absoluto. A titulo de ilustracdo, sejam os trés
seguintes exemplos que tomamos de Pedro da Fonseca. ‘As armas devem ser
restituidas ao dono, logo devem ser restituidos ao dono furioso’, ‘E permitido ao
cristdio comer carne, logo ¢ lhe permitido comer carne na quaresma’ ou ‘As
mercadorias ndo devem ser langadas ao mar, logo ndo devem ser langadas quando

se teme o naufragio’.

34 P. Fonseca, Institutionum dialecticarum libri octo, VIII.11.
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A segunda forma em que se desdobra o sofisma da qualificagdo consiste em
afirmar-se simplesmente (Simpliciter) aquilo que se afirma relativamente
(secundum quid), o que em latim é expresso pela locugao a dicto secundum quid ad
dictum simpliciter. Esta forma de argumentag@o sofistica se resume basicamente em
empregar na conclusdo, em sentido absoluto, um termo que na premissa ocorre sob
determinadas restrigdes ou qualificacdes. Para exemplificar, ¢ suficiente inverter-se,
como nos diz Fonseca, os exemplos acima.‘As armas ndo devem ser restituidas ao
dono furioso, logo ndo devem ser restituidas ao dono’, ‘Nao ¢ permitido ao cristdo
comer carne na quaresma, logo ndo ¢ permitido ao cristdo comer carne’ e ‘A
mercadoria deve langar-se ao mar quando se teme o naufragio, logo a mercadoria
deve ser langada ao mar’.% Aristoteles d4, a titulo de exemplo ou de explicagdo, o
seguinte argumento se aquilo que ndo é é um objeto de opinifo, entdo aquilo-que-ndo-é é;
pois ndo é a mesma coisa ‘ser algo’ e ‘ser’ simplesmente (Soph. El.,167a2ss).

De fato, dado o grau de generalidade que assume o desenvolvimento acima,

ndo fica claro se o que Aristoteles pretende € definir ou ilustrar esta figura sofistica.

3. Conceito de refutacdo. Este sofisma foi pela primeira vez posto em relevo por
Aristoteles sob a designagdo de para tén tolelénchou &gnoian; os latinos o
traduziram por ignoratio elenchi, ‘ignorancia da refutagdo’. Em portugués, foi
traduzido por ‘refutando o topico errado’ ou ‘conceito de refutacdo’, mas com
frequéncia ¢é utilizado nome latino ignoratio elenchi. Esta forma de sofisma é por
Aristoteles classificada como independente da linguagem, isto ¢, como um sofisma
cujo aspecto falacioso reside nao na linguagem utilizada, mas na violag¢ao de certos
padrdes ou principios (logicos ou ndo) que normalmente se aplicam a determinado
ou aspecto da realidade. Trata-se do sofisma que decorre do fato de ndo se haver
estabelecido de forma adequada tudo o que implica ou pressupde uma inferéncia ou
refutacdo, ou entdo de se haver omitido algo de relevante para sua execucdo.
Portanto, para que esta forma de sofisma seja adequadamente compreendida ¢
indispensavel que se saiba o que ¢ uma refutacdo ou, de forma mais geral, uma

prova, em uma argumentagdo em forma de dialogo. Aristoteles assim o descreve:

Outras falacias decorrem do fato de ndo se haverem definido o que ¢
inferéncia dedutiva (syllogismos) ou o que ¢ refutagdo (elénchos), ou de se

35 Idem, VIIL,11.
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ter omitido alguma coisa em suas defini¢des. Porque refutar é contradizer
um s6 € o mesmo atributo — ndo apenas o nome, mas arealidade, e nao
apenas um sinénimo, mas o proprio nome -, € isto baseando-se nas
proposi¢des concedidas, por uma inferéncia necessaria, sem levar em conta
o ponto inicial a ser provado, segundo o mesmo aspecto, relagdo,
modalidade e tempo em que foi proferido[...] Algumas pessoas, contudo,
omitem uma das condi¢des que acabamos de apontar e fazem uma
refuta¢do que s6 o que é em aparéncia [...] (Soph. El.,167a20ss).

Aristoteles quando exemplifica esta forma sofistica de argumentar incide
essencialmente sobre as restricdes relativas ao ‘aspecto, relacdo, modalidade e
tempo’ em que o argumento foi proferido. Deste modo, a fim de ilustrar suas
consideracdes de ordem abstrata, Aristoteles descreve como procede o sofista
servindo-se de uma nogdo, o dobro de, em seus diversos aspectos. Diz ele que os
sofistas procedem demonstrando, por exemplo, que a mesma coisa é € ndo é a0 mesmo
tempo um dobro, porquanto dois é o dobro de um, mas ndo ¢ o dobro de trés. Ou, entdo,
pode ser que demonstrem que ela ndo € e ndo é ao mesmo tempo o dobro da mesma coisa,
porém, ndo sob o mesmo aspecto, sendo o dobro no comprimento, porém nao na largura.
Ou, ainda, demonstram que ela é e ndo € o dobro de alguma coisa, sob 0 mesmo aspecto e

na mesma modalidade, porém, ndo ao mesmo tempo: por isto sua refutacdo é apenas

aparente’ (Soph. El.,167a29ss).

4. Peticdo de Principio. Este sofisma foi pela primeira vez posto em relevo por
Aristoteles sob a designagdo de para to enarché lambéanein; os latinos o traduziam
por petitio principii, e em portuguésé chamado por ‘peti¢do de principio’. Esta
forma de sofisma € por Aristoteles classificada como independente da linguagem,
isto é, como um sofisma cujo aspecto falacioso reside ndo na linguagem utilizada,
mas na violagdo de certos padrdes ou principios (l6gicos ou ndo) que normalmente
se aplicam a determinado segmento ou aspecto na realidade. Esta forma sofistica de
argumentar se observa quando se toma uma proposi¢do como prova dela mesmo,
ou quando para se provar a verdade de uma tese ‘p’, a propria conclusdo ‘p’ ¢
utilizada como premissa. Os que se valem desta forma falaciosa de argumentar, diz
Aristoteles,

Nos Toépicos sao enumerados cinco modos pelos quais, em uma
argumentacao em forma de dialogo, a conclusdo pode ser tomada de modos mais ou
menos velada, como a propria premissa, a partir da qual ela deve ser deduzida

(T6p., VIIIL, 13). A conclusdo é postulada: i) ndo com o emprego dos mesmos
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termos, mas através de expressoes distintas, embora semanticamente equivalentes;
ii) ao postular uma premissa geral em que a conclusdo a que se quer chegar; iii)
quando se postula por etapas, caso a caso, a conclusdo a que se quer chegar; iv) ao
se dividir a propria conclusdo e postular separadamente cada uma de suas partes; v)
ao se postular uma proposicdo que implica a conclusao e que, por sua vez, ¢ por ela

implicada, vale dizer, ao de postular uma proposi¢ao equivalente a conclusao.

5. Consequente. Este sofisma foi pela primeira vez posto em relevo por Aristoteles
sob a designagdo depara to hepémenon; os latinos a traduziram por consequentis ou
non sequitur. Em portugués, foi traduzido por ‘consequente’ ou ‘afirmagdo do
consequente’. Esta forma de sofisma ¢é por Aristoteles classificada como
independente da linguagem, isto ¢, como um sofisma cujo aspecto falacioso reside
ndo na linguagem utilizada, mas na violagdo de certos padrdes ou principios
(l6gicos ou ndo) que normalmente se aplicam a determinado segmento ou aspecto
da realidade. Trata-se de uma forma de argumentagdo falaciosa que decorre de

converter uma proposicao que ndo cabe ser convertida. Eis como ele a descreve

[...] se deve ao fato de suporem algumas pessoas que a relacdo de
consequéncia seja conversivel, pois, sempre que quando A existe, B
necessariamente também existe, imaginam que, existindo B, A também deve
necessariamente existir (Soph. El.,167b1-5).

Em outros termos, o que Aristoteles parece enunciar na passagem acima € o

sofisma que hoje denominamos de ‘afirmacgdo do consequente’, vale dizer,

A —>B.B
A

Em outro lugar, Aristoteles nos diz que esta forma de argumentacdo ¢ uma
variedade de outro tipo de sofisma que se tornou conhecido sob o nome de ‘sofisma
acidente’ (Soph. El.,168b27;169b6). Este tipo de refutagdo, diz-nos Aristoteles,
encontramos em opinides que se baseiam na percepcao dos sentidos, em raciocinios
auténticos e na retorica. No que diz respeito ao primeiro item — isto €, o0s
argumentos que se baseiam na percepgao sensorial — ele nos dd os dois seguintes

exemplos. O primeiro ¢ o seguinte: ‘ndo falta quem suponha que a bilis seja mel
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porque ambos tém uma cor amarela’ (Soph. El, 167b6). De forma mais

desenvolvida, podemos dizer que este sofisma assume a seguinte configuracao:

Se x ¢ bilis, x tem cor amarela X tem cor amarela

X € bilis

Outro exemplo ¢ o seguinte: ‘como depois da chuva o chdo fica molhado,
imaginamos que, se o chao esta molhado, ¢ que esteve chovendo, se bem que isso
ndo seja uma consequéncia necessaria’ (167b7). De modo mais intuitivo, isto

assume a seguinte feicdo:

Se chove, o chio esta molhado O chédo esta molhado

Chove

Quanto aos raciocinios auténticos, Aristoteles nos oferece o seguinte
argumento, por ele expresso nos seguintes termos: ‘como do fato de que um homem
que tem febre sente calor ndo se infere que o homem que sente calor tenha febre’

(Soph. El.,167b19-20). De modo mais formal, temos:

Se x tem febre, x sente calor X sente calor

X tem febre

que também ¢ uma instancia do sofisma da afirmacdo do consequente. Todos esses
exemplos t€ém em comum o fato de enumerarem, como certos, determinados nexos
entre eventos que podem ocorrer ou nao.
6. Falsa Causa. Este sofisma foi pela primeira vez posto em relevo por Aristoteles
sob a designacdo de para to me aition os aition, que literalmente pode ser traduzida
por ‘sobre a ndo-causa como causa’ (Soph. El.,167b21); os latinos a traduziram por
non causa pro causa. Em portugués, foi traduzida por ‘ndo-causa como causa’ e, de
maneira um tanto livre, também poderia ser descrita como ‘falsa causa’. Esta forma
de sofisma ¢é por Aristoteles classificada como independente da linguagem.

Trata-se de uma forma de sofisma em que a conclusdo, provadamente falsa,

¢ usada para refutar uma proposi¢cdo que ndo é uma premissa da qual ela se segue.
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Importa ter presente que o termo ‘causa’ nao € aqui utilizado em sua acepgao usual
(isto €, de algo que promove a existéncia ou modificagdo de algo), mas em sentido
logico, por assim dizer, como se depreende da passagem em que ele se refere a este
sofisma como uma ‘insercdo de uma questdo irrelevante’. Mais tarde, entendendo
que s6 na argumentacdo demonstrativa existe uma relagdo causal bem determinada
entre premissa e conclusdo — o que ndo ocorre com a mesma clareza na
argumentacdo dialética, ou ndo ocorre de todo na argumentagdo sofistica -,
Aristoteles acaba por suprimir este termo, quando associado a esta forma falaciosa
de argumentar. Neste sentido, nos Analiticos este sofisma ¢ designado pela locucédo
proposicional to meé para todto, ‘o ndo porqué disto’ ficando assim omitida a
palavra ‘causa’ (An. Pr.,65a33ss). No presente contexto, o uso da palavra ‘causa’
por parte de Aristoteles foi, pelo menos em parte, responsavel por certos equivocos

que se formaram na ldgica posterior.
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Capitulo 4

A Teoria Aristotélica da Proposicao

Na atualidade, distingue-se com frequéncia ‘proposicdo’ de ‘sentenca’ mediante a
convencao de que a proposi¢ao € aquilo que a sentenca significa ou expressa. Em It
is cold, Il fait froid ¢ ‘Faz frio’ temos trés sentengas distintas que expressam a
mesma proposicdo. Por outro lado, em ‘Faz frio’ e ‘Hoje ¢ sabado’ temos duas
sentencgas distintas que expressam duas proposicdes distintas. Nesta acepgdo, como
se vé, a proposi¢do ¢ o pensamento ou o conteudo informativo ou significativo da
sentenga, isto €, uma proposi¢ao ¢ um objeto abstrato ndo linguistico expresso por
uma sentenga da qual constitui o significado. Importa ainda distinguir ‘juizo’ de
‘proposi¢do’. Hoje, a palavra ‘juizo’, tornou-se praticamente obsoleta no contexto
da logica simbolica. Em logica tradicional, entretanto, um juizo ¢ um conteudo
intelectual expresso por uma sentenca. E nesse sentido ha quem sustente que a
distincdo entre juizo (como um ato da alma) e sentenca (como expressdo de um
juizo) remonta a Platdo.’® Por esta defini¢do, ‘juizo’ e ‘proposi¢do’ sdo entre si
praticamente interpermutaveis, ja que ambas as palavras querem dizer o contetido
intensivo manifesto por sentengas. Mas, ha quem assinale uma profunda diferenga
entre esses ‘entes manifestos por sentenca’, na medida em que, no entender de
alguns, eles seriam o produto de um ato mental (viz. Whately) e, assim, com fortes
ressonancias mentalistas e subjetivistas, o que ndo se da com aqueles que admitem
sua existéncia intemporal e objetiva (Frege e os platonistas). E devemos ainda dizer
que existe uma terceira faccdo que sustenta que tais entes nem sdo objetivos nem
meramente subjetivos, mas de natureza intersubjetiva e intelectual (Aristoteles). Em
logica tradicional, a palavra ‘proposi¢do’ oscila entre as duas seguintes acepgdes.
Em primeiro lugar, uma proposicdo ¢ uma sentenca assertorica associada a seu

significado. Mas também se constata, embora com menor frequéncia, a palavra

36 Cf. Platdo, Timeu, 37B e W. Lutoslawiski, Origin and Growth of Plato’s Logic, p. 480.
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‘proposi¢do’ sendo usada — como na atualidade — para designar aquilo que ¢
expresso por uma sentenga.?’

Historicamente falando, foi Platdo que introduziu o conceito de proposigao.
Ele nos diz explicitamente que nem uma lista de verbos (v. g., ‘anda’, ‘corre’,
‘dorme’) e nem uma lista de nomes (€. g., ‘ledo’, ‘cervo’, ‘cavalo’) constituem uma
proposi¢do (logos).>® Em seu entender uma proposi¢do s6 pode ser uma lista de
palavras capaz de ser verdadeira ou falsa (Sofista, 263B). Tampouco Aristoteles
admite que palavras isoladas — como ‘homem’, por exemplo, — ainda que tenham
um significado constituam uma proposicdo (Int.16b30). E nem toda lista de
palavras, nem todo discurso, ¢ ‘uma proposi¢cdo, mas apenas o discurso em que
reside o verdadeiro ou o falso’ (17alss). Foi a teoria aristotélica do termo e da
proposicdo que marcou o desenvolvimento de toda a logica posterior, sobretudo na
Idade Média.

A terminologia aristotélica no que concerne a proposicao e suas partes passa
pelo menos por duas etapas. De fato, importa observar, como ja o fizeram os
antigos comentadores gregos, que Aristoteles ndo s6 define ‘proposicdo’ no Da
Interpretacdo, 17a2-3 diferentemente do que o faz em Analiticos, 24al6-7, como
também se vale de expressdes distintas para designa-la.** Filopono, In An. Pr.,
12.23ss). Com efeito, no primeiro tratado ele define a ‘proposi¢do assertiva’ por sua
capacidade de ser verdadeira ou falsa, enquanto que no segundo ele define
‘proposi¢cdo’ como uma expressdo que afirma ou nega algo de algo. Um segundo
topico a respeito do qual esses tratados diferem € o que concerne a decomposi¢ao
da proposi¢cdo em seus elementos. No Da Interpretacdo, as partes em que ela se
divide sdo o nome e o verbo, duas nogdes que remontam pelo menos a Platdo. Ja
nos Analiticos os elementos basicos sdo os dois termos, que mais tarde serdo
sistematicamente denominados de ‘sujeito’ e ‘predicado’, vinculados por ‘¢’ ou
‘ndo ¢’ (An.,Pr.24b16-18).

As proposicdes assertdricas sdo por Aristoteles utilizadas tanto no &mbito da
logica analitica quanto no ambito da dialética e da sofistica. No primeiro caso, elas

tém um carater demonstrativo enquanto que no segundo, elas sdo de natureza

37 As consideragdes acima e outras que constam do presente capitulo, devo-as, em parte, ao
Professor Paulo Alcoforado que gentilmente me fez chegar as maos seu livro pela Filologia e pela
Ldgica, ainda inédito.

38 Cf. Platdo, Sofista, 262B-C.

3 Cf. Alexandre, In An. Pr., 10.13ss.
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endoxal. Em quaisquer destes contextos, porém, Aristoteles entende que elas sdo
expressoes significativas capazes de ser verdadeiras ou falsas. Aristoteles classifica
as proposicoes seja do ponto de vista da qualidade, seja da quantidade — utilizando
a terminologia da loégica posterior. Quanto a qualidade, elas se dividem em
afirmativas e negativas. ‘Uma afirmacdo ¢ a asser¢do de algo acerca de algo’,
enquanto que ‘uma negacdo ¢ a assercdo de que algo esta separado de algo’
(Int.,17a25). Aristoteles reconhece que ‘a toda a afirmacdo corresponde uma
negacao oposta, ¢ a toda a negacdo corresponde uma afirmacao’ (Int., 17a30). Ele
também nos diz que a afirmagdo ¢ primeira, anterior e primordial em relagdo a
negacdo (17a8-9). O par de proposicdes constituido de uma afirmagcdo e uma
negagdo envolvendo o mesmo sujeito e o mesmo predicado € por Aristoteles
denominado de ‘par contraditorio’ ou ‘contradi¢do’ (17a33-7). Quanto a
quantidade, de modo geral, as proposi¢des se dividem basicamente em singulares e
gerais. Aristoteles nos diz que ‘denomina de “universal” aquilo cuja natureza ¢ de
ser predicada de muitos sujeitos’ ¢ ‘de “individuo” aquilo que ndo o pode ser’
(17a38-9). Uma proposi¢ao singular (v.g., ‘Socrates € branco’, 17b28) ¢ aquela cujo
sujeito ¢ um termo rigorosamente singular. Uma proposi¢do quantificada ou geral
se divide em universal (e. g., “Todo homem ¢é branco’, 17b28) e particular (e. g.,
‘Algum homem ¢ branco’, 17b19).

Aristoteles discorre sobre a proposicdo em duas de suas obras. De inicio, no
Capitulo 10 de seu tratado Da Interpretacdo, obra, ao que se supde,
cronologicamente mais recuada e que representaria a fase inicial de seu pensamento
logico. E, posteriormente, nos Primeiros Analiticos, livro que constitui o apogeu de
suas investigacoes logicas. Contudo, sua terminologia ¢ oscilante e a abordagem de
sua analise ndo é exatamente a mesma. Por outro lado, em ambos os tratados, a
proposi¢do ¢ sempre apresentada mediante um procedimento que classificariamos
de empirico, vale dizer, esta nogdo ¢ introduzida ndo através de um conjunto de
defini¢des (que hoje chamamos de ‘regras de formagdao’ ou ‘recursivas’), que
exibem sua forma geral e seu processo de geracdo, mas mediante exemplos
paulatinamente apresentados e discutidos ao longo do desenvolvimento de sua
exposicao.

No Da Interpretacédo, a proposi¢do ¢ caracterizada como uma expressao

significativa por convengdo capaz de ser verdadeira ou falsa. (cf. Int., Cap.4). Os
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elementos constitutivos da proposicdo sdo, segundo o que lemos nesse tratado, o
nome (6noma, ‘locu¢do dotada de significado convencional, sem referéncia ao
tempo’, 16a19) e o verbo (rhema,‘em que acrescenta a seu significado o de tempo’,
16b6). Dito com outras palavras, em toda proposicdo aristotélica cumpre distinguir
os extremos — vale dizer, sujeito e predicado — do conectivo®, verbo (addimentum)
que ¢ o aditamento que une os extremos permitindo que uma asser¢ao seja
verdadeira ou falsa. Na proposi¢gdo modal o dictum ¢ a res subjecta, enquanto que o
modo é o addimentum*!.

‘Nada ha que possa provocar uma alteracdo na proposicdo ou na opinido.
Evidentemente, Aristoteles tem aqui em mente de um ponto de vista estrutural a
opinido e a proposicdo simples ou atdmica: elas n3o podem, portanto, ser
receptaculo dos contrarios, posto que nenhuma alteragio pode ocorrer nelas.’#?

Aristoteles comeca, metodicamente, estudando os elementos do discurso
antes de abordar o discurso como tal: ‘é necessario, pois, estabelecer a natureza do
nome ¢ a do verbo; em seguida a da negacdo e da afirmacgdo, da proposicdo e do
discurso’. Apods esta distingdo, importa ndo confundir discurso com proposicao,
pois o primeiro ¢ muito mais extenso que o segundo. Também a proposi¢do nio
deve ser identificada com a simples nuncia¢do, que compreende o nome ¢ o verbo,
uma vez que ndo se pode dizer que com apenas estes elementos isolados ‘se possa
exprimir alguma coisa com a qual seja possivel formar uma proposi¢do.’*

Os nomes e verbos sdo, diz Aristoteles, simbolos de estados da alma que sdo
por sua vez imagens das coisas; mas, enquanto as coisas ¢ os estados da alma sao
idénticos para todos os homens, as palavras escritas, que sdo simbolos das palavras
faladas, variam segundo os tempos e lugares (Int.,16alss).

A proposicdo € una, forma uma unidade seja ela afirmativa, ou negativa,
bastando para isso a sinonimia e a unidade do predicado.** Mas para tanto &

indispensavel que um nome s se aplique a uma tnica coisa, pois se um Unico nome

40 E, pois, um erro atribuir a Aristételes (Cohen e Nagel, Introduction, to logic, p. 30) que este tenha
analisado a proposicdo em trés elementos: sujeito, conectivo e predicado. O que fez foi dar exemplos
que envolvem esses trés componentes. Esta doutrina — se bem que alguns textos possam sugeri-la —
ndo ¢ aristotélica, s6 na época de Abelardo (séc. XII) ela efetivamente apareceu.

41 Aristoteles, Int., 21b27-32.

421d. Cat., 4b 10-12.

$1d. Int. 17 a 17-18.

4 Aristoteles, Int., 17 a 23-24
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for aplicado a duas coisas que ndo formam na realidade uma unidade, a afirmagao

ndo ¢ uma e a negacdo também nao o ¢&’.

4.1. Analise da Proposicdo Categorica

Aristoteles divide a proposi¢do, quanto a sua forma ou estrutura, em Proposicao
simples e proposi¢céo composta.

A proposi¢ao simples ¢ aquela que se caracteriza pela existéncia de um
unico ¢ de um unico predicado, ou, sob outro aspecto aquela que s6 apresenta um
unico conectivo (v.g., ‘Sécrates ¢ ateniense’) ou verbo (v.g., ‘Socrates anda’).
Assim a define Aristoteles ‘A proposicdo simples € um som oral significativo
relativo a presenga ou auséncia de algo em relagdo a algo, segundo o tempo™’4. Em
outros termos, ‘afirmar alguma coisa de alguma coisa’, eis o que vem a ser a
proposicdo simples. Em outra parte, apresenta o Fildosofo esta conceituacdo de
proposi¢do simples, como ‘o discurso declarativo que exprime seja uma*® coisa
uma, seja uma unidade resultante da ligacdo de partes.’

Proposicao composta ¢ aquela em que sempre ha mais de um sujeito e
sempre mais de um predicado, contendo ou apresentando varias proposicoes
categdricas como elementos integrantes. Portanto, apresenta necessariamente um
conectivo outro que ndo o verbo. Aristoteles entende que sdo compostas as
proposi¢cdes que exprimem uma multiplicidade e ndo um objeto Uinico, ou nas quais
as partes ndo tém ligacdo. ‘Afirmar ou negar um unico predicado de varios sujeitos,
ou varios predicados de um uUnico sujeito, sem que o que seja expressado pela
pluralidade de palavras seja em realidade uma coisa una, ndo ¢ nem afirmagdo una,

nem uma nega¢do uma.’®

Em outras palavras, ‘as proposicdes formadas de
proposi¢des simples: é o caso, por exemplo, dos discursos compostos.’* Para
mostrar sobre o que se apoia, Aristoteles da o seguinte exemplo: ‘o homem ¢é sem
duvida animal, bipede e civilizado, mas ele é também algo uno, formado por estas

determinagdes. No entanto, de branco, homem e passear nao se faz uma coisa

41d. Int., 17a23-24.

46 “Ndo chamo de una as coisas que, mesmo sendo designadas por um {inico nome, ndo possuem, no
entanto, uma unidade real em sua composigdo. Int., 20b15-17, Tr. Tricot.

47 Aristoteles, Int.,17a15-16, tr. Tricot. Tradicionalmente, chama-se a proposi¢do aristotélica simples
de tertio adjacente de proposicéo ‘categdrica’.

“1d. Int., 20b13-15.

4 Aristoteles, Int., 17a21-22.
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una;*° consequentemente, se desses trés termos se afirma um unico predicado, ndo
havera realmente unidade de afirmacdo, mas unidade puramente verbal, as
afirmagdes sendo, com efeito, miltiplas; da mesma forma, se de um tinico sujeito se
afirma estes trés termos, ndo havera tampouco unidade de afirmagdo, mas as
afirmacdes serdo paralelamente multiplas.”>!

Dando a questdo outro aspecto — o de questionar e inquirir — pode-se afirmar
que nem toda a resposta a uma interrogac¢ao € una, como nem toda a resposta a uma
interrogacdo ¢ multipla.

A interrogacdo dialética que se propde inventariar os atributos,
forcosamente multiplos, de um ser ndo ¢ de natureza una. ‘Se a interrogacdo
dialética ¢ o pedido de uma resposta seja a proposicdo mesma, seja a um dos dois
membros da contradigdo [...] a resposta que lhes sera dada ndo sera uma proposi¢ao
una: € que a interrogagdo falta também unidade, mesmo que a resposta seja
verdadeira.’>?> No entanto, a interpretacdo que versa sobre a natureza ou esséncia da
coisa permite uma resposta una. Assim, se manifesta o Filosofo: ‘¢ claro que uma
interrogacdo versando sobre a natureza mesma de uma coisa ndo é uma
interrogacao dialética, porque a interrogacdo deve deixar a liberdade de enunciar
indiferentemente um ou outro membro da contradi¢do’,>’enquanto que a
interrogagdo essencial ndo permite nenhuma opgdo — como, por exemplo, ‘o que € a
verdade?’

Aristoteles classifica as proposigdes sob diversos pontos de vista. Segundo a
extensdo em que o sujeito € tomado, ele as distingue em universais, particulares e
singulares (Int., 17a38-b12). Além disto, ele também divide as proposicdes em
simples e complexas. Contudo, sabemos que as proposi¢cdes manipuladas em seu
tratado sdo as proposi¢des formalmente simples que se subdividem, como vieram a
ser classificadas, pela logica posterior, sob a rubrica de secundo adjacente e de
tertio adjacente, segundo as disposi¢des assumidas pelo nome, verbo e atributo,
sejam estes finitos ou infinitos, quantificados (universalmente ou particularmente)

ou nao. Isto pode ser facilmente exibido através do seguinte grafico:

0 Quer com isto Aristoteles dizer que homem branco passeando nio formam uma coisa una.
STId. Int., 20b16-32.

2 Id. Int., 20 b 23-25. A pergunta Socrates € um homem branco ambulante? Mesmo que
responda com um simples sim, na realidade estou respondendo: Socrates é homem, Socrates é
branco, Sécrates é ambulante.

3 1d. Int., 20 b 26-29
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de segundo adjacente
/Simples
de tertio adjacente

Proposicao <

Complexas
~

Estes dois tipos esgotam todas as formas simples (ou atomicas) de proposi¢do
discutidas por Aristoteles no De Interpretatione, ja que ele ndo opera com
proposicdes singulares. A logica posterior, porém, mesmo se intitulando
aristotélica, ndo conseguird manipular todas essas proposi¢des e formas
proposicionais. Como ¢ facil constatar, a maior parte desses 16gicos ficardo restritos
ao mero manuseio das proposigdes singulares e gerais, abandonando todas as
demais formas.

O primeiro tipo de proposi¢do — isto ¢, de secundo adjacente - desdobra-se
por sua vez em 1) proposigdes existenciais e ii) proposi¢des ex verbo adjectivo, tal
como hoje sdo conhecidas. A caracteristica comum destas duas espécies de
proposicdes consiste no fato de serem constituidas de um nome seguido de um
verbo - o que, provavelmente, levou Aristoteles a considera-las como as formas
mais simples de proposi¢cdo, ou em sua terminologia ‘proposig¢des primeiras’. Uma
afirmagdo primeira e uma negagdo primeira sdo, portanto, proposi¢cdes constituidas
de um nome finito seguido do verbo ‘ser’ — como, ‘um homem ¢’ ¢ ‘um homem
ndo ¢’ (Int., 19b14-6). Disto obtemos as proposi¢des ‘ndo-homem ¢’ e ‘ndo-homem
ndo ¢€’; as proposigoes gerais ‘Todo homem ¢’ , ‘Todo homem nao ¢’, ‘Todo nio-
homem ¢’ e ‘Todo ndo-homem ndo ¢’. E a partir dai formas mais e mais complexas
sdo obtidas.

As proposi¢oes de secundo adjacente existenciais sdo constituidas de um
sujeito geral (ndo quantificado ou quantificado universalmente) seguido do verbo
‘¢’ (= ‘existe’) ou do verbo ‘ndo ¢’ (= ‘ndo existe’) — aqui, portanto, o verbo ‘ser’
tem valor existencial. As formas ‘¢’ ou ‘ndo €’ constituem o segundo elemento
aditado ao sujeito, o que explica a designagao de secundo adjacente. Com efeito, os

exemplos aduzidos por Aristoteles em Da Interpretagdo, Cap. 10 permitem, de
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modo inequivoco, estabelecer que as proposigdes existenciais apresentam a

seguinte forma sintatica e sua devida oposicao.

um homem é
um homem néo ¢

ou ainda, proposi¢goes de nome infinito seguido do verbo ‘¢’ ou ‘ndo ¢’, como

um ndo-homem ¢
um ndo-homem nio é

ou entdo, proposicdes de nome finito quantificado universalmente e seguido do

verbo ‘€’ ou ‘ndo é€’, como

todo homem é
todo homem néo é

ou, finalmente, proposicdes de nome infinito quantificado universalmente e seguido

do verbo ‘€’ ou ‘ndo é’, como

todo ndo-homem é
todo ndo-homem nao é

Paralelamente as proposigdes existenciais, ainda hd, como dissemos acima, as
proposigdes ex verbo adjectivo, ou melhor dizendo, as proposi¢des de secundo
adjacente ex verbo adjectivo que também sao constituidas de um sujeito geral (ndo
quantificado ou quantificado universalmente) seguido de um verbo, s6 que este
verbo ndo ¢ uma flexdo do verbo ‘ser’. As proposi¢oes de secundo adjacente ex

verbo adjectivo também apresentam a seguinte forma sintatica

Secundo Adjacente —» S +V

cuja expansdo dos ndo-terminais ‘S’ ¢ ‘V’ ¢ S —» ‘um homem’, ‘um ndo-homem’,
‘todo homem’ e ¢ todo ndo-homem’; V —‘anda’ e ‘ ndo anda’.
Tal é o caso das proposic¢des indefinidas (isto €, ndo quantificadas) de sujeito finito,

como
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um homem anda
um homem nio anda

ou ainda das proposi¢oes indefinidas de sujeito infinito, como

um ndao-homem anda
um ndo-homem ndo anda

ou entdo das proposi¢des de sujeito finito quantificado universalmente, como

todo homem anda
todo homem ndo anda

ou por fim das proposi¢des de sujeito infinito quantificados universalmente, como

todo ndo-homem anda
todo ndo-homem néao anda.

Como se v€, aqui ndo se utilizam os quantificadores ‘algum’ (ou ‘nem
todo’) e ‘nenhum’. E tampouco s@o mencionadas as proposi¢des singulares que
Aristoteles expde, sobretudo no Capitulo 7 do Da Interpretacao.

Aristoteles considera ainda, um segundo tipo de proposi¢ao que foi
posteriormente denominado de tertio adjacente por envolver dois extremos (isto ¢,
sujeito e atributo) e um verbo copulativo, normalmente, o verbo ‘ser’ na terceira
pessoa do presente do indicativo. Donde a designagdo de tertio adiacente, dado ao
fato de neste género de proposi¢do o ‘€’ ¢ atribuido em acréscimo, como um
terceiro [termo]’, 19b19-20). Em outras palavras, o ‘¢’ ¢ o ‘ndo ¢’ & o tertium
adjacens praedicatur. Mas, esse terceiro termo fica vinculado ao predicado e nao
ao sujeito. Com efeito, a copula ndo tem existéncia distinta e ndo pode ser separada
do atributo sem perder seu significado. > No entanto, nem todos concordam com
esta interpretagdo e diante da proposi¢do — o exemplo dado pelo Estagirita® -
discordam da traducao tradicional — ‘O homem € justo’, tr. Tricot — ¢ propdem outra

solucdo -‘Existe um homem justo’, tr. Waitz — que, segundo estes, se harmonizaria

3% Aristoteles, Organon, Paris, Vrin, 1959, vol. I, p. 105, nota 1.
%5 1d. Int.,19b20.
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com a afirmacgdo do filésofo: Digo, por exemplo, que o verbo, forma o terceiro

elemento da firmagdo’>®

e assim, parece, pois que o ‘¢’ posto neste lugar por
Aristoteles, ocorre ndo como o conectivo, mas como uma terceira e verdadeira parte
da enunciacdo’.

Nas proposigdes de tertio adjacente ‘o numero das proposi¢des opostas ¢
dobrado’,’” vale dizer, quatro proposigdes. Isto porque as formas afirmativas e
negativas justapoem-se dois tipos de predicados: finitos e infinitos. ‘Quero dizer,
afirma Aristoteles, que o verbo € ¢ acrescentado seja ao termo justo, seja ao termo
ndo-justo, e serd também assim para as proposi¢des negativas.’8. Tais proposi¢des
podem ser, por sua vez, classificadas, quanto a extensdo do sujeito, em indefinidas,

singulares e gerais. As proposigdes de tertio adjacente apresentam a seguinte forma

sintatica

Tertio Adjacente—S+V+A

3

cuja expansao dos ndo-terminais ‘S’, ‘V’ ¢ ‘A’ pode ser S — ‘um homem’, ‘um
ndo-homem’, ‘algum homem’, ‘algum nao-homem’, ‘todo homem’ e ‘todo ndo-
homem’. V —‘¢’ e ‘ndo é’. A — ‘filésofo’, ‘ndo-fildosofo’, ‘branco’ e ‘ndo-branco’.

Tal é o caso das proposigdes
um homem ¢ justo
um homem nao ¢ justo
ou entdo

um homem ¢ ndo-justo
um homem nao € ndo-justo

ou ainda

um nao-homem ¢ justo
um nao-homem nao € justo

ou finalmente

¢ 1d. Int., 19620
ST1d. Int., 19b19.
81d. Int., 19b24-25.
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um ndo-homem ¢é nao-justo
um ndo-homem nao é nao-justo.

Como se vé, nesta situacdo o numero de formas proposicionais ¢ dobrado, ja
que o acréscimo de ‘ndo’ ao verbo e ao termo predicativo vem a constituir nao a
mesma coisa. Uma classe mais complexa sdo as que apresentam sujeitos da forma
‘todo nao-homem’ ou ‘algum nao-homem’ e atributos da forma ‘nao-filésofo’ etc.

Tal como

todo nao-homem ¢ nao-filésofo
algum nao-filésofo ndo ¢ homem

e outras formas congéneres. Mas, dentre todos os tipos de proposi¢oes de tertio
adjacente, a logica tradicional deu especial énfase as proposi¢oes categdricas gerais

que apresentam a seguinte disposicao:

Todo homem ¢ justo
Algum homem néo ¢ justo
Nenhum homem ¢ justo
Algum homem ¢ justo.

As proposigdes acima, como se vé, sdo constituidas por um quantificador
(‘todo’, ‘algum’, ‘nenhum’) seguido de um termo finito geral (v.g., ‘homem’)
seguido de um verbo (‘¢’ ou ‘ndo ¢’) seguido de outro termo finito geral (v.g.,
‘justo’). Aqui se impdem duas importantes observagdes. Em primeiro lugar, os
sujeitos de tais proposi¢des ndo se reduzem a palavra ‘homem’, mas a ‘todo
homem’. De fato, o termo ‘homem’ isoladamente ¢ o que chamamos de ‘termo
subjetivo’ desta proposicdo, e ndo se identifica com seu sujeito. Assim, segundo
nossas convengdes terminoldgicas, o sujeito de uma proposi¢do é constituido do
quantificador seguido do termo subjetivo — isto ¢, Sujeito ->Q+T. Em segundo
lugar, na proposicdo ‘Nenhum homem ndo ¢ planta’ o predicado ¢ ‘ndo ¢é planta’.
Por nossas convengdes, a palavra ‘planta’, parte do predicado, é o termo
predicativo. Portanto, o predicado de uma proposigdo é sempre um conectivo (¢’
ou ‘ndo &) seguido do termo predicativo. Assim, Predicado —C + T. E frequente,

embora ndo seja universal, chamar o termo predicativo de ‘atributo’. Segundo nossa
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terminologia, o vocabulo ‘atributo’ ndo ¢ equivalente a palavra ‘predicado’; mas a
‘termo predicativo’, ja que o atributo é aqui apenas uma parte do predicado.

Nao se pode negar o interesse intrinseco do estudo de todas essas formas de
proposicao. Mas, de um ponto de vista logico-formal, ha que se reconhecer que seu
estudo apresenta um interesse secundario, na medida em que tais proposi¢des nao
se encontram integradas em nenhuma teoria formal da inferéncia. Por outro lado,
ndo ¢ admissivel que Aristoteles ndo tivesse nenhum objetivo especial ao
desenvolver essas nogdes. Deste modo, € provavel que a doutrina da proposigao
exposta no Da Interpretacdo visasse essencialmente aos debates por perguntas e
respostas, isto €, aos termos dialéticos. Seu estudo faria parte da formacao daqueles
que se preparam para as grandes ligas dialéticas. Isto ndo € o que se da, porém, com
a teoria da proposi¢@o que se encontra nos Analiticos, ja que esta constitui a base de
sua silogistica assertdrica, ¢ com o acréscimo de alguns juntores modais com ela é

dado construir igualmente sua logica modal.

4.2. Analise da Proposicdo Modal

Aristoteles em sua teoria logica divide as proposi¢cdes em categéricas e modais. A
modalidade em Aristoteles teria por fundamento, ao que alguns afirmam, sua teoria
ontolégica. “E o que se passa com todos os seres que ndo existem sempre ou que

ndo sdo sempre existentes”.

4.2.1. Tipos de proposi¢des modais

Em varias “listas” apresentadas de proposicoes modais podemos destacar o
seguinte: possivel e ndo-possivel; contingente ¢ ndo-contingente; impossivel e
necessario.> Outra lista é apresentada em Int., 22a10-14, onde se 1€ as seguintes
formas de modalidade: possivel,®® contingente, impossivel e necessario.®!

Além do aspecto estritamente logico, Aristoteles da a modalidade um

sentido também ontologico. Inicialmente, ele afirma que ‘sem duavida, pode-se dizer

9 Aristoteles, Int., 21a35-36. Esta distingdo ¢ pouco clara uma vez que possivel e ndo-possivel em
nada se distinguem de contingente e ndo-contingente. Cf. O. Hamelin, Op. Cit., p. 193i

0 Cf. Aristételes, Poética, 1451b16-18.

6! Uma tese enfatizada por Aristdteles é a de que o necessario ¢ possivel, cf. Int., 22b11-12; 22b29-
23al-18.
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que o necessario € 0 nao necessario sao, para todas as coisas, o principio de seu ser
e de seu ndo ser, € que tudo o mais pode ser considerado como derivativo.”®? Logo a

seguir prop0e as seguintes escalas ontico-modais:

1) Ato puro, substancia sem poténcia, isto €, ‘certos seres t€ém o ato sem
poténcia, por exemplo, as substincias primeiras’.®® Tal é o
necessario.

2) Seres compostos de poténcia e de ato, isto €, ‘outros t€m o ato com a
poténcia’.®* Tal é o possivel e o contingente.

3) Poténcia pura, a matéria prima, isto €, ‘0s que nunca estdo em ato,

mas sdo puras poténcias’.®Tal é o impossivel.

Segundo Aristoteles assim como os verbos ‘€’ e ‘ndo €’ sdo um aditamento
que compde ou divide a proposicdo gerando verdade e a falsidade, assim também
os modalizadores sdo os aditamentos aptos nao mais para determinar a verdade ou a
falsidade, mas para determinar a necessidade, possibilidade, impossibilidade e
contingéncia do dito. Assim como nas proposi¢des de inesse, ‘os verbos é e ndo é
eram aditados as proposi¢des [...] igualmente aqui, que isto seja e que isto ndo seja
desempenham o papel de sujeito do discurso, e as expressdes € possivel e é
contingente sdo aditadas e determinam (da mesma maneira que acima os verbos € e
ndo € no que concerne o verdadeiro e o falso) a possibilidade ou a ndo possibilidade

de uma coisa.’%®

4.2.2. Teoria da negacdo modal

O problema com que o logico defronta ¢ o de determinar onde cabe incidir a
particula negativa na proposi¢do modal: se sobre o verbo do dito ou sobre o modo.

Todo o desenvolvimento que Aristoteles dara consiste exatamente em mostrar que €

2 Aristoteles, Int., 23a19.
0 1d. Int., 23a22-23.

%4 1d. Int., 23a24-25.

% 1d. Int., 23a25.

% 1d. Int., 21b28- 32.
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sobre 0 modo que deve se efetuar a negagdo das proposigdes modais, pois se assim
ndo fosse ‘€ possivel que isto seja’ deveria ter por negagdo ‘€ possivel que isto ndo
seja’. Mas bem parece que a mesma coisa possa indiferentemente ser ou nao ser:
tudo aquilo que pode ser cortado ou passear pode também ndo ser cortado ou ndo
passear, ¢ a razao esta em que tudo aquilo que estd em poténcia ndo estd sempre em
ato, de sorte que a negagdo lhe pertencera também, pois o que ¢ capaz de passear
pode também ndo passear, € 0 que ¢ capaz de ver pode também ndo ver. Apesar
disto, € possivel que proposigdes opostas [contraditoriamente] sejam verdadeiras do
mesmo sujeito: € possivel que isto seja ndo tem, consequentemente, COMo negagao
é possivel que isto ndo seja. Do que acabamos de dizer decorre, com efeito, que ou
ndo se pode ao mesmo tempo afirmar e negar o mesmo predicado do mesmo
sujeito, ou que ndo ¢ o acréscimo de verbos é ou ndo é que contribui para formar as
proposicdes afirmativas ou negativas. Ora, se é verdade que a primeira

consequéncia é inadmissivel, ¢, portanto, a segunda que é necessaria escolher. *¢’

4.2.3. A consecucéao das proposi¢oes modais

Aristoteles apresenta no De Interpretatione trés quadros de consecucdo das
proposicdes modais. Cada uma dessas solucdes ¢ constituida de dezesseis
proposicdes distribuidas em quatro blocos. As proposi¢des se organizam em funcao

da afirmagdo e negacdo de seu modo e de seu dito.

A. Primeiro quadro de consecugéo:®

| Ordem
1. E possivel que isto seja
E contingente que isto seja

Nao é impossivel que isto seja

LD

Nao ¢ necessario que isto seja

111 Ordem

1. E possivel que isto ndo seja

7 Aristoteles, Int., 21b10-23.
% Em cada ordem as proposigdes 1. € 2. sdo reciprocéveis entre si. Cf. Id. Int., 22al5.
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2. E contingente que isto ndo seja
3. Nao é necessario que isto seja

4.  Nao ¢ impossivel que isto ndo seja

I1 Ordem
1.  Nao ¢ possivel que isto seja
Nao ¢ contingente que isto seja

E necessario que isto nao seja

S

E impossivel que isto seja.

IV Ordem
1.  E possivel que isto ndo seja
Nao ¢ contingente que isto ndo seja

E necessario que isto seja

Eal

E impossivel que isto ndo seja

B. Segundo quadro de Consecugéo:®

Esta solucdo, como facilmente se vé€, depende estreitamente da anterior. Mas, pode-
se notar que nesta solucdo foi alterada a disposicdo da ordem, em relagdo ao
primeiro quadro: a primeira ordem esta ao lado da terceira e a segunda esta ao lado
da quarta. As proposi¢des se opdem, horizontalmente, de forma contraditoria,

excecdo feita as proposi¢des 1.4 e I11.47° — 0 que torna esta solugdo inexata.

| Ordem
1. E possivel que isto seja
E contingente que isto seja

Nao ¢ impossivel que isto seja

Eal

Nao ¢ necessario que isto seja

9 Aristoteles, Int., 22a23-30.
70 Segundo J. Pacius, os quadros 1 e 2 ndo representam o pensamento de Aristoteles, mas apenas
expdem posi¢des de outros pensadores. Cf. In Porphyrii Isagogen, 99.
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111 Ordem
1.  Nao ¢ possivel que isto seja
Nao € contingente que isto seja

E impossivel que isto seja

LD

E necessario que isto nao seja

Il Ordem

[u—

. E possivel que isto nio seja

2. Nao ¢ contingente que isto seja

3. Nao ¢ impossivel que isto ndo seja
4

. Nao ¢ impossivel que isto nao seja

IV Ordem
1.  Nao ¢ possivel que isto seja ndo seja
Nao ¢ contingente que isto nao seja

E impossivel que isto ndo seja

S

E necessario que isto seja

Seguindo este quadro de consecugdo extrai ele dois estudos especiais (i) a
consecucao do impossivel; e, (ii) a consecucdo do necessario. Analisaremos ambos
0s aspectos.

(i) Consecucao do Impossivel. Aristoteles propde a consecucdao da proposigdo modal
impossivel/possivel de duas maneiras. A primeira, partindo de proposigdes possiveis —
contraditorias entre si. Este processo ¢ entendido como contraditorio.”* Eis as
proposigoes.

Sob a forma afirmativa:

E impossivel que isto seja

ter-se-a:

(1) E possivel que isto seja.

71 Aristoteles, Int., 22a32-34.
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e (2) E contingente que isto seja.
Sob a forma negativa, temos:
Nao ¢ impossivel que isto seja.
ter-se-a
(1) Nao € possivel que isto seja.
e,

(2) Nao ¢é contingente que isto seja.
O outro método de consecugao do impossivel estd em se partir da negagao e
dai extrair a afirmagdo, e desta extrair aquela. Este processo, Aristoteles o
denomina de inversdo.” Eis as proposigdes:
A proposigio
E possivel que isto seja.
Corresponde
E impossivel que isto seja.
A proposigio
Nao ¢ possivel que isto seja.

Corresponde

E impossivel que isto seja.

72 Aristételes, Int. 22a34-37.
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A proposigio:

E impossivel que isto seja.

Corresponde

Nao ¢ possivel que isto seja.

(i1) Consecucdo do Necessario. Em se tratando do modo necessario, Aristoteles
admite que a consecugdo sera feita ndo mais em termos de contradicdo, mas
outrossim, em termos de contrariedade. Assim, escreve ele ‘sdo as contrarias que
seriam aqui consecutivas [as contraditorias do possivel e do contingente], enquanto
que as contraditorias seriam separadas uma da outra.’”® A razdo que explica esta
atitude estd em que ambas as proposi¢des versando sobre o necessario ndo sdo entre
si contrarias — como em possivel/necessario — mas contrarias. ‘A razdo [pensa-se]
pela qual o necessario ndo segue as mesmas regras de consecucdo que 0s outros
modos, ¢ que enunciado de maneira contraria, € possivel é equivalente a €
necessario, porque se ¢ impossivel que uma coisa seja, ¢ necessario, ndo que ela
seja, mas que ela ndo seja, e se ¢ impossivel que ela ndo seja, ¢ necessario que ela
seja.”’*Assim, impor-se-ia aqui a distingdo entre contrariedade voce e re. As
proposicdes necessarias entre si, ndo sdo contraditorias, mas contrarias VOCe nao
sendo tampouco contrarias re posto que podem ser simultaneamente verdadeiras.
‘Com efeito, a proposicdo N80 € necessario que isto seja ndo é a negacdo
[contraditoria] de € necessario que isto ndo seja porque estas duas proposi¢des
podem ser verdadeiras uma e outra a0 mesmo sujeito, pois quando € necessario que
uma coisa ndo seja, ndo é necessario que ela seja.’”> Concluindo, escreve
Aristoteles ‘resultaria que se as modais do impossivel € do nao-impossivel sdo
consecutivas, de maneira semelhante, as modais do possivel e do ndo-possivel, para
as modais do necessario e do ndo-necessario ¢ de maneira contraria que a

consecugdo deve se fazer, pois é necessario e é impossivel tém uma significag¢ao

73 Aristoteles, Int. , 22a37-38.
741d. Int., 22b2-7.
5 Aristételes, Int., 22a39-32b1-2.
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que ndo ¢ idéntica, mas como dissemos, inversa.’’® O que ndo é verdade e que serd

mais tarde retificado.

C. Terceiro Quadro de Consecucao:
Numa terceira etapa Aristoteles apresenta um terceiro e ultimo quadro de
consecucao das proposi¢cdes modais onde foram feitas todas as correcdes sobre os

quadros anteriores. Eis sua solugdo.”’

| Ordem
1. E possivel que isto seja
E contingente que isto seja

Nao é impossivel que isto seja

Eal

Nio ¢ necessario que isto ndo seja.’”®

111 Ordem
1.  Nao ¢é possivel que isto seja
Nao € contingente que isto seja

E impossivel que isto seja

Eal

E necessario que isto ndo seja

Il Ordem
1.  E possivel que isto ndo seja
E contingente que isto ndo seja

Nao é impossivel que isto ndo seja

LD

Nao ¢ necessario que isto seja

1V Ordem

761d. Int., 22b7-9.

771d. Int., 22b10-28.

8 Aristoteles vai demonstrar que 1.4 do segundo quadro (‘Ndo é necessario que isto seja’) deve ser
substituido por ‘Nao ¢ necessario que isto ndo seja’, isto €, 1.4 do mesmo quadro. Assim, todo o
desenvolvimento de Int., 22b10 a 28 nada mais ¢ que esta demonstracao.
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1.  Nao ¢ possivel que isto ndo seja

2. Nao ¢é contingente que isto ndo seja
3. E impossivel que isto ndo seja

4. E necessario que isto seja

D. Quarto Quadro da Consecucao:
Baseado na correlacdo, previamente estabelecida, entre a ontologia e a teoria da
proposi¢do modal torna-se vidvel a constru¢do de um quarto e ultimo quadro de
consecugdo das proposi¢des modais, que sera empregado nos Analiticos.” Deste
modo, Aristoteles desenvolve®® uma teoria dntico-modal na qual ele hierarquiza a

modalidade 16gica mostrando seu substrato ontolégico.

| Ordem
1 Nao ¢ necessario que isto nao seja
2. E possivel que isto seja
3. E contingente que isto seja

4. Nao ¢ impossivel que isto seja

111 ordem
1. E necessario que isto ndo seja
2. Nao ¢ possivel que isto seja
3. Nao ¢ contingente que isto seja
4. E impossivel que isto seja

Il ordem
1. Nao € necessario que isto seja
2. E possivel que isto ndo seja
3. E contingente que isto néo seja
4

. Nao ¢ impossivel que isto ndo seja.

IV ordem

1. E necessario que isto seja

7 Se bem que se atribua este desenvolvimento ao l6gico medieval portugués Pedro da Fonseca.
80 Aristoteles, Int., 23a18-25.
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2. Nao ¢ possivel que isto ndo seja
3. Néo ¢ contingente que isto ndo seja

4. E impossivel que isto ndo seja

Como facilmente se vé em cada ordem a modalidade evolui no sentido:

necessario, possivel, contingente e impossivel.
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Conclusao

Para concluir esta monografia importa atentar para as seguintes consideragdes. Em
primeiro lugar, ndo existe um trabalho monografico sobre este assunto entre noés, isto
¢, publicado em lingua portuguesa. Nao queremos com isto dizer que o trabalho que
ora apresentamos seja de todo original, pois, ndo o €. Na verdade, o que temos aqui €
apenas o desenvolvimento de um tema que nao foi ainda entre nds tratado de forma
especifica e sistematica.

Em sua reconstruc¢do nao se utilizou o método historico, mas apenas a doutrina
que se encontra desenvolvida no De Interpretatione. Nesta obra vemos que Aristoteles
ndo se ocupa com a contrapartida intelectual da proposi¢do, vale dizer, com o juizo.
Pelo contrario, sua Unica preocupacdo ¢ com o discurso exteriorizado na linguagem.

Com toda clareza ele expde a oposicdo que se da entre os componentes
subproposicionais € a proposicdo. A seguir, ele alerta para o aspecto qualitativo e
quantitativo de toda proposicdo logica. Qualitativamente, vimos, uma proposi¢do se
divide em afirmativa e negativa. Toda proposicdo afirmativa/negativa tem sua
correspondente negativa/afirmativa. Tais pares de oposicdes sdo ditas ‘contraditorias’.
Quantitativamente, as proposicdes sdo divididas em universais e particulares.
Aristoteles também se dedica a exposigdo das diversas formas de oposicdo que tém
lugar entre as proposi¢des que divergem quanto a qualidade e quantidade.

Em segundo lugar, ha que se ter presente o interesse especial que desperta a
teoria aristotélica da proposicdo tendo em vista sua profunda influéncia na teoria
gramatical da proposi¢do (ou periodo) simples. Sem divida, embora remonte a Platdo
a divisdo da proposi¢cdo em nome e predicado (isto ¢, onoma/rhéma) sabemos que se
deve a Aristoteles a decomposicdo do periodo simples em sujeito e predicado que

vemos nos primeiros gramaticos latinos e que se propagaram, por séculos, e ainda hoje
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persiste em nossa gramatica normativa. Por certo, os gramaticos ndo mais remetem
para fonte aristotélica original dessas nogdes, mas para o historiador travar
conhecimento desta questdo ¢ de grande interesse. Dito de outra maneira, Aristoteles
toma como ponto de partida a proposi¢do categdrica ou assertiva, que € por ele
decomposta em nome e verbo, que sdo unidades subproposicionais, carentes de valor
de verdade, mas dotadas de significado. Nome e verbo serdo, mais tarde, reunidos sob
a rubrica de ‘extremos’ da proposi¢do, ¢ sdo qualificados de ‘termos ‘(horoi) da
proposi¢do. Um horos, ‘termo’ é aquela palavra que exerce a fungdo de sujeito ou
predicado em uma proposicdo. Mas, importa ndo esquecer que nenhum dos
componentes de quaisquer dos extremos ou termos € dotado de significado. Assim em
‘O ouro ¢ maleavel’ se decompde em ‘ouro’ e ‘maleavel’, que sdo igualmente
significativos; mas as silabas ‘ou’ e ‘ro’ (de ‘ouro’) ndo sdo significativas. Aristoteles
¢ igualmente levado a admitir a divisdo dos termos em gerais e individuais. Os
primeiros, sao nomes de classes, enquanto que os segundos sao nomes de individuos.

Em terceiro lugar, sabemos que a andlise da proposi¢ao presente no De
Interpretatione sera abandonada pela logica dos Primeiros Analiticos, o que veio a
modificar sua analise estrutural da proposi¢do. De fato, no De Interpretatione a
proposicao simples apresenta a seguinte disposicdo: ‘Todo A é B’, ‘Nenhum A é B’,
‘Algum A é B’ ¢ ‘Algum A ndo é B’. Aqui, como vemos, ‘A’ ocupa a posi¢do do
sujeito da proposicdo; e ‘B’ ocupa a posi¢ao do predicado da proposi¢do. Por tal
razdo, ‘A’ ¢ dito ‘termo subjetivo’, enquanto que ‘B’ ¢é chamado de ‘termo
predicativo’. Note-se que ¢ a posi¢cdo que ‘A’ e ‘B’ ocupam na proposi¢do é que
definem se eles sdo o sujeito ou o predicado da mesma. O que ndo se da com ‘Algum
A ndo é B’. Assim, ‘Algum B ndo é A’, o termo ‘B’ vem a ser o termo subjetivo e ‘A’
o termo predicativo. Nos Primeiros Analiticos, porém, Aristoteles dispde essas quatro
formas de proposicao diferentemente, a saber, ‘B pertence a todo A’, ‘B ndo pertence a
nenhum A’, ‘B pertence a algum A’ ‘e ‘B ndo pertence a algum A’. Note-se que nesta
nova disposi¢do o que de fato teve lugar foi apenas a inversdo da posicdo dos
extremos da proposicao.

Todos os logicos, de Aristoteles até Boole e Frege, sem exce¢do, mantiveram -
pelo menos em suas grandes linhas - as diretrizes sugeridas por Platdo e repensadas e
aprofundadas por Aristoteles. Portanto, retomar este estudo tem um importante lastro

historico que cabe ser retomado e aprofundado.
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