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RESUMO

A presente pesquisa tem o objetivo de esclarecer o percurso do filésofo Giorgio Agamben, no que
se refere a formulagdo do conceito de “pura forma de lei”, chamando atengdo para as estratégias de
leitura que o autor emprega, ao desdobrar o texto de vérios autores, sobretudo os de Carl Schmitt,
Walter Benjamin e Gerschom Scholem. Trata-se, em outros termos, de tornar inteligivel o
diagnostico agambeniano de que a relagdo politico-juridica fundamental € a relacdo de banimento
soberano, bem como delinear o conceito através do qual Agamben expressa a superacdo desta
relacdo: o estado de excecéo efetivo. Para tanto, analisaremos o0 ensaio "Defini¢do de Soberania™ do
jurista alemdo Carl Schmitt, bem como a leitura agambeniana do referido texto. Ademais, 0
conceito de biopolitica de Michel Foucault devera ser esclarecido, para que se possa compreender 0
desdobramento que Agamben produz em tal conceito, ao integré-lo as analises sobre o poder
soberano. Por fim, tentaremos delinear o conceito de estado de excecéo efetivo, através do qual
Agamben procura pensar a superacdo de seu diagnostico politico, e o faremos por meio da analise
do debate entre Benjamin e Schmitt, a respeito do estado de excecéo, e do dialogo epistolar entre

Benjamin e Gerschom Scholem, acerca da pura forma de lei.



ABSTRACT

The present research aims at clarifying the path of the philosopher Giorgio Agamben when it comes
to the concept of “pure form of law”, calling attention to the reading strategies that the author uses
when he unfolds the text of several authors, especially those of Carl Schmitt, Walter Benjamin, and
Gerschom Scholem. In other words, we will shed light on Agamben’s diagnosis that the
fundamental legal-political relationship is the relationship of the sovereign ban, as well as outline
the concept through which Agamben expresses the overcoming of this relationship: the effective
state of exception. Hence, we will analyze the German jurist Carl Schmitt’s essay "Definition of
Sovereignty", as well as Agamben's reading of that text. Moreover, Michel Foucault’s concept of
biopolitics should be clarified, so that we can understand the development that Agamben produces
in such a concept, in order to integrate it to the analysis of the sovereign power. Finally, we will
attempt to outline the concept of effective state of exception, through which Agamben thinks the
overcoming of his political diagnosis, and we will do that by analyzing the debate between
Benjamin and Schmitt on the state of exception, and the epistolary dialogue between Gerschon

Scholem and Benjamin on the pure form of law.
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"Wo aber die Gefahr ist, wachst

Das Rettende auch."

(""Mas onde o perigo esta, cresce

também a salvacéo.")

Friedrich Hoélderlin



INTRODUCAO

Um ilustre jurista uma vez apontou para o que seriam as colunas de Hércules de toda a teoria

juridica, para além da qual se abriria um mundo diferente:

O problema do direito natural é o eterno problema daquilo que esta por trds do
direito positivo. E quem procura uma resposta encontrard — temo — ndo a verdade
absoluta de uma metafisica nem a justica absoluta de um direito natural. Quem
levanta esse véu sem fechar os olhos vé-se fixado pelo olhar esbugalhado da
Gorgona do poder™.

A tarefa que o filésofo Giorgio Agamben se coloca € justamente a de levantar esse véu e
investigar o mais imemorial dos arcana imperii: 0 estado de excecdo. Este, como veremos ao longo
desta dissertacdo, consiste no limite do direito, limite compreendido em seu duplo sentido de inicio
e fim, e é o locus privilegiado para apreendermos nosso objeto de pesquisa: a pura forma de lei. No
quarto capitulo de Homo Sacer I: o poder soberano e a vida nua, intitulado “Forma de Lei”,
Agamben apresenta o conceito de “pura forma de lei”, entendido como a estrutura “original” da lei -
“significando com este termo o inteiro texto da tradi¢cdo no seu aspecto regulador, quer se trate da
Torah hebraica, ou da Shariah islamica, do dogma cristdo ou do némos profano”.? Podemos dizer
que o conceito de “pura forma de lei” ¢ a culminacdo das analises sobre 0 estado de excecdo,
expostas nos capitulos anteriores do livro. E licito afirmar que a primeira parte de Homo Sacer |
encontra-se organizada com intuito de tornar possivel a compreensdo da nog¢do de “pura forma de
lei” e as aporias relativas a sua superagdo, ou seja, a tentativa agambeniana de pensar um direito
para além da lei ou uma politica ndo-estatal.

A presente dissertacdo tem o objetivo de esclarecer o percurso de Giorgio Agamben, no que
se refere a formulacdo do conceito de pura forma de lei, chamando atencdo para as estratégias de
leitura que o autor emprega, ao desdobrar o texto de varios autores - sobretudo Carl Schmitt, Walter
Benjamin e Gerschom Scholem. Ao articular esses autores, Agamben produz um debate em torno da
pura forma de lei, aproximando-se de uns e contrapondo-se a outros, sobretudo no que diz respeito a
possibilidade, ou necessidade, de superagéo desta estrutura da lei.

Esta dissertacdo encontra-se dividida em trés capitulos. No primeiro capitulo, tratar-se-a de

tornar claro dois conceitos agambenianos absolutamente interligados: estado de excecdo e relacdo

! KELSEN, Hans. Gleichheit vor dem Gesetz verdffentlichung der vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, fasc. 3,
W de Gruyter, Berlim-Leipzig, 1927, p.55. apud LOSANO, Mario. “Introduc¢do” IN: O Problema da Justi¢a. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1998, p.XX.

2 AGAMBEN, Giorgio. Homo Sacer |: o poder soberano e a vida nua. Belo Horizonte: Ed. UFMG, 2007, p.59.
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de banimento. O que nesse capitulo encontra-se em questdo é a compreensdo do estranho ambito em
que consiste o estado de excecdo, que acima afirmamos ser o locus privilegiado para
compreendermos a pura forma de lei. Assim, nesse capitulo, devera ficar clara a razdo desse
privilégio, no sentido de responder a pergunta: por que a forma da lei, que se revela no estado de
excecao, pode, e deve, ser considerada a estrutura fundamental de toda lei? Além disso, a relacdo de
banimento devera ser esclarecida, tendo em vista consistir, para Agamben, no modo fundamental de
relacionamento com a lei e, portanto, em algo essencial para compreensao da pura forma de lei.

Ambas as questdes encontram seu lugar no primeiro capitulo da primeira parte de Homo
Sacer I, denominado “Paradoxo da Soberania”. O percurso de Agamben, nesse capitulo, ¢ marcado
por uma retomada explicita e extensa do pensamento de Carl Schmitt, o qual nos fornece uma teoria
da excecdo enquanto constitutiva do direito, imprescindivel para o pensamento de Agamben. O
ensaio de Carl Schmitt, “Defini¢do de Soberania”, presente em Teologia Politica, de 1922, é citado
por Agamben quase em sua totalidade, no referido capitulo. Todavia, essa retomada é também, e ao
mesmo tempo, um desdobramento e um afastamento. Agamben se serve de Schmitt para ultrapassa-
lo. Com isso quero dizer que, embora o diagnostico schmittiano sobre o fundamento do direito e da
ordem juridica seja, quase em sua totalidade, ratificado por Agamben — cabendo a esta dissertacéo
explicitar quais sdo as retificacdes agambenianas feitas ao jurista alemédo — a posi¢do de Agamben,
diante do diagnostico, sera radicalmente distinta da posi¢cdo de Schmitt. Ademais, para enriquecer as
explicagdes sobre o0 estado de excecéo e a relacdo de banimento, o livro Estado de Exce¢do: homo
sacer, 11, 1 nos sera essencial, na medida em que as questfes suscitadas na primeira parte de Homo
Sacer | sdo, naquele livro, aprofundadas por Agamben. Em Estado de Excecdo, a leitura
agambeniana de Schmitt é expandida, e o livro de Schmitt, A Ditadura, de 1921, cumpre papel
semelhante aquele do ensaio Defini¢édo de Soberania, em Homo Sacer |.

No segundo capitulo trata-se de trazer a luz o elemento que encontra-se vinculado a lei na
relacdo de banimento: a vida. Se no primeiro capitulo privilegiamos a anélise de um dos polos da
relacdo de banimento, o poélo ativo, a lei, ou seja, 0 soberano, neste capitulo tratar-se-a de analisar o
polo simetricamente oposto. N&o é possivel compreender a necessidade de superacdo da relacdo de
banimento, e, portanto, da pura forma de lei, que Agamben defende e que sera o centro do debate no
terceiro capitulo de nossa dissertacdo, sem que fique compreendido o que estd em jogo na relagdo
de banimento. Portanto, entendo como imprescindivel fazer uma incursdo na segunda parte de
Homo Sacer |, denominada “Homo Sacer”, a fim de esclarecer dois conceitos centrais
agambenianos: o conceito de vida nua e de biopolitica. O que devera ficar claro no segundo capitulo

desta dissertacdo é que, na relagdo de banimento soberano ndo estd em questdo apenas um poder de
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tipo institucional-politico, mas também biopolitico. Na verdade, a estratégia agambeniana, que sera
exposta em detalhes, € justamente revelar a figura da vida nua enquanto o ponto de encontro e de
indistincdo entre o poder soberano (poder de tipo institucional-politico) e o biopoder. Ao produzir
essa coincidéncia, as analises de origem schmittianas, predominantes na primeira parte de Homo
Sacer |, sdo unidas as andlises da microfisica do poder de Michel Foucault, autor que é retomado,
desdobrado e complementado por Agamben na segunda parte de Homo Sacer I.

Portanto, no segundo capitulo, mostraremos como Agamben 1€ o conceito de biopolitica de
Foucault, e, a partir dele, desdobrando-o e complementando-o, constréi um novo conceito de
biopolitica. Sera nossa tarefa, neste segundo capitulo, tornar claro o que é desdobrado, e 0 que €
complementado. Podemos adiantar que a reintroducdo da questdo da soberania na andlise
biopolitica é, justamente, a maior diferenca entre Foucault e Agamben, e tal reintroducdo pode ser
observada no conceito de vida nua e de homo sacer. Assim, nossa incursdo a segunda parte de
Homo Sacer | ndo é uma digressdo, mas um avango necessario para compreender plenamente o
debate que nos € apresentado no quarto capitulo da primeira parte de Homo Sacer |. Para levar a
cabo nossa tarefa, faz-se necessério a analise de dois textos de Foucault, aos quais Agamben se
refere em Homo Sacer I: o curso no College de France de 1975, Em Defesa da Sociedade e o
quinto capitulo de Historia da Sexualidade I: a vontade de saber, chamado: “Direito de morte e
poder sobre a vida”.

Por fim, no terceiro capitulo desta dissertacdo, apds apreendidos os conceitos de estado de
excecdo, relacdo de banimento, vida nua, homo sacer, e biopolitica, tornar-se possivel aprofundar a
questdo em direcdo ao conceito de pura forma de lei. Neste capitulo o que estara em questao é: de
que modo a lei inclui a vida, mais precisamente a vida nua, na relacdo de banimento? Qual é o
mecanismo que permite produzir essa captura? Se a vida nua é a forma de vida que se encontra na
relacdo de banimento, qual € a forma da lei que lhe corresponde? Qual é a estrutura e o fundamento
da pura forma de lei, qual é o seu operar?

As respostas a essas perguntas serdo delineadas, primeiramente, a partir do dialogo que, no
quarto capitulo de Estado de Excecdo: Homo Sacer Il, 1, chamado "Luta de Gigantes Acerca de um
Vazio", Agamben constréi entre Walter Benjamin e Carl Schmitt, com relacéo ao estado de excecgéo
e a anomia que nele é encontrada. Em um segundo momento, ao debate entre Benjamin e Schmitt,
aproximaremos o dialogo epistolar entre Benjamin e Gerschom Scholem, quanto a estrutura da lei
na obra de Franz Kafka, que Agamben apresenta no quarto capitulo de Homo Sacer I. Ademais, em
um terceiro momento, aproximaremos do debate a perspectiva de Jacques Derrida, o qual interpreta,

em Forca de Lei: o fundamento mistico da autoridade, o ensaio da Critica da Violéncia de
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Benjamin de modo distinto da interpretacdo agambeniana, chegando a diferentes conclusdes quanto
a anomia do estado de excecéo.

Portanto, neste capitulo da dissertacdo, serd nossa tarefa relacionar os diversos debates,
mostrando sua correlacdo quanto a questdo da pura forma de lei, bem como as consequéncias de
cada uma das posicdes assumidas pelos autores. Ao trazer a luz o debate em torno da pura forma de
lei, pretendemos abrir o caminho para pensar o que acreditamos ser o nucleo tanto de Homo Sacer I,
quanto de Estado de Exce¢do, qual seja: pensar um direito mais além da lei, uma politica ndo
estatal, enfim, aquilo a que Agamben se refere nas expressdes “direito que vem” e “politica que
vem”. Se, como afirma Agamben, “toda obra escrita pode ser considerada como o prologo (ou
melhor, como a cera perdida) de uma obra jamais escrita, que permanece necessariamente como
tal”®, esta dissertacdo certamente consiste em um prologo para uma obra, na qual, o “que vem”
agambeniano serd interrogado, mas que insiste em escapar a escrita, sempre recuando como

horizonte da pesquisa.

¥ Idem., Infancia e Histéria: destruicdo da experiéncia e origem da histéria. Belo Horizonte: Ed. UFMG, 2005, p.9.
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Capitulo 1: O ESTADO DE EXCECAO E O FUNDAMENTO DO DIREITO

Nosso objetivo neste capitulo serd tornar claro o percurso de Agamben que o leva a
formulacéo, no primeiro capitulo de Homo Sacer I, de dois conceitos essenciais para a compreensdo
da pura forma de lei: o estado de excecéo e a relacdo de banimento. Esse percurso tem como ponto
de partida evidente o primeiro ensaio de Teologia Politica (1922), de Schmitt, chamado “Defini¢do
de Soberania”. A importancia do texto de Schmitt pode ser verificada pelo fato de Agamben citar
quase integralmente o ensaio em seu livro e dedicar, a sua leitura, um capitulo inteiro. Nosso
primeiro capitulo, portanto, serd dedicado, a analise de trés conceitos fundamentais schmittianos,
apresentados no referido ensaio, os quais sdo apropriados por Agamben e utilizados de modo
exaustivo nos capitulo subsequentes de Homo Sacer |, quais sejam: “decisdo”, “soberania” e
“estado de excecdo”. Nosso procedimento, neste capitulo, envolverd uma espécie de recuo a obra
schmittiana, que o proprio Agamben faz, mas que pretendemos ser mais demorado, tendo em vista
nosso intento de expor a leitura agambeniana de Schmitt e seus desdobramentos.

Ademais, em um segundo momento deste capitulo, a leitura agambeniana de A Ditadura
(1921), de Schmitt, presente em Estado de Excecdo, sera analisada, justificando-se no fato de
consistir em um deliberado aprofundamento da questdo que aqui nos interessa. Nesse caso, 0
procedimento que adotaremos sera 0 mesmo que acima expomos: sera feita uma regressdo a obra
schmittiana, neste caso A Ditadura. Por fim, no final deste capitulo, retornaremos ao primeiro
capitulo de Homo Sacer I, buscando apresentar, agora ja& munidos com o detalhamento da questao, a
relacdo de banimento, enquanto relacdo politica fundamental e modo originario de relacionamento

com a lei.

1.1 Teologia Politica de Carl Schmitt

O ensaio “Defini¢do de Soberania” abre o conjunto dos quatro ensaios sobre a soberania que

formam o nucleo original do livro Teologia Politica.* Na primeira linha do ensaio, Schmitt j& define,

* O livro Teologia Politica encontra-se dividido em duas partes. A primeira foi publicada em 1921 e a segunda em 1969,
sob 0 nome de Teologia Politica Il: a lenda da liquidagéo de toda teologia politica. Nesta, Schmitt fara a analise de um
“breve tratado teoldgico, escrito em 1935, que, entretanto, se converteu em uma lenda cientifica. A lenda diz que aquele
pequeno escrito de 1935 se encarregou de liquidar, de maneira definitiva, qualquer teologia politica”(SCHMITT, Carl.
Teologia Politica Il: la leyenda de la liquidacién de toda teologia politica. Buenos Aires: Ed. Struhart & Cia, 2005,
p.93). Na passagem, Schmitt refere-se ao tratado do te6logo catélico Erik Peterson, O Monoteismo como Problema
Politico, uma contribuicdo a histdria da teologia politica no Império Romano. Se, em Homo Sacer I, somente a
primeira parte de Teologia Politica tem relevancia para Agamben, em O Reino e a Gléria (Homo Sacer Il, 2): uma
genealogia teoldgica da economia e do governo, Agamben analisa Teologia Politica Il, aprofundando o debate entre
Schmitt e Peterson.
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de maneira peremptoria, o que entende por soberano: “Soberano ¢ aquele que decide sobre o estado
de excecdo™ (“Souveran ist, wer (iber den Ausnahmezustand entscheidet")°. De modo semelhante,
Agamben inicia o capitulo “Paradoxo da Soberania”, enunciando-o: “o soberano esta, a0 mesmo
tempo, dentro e fora do ordenamento juridico”.” De outro modo, poderiamos dizer, reunindo ambas
as citacOes: aquele que decide sobre o estado de excecdo coloca-se, a0 mesmo tempo, dentro e fora
do ordenamento juridico, sendo essa a caracteristica fundamental da soberania, um colocar-se ao
mesmo tempo fora e dentro do direito. Se, a essas afirmacges, acrescentarmos que a soberania é, na
tradicdo juridica, o conceito que expressa o nucleo do direito, poderiamos entdo formular, ndo sem
espanto, que o fundamento do direito encontra-se, a0 mesmo tempo, dentro e fora de si mesmo.
Esse é o paradoxo da soberania que deve, antes de tudo, ser compreendido em Schmitt, para que 0s
desdobramentos de Agamben tornem-se inteligiveis.

Na obra de Carl Schmitt ha uma reiterada afirmacéo do carater agonistico da vida politica,
da contingéncia da realidade concreta, do imponderavel, incerto e provisorio das relacdes humanas,
do elemento irracional da razéo, da incapacidade de universalizacdo total do singular, mas sempre
como elementos que devem ser tidos em mente para a conformacéo, normalizac¢ao da vida. Todavia,
Schmitt ndo perde de vista o carater provisorio, precario, de todos esses procedimentos, bem como
seu carater ndo unanime e arbitrario. Nao € possivel, para Schmitt, normalizar o real, sem ter em
mente a sua fundamental auséncia de norma.

Segundo Schmitt, é em uma situacdo anormal que se torna possivel observar as condi¢des de
validade de uma norma, porque, em tal anormalidade, a norma néao se encontra valida ou eficaz. Em
outros termos Schmitt diz: “uma norma geral [...] nunca pode prever uma exce¢ao absoluta, nem
dar fundamento certo a uma decisdo que estabelece se um caso é ou ndo verdadeiramente
excepcional”.® O que Schmitt postula nessa passagem é que uma norma geral, que, por definicdo,
para ser geral, precisa ter certa autonomia em relacdo aos casos particulares que regula, ndo pode
prever uma excecdo absoluta, ou seja, uma situacdo absolutamente singular, nem fundamentar uma
decisdo que procure decidir o carater singular ou ndo do caso imprevisto. 1sso quer dizer que existe
uma limitacdo na possibilidade da norma geral prever os casos a que serd aplicada, o que leva
Schmitt a conclusdo de que para determinadas situacdes, a norma ndo podera ser aplicada, muito

menos servir de fundamento para uma decisdo. O que Schmitt aqui estabelece é a inexisténcia de

> SCHMITT, Carl. Teologia Politica I: cuatro ensayos sobre la soberania. Buenos Aires: Ed. Struhart & Cia, 2005,
p.23.

® SCHMITT, Carl. Politische Theologie I: Vier Kapitel zur Lehre von der Souveranitat. Berlim: Duncker & Humblot,
1993, p.13.

" AGAMBEN, Giorgio. Homo Sacer |: o poder soberano e a vida nua, p.23.

8 SCHMITT, Carl. Teologia Politica: cuatro ensayos sobre la soberania, p.23.
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uma validade incondicional da norma, ou seja, uma norma ndo vale em qualquer situacdo, mas téo
somente nas situacGes que pode prever, ou seja, situacdes normais; caso haja uma situacao
imprevista, “a-normal”, excepcional, a norma nao se aplica: ¢ ineficaz. A eficdcia da norma
encontra-se vinculada a situacdo de normalidade por ela pressuposta.

Para Schmitt, ndo existe uma norma aplicavel ao caos. E necessario introduzir, previamente,
algum grau de regularidade na propria situacdo que se pretende regular pelas normas juridicas. Ao
postular essa tese, o fundamento da eficacia das normas juridicas é deslocado para além do préprio
direito normativamente considerado. O essencial, para Schmitt, € que a norma ndo contém em si seu
fundamento.” O efeito desse deslocamento é que para compreendermos o fundamento do
ordenamento juridico, ja ndo basta tomar o pressuposto da normalidade como algo presente, mas
como algo que precisa ser antes de tudo constituido ou assegurado. Desse modo, a normalidade, em
Schmitt, ndo pode ser definida no &mbito da ordem juridica:

Toda norma geral requer que as condi¢Bes de vida, as quais serd efetivamente
aplicada e que restardo submetidas a sua regulacdo normativa, tenham
configuragdo normal [normale Gestaltung]. A norma exige um meio homogéneo.
Esta normalidade fatica [faktische Normalitdt] ndo é um simples 'pressuposto
externo' do qual possa o jurista prescindir; mas é parte de sua validez [Geltung]
imanente.'® **

Mas, em que consiste precisamente essa normalidade de fato, como ela pode ser
consolidada? Quando Schmitt eleva a situacdo de normalidade a pressuposto das normas juridicas,
ele torna a resposta a essas duas perguntas uma questao crucial ao direito, pois elas dizem respeito a
sua prépria existéncia. Alem disso, ndo sO a resposta as perguntas tornar-se critica, mas quem
poderd respondé-las torna-se fundamental. Quem ¢é juridicamente competente para definir se o
pressuposto essencial a aplicacdo do direito encontra-se presente? Quem, portanto, é competente
para declarar inaplicavel o direito, reconhecendo a auséncia de situacdo de normalidade, ou seja,

quem pode declarar a situacdo excepcional?

® Para Schmitt, pensar que uma norma contém em si seu fundamento, é 0 mesmo que pensar que uma ordem abstrata
pode fundar-se a si mesma, prescindindo do ato concreto de instauracdo, do momento da excecdo. A questdo, para
Schmitt, ndo é somente afirmar o elemento exterior a ordem enquanto a ela pertencente, o irracional na razdo, mas
pensar o modo pelo qual pode ocorrer a articulagdo entre a realidade concreta, o singular, e a ordem abstrata, o
universal. Essa mediago, para Schmitt, ndo ocorre de modo “automatico”, ou natural, mas prescinde de algo como o
“fiat de Deus”, que representa o principio de fixacdo da ordem, que ndo fixa-se nela e, portanto, permanece como
principio instavel da estabilidade da ordem.

% Ibidem., p.31.

1 »Jede generelle Norm verlangt eine normale Gestaltung der Lebensverhltnisse, auf welche sie tatbestandsmassiRig
Anwendung finden soll und die sie ihrer normativen Regelung unterwirft. Die Norm braucht ein homogenes Medium.
Diese faktische Normalitat ist nicht bloR eine 'auBere Voraussetzung', die der Jurist ignorieren kann" (SCHMITT, Carl.
Politsche Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souveranitat, p.19).
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Ora, a resposta a essas perguntas € objeto, como Schmitt ressalta, de um interesse pratico,
pois determinara aquele que sera chamado, no caso critico, para decidir se a situacdo de
normalidade est4d ameacada, ou ndo mais existe, ou seja, se 0 caso critico é excepcional. Como
vimos, tal decisdo ndo podera ser fundamentada por uma norma juridica previamente estabelecida,
pois trata-se justamente de decidir se as norma juridicas sdo aplicaveis ou ndo ao caso imprevisto -
se 0 caso e excepcional. O que esta em jogo nessa decisdo € a possibilidade de suspensdo da
aplicacdo das normas juridicas, a declaracdo de estado de excecdo, que, segundo a definicdo de
soberania schmittiana, determina quem € o soberano.

Schmitt salienta que a competéncia (atribuicdo juridica) para a suspensao da ordem juridica
ndo é uma competéncia como qualquer outra. O pressuposto e 0 conteddo dessa competéncia sao
ilimitados, pois o pressuposto (quando essa competéncia devera ser atribuida) se funda em uma
situacdo absolutamente imprevisivel, o caso critico, excepcional. O conteudo da competéncia
(aquilo que podera ser feito) também € ilimitado, na medida em que o teor da decisdo serad
determinado pelo evento excepcional, de modo que aquilo que sera necessario fazer para resolver a
situacdo e restabelecer a normalidade, no limite, pode ser qualquer coisa, é imprevisivel. Ou seja,
essa competéncia, por evidente, € irregulamentavel, ndo normatizavel.

Entdo, soberano é aquele que assume uma competéncia que ndo é prevista previamente, nem
pode possuir conteddo definido. Contudo, uma competéncia ilimitada ja ndo pode ser chamada
precisamente de competéncia juridica, pois essa deve ser, por definicdo, limitada e razoavelmente
definida, ja que, supostamente, seria fruto da divisdo funcional do poder estatal, que atribui — ou
seja, compete - a diversos entes estatais a funcdo de exercer fragbes de tal poder.? Uma
competéncia ilimitada representa a possibilidade de utilizar o poder estatal em toda sua plenitude,

de maneira absoluta. Como Schmitt diz:

Quem dispde das faculdades ndo regradas constitucionalmente, ou seja, quem é
competente quando a ordem juridica ndo resolve o problema da competéncia? [...]
Quem assume a competéncia em um caso para 0 qual ndo se previu competéncia
alguma? [...] Quem teria a seu favor a presungio do poder nio sujeito a limites?™

Portanto, aquele que é chamado para tomar a decisdo quanto a excecao, ou seja, aquele que

12 «Competéncia é a faculdade juridicamente atribuida a uma entidade ou a um 6rgéo ou agente do Poder Piblico para
emitir decisdes. Competéncias sdo as diversas modalidades de poder de que se servem 0s 6rgdos ou entidades estatais
para realizar suas fungdes. [...] A autonomia das entidades federativas pressupde reparticdo de competéncia para o
exercicio e desenvolvimento de sua atividade normativa. Esta distribuicdo constitucional de poderes é o ponto nuclear
da no¢do de Estado federal” (DA SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. Sdo Paulo: Ed.
Malheiros, 2008, p.479;477).

B Ibidem., p.28.
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assume uma competéncia ilimitada e, desse modo, acessa um poder ndo normatizado, para além do

direito e, assim, coloca-se, a0 mesmo tempo, dentro e fora do ordenamento juridico, é soberano:

Ele decide se 0 caso proposto é ou ndo de necessidade e 0 que convém fazer para
dominar a situacdo. Cai [permanece (steht)] portanto, fora da ordem juridica

normalmente vigente [geltenden], sem deixar por isso de pertencer a ela, posto que

tem competéncia para decidir se a constituicdo pode ser suspendida “in toto”.** *°

Podemos dizer que, para Schmitt, o soberano estd fora do ordenamento juridico porque ele
pode suspendé-lo, declarando o estado de excecdo. Entretanto, o soberano estd dentro do
ordenamento porque através do estado de excecdo torna possivel a ordem juridica ou a assegura,
decidindo a situacdo de normalidade, pressuposta para a eficacia das normas. Podemos dizer que a
decisdo soberana possui duas faces simétricas: a decisdo sobre a suspensdo da ordem juridica e a
decisdo sobre a normalidade. A primeira institui o estado de excecdo, a segunda, a condi¢do de
possibilidade para a eficacia do direito. Chegado a esse ponto, ja podemos compreender a definicdo
de soberania com a qual Schmitt abre o ensaio: “soberano ¢ aquele que decide sobre 0 estado de

18 Ao decidir pela necessidade do estado de excecdo, o soberano também decide sobre a

excegao’
normalidade que as normas pressupdem e, portanto, decide sobre a condi¢do de possibilidade do
préprio direito. Quem determina o que € a exce¢do, N0 mesmo ato, determina o que € o normal.
Podemos, entdo, dizer que Schmitt poderia ter iniciado seu ensaio com uma defini¢do de soberania,

somente em aparéncia distinta:

N&o existe uma s6 norma que seja aplicavel ao caos. Necessario é que a ordem seja
restabelecida [produzida (hergestellt)], se a ordem juridica ha de ter sentido. E
necessario de todo modo implantar uma situacdo normal e soberano é quem com
carater definitivo decide se a situagdo é, com efeito, normal. 'O direito é sempre
direito de uma situacéo determinada’. O soberano cria essa situacdo e a garante em
sua totalidade."’

E importante salientar que em ambas as definicdes de soberano, um elemento persiste na
definigéo: a decisdo. Esta define, para Schmitt, entre as plurais possibilidades de normalidade, qual
normalidade sera aceita. A constituicdo de uma situacdo normal, no estado de excecéo, por parte do

soberano, consiste numa exclusao de todas as outras alternativas de normalidade. No pensamento de

“ Ibidem., p.25.

BeEr entscheidet sowohl dariiber, ob der extreme Notfall vorliegt, als auch dariiber, was geschehen soll, um ihn zu
beseitigen. Er steht aulerhalb der normal geltenden Rechtsordnung und gehért doch zu ihr, denn er ist zustandig flr die
Entscheidung, ob die Verfassung in toto suspendiert werden kann"(SCHMITT, Carl. Politische Theologie: Vier Kapitel
zur Lehre von der Souveranitat, p.14).

1% Ibidem., p.23.

7 Ibidem., p.31. (Meu grifo).
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Schmitt, hd uma verdadeira impossibilidade de fundar os parametros da vida, de normaliza-la, sobre
bases incontroversas. Assim, a decisdo, no estado de excecdo, que define qual é a situacdo de
normalidade ndo tem como recorrer a uma espécie de consenso anterior que torne possivel a
fundamentacdo da decisdo, pois se trata precisamente de definir tais principios estruturais, formar o
préprio consenso, ou seja, de formular o normal. A decisdo soberana ndo pode ser explicada a partir
de uma norma, ou seja, do ordenamento juridico, nem mesmo a partir da normalidade de fato,
porque a decisdo € o que cria e impde a situacdo de normalidade e, assim, fundamenta a ordem
juridica.

Qual ¢ entdo o fundamento da decisdo soberana? Schmitt responde: ‘“normativamente
considerada a decisdo nasce do nada”.® A decisdo nasce de um nada normativo porque nasce de
uma situagdo de conflito, uma situacdo em que as categorias mais estruturais da vida em comum e,
assim estruturantes do direito, estdo em questdo, em disputa. Ndo se trata de um absoluto nada - o
caos - mas de um espaco de indeterminacdo normativa, de contingéncia: trata-se do estado de
excecao. Quando Schmitt diferencia o caos do estado de excecdo, tem em vista que este ndo € um
estado pré-normativo, em que inexistiriam as categorias de justo e injusto, certo e errado, mas um
estado de conflito, em seu sentido extremo, quanto a tais categorias, estado de conflito este que ndo
pode ser solucionado por um consenso anterior ou uma normalidade, mas cuja solu¢cdo mesma é
consenso e normalidade. A decisdo soberana, nesse sentido, ndo é fundamentada, mas imp&e
fundamento. Trata-se de uma decisdo literalmente autoritaria que funda a ordem normativa, uma
decisdo pura, “absoluta, criada do nada, que ndo argumenta, nao discute, nem se justiﬁca”.19

Ademais, podemos dizer que a decisdo soberana é politica, por exceléncia, porque resulta do
conflito extremo entre possibilidades de normalidade. Schmitt, no livro O Conceito do Politico,

afirma que

o politico tem seus critérios prdprios, que de maneira peculiar se tornam eficazes
diante dos dominios diversos e relativamente independentes do pensamento e do
agir humano, especialmente o moral, o estético e o econdmico. Admitamos que as
distingdes Gltimas no &mbito moral sejam bom e mau; no estético, belo e feio; no
econdmico, Util e prejudicial [...]. A questdo entdo é se também existe uma
distincdo peculiar ndo semelhante ou analoga as demais, porém independente delas,
auto-suficiente, e com total evidéncia, como critério simples do politico. A
distincdo especificamente politica a que podem reportar-se as agdes e 0s motivos
politicos ¢ a discriminagdo entre amigo e inimigo. [...] A diferenciag@o entre amigo
e inimigo tem o sentido de designar o grau de intensidade extrema de uma ligagéo
ou separacgdo, de uma associacao ou dissocia¢do. O inimigo politico ndo precisa ser
mau, feio ou concorrente. Ele é justamente o estrangeiro, bastando a sua esséncia

8 Ibidem., p.52.
9 Ibidem., p.88.
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que, em um sentido particularmente intensivo, ele seja existencialmente algo outro
e estrangeiro, de modo que, no caso extremo, ha a possibilidade de conflito com
ele. [...] Cada um deles tem de decidir por si mesmos, se a alteridade do
estrangeiro, no caso concreto do conflito presente, representa a negagdo da sua
prépria forma de existéncia.”’

Percebe-se que o conceito do politico de Schmitt ndo é substancial, mas relacional,
consistindo na intensidade de uma associacdo ou dissociagdo. Assim, oposi¢cbes morais,
econdmicas, dentre outras, transformam-se em oposi¢fes politicas, no momento em que forem
intensas o suficiente para agrupar homens em amigos e inimigos. Schmitt, no livro, insiste no
carater existencial da definicdo de amigo-inimigo, pois o inimigo ndo é necessariamente aquele
considerado mau, ou a quem se odeia, mas aquele, cuja existéncia, no caso extremo, representa uma
absoluta alteridade. Todavia, Schmitt ressalta que o politico ndo consiste propriamente na acdo de
aniquilamento do outro, mas em uma relacdo que pressupde a possibilidade efetiva disso, uma
relacdo na qual esteja em jogo a possibilidade real de eliminagdo do outro, que é, na mesma medida,
poderiamos dizer, a possibilidade real de ser eliminado, a confrontacdo com a possibilidade da
morte, 0 caso excepcional e extremo por exceléncia. O conceito do politico schmittiano, em Gltima
andlise - arrisco dizer - remete ao caso extremo da morte e, a partir dele, se define. Pode-se dizer
que uma unidade politica s6 pode ser produzida a partir da decisdo, no caso extremo de conflito, da
alteridade. Contudo, nesse procedimento, Schmitt inclui a alteridade, por meio de sua exclusdo, no
nicleo da identidade politica. Além disso, a decisdo pelo inimigo é uma decisdo sem fundamento
em qualquer normatividade, mas que torna possivel a minima unidade politica necessaria para algo
como o direito ter sentido. O que estd em questdo nessa decisdo, novamente, é a producdo de uma
normalidade, agora chamada de unidade politica, enquanto um conjunto de referéncias minimas, de
que o direito necessita, e 0 qual a decisdo constitui e impBe. A decisdo soberana, no estado de
excec¢do, sobre a normalidade de fato é a decisdo politica, no estado de conflito extremo, que pde a
unidade politica.

Além disso, a decisdo soberana € 0 que, mais precisamente, define o soberano. Este, em
Schmitt, certamente ndo é uma entidade previamente existente, mas parece se constituir enquanto
tal no proprio ato da deciséo e, poderiamos dizer, junto com ela se extingue, em sentido proprio.
Arrisco afirmar que o soberano schmittiano sé existe no ato da decisdo. Do mesmo modo que ndo se
pode prever a excecdo, também ndo se pode prever quem assumira a competéncia imprevista para
com ela lidar, ou quem prevalecerd no estado de excecdo, impondo sua normalidade. Além disso, 0

soberano pode ndo ser uma pessoa — por exemplo, no caso da ditadura do proletariado -, ou nem

2 SCHMITT, Carl. O Conceito do Politico. Petrépolis: Ed. Vozes, 1992, p.51.
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mesmo um grupo organizado, basta que, de algum modo, em um determinado instante, esse
“sujeito” possa decidir (ou, arriscamos dizer, que em um determinado instante essa decisao produza
um sujeito) no sentido schmittiano, e assim, se fazer soberano, naquele lapso de tempo, porque pode
suspender o ordenamento e normalizar a contingéncia da realidade concreta. Por essa razdo,
podemos dizer que a ordem juridica tem por fundamento, ndo tanto o soberano, pois esse ndo tem
consisténcia para além de sua decisdo, mas a deciséo.

N&o deve causar surpresa a razdo pela qual o pensamento de Schmitt causa tamanho
desconforto entre os juristas.”* Ao colocar a decis&o soberana no estado de exce¢do enquanto nicleo
da soberania, Schmitt insere, no @mago do direito, elementos com o0s quais o direito ndo se
reconhece e possibilita dizer que o direito tem por fundamento um nada normativo, ou seja, o0 estado
de excecdo. Além disso, a contingéncia e o conflito, que Schmitt identifica no estado de excecéo,
ndo sdo por ele pressupostos enquanto algo ja superado pela ordem juridica, mas algo a que o
préprio direito, na situacdo limite, sempre precisa recorrer para assegurar sua existéncia.

Ademais, queremos aqui ressaltar que, embora Schmitt coloque énfase, sempre, na excecao,
na situacdo critica, e na suspensdo da ordem juridica, sua estratégia € sempre direcionada a
fundamentacdo do direito — seja em que fundamento for. O estado de excecdo é 0 momento em que
a ordem juridica, suspensa, pode ser tanto assegurada, quanto reorganizada em novas bases e
fundada de modo distinto. Para Schmitt, a permanéncia no estado de exce¢do, sem o objetivo de
garantir ou instituir uma ordem juridica, € o que caracterizaria verdadeiramente uma tirania. Em
certo sentido, podemos dizer que, para Schmitt, qualquer coisa pode ser justa ou injusta, mas justo é
que haja a decisdo pelo justo e injusto. Nesse sentido, embora o ensaio de Schmitt tenha inicio com
a definicdo de soberania enquanto decisdo sobre o estado de exce¢do, mais importante, para ele,
talvez seja a definicdo de soberania nela implicita, que podemos formular deste modo: soberano é
aquele que pode decidir - suspendendo o direito e, assim, instituindo o estado de excecédo - sobre a
normalidade pressuposta pelo direito.

A decisdo soberana, no pensamento de Schmitt, corresponde a um ato humano — em meio a
incerteza, precariedade e falta de parametros do estado de excecdo — absolutamente arbitrario e, por
iISSO mesmo, maximamente criativo, algo como um ato demidrgico. No terceiro ensaio do livro
Teologia Politica, de mesmo nome, Schmitt — também nas primeiras linhas do ensaio — apresenta a

principal tese do ensaio, que nos permite melhor pensar esse cardter “demiurgico” da decisdo

2! Frente a esse desconforto, muitos juristas encontram seu alivio no fato de Schmitt ter manchado sua obra tedrica com
sua inegavel adesdo ao nacional-socialismo, 0 que justificou por muito tempo uma espécie de fechar de olhos para as
aporias que a obra schmittiana colocava diante deles, além de facilitar a filiacdo, agora politicamente correta, ao jurista
neokantiano, antagonista de Schmitt, Hans Kelsen.
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soberana:

Todos 0s conceitos marcantes [pragnanten] da moderna teoria do Estado s&o
conceitos teoldgicos secularizados. [...] O estado de exce¢do tem na ciéncia juridica
analoga significa¢do que o milagre na teologia. [...] A ideia do moderno Estado de
direito se afirmou, junto com o deismo, com uma teologia e uma metafisica que
desterram [verweist] do mundo o milagre e ndo admitem a viola¢do, com carater
excepcional, das leis naturais implicita no conceito de milagre produzido por
intervencdo direta, como tampouco admitem a intervengéo direta do soberano na
ordem juridica vigente [geltende]. O racionalismo da época da ilustracdo ndo
admite o caso excepcional em nenhuma das suas formas.*

O milagre esta para a teologia como o estado de excecao esta para a ciéncia juridica, ja que o
milagre consiste, por definicdo, em um evento excepcional, que ndo obedece as leis naturais
estabelecidas por Deus. O milagre € um momento de suspensao das leis naturais pela intervencao
divina. Tal como o estado de exce¢do, o milagre é imprevisivel, rompe com a cotidianidade e
lembra aos homens a origem divina da ordem natural (ou, poderiamos dizer, a origem excepcional
da ordem juridica), que, muitas vezes, cai no esquecimento, na repeticdo do cotidiano. O milagre
traz a luz a existéncia de Deus e revela que aquele que pode suspender as leis naturais para produzir
0 milagre é aquele que as criou a partir do nada, € o Deus soberano. Cabe ainda ressaltar que o
milagre, para teologia, € definido como um ato extra ordinem, extraordinario, fora da ordem natural,
embora ndo da ordem divina. Assim, se o conceito de estado de excecdo é o conceito de milagre
secularizado, podemos afirmar que o conceito de soberano é o conceito de Deus secularizado.

Schmitt estabelece, ainda, uma relacdo entre o deismo e o racionalismo do século XVIII,
cuja expressdo juridica é a doutrina liberal do Estado de direito. No deismo, entende-se a figura de
Deus como aquele que, apesar de ter criado a ordem natural, nio mais se encontra nela. E um Deus
que respeita a natureza e as suas leis, enfim, um Deus transcendente que ndao governa. Trata-se da
ideia da ordem natural como uma grande maquina, que prescinde do maquinista. Ou seja, do mesmo
modo que para o deismo, Deus ndo faz milagres, portanto, ndo viola as leis naturais, também para o

1”2 ¢ deve ser

“o racionalismo do século XVIII, o estado de exce¢ao ¢ algo incomensurdve
descartado sob o argumento de que “a exce¢dao nada prova e que somente o normal pode ser objeto

de interesse cientifico”.** 2Analogamente, na doutrina do Estado de direito, defende-se a soberania

22 |dem., Teologia Politica, p.57.

% |bidem., p.32.

 |bidem., p.33.

% Em O Reino e a Gléria, Agamben chama atencdo para uma fundamental heranca teolégica que, por meio de
Rousseau, as democracias ocidentais herdaram “sem beneficio de inventario”. Segundo Agamben, os principais
conceitos de Rousseau podem ser reconduzidos ao pensamento teolégico de Malebranche, como no caso do milagre: “a
solidariedade com o pensamento de Malebranche aparece com vigor também na terceira carta da montanha, a propésito
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da lei, ou seja, ninguém, nem mesmo o Estado, pode ter acesso a um poder ilimitado, ndo mediado
pelo direito. Para levar a cabo essa dominacéo da lei, é necessario pensa-la como uma norma geral,
que possui validade e aplicacdes universais, e que, no Estado de direito ideal, abrangeria todas as
possibilidades de atuacéo do Estado em um sistema normativo coerente.

Para Schmitt, uma filosofia da vida concreta, ou seja, aguela que ndo se satisfaz em explicar
a repeticdo cotidiana, ndo pode recuar diante do excepcional e do caso extremo. Aos olhos dessa
filosofia, a excecdo € mais importante que a regra, pois lhe interessa desvelar o que esta por tras do

que ordinariamente se repete:

A excecdo é mais interessante que o caso normal. O normal nada prova; a excecao,
tudo; ndo somente confirma a regra, mas esta vive daquela. A excecdo faz a vida
real com sua energia saltar [durchbricht] a casca de uma mecénica ossificada
[enrijecida (erstarrten)] na pura repeticéo.”® %

Soberano, decisdo, estado de excecdo, normalidade. Todos esses conceitos sdo conceitos
limites, extremos, excepcionais e, como vimos, tdo somente por meio deles Schmitt entende ser
possivel compreender em que se sustenta o ordenamento juridico, ou seja, 0 normal. A regra vive da
exce¢do porgue torna possivel e garante o pressuposto essencial de validade da propria regra, pois é
no estado de excecdo que a situacdo de normalidade pode ser configurada. Pode-se dizer que uma
perspectiva que sé tenha em vista o normal é incapaz de compreender o aspecto contingente e
dindmico que a vida concreta, revelada no espacgo do estado de excecédo, possui e, desse modo, ndo
toma consciéncia de que por trds de toda normalidade, por mais natural e necessaria que se
apresente, ha contingéncia, conflito e deciséo.

No fim de seu ensaio, Schmitt cita uma passagem que arrisco dizer ser seu proprio ponto de
partida: trata-se de uma citacdo sem referéncias, que Schmitt limita-se a atribuir a um tedlogo
protestante do século XIX. Sabemos que trata-se de Soren Kierkegaard, em A Repeticd0®, em uma

bela passagem de elogio a excecdo, a qual Agamben, em Homo Sacer 1, ndo so cita no inicio de seu

da critica dos milagres, Rousseau vincula estreitamente o milagre a exce¢do (é 'uma excecdo real e visivel das Leis
divinas') e critica de maneira contundente a necessidade dos milagres para a fé e para a revelacdo. Ndo estd em questdo
se Deus “pode” fazer milagres, mas [...] se Deus “quer” realiza-los. E interessante observar que Rousseau, mesmo
negando a necessidade dos milagres, ndo os exclui de todo e considera-os precisamente a maneira de excecdo. A teoria
schmittiana, que vé no milagre o paradigma teolégico do estado de excegdo, encontra aqui uma confirmagdo”
(AGAMBEN, Giorgio. O Reino e a Gléria (Homo Sacer Il, 2): uma genealogia teoldgica da economia e do governo.
Sdo Paulo: Ed. Boitempo, 2011, p. 299-300).

% |bidem., p.33.

%7 "Die Ausnahme ist interessanter als der Normalfall. Das Normale beweist nichts, die Ausnahme beweist alles; sie
bestatigt nicht nur die Regel, die Regel lebt Gberhaupt nur von der Ausnahme. In der Ausnahme durchbricht die Kraft
des wirklichen Lebens die Kruste einer in Wiederholung erstarrten Mechanik" (SCHMITT, Carl. Politische Theologie:
Vier Kapitel zur Lehre von der Souveranitat, p.21).

% Cf. KIERKEGAARD, Soren. The Repeticion and Philosophical Crumbs. Oxford University Press, 2009, p.78.
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capitulo, mas parece levar, como veremos, as suas ultimas consequéncias:

"A excecdo explica o geral e se explica a si mesma. E se queremos estudar de
verdade o geral, ndo ha sendo que se olhar para a excecéo real. No fundo, mais nos
mostra a exce¢do, que o geral [Sie legt alles viel deutlicher an den Tag als das
Allgemeine selbst]. Chega um momento em que o perpétuo falatério [Geredes] do
geral nos cansa; ha excegdes. Se ndo se consegue explica-las, tampouco se explica
o0 geral. N&o se apercebe ordinariamente dessa dificuldade, porque nem sequer com

paixdo se pensa sobre o geral, sendo com facil [cOmoda (bequemen)]

superficialidade. A excecdo, ao contrério, pensa o geral com enérgica paixao".® ¥

1.2 Ex-capere e Aus-nahme: a questéo da exce¢do em Giorgio Agamben

No primeiro capitulo de Homo Sacer I, logo apos citar o ensaio “Defini¢do de Soberania”,
Agamben faz seu primeiro, e talvez principal, acréscimo a teoria schmittiana da excecao,

explicando sua estrutura légico-formal:

A excecdo ¢ uma espécie da exclusdo [...] o que caracteriza propriamente a
excecdo € que aquilo que é excluido ndo estd, por causa disto, absolutamente fora
de relagcdo com a norma; ao contrério, esta se mantém em relacdo com aquela na
forma da suspensdo. [...] Neste sentido, a exce¢do ¢ verdadeiramente, segundo o
étimo, capturada fora (ex-capere) e nio simplesmente excluida.”*"

Se, de fato, Schmitt j& havia relacionado a estrutura da soberania com a da excecao,
Agamben aprofundaréa essa relacdo, e o fara através de um leitura topoldgica e etimoldgica do
conceito de excecdo. A passagem de Agamben, que citamos acima, consiste na base a partir da qual
0 autor extraira todos os tipos de consequéncia ao longo do capitulo, levado-o, no limite, a corrigir
parte da concepcdo schmittiana de estado de excecdo. Cabe a nos, agora, compreendermos esse
primeiro desdobramento agambeniano.

Como Agamben observa na passagem acima citada, a exce¢do € uma especie de exclusdo

que possui a peculiaridade de permanecer em relacdo com aquilo que exclui. O caso singular, a

2 SCHMITT, Carl. Teologia Politica, p.33-34.

%0 »Dije Ausnahme erklart das Allgemeine und sich selbst. Und wenn man das Allgemeine richtig studieren will, braucht
man sich nur nach einer wirklichen Ausnahme umzusehen. Sie legt alles viel deutlicher an den Tag als das Allgemeine
selbst. Auf die Lange wird man des ewigen Geredes vom Allgemeinen Uberdrissig; es gibt Ausnahmen. Kann man sie
nicht erkléren, so kann man auch das Allgemeine nicht erklaren. Gewdhnlich merkt man die Schwierigkeit nicht, weil
man das Allgemeine nicht einmal mit Leidenschaft, sondern mit einer bequemen Oberflachlichkeit denkt. Die Aushahme
dagegen denkt das Alggemeine mit energischer Leidenschaft™ (SCHMITT, Carl. Politische Theologie: Vier Kapitel zur
Lehre von der Souveranitat, p.21).

¥ AGAMBEN, Giorgio. Homo Sacer I: o poder soberano e a vida nua, p.25.
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excecao, embora seja excluido da norma geral, de algum modo permanece em relagdo com a norma.
A norma mantém uma relacdo com a excegdo que consiste apenas no permanecer suspensa diante
da excec¢do. O unico liame que liga o caso excluido & norma excludente é o proprio suspender-se da
norma diante do caso, que em razdo dessa suspensdo, resta excluido, ou mais precisamente,
excepcionado. Por isso Agamben diz: “a norma se aplica a exce¢do desaplicando-se, retirando-se
desta”.3 Isto &, 0 modo pelo qual a norma mantém uma relacdo com a excecao (se aplica & exce¢io)
é sua prépria suspensdo diante da excecdo (desaplicando-se). Ou seja, a desaplicacdo da norma
diante da excecdo (a exclusdo da exce¢do) é, a0 mesmo tempo, uma aplicagdo da norma a excecao
(a incluséo da excecdo). Em suma, o desaplicar-se da norma diante da excecdo € o seu aplicar-se a
excegdo e vice e versa.

Pode-se dizer que a excecao é uma espécie de exclusdo que inclui aquilo que exclui — que €
outro modo de dizer que uma relacdo entre excecdo e norma persiste ou que subsiste alguma
aplicacdo da norma a excecdo, ainda que seja, respectivamente, por meio de um suspender-se da
norma ou de um desaplicar-se. Se a norma exclui o caso singular de si e, desse modo, o inclui nela
mesma, entdo é possivel dizer que a norma, excepcionando-o, inclui o caso singular unicamente por
meio de sua exclusdo e o exclui unicamente por meio de sua incluséo. De outro modo, pode-se dizer
gue a norma, através da excec¢do, consegue estabelecer uma relacdo com algo que lhe € exterior,
ainda que tal relagdo seja apenas um “colocar fora”. Por isso, Agamben diz que a excecdo ¢&,
segundo o étimo, “capturada fora”, em latim, ex-capere. Do mesmo modo, podemos apontar a
palavra alema, que traduz excecdo, “Ausnahme”, cuja estrutura € a mesma da palavra latina: “aus ”,
“fora”, “nahme”, “pego”, “tomado”, “capturado”. A excecdo ¢ incluida (capturada) ao ser colocada
fora, excluida. Desse modo, é possivel, agora, compreender a seguinte passagem de Agamben: “o
particular vigor da lei consiste nessa capacidade de manter-se em relagio com uma exterioridade”.*
A esse manter-se em relacdo com uma exterioridade, Agamben denomina relacdo de excecéo,
considerando-a a forma original de relacionamento com a lei.

Enfim, o que Agamben desvela nessas reflexdes l6gicas sobre a excegdo € que aplicacéo e
desaplicacdo, incluséo e excluséo, interior e exterior, encontram, na estrutura da exce¢do, uma zona
de indeterminacdo. Agamben identifica nessa estrutura da excecdo um espaco topologico, tal como

uma garrafa de Klein ou uma fita de Mobius®*, onde dentro e fora se indeterminam de tal modo que

% |bidem., p.25.
* |bidem., p.26.
# A garrafa de Klein e a fita de Mdbius sdo dois exemplos de figuras topolégicas, cuja caracteristica é justamente serem
superficies ndo-orientaveis, ou seja, impossiveis de determinar matematicamente um “interior” ou um “exterior”. No
caso da fita de Mdbius isso ocorre porque ela s6 possui um lado, enquanto a garrafa de Klein é uma figura fechada, mas
na qual ainda assim nédo é possivel determinar um interior ou um exterior. Agamben relaciona de maneira explicita o



23

perdem seu sentido. Essa concluséo é a chave pela qual Agamben lerd o inteiro texto de Schmitt.
Assim, quando Schmitt associa a estrutura da soberania a da excecdo — sendo a maior expressao
disso sua definicdo de soberano enquanto aquele que decide pelo estado de excecdo — abre o
caminho para Agamben relacionar essa estrutura l6gico-formal da excecéo a estrutura do direito. Do
mesmo modo, seu sutil, mas gradual, distanciamento em relacdo a Schmitt também sera
determinado por essa leitura que radicaliza o carater de indefinicdo da excecdo frente a qualquer
outro. Assim, central no estado de exce¢do agambeniano ndo seré o fato de que se trata de uma zona
em que o direito encontra-se suspenso, ou seja, de que a exce¢do subtrai-se a regra, mas que nesse
espaco, direito e fato encontrar-se-ao radicalmente indeterminados.

Agamben ressalta que “ndo ¢ a exce¢do que se subtrai a regra, mas a regra que,
suspendendo-se, da lugar a excecdo e somente deste modo se constitui como regra, mantendo-se em
relagdo com aquela”.®® Outro modo de pensar a passagem acima é compreender que uma norma so
se torna norma quando inclui o caso singular por meio de sua exclusdo, isto é, por meio da
suspensdo da norma diante dele. A norma torna-se norma excepcionando 0s casos singulares
imprevistos ou, como Agamben diz: “A excec¢do soberana ¢, entdo, a figura em que a singularidade
é representada como tal, ou seja, enquanto irrepresentavel. Aquilo que ndo pode ser em nenhum
caso incluido vem a ser incluido na forma da excegdo”.*® Essas consideracbes de Agamben sdo a
traducdo l6gico-formal do que Schmitt expressava em termos juridicos quando dizia que é o proprio
ordenamento juridico que, prevendo a possibilidade de sua suspensdo, abre espaco para o estado de
excecdo e somente deste modo garante, na situacao critica, sua existéncia. O manter-se em relacdo
da regra com a excecdo, que possibilita seu carater de norma, € o mesmo que dizer que todo
ordenamento juridico precisa manter-se em relacdo com o o ambito do estado de excecdo, na
medida em que é nele que se torna possivel a configuracdo de uma normalidade, que, como vimos,
é pressuposta pelo direito.

Se é a propria suspensdo da norma que da lugar a excecdo, a conclusdo a que chega
Agamben, no que diz respeito ao estado de excecdo, fica clara: ele ndo é um estado anterior a
norma, nao é uma condicdo pre-juridica, ndo é o caos que precede a ordem, pois seria o equivalente
a pensar a excecao sem qualquer relacdo com a norma, apenas excluida da normatividade. Portanto,

aquilo para que Agamben chama atencdo na passagem € 0 mesmo que Schmitt assevera em seu

espaco da soberania a um espago topoldogico: “Vale a pena refletir sobre a topologia implicita no paradoxo [da
soberania], porque somente quando tiver sido compreendida a sua estrutura, tornar-se-a4 claro em que medida a
soberania assinala o limite (no duplo sentido de fim e de principio) do ordenamento juridico”. (AGAMBEN, Giorgio,
Homo Sacer I: o poder soberano e a vida nua. Belo Horizonte: Ed. UFMG, 2002, p.23).

* |bidem., p.26.

% |bidem., p.32.
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ensaio: “O estado de excecdo € sempre coisa distinta da anarquia e do caos”.¥” O que esta em
questdo nessas formulacdes é a construcdo de uma certa distancia com relacdo a Thomas Hobbes.
Tanto Schmitt, quanto Agamben, buscam marcar uma diferenca entre o estado de excecdo e o
estado de natureza hobbesiano, pois esse é o0 caso exemplar de um estado pré-normativo.

O estado de natureza hobbesiano consiste em um estado de guerra ou de apreensao perpétua
decorrente da possibilidade do conflito, que jamais conheceu propriamente o que é uma ordenacao
juridica, ou seja, é cadtico. Trata-se de um estado pré-normativo, hipotético, de guerra de todos
contra todos. Assim o define Hobbes:

durante o tempo em que os homens vivem sem um poder comum capaz de 0s
manter a todos em respeito, eles se encontram naquela condi¢do a que se chama
guerra; e uma guerra que é de todos os homens contra todos os homens. Pois a
guerra ndo consiste apenas na batalha ou no ato de lutar, mas naquele lapso de
tempo durante o qual a vontade de travar batalha é suficientemente conhecida. [...]
A natureza da guerra ndo consiste na luta real, mas na conhecida disposicdo para
tal, durante todo o tempo em que ndo ha garantia do contrario. [...] Numa tal
situacdo ndo ha lugar para a industria, pois seu fruto é incerto [...]; ndo ha
construgdes confortaveis, nem instrumentos para mover e remover as coisas que
precisam de grande forca; ndo ha conhecimento da face da terra, nem computo do
tempo, nem artes, nem letras; ndo ha sociedade; e o que é pior do gque tudo, um
constante temor e perigo de morte violenta. E a vida do homem é solitaria, pobre,
sérdida, embrutecida e curta.*®

O estado de natureza hobbesiano, portanto, é o estado onde os homens estdo em uma
situacdo de escassez de bens, concomitantemente a uma situacdo de igualdade de capacidades de
matar o outro, sem razdes para articularem a paz, haja visto o direito natural de todos a tudo —
incluindo os corpos dos outros. Nessa situacdo, 0s homens preparam-se para a guerra e, assim,
ficam em um perpétuo estado de ameaca, o qual ja consiste, para Hobbes, em um estado de guerra.
Apesar de toda essa descricdo do estado de natureza, este ndo é considerado por Hobbes
propriamente injusto, ou mesmo, mau. No estado de natureza inexiste a “distingdo entre o0 meu e o
teu; sé pertence a cada homem aquilo que ele é capaz de conseguir, e apenas engquanto for capaz de
conserva-10”.% 1sso ocorre porque no estado de natureza hobbesiano inexiste a lei e, por isso
mesmo, nada pode ser justo ou injusto, nem bom, nem mau.

O estado de exce¢do schmittiano, pelo contrario, € um espaco no qual, ainda que a ordem

juridica encontre-se suspensa, de algum modo persiste uma relacdo com o direito e, por iSSo mesmo,

¥ SCHMITT, Teologia Politica: cuatro ensayos sobre la soberania, p.30.

% HOBBES, Thomas. Leviata ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil. Sdo Paulo: Ed. Nova
Cultural, 1999, p.109.

* Ibidem., p.110.
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ndo é anarquia, nem caos. A essa caracterizacdo, corresponde uma compreensdo de que o direito ndo
coincide com o ambito da norma juridica, com o sistema normativo. Embora o estado de excecéo
seja caracterizado por Schmitt enquanto um nada normativo e, portanto, como a negacgdo da norma
juridica, ele ndo considera o estado de excecdo como algo oposto ao direito, posto que se destina,
em Ultima instancia, a possibilitar a norma juridica, a ordem juridico-normativa. A norma juridica
vive de sua negacdo: o estado de excecdo. Em razdo disso, Schmitt considera, ainda que de maneira
paradoxal, a negacdo da norma juridica como um ato ainda juridico, pois sem a negacgdo, 0
“juridico” ndo existiria.

Assim, podemos tentar expressar essa ambiguidade do estado de excecdo schmittiano
dizendo que ele é um “nada normativo”. Essa expressdo mantém a ambiguidade da questao, pois se
pode lé-la como referida a um “nada de norma”, mas também a um “nada com carater normativo”.
E isso que estava em questdo quando Schmitt diz: “normativamente considerada, a decisdo nasce

n40

[nasceu] do nada"* ("Die Entscheidung ist, normativ betrachtet, aus einem Nichts geboren™)."

Portanto, para Schmitt, é possivel ver no estado de exce¢do um carater juridico, que o salva da
caracterizacdo como um estado pré-normativo, totalmente alheio a ordem juridica. Por isso, Schmitt

pode dizer que no estado de excegdo subsiste uma ordem em sentido juridico, embora ndo juridica:

Em sentido juridico, sempre subsiste uma ordem, embora esta ordem ndo seja
juridica. A existéncia do Estado deixa, neste ponto, clara sua superioridade sobre a
validez da norma juridica. A “decisdo” se libera de todas as travas normativas e se
torna absoluta, em sentido préprio. [...] Os dois elementos que integram o conceito
de “ordem juridica” se enfrentam um ao outro e pdem em manifesto sua
independéncia conceitual. [...] Sem embargo, 0 caso excepcional segue sendo
acessivel ao conhecimento juridico, porque ambos os elementos — a norma e a
decisdo — permanecem dentro do marco [Rahmen] do Direito. ***

Nessa importante passagem, o que Schmitt demonstra é que, no estado de excecéo, revela-se
a autonomia dos termos do sintagma “ordem juridica”: “ordem” separa-se de “juridico”; ou melhor,
torna-se claro que jamais coincidiram e, por subsistir no estado de excecdo, a ordem demonstra sua

superioridade frente ao “juridico”. Ressalto que, para compreender essa passagem, devemos ter em

“ SCHMITT, Carl. Teologia Politica: cuatro ensayos sobre la soberania, p.52.

“! |dem., Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souveranitat, p.37-38.

“2 |dem., Teologia Politica: cuatro ensayos sobre la soberania, p.30.

%3 “besteht im juristischen Sinne immer noch eine Ordnung, wenn auch keine Rechtsordnung. Die Existenzdes Staates
bewahrt hier eine zweifellose Uberlegenheit tiber die Geltung der Rechtsnorm. Die Entscheidung macht sich frei von
jeder normativen Gebundenheit und wird im eigentlichen Sinne absolut. [...] Die zwei Elemente des Begriffes 'Rechts-
Ordnung' treten hier einander gegentber und beweisen ihre begriffliche Selbstandigkeit. [...] Trotzdem bleibt auch der
Ausnahmefall der juristischen Erkenntnis zuganglich, weil beide Elemente, die Norm wie die Entscheidung, im Rahmen
des Juristischen verbleiben" (SCHMITT, Carl. Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souveranitat, p.18-
19).
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mente que o termo “juridico” nao designa o mesmo em seus dois empregos na frase. Schmitt chama
essa “ordem” de nao juridica, porque representa a propria negacao do “juridico”, referindo-se com
1SS0 a0 ambito normativo, ao “juridico” considerado como ambito das normas juridicas. Isso ¢ claro
se lembramos que o estado de excecdo € um espago no qual as normas juridicas estdo suspensas.
Entretanto, essa ordem ndo-juridica, ou seja, ndo-normativa, mantém um sentido “juridico”, com
isso referindo-se ao direito enquanto um todo, que engloba ndo sé as normas juridicas, mas sua
negacéo, a excecdo, da qual a norma vive.* Se essa “ordem” a que se refere Schmitt nio mantivesse
um sentido juridico, ndo poderia nem ao menos ser chamada de ordem, mas seria caos. E “ordem”
porque destina-se ao direito, ainda que seja uma ordem sem norma, uma lei sem norma.

Outro modo de expressar essas formulacdes é lembrar que Schmitt chama o estado de
excec¢do, de caso de conflito extremo, no qual estd em jogo a normalidade de fato de que necessita a
ordem normativa. Podemos dizer que nesse conflito extremo, 0s adversarios partilham pelo menos
de um elemento em comum: o fato de que tém em vista uma ordem juridico-normativa. Esse estado
de conflito ndo é a guerra de todos contra todos justamente porque nele estd em jogo o direito.

Quando Schmitt refere-se, na passagem acima citada, a superioridade do Estado frente a
ordem juridica, diz o mesmo que a frase imediatamente seguinte, em que alude a absolutizacdo da
decisdo no estado de excecdo. Schmitt define “Estado” dos seguintes modos: “A soberania, ou seja,
o Estado mesmo, consiste em decidir a contenda, ou seja, em determinar com carater definitivo o

, 11 4 , . 4
que ¢ a ordem e a seguranca publica” ° “0O estado ¢ [...] uma forma configuradora de vida”. 6

“ Agamben, em O Reino e a Gléria, diz que a teoria schmittiana do estado de excecdo corresponde ao modelo do poder
angelical no Traité de la nature et de la grace de Malebranche, e o que autoriza Agamben a fazer essa aproximagéo é
justamente o fato de que o estado de excecdo, para Schmitt, possui um sentido juridico: “Segundo ele [Malebranche], o
antigo testamento apresenta muitos testemunhos de eventos milagrosos, mas estes ndo devem ser interpretados como
causados por vontades particulares de Deus, contrarias as suas leis gerais, mas sim como conseqiiéncia de uma vontade
geral. [...] Os assim chamados milagres sdo, portanto, consequéncia de uma lei geral, com a qual Deus concedeu aos
seus ministros angélicos o poder de agir em aparente violagdo de outra lei geral. [...] Dessa forma, a exce¢do ndo € um
milagre (uma vontade particular fora do sistema legal das leis), mas o efeito de uma lei geral que confere aos anjos um
poder especial de governo. O milagre ndo esta fora do sistema legal, mas representa um caso particular em que uma lei
vem a ser desaplicada a fim de permitir a aplicacdo de outra lei, com que Deus, com o objetivo de atingir o melhor
governo possivel, delegou aos anjos seu poder soberano. A teoria schmittiana do estado de exce¢do — que, mesmo
suspendendo a aplicacdo de algumas normas, ndo se situa fora da ordem juridico global — corresponde perfeitamente ao
modelo do poder angelical segundo o Traité [de la nature et de la grace]”(AGAMBEN, Giorgio. O Reino e a Gldria
(Homo Sacer I, 2): uma genealogia teoldgica da economia e do governo, 2011, p. 290-291). Assim, embora o milagre
suspenda uma lei natural, ele ndo consiste em um ato de vontade particular contrario as lei gerais, mas, ele mesmo,
efeito de uma lei geral. O que significa que o milagre ndo deve ser considerado um ato arbitrario, um capricho, um ato
subtraido a ordenagdo divina, mas meio através do qual uma lei geral é aplicada, ainda que por meio da desaplicagdo de
outra lei geral. Por conseguinte, o milagre ndo pode ser considerado uma excecdo a ordem divina, pois é meio para o
cumprimento de uma lei geral que faz parte da ordem divina. Do mesmo modo, o estado de excecdo € instrumento para
o cumprimento de uma lei e, portanto, faz parte do direito. Ademais, no que diz respeito a questdo “angelical”, ao fato
de Deus delegar seu poder soberano aos seus ministros angelicais, ela serd vista na perspectiva schmittiana através da
figura do ditador comissario em momento posterior.

** Ibidem., p.27.

*® |bidem., p.46.
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Quando Schmitt diz que o Estado é uma forma configuradora de vida, ele o define a partir de sua
capacidade de assegurar ou criar a normalidade de fato, a “configuracao normal de vida”. Todavia,
0 Estado sé pode assegurar ou criar tal normalidade por meio da decisdo soberana. Esta, como
vimos, decide e impde uma normalidade de fato e o faz suspendendo as normas juridicas, abrindo o
espaco do estado de excecdo. Estado e soberano confundem-se em Schmitt, porque ambos, no
limite, ndo tém consisténcia para além da decisdo, ou seja, para além de sua capacidade de
normalizagédo. Cabe ressaltar que a deciséo - ou seja, o Estado ou o soberano - embora seja, por si,
a negacdo da ordem juridico-normativa, permanece no dmbito do direito na medida que tem nele
seu destino, enquanto normalizacdo do elemento fundamental ao direito: a vida.

A estratégia de Schmitt, no ensaio, é ressaltar a superioridade do ndo-normativo frente ao
normativo - ou seja, do Estado frente ao direito, da ordem politica diante da ordem juridico-
normativa, da excecdo frente a norma — expondo a dependéncia destes em relacdo aqueles. Todavia,
0 surpreendente no pensamento de Schmitt é que, com igual dedicacdo, Schmitt inscreve o elemento
ndo-normativo no direito, ndo enquanto um pressuposto externo, mas enquanto elemento juridico
mais fundamental & ordem normativa. Ou seja, a norma tem por nucleo a excecdo. Esta reveste-se
de um sentido juridico fundamental, inscrito nela — podemos talvez dizer — na forma mesmo de um
sentido, de uma destinacao ao direito.*’

No que se refere a Agamben, nesse ponto, sua leitura inicia um distanciamento em relacdo a
Schmitt. Embora Agamben também entenda que o estado de excec¢do ndo coincide com a anarquia,
nem com 0 caos, a situacao que nele é criada — a ordem ndo juridica a que se refere Schmitt - para

Agamben tem a peculiaridade “de ndo poder ser definida nem como uma situagdo de fato, nem

"0 fato de Schmitt referir-se ao estado de exce¢do enquanto uma ordem, em sentido juridico, ndo juridica, nos permite
relacionar essa discussdo com a questdo medieval da relacdo entre Deus e mundo, analisada por Agamben em O Reino e
a Gloria. Agamben afirma que o conceito de ordem em Tomas de Aquino expressa, a0 mesmo tempo, a relacdo das
criaturas entre si e a relacdo das criaturas com Deus: ““Todas as coisas que provém de Deus estdo ordenadas entre si e
para o proprio Deus” (AGAMBEN, Giorgio, O Reino e a Gléria (Homo Sacer I, 2): uma arqueologia teol6gica da
economia e do governo, p.100). Ou seja, as coisas estdo duplamente ordenadas, ordenadas entre si e ordenadas com
Deus. A aporia que se apresenta é aquela da relagdo entre essas duas ordens, que também pode ser compreendida
enquanto a aporia da relacdo de uma ordem imanente frente a uma ordem transcendente. Remetendo essa discussdo aos
termos juridicos schmittianos, como uma ordem de fato, ou seja, das criaturas entre si, pode manter-se em relacdo com
uma ordem juridico-normativo — ou transcendente-divina ? A luz disso, Agamben diz: “A aporia que marca [...] a
maravilhosa ordem do cosmo medieval comeca agora a tornar-se mais visivel. As coisas sdo ordenadas enquanto estao
em uma determinada relagdo entre si, mas tal relagdo nada mais é que a expressdo de sua relagdo com o fim divino; e
vice-versa, as coisas sdo ordenadas enquanto estdo em uma certa relagdo com Deus, mas tal relagcdo sé se exprime
através de sua relacéo reciproca. O Unico contetido da ordem transcendente é a ordem imanente, mas o sentido da ordem
imanente ndo € nada mais que sua relagdo com o fim transcendente. O perfeito edificio teocéntrico da ontologia
medieval repousa nesse circulo e ndo tem outra consisténcia fora dele. O Deus cristdo é esse circulo, em que as duas
ordens passam continuamente de uma para a outra" (Ibidem., p.102). Ora, aquilo de que vive a ordem juridica, seu
conteldo, é a ordem de fato, todavia, o Unico sentido da ordem de fato, seu télos, é a ordem juridica. Deus, como 0
soberano, é aquele que produz a passagem de uma ordem a outra, da ordem normativa ao estado de excec¢do, do estado
de excecdo a ordem normativa.
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como uma situacdo de direito, mas institui entre essas um paradoxal limar de indifereng:a”.48 A
situacdo que tem lugar no estado de excecdo ndo pode ser considerada como uma situacdo de fato —
com isso se quer dizer uma situacdo ndo-juridica — porque ela é criada pela suspensdo das normas
juridicas; ao mesmo tempo, pela mesma razdo, ela ndo é uma situacédo juridica, na medida em que
consiste na suspensdo da ordem juridico-normativa. Para Agamben, o estado de excecdo é o limiar
em que fato e direito se indeterminam radicalmente e, por isso mesmo, tornam-se passiveis de
serem articulados e definidos: “A estrutura 'soberana' da lei, o seu particular e original “vigor” tem a
forma de um estado de excecdo, em que fato e direito sdo indistinguiveis (e devem, todavia, ser
decididos)”.*® Desse modo, em Agamben, ndo ha a possibilidade de pensar, no estado de excecéo, a
subsisténcia de algum “sentido juridico” como o faz Schmitt. Caos e direito, para Agamben, se
confundem, em termos absolutos, no estado de excecdo. O estado de excecdo agambeniano é
efetivamente andmico, nele o direito encontra-se absolutamente indeterminado junto ao fato, ao
caos, isto €, o @mbito normativo indetermina-se integralmente com o ambito ndo-normativo. O
estado de excecdo ndo é nem normativo, nem ndo-normativo, nem caos, nem norma, nem fato, nem
direito, mas o ponto de indiferencga entre essas dicotomias.

Portanto, as razbes com que Schmitt e Agamben procuram marcar uma diferenca em
relacdo ao estado de natureza hobbesiano revelam um distanciamento tedrico entre os autores. Se
para Schmitt, o estado de excecdo diferencia-se do caos, € porque o estado de excecdo segue
inscrito no ambito do direito, enquanto aquilo que torna possivel a ordem juridico-normativa. O
estado de excecdo, para Schmitt, portanto, € uma situacdo de fato, cuja factualidade mantém-se
inscrita no direito, ainda que consista, por um lado, em sua negacdo. Assim, para Schmitt, o que se
observa no estado de excecdo é a subsisténcia de uma ordem politica, que embora mantenha um
sentido juridico, revela sua superioridade e pleno poder frente a ordem normativa: “a existéncia do
Estado deixa, neste ponto, clara sua superioridade sobre a validez [Geltung] da norma juridica”.*

Por sua vez, para Agamben, o estado de excecdo ndo se confunde com o ambito do caos,
porque ele ndo é um espaco absolutamente ndo-normativo, mas o ponto de indeterminacéo entre
normativo e ndo-normativo, ou seja, entre ordem juridico-normativa e caos. Mais ainda, na
perspectiva agambeniana, caos e norma, fato e direito, sdo ambitos que somente tém sentido a partir
do estado de excecdo. N&o h& previamente um espaco cadtico, que é normalizado no estado de
excecdo, para entdo, possibilitar uma ordem juridico-normativa. E a propria decisio soberana, no

estado de excec¢do, que produz a cisdo entre fato e direito, ou seja, entre aquilo que é excluido da

*® AGAMBEN, Giorgio. Homo Sacer |: o poder soberano e a vida nua, p.26.
* Ibidem., p.34.
*® SCHMITT, Carl. Teologia Politica: cuatro ensayos sobre la soberania, p.30.
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ordem juridico-normativa e aquilo que nela ¢ incluido: "A decisdo soberana sobre a excecao €, neste
sentido, a estrutura politico-juridica originaria, a partir da qual somente aquilo que é incluido no
ordenamento e aquilo que é excluido dele adquirem seu sentido".>* Poderiamos, ent#o, dizer que
fato e caos ndo sdo conceitos originarios, mas categorias que pertencem, em Ultima anélise, ao
estado de excecdo, isto é, sdo aquilo que é pressuposto pela ordem juridica, enquanto o que deve
dela permanecer excluido. O caos é precisamente aquilo que o direito deve pressupor, sob a forma
da excecdo, para poder se aplicar.

Podemos dizer que a perspectiva agambeniana do estado de exce¢do é uma radicalizagdo do
estado de excecdo schmittiano. Embora neste ja seja possivel pensar a indistin¢do entre fato e
direito — Schmitt ndo esconde o carater paradoxal do estado de excecdo —, 0 jurista segue
postulando que tal &ambito permanece na esfera juridica, ou seja, que a exce¢do nega a norma, ndo o
direito. Agamben, por sua vez, radicaliza a natureza paradoxal do estado de excegéo, afirmando a
impossibilidade de pensa-lo como pertencente a esfera do direito, ainda que este se aproprie da
excecao — poderiamos formular isso do seguinte modo: para Agamben, a exce¢do nega a norma,
mas pode ou ndo negar o direito (é sobre esse "pode negar” que refletiremos em nosso terceiro
capitulo).

A perspectiva schmittiana é coerente com sua estratégia de confrontar a concepcdo liberal de
Estado de direito, onde Estado e ordem juridico-normativa, direito e norma, supostamente
coincidiriam. Frente a essa perspectiva, Schmitt constréi uma diferenca, opondo, por meio do caso
critico da excecdo, a subsisténcia do Estado frente a ordem juridica, bem como a dependéncia desta
em relacdo aquele — ainda que o Estado tenha em vista a ordem juridica. Além disso, parece
também fazer parte da mesma estratégia schmittiana o destaque que o autor concede a definicdo de
soberano enquanto aquele que decide pelo estado de excecdo, no lugar daquela, talvez menos
obscura, que define o soberano enquanto aquele que decide pelo estado de normalidade. Embora,
nessa ultima definicdo, a centralidade do estado de excecdo encontre-se implicita - na medida em
que, como vimos, a deciséo pela normalidade tem seu lugar no estado de excecéo -, a definicdo que
destaca a excecdo consiste, por si, em uma afronta as doutrinas do Estado de direito que a veem, no
melhor dos casos, enquanto um elemento marginal a ordem juridica, certamente ndo como seu
nacleo, para o qual reservam uma norma suprema: a constituig&o.

No que diz respeito a Agamben, no estado de excecdo, ou seja, no espago da soberania, ndo
se trata nem de uma coincidéncia entre ordem juridico-normativa e ordem politica (Estado de

direito), nem de uma diferenca (Schmitt), mas de uma indiferenca. O estado de exce¢do ndo € um

> AGAMBEN, Giorgio. Homo Sacer I: o poder soberano e a vida nua., p.27.
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ambito fatico, ainda que nele se decida o fundamento do direito, mas um ambito de radical
indiferenca entre fato e norma, onde as complexas relacdes topoldgicas entre interno e externo,
inclusdo e exclusédo, revelam uma zona andmica. Para Agamben, “a decisdo ndo concerne nem a
uma quaestio iuris [Estado de direito] nem a uma quaestio facti [Schmitt], mas a propria relacdo

entre direito e fato”. Por isso Agamben diz:

Se a excec¢do é a estrutura da soberania, a soberania nao é, entdo, nem um conceito
exclusivamente politico, nem uma categoria exclusivamente juridica, nem uma
poténcia externa ao direito (Schmitt), nem a norma suprema do ordenamento
juridico (Kelsen). [...] A decisdo ndo é aqui a expressao da vontade de um sujeito
hierarquicamente superior a qualquer outro, mas representa a inscrigdo, no corpo
do némos, da exterioridade que o anima e lhe da sentido.®®

O distanciamento que se produz entre Agamben e Schmitt pode também ser observado a
partir da diferenca no emprego do termo “fato”. Para ambos os autores, fato se opde a norma, ou
seja, ao ambito normativo. Contudo, Agamben emprega o termo “fato” para designar o &mbito ndo-
juridico enquanto ambito sem qualquer relacdo com o direito, ou seja, 0 caos, o irrelato, o “fora”
("ela [a excecdo soberana] [...] ndo se limita a distinguir o que estd dentro e o que esta fora, a
situacdo normal e o caos, mas traga entre eles um limiar (o estado de excegédo) a partir do qual
interno e externo entram naquelas complexas relacdes topologicas™; “A decisdo ndo concerne nem

a uma quaestio iuris nem a uma quaestio facti, mas a propria relagéo entre direito e fato”

). Por sua
vez, o termo ‘“‘situacdo normal” é empregado por Agamben como equivalente a “ordem juridica”,
“caso juridico”, “direito”, “dentro” (“Dado que 'ndo existe nenhuma norma que seja aplicavel ao
caos', este deve ser primeiro incluido no ordenamento através da criagdo de uma zona de

indiferenca entre externo e interno, caos e situacdo normal: o estado de excegio”®

). Portanto, em
Agamben, o estado de excecdo consiste no limiar em que fato e situacdo de normalidade, caos e
direito, fora e dentro, encontram-se indeterminados, e passiveis de articulacdo através da decisao
soberana.

Por sua vez, em Schmitt, as expressdes “situa¢do de normalidade”, junto a “configuracao
normal de vida” e “normalidade de fato” pertence, ndo ao ambito da ordem juridico-normativo, mas
ao ambito do estado de excegdo. A “situagdo de normalidade” é um pressuposto de fato da ordem

juridico-normativa, ainda que, pela mesma razdo, Schmitt nela veja um sentido juridico. Ademais,

>2 |bidem., p.33.
> |bidem., p.35:33.
>* Ibidem., p.26.
*® |bidem., p.33.
*® |bidem., p.27.



31

“fato”, em Schmitt, ¢ um termo que ¢ utilizado para qualificar algo como ndo normativo, ou seja,
para além da ordem normativa — o emprego, em Schmitt, de “fato” parece estar mais proximo da
conotacgdo usual que o termo possui na tradi¢do juridica, referindo-se a qualquer acontecimento da
vida, cuja possibilidade de gerar efeitos juridicos (criar, conservar, extinguir ou transgredir direitos)
podera fazer com que seja incluido no direito enquanto fato juridico. Desse modo, Schmitt utiliza
fato tanto para designar, por exemplo, a configuragdo normal de vida, enquanto “normalidade de
fato”, como o estado de excegdo, enquanto uma “situacdo de fato”, bem como, poderia, talvez,
emprega-lo para a situacdo que tem lugar no estado de natureza, o caos. O que em todo caso é
decisivo é o carater ndo-normativo — ndo inserido na ordem juridico-normativa - daquilo a que se
qualifica “de fato”.

Portanto, o emprego do termo fato, de modo mais amplo por Schmitt, e de maneira mais
restrita por Agamben, ndo se explica por uma diferenca na significacdo do termo, mas reflete
diferencas quanto ao que é considerado ndo-normativo. Uma vez que, para Agamben, o estado de
excecao é uma situacdo de indistingdo entre caos € norma, “fato” ndo pode referir-se, propriamente,
aos elementos que tém lugar no estado de excecdo, mas somente aqueles referidos ao ambito do
caos. Portanto, soberania, decis@o e estado de excecdo ndo podem ter a qualificagdo “de fato”. Por
sua vez, Schmitt pensa o estado de excecdo, antes de tudo, em oposi¢do a ordem juridico-normativa,
e desse modo, como ambito ndo-normativo (lembrando que Schmitt ndo confunde direito com
norma, por conseguinte, um elemento de fato pode também ser juridico), tornando possiveis as
qualificagdes “de fato”. Pelas mesmas razdes, o conceito de decisdo soberana sofre uma
modificacdo em Agamben. Este faz questdo de marcar que, na decisdo, ndo esta em jogo uma
questdo de fato, referindo-se nesse caso a Schmitt, nem uma questdo juridica, mas justamente a
relacdo entre fato e direito. Por sua vez, em Schmitt, o soberano decide sobre uma situacéo de fato,
pois ele resolve o conflito em torno da normalidade de fato, impondo uma normalidade de fato em
excluséo das outras, enfim, decidindo soberanamente.

E importante ressaltar que a leitura agambeniana do estado de exce¢do, enquanto estado de
indiferenca, ndo é completamente desautorizada pelos escritos de Schmitt. Como ja foi dito, Schmitt
parece ter consciéncia do carater ambiguo do estado de excegdo, no qual uma situacdo de fato
encontra-se direcionada & norma, embora seja sua negacao. Todavia, 0 passo que Agamben da em
relacdo a Schmitt é justamente o de argumentar pela impossibilidade de dizer que o estado de
excecao permanece no marco do direito, que, de algum modo, a excecdo ainda é direito. O que ndo
resulta em negar que a excec¢édo é o fundamento do direito.

Essas diferencas entre Agamben e Schmitt sdo mais explicitadas em Estado de Excecéo:
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homo sacer Il, 1. Nesse livro, Agamben procura mostrar a razao pela qual Schmitt insiste no carater
juridico do estado de excecdo e o modo pelo qual Schmitt opera essa inscri¢do. E agora nossa tarefa

aprofundar essa questéo.

1.3 ADitadura e a Forca-de-Lei-Sem-Lei

As diferengas entre Schmitt e Agamben, que até aqui apresentamos, apontam para uma
distincdo capital com relacdo a caracterizacdo do estado de excecdo. Podemos adiantar que se trata
de uma oposicéo entre um estado de excec¢do considerado um estado pleromatico frente a um estado
de excecdo como um estado kenomatico. Essa diferenca tornar-se-a clara na analise de Schmitt
sobre a ditadura. Esta consiste, para 0 autor, no caso exemplar de estado de excecdo. Todavia,
Agamben discorda desse paradigma escolhido por Schmitt e aponta para o que chama de “erro
interessado” na escolha do caso da ditadura. O que deverd aqui ficar claro seréd esse “interesse” que
Agamben atribui a Schmitt.

A andlise schmittiana sobre a ditadura encontra-se presente no livro A Ditadura: do comego
do pensamento moderno da soberania até a luta de classes proletaria. O livro foi publicado em
1921, um ano antes de Teologia Politica, cuja estrutura claramente deriva das proposicoes
defendidas no livro de 1921. Podemos dizer que Teologia Politica representa a condensacdo, em
proposicdes filosofico-juridicas concisas, do vasto material histérico-politico compulsado por
Schmitt em A Ditadura. Assim, uma analise completa do diagnéstico schmittiano sobre o
fundamento do direito ndo pode prescindir de A Ditadura. Nesse sentido, € esclarecedora a citacdo

de Agamben:

Juristas e fildsofos da politica voltaram sua atencdo sobretudo para a teoria da
soberania presente no livro de 1922, sem se dar conta de que ela adquire seu
sentido proprio exclusivamente a partir da teoria do estado de excecdo ja elaborada
em Die Diktatur. [...] esses dois livros [Die Diktatur e Politische Theologie]
publicados no inicio da década de 1920, descrevem, com uma profecia por assim
dizer interessada, um paradigma [...] que ndo s6 permaneceu atual, cOmo atingiu,
hoje, seu pleno desenvolvimento.*

No que se segue, tratar-se-a ndo s6 de compreender o paradigma schmittiano, mas de trazer
a luz a corre¢dao que Agamben faz de tal profecia “interessada”.
No prélogo da primeira edi¢do de A Ditadura, Schmitt afirma que o conceito de ditadura é

central para a teoria geral do Estado e que ele “tem permanecido um termo politico tdo confuso que

> AGAMBEN, Giorgio. Estado de Excecdo: Homo Sacer I1,1. S&o Paulo: Boitempo, 2004, p.57;53.
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explica sua enorme popularidade, assim como a aversdo que os eruditos do direito mostram em
admiti-lo™*®. Trata-se, para Schmitt, de tornar a ditadura acessivel ao saber juridico, tarefa
essencialmente aporética, tendo em vista que a ditadura consiste justamente em uma suspensao do
direito, em um estado de exce¢do: “O problema da ditadura [é] o problema da exce¢do concreta, que
até agora ndo foi tratado sistematicamente na teoria geral do direito.”®® O objetivo de Schmitt é
alcancado no livro por meio da distingdo que ele constroi entre dois tipos de ditadura. Essa
distingdo, segundo o autor, contém o resultado do trabalho, pois “permite chegar pela primeira vez
ao conceito de ditadura mediante uma explicagdo cientifico-juridica: a distincdo entre ditadura
comissarial e ditadura soberana”.®® Portanto, sera nessa distingdo que focaremos nossa anélise sobre
A Ditadura, tal como Agamben o faz, para em momento posterior compreender o desdobramento
agambeniano.

Iniciemos pela definicdo schmittiana de ditadura: “Politicamente, pode-se qualificar de
ditadura a todo exercicio do poder estatal que se realize de uma maneira imediata, isto é, nao

»61 62 Quando o autor alude a forma

mediatizada através de instancias intermediarias independentes.
ndo mediatizada do poder, refere-se a um exercicio do poder ndo limitado pela esfera juridica. A
ditadura consiste em um exercicio do poder estatal que prescinde do direito para ser exercido, ou
seja, que ndo encontra seu fundamento, nem limite, na lei. Na ditadura, se exerce um poder nao
subjugado ao direito: “A ditadura ¢ um estado de excecdo necessario”.®® Segundo Schmitt, na
ditadura, a Unica limitacdo que o poder extraordinario sofre provém da finalidade a que se propde
realizar. Logo, para alcancar determinado objetivo, o ditador possuira todas as prerrogativas que
forem necessarias para cumprir aquele objetivo. Podemos dizer, sem erro, que a ditadura
schmittiana possui um carater essencialmente “instrumental”.

Se a ditadura é meio para um fim, torna-se central a finalidade a que tal meio se dirige. Por
conseguinte, a distingéo central do livro leva em conta a finalidade a que cada ditadura se destina. O
primeiro tipo de ditadura é chamada por Schmitt de ditadura comissaria. O caso exemplar que ele
usa para referir-se a ela é a ditadura romana. Dictator, na republica romana, era um cargo politico
extraordinario que um individuo nomeado pelos consules e autorizado pelo Senado assumia em

tempos de crise militar ou econdmica. O ditador deveria eliminar a situagdo perigosa que tinha

8 SCHMITT, Carl. La Dictadura: desde los comienzos del pensamiento moderno de la soberania hasta la lucha de
clases proletaria. Madrid: Alianza Editorial, 2009, p.19.

% Ibidem., p.28.

% Ipidem., p.28-29.

® |bidem., p.179.

82 “politisch kann man jede unmittelbare, d.h. jede nicht durch selbstandige intermedidre Instanzen vermittelte
Ausiibung staatlicher Gewalt als Diktatur bezeichnen” (SCHMITT, Carl. Die Diktatur: von den Anfangen des modernen
Souveranitatsgedanken bis zum proletarischen Klassenkampf. Berlim: Duncker & Humblot, 2006, p.131).

% |bidem., p.23-24.
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motivado sua nomeacao, e para isso, nao estava adstrito as leis, possuindo poderes ilimitados de
vida e de morte, sem que, contudo, fosse considerado um tirano, pelo contrario, era tido como um
meio legitimo de restabelecer a ordem da repUblica. O ditador adotava disposi¢cdes que podia
executar imediatamente, independentemente das mediagdes juridicas. O ditador podia fazer tudo o
que fosse necessario para dar conta do caso de necessidade. O que estava em questdo era conseguir
um éxito concreto diante de um problema concreto, ndo importando o meio pelo qual se teria
logrado tal éxito. Por isso Schmitt diz que, na ditadura prevalece, “exclusivamente o fim, liberado
de todos os entorpecimentos do direito”.%*

Assim, Schmitt caracteriza a ditadura comissaria como uma situacdo na qual a ordem
juridica é suspensa com o objetivo de, por meio da ditadura, defender a existéncia do ordenamento
juridico. A particularidade da ditadura comissaria consiste nessa finalidade de protecdo da
constituicdo ou, em ultima instancia, do direito. Nesse caso, o0 ditador age como uma espécie de
0rgdo extraordinario do Estado, encarregado, comissionado, de resolver determinada situacao
concreta, diante da qual os meios legais sdo insuficientes ou da qual eles sdo incapazes de dar conta:
“No interesse do fim a ser alcancado pela acdo do ditador, o ditador recebe poderes, cuja
significacdo essencial consiste na abolicdo de barreiras juridicas e na possibilidade de transgredir
direitos de terceiros”.®®

O que é central, para Schmitt, no conceito de ditadura comissaria, é a finalidade de
restabelecimento ou protecdo da ordem juridica, que embora tenha sido suspensa, ndo deixa de
continuar vigente. O ditador comissario suspende a ordem juridica, cria o estado de excecdo, a fim
de proteger a ordem juridica suspensa e possibilitar, novamente, sua normal aplicacdo. Ele suspende

a norma para poder torna-la realizavel, aplicavel, ou mesmo, realiza-la, aplica-la:

Entre a dominacdo da norma a realizar e 0 método de sua realizacdo pode existir,
portanto, uma oposi¢do. Do ponto de vista filoséfico-juridico, a esséncia da
ditadura esta aqui, isto é, na possibilidade geral de uma separacdo das normas de

direito e das normas de realizag&o do direito [Normen der Rechtsverwirklichung].®®
67

A norma de realizacdo do direito, segundo Schmitt, consiste em uma espécie de norma

técnica — instrumental - de acdo, que, ignorando o direito, busca realiza-lo, ou seja, aplica-lo. Ela é

® Ibidem., p.42.

% |bidem., p.71.

% |bidem., p.26.

67 nzwischen der Herrschaft der zu verwirklichenden Norm und der Methode ihrer Verwirklichung kann also ein
Gegensatz bestehen. Rechtsphilosophisch liegt hier das Wesen der Diktatur, ndmlich in der allgemeinen Mdglichkeit
einer Trennung von Normen des Rechts und Normen der Rechtsverwirklichung" (SCHMITT, Carl. Die Diktatur: von
den Anfangen des modernen Souveranitatsgedanken bis zum proletarischen Klassenkampf, p.XVII).
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uma norma ndo-juridica que, contudo, possibilita a aplicacdo da norma juridica. Por meio dela
eliminam-se os obstaculos a efetivacdo do direito na realidade social. Portanto, apesar da ditadura
comissaria sempre consistir na suspensdo de alguma norma vigente, ndo se trata de uma mera
negacdo da norma que ¢ suspendida: “A dialética interna do conceito é que se nega pela ditadura
precisamente a norma cuja dominagdo deve ser assegurada na realidade politico-historica”.®® ®°
Assim, apesar de consistir na suspensdo da lei, a ditadura permanece em relacdo com ela, pois visa
torné-la aplicavel. O ditador mantém-se em uma dependéncia funcional em relagdo aquilo que
suspende.

O que Schmitt, com o conceito de ditadura comissaria, apresenta € uma modalidade de
estado de excecdo que tem como objetivo a conservacdo da ordem juridica que suspende. Quando,
em momento anterior, explichvamos as caracteristicas do soberano schmittiano no ensaio Teologia
Politica, foi afirmado que constituir ou assegurar a normalidade de fato era sua tarefa. Agora é
possivel compreender como o soberano assegura a situacdo de normalidade. E por meio do recurso
as normas de realizacdo do direito, as regras técnicas, que o soberano elimina a ameaca a
normalidade de fato que deve garantir. No caso extremo, a ordem juridica é suspensa, sem deixar de
permanecer vigente, e, no espaco do estado de excecdo, 0 soberano recorre as normas ndo-juridicas
para assegurar a manutencdo da situacdo de normalidade de que depende a ordem juridica. De todo
modo, importante para Schmitt € que essa norma de realiza¢do do direito permanece no marco da
ciéncia juridica, pois o direito, no limite, dela depende para ser aplicado, ainda que tais normas
sejam sua negacao.

Esse tipo de mecanismo de “prote¢do” da ordem juridica, que tem seu paradigma na ditadura
comissaria, ndo € privilégio exclusivo de um tipo autoritario de ordem juridica, ou mesmo do direito
romano. As constituicdes contemporaneas, em sua maioria, expressamente prevém institutos
juridicos similares a ditadura comissaria, inclusive a Constituicdo Brasileira de 1988, a qual inclui,
em seu titulo V, chamado “Da defesa do Estado e das Instituicoes democraticas”, ao lado dos
capitulos “ Das Forcas Armadas” e “Da Seguranca Publica”, o capitulo chamado “Do estado de
defesa e do estado de sitio”. Ora, o nome do titulo, em que estdo inclusas as disposi¢cdes sobre o
estado de excecdo, ndo deixa duvida quanto ao seu carater comissarial. Tal como as for¢as armadas
e 0s oOrgdos de seguranca publica (sobretudo as policias), o estado de defesa e de sitio tém a

finalidade ultima de prote¢do da ordem constituida.

% |bidem., p.26.

% "Die innere Dialektik des Begriffes liegt darin, daR gerade die Norm negiert wird, deren Herrschaft durch die
Diktatur in der geschichtlich-politischen Wirklichkeit gesichert werden soll" (SCHMITT, Carl. Die Diktatur: von den
Anfangen des modernen Souveranitatsgedanken bis zum proletarischen Klassenkampf, p.XVII).
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Todavia, ao contrario das forcas armadas e dos 6rgdos de seguranca publica, o estado de

defesa e de sitio tem carater Gltimo, excepcional.”

Trata-se de institutos juridicos que, segundo a
doutrina juridica constitucional, instauram “uma legalidade extraordinaria [...] objetivando
restaurar a normalidade constitucional”.”t Devemos refletir sobre o significado dos termos
“legalidade extraordindria” e “normalidade constitucional”. A denominagdo “legalidade
extraordinaria” ja nos revela uma ambiguidade, uma vez que fala-se em um momento de legalidade
de uma ordem para além da ordem legal. Tal denominacéo é analoga aquela que a teologia reserva
ao milagre: um ato extra ordinem, extraordinario, fora da ordem natural. Por sua vez, “normalidade
constitucional” ¢ um termo obscuro, que diz pouco em seu contexto original, certamente nao
consistindo em um conceito do direito constitucional positivo, mas que, a luz das analises
schmittianas, sem dificuldades, podemos remeter aos conceitos de “situagdo de normalidade” ou
“normalidade de fato”. Nesse caso, o uso do termo “normalidade constitucional” tornar-se claro e
surpreendentemente preciso. O estado de defesa e de sitio buscam restaurar uma situacdo de
normalidade ameacada, que torna a ordem constitucional, no limite, invidvel. Frente a ameaca, 0
presidente suspende a ordem juridica, decretando o estado de sitio, e designa um executor (ditador
comissario), cuja atribuicdo € a restauracdo da normalidade pressuposta pela ordem. Este, para
lograr éxito em sua atribuicdo, pode suspender todos os direitos implicitos no artigo 139 da
|.72

Constituicao Federa

Segundo Schmitt, os Estados de direto tém o costume de - tentando controlar, adiar, afastar

00 estado de defesa consiste em uma modalidade de estado de exce¢io que busca, segundo a lei, preservar a “ordem
publica” ou a “paz social” ameacadas por “grave e iminente instabilidade institucional” ou “atingidas por calamidades
de grandes proporgdes na natureza”. O caso do estado de sitio ¢ uma modalidade mais grave de suspensao de direitos e
pode ser decretado diante do que a lei denomina "comog¢des graves de repercussdo nacional" ou “fatos que comprovem
a ineficacia das medidas tomadas durante o estado de defesa”, bem como situagdes de guerra. O presidente, no estado
de sitio, deverd solicitar ao Congresso Nacional autorizacdo para decretar o estado de sitio, o qual terd duracdo méaxima
de 30 dias, prorrogéveis por mais 30 dias, indefinidamente. Depois de decretado, o Presidente designaré o executor das
medidas necessérias. Percebe-se a dificuldade que a ordem juridica tem para regular o estado de excecdo pelo uso de
expressoes indefinidas como “comogdes graves” ou “repercussdo nacional”. O emprego de expressdes indefinidas no
texto da lei é expressdo da impossibilidade de previsdo das situagdes que serdo excepcionais e exigirdo a decretacdo do
estado de excecdo. O que também explica a tentativa de tornar o texto da lei amplo o suficiente para que o intérprete
possa atribuir o maior nimero de situagfes possiveis aos termos da lei. O estado de sitio, portanto, depende da decisdo
do que seja “comocdo”, “gravidade”, “repercussdo”, etc.

" DA SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo, p.768.

2 «Art. 139. Na vigéncia do estado de sitio decretado com fundamento no art. 137, | [comogao grave de repercussio
nacional ou ineficacia do estado de defesa], s6 poderdo ser tomadas contra as pessoas as seguintes medidas: | —
obrigacdo de permanéncia em localidade determinada; Il — detencdo em edificios ndo destinados a acusados ou
condenados por crimes comuns [campo de concentracdo]; 111 — restrigdes relativas a inviolabilidade da correspondéncia,
ao sigilo das comunicac@es, a prestacdo de informacGes e a liberdade de imprensa, radiofuséo e televiséo, na forma da
lei; IV — suspensdo da liberdade de reunido; V — busca e apreensdo em domicilio; VI — intervencdo nas empresas de
servigos publicos; VII — requisicdo de bens”. E interessante notar que as limitagdes previstas nos incisos do artigo 139
de nossa constituicdo ndo se aplicam ao estado de sitio decretado em razdo de declaracdo de estado de guerra ou
resposta a agressdo armada estrangeira (art. 139, Il). Nesse caso, todas os direitos fundamentais e garantias
constitucionais podem, teoricamente, ter sua eficacia suspendida, desde que se apresente o requisito da necessidade.
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ou negar o maximo possivel o problema do estado de excecdo e da soberania - buscar regulamentar

0s casos de excecdo, bem como procurar limitar os poderes excepcionais:

Se, por meio de um controle reciproco, por limitacdo de tempo ou, como ocorre na
regulamentacdo do estado de sitio, mediante a enumeragdo das faculdades
extraordinarias, consegue-se delimitar estritamente as faculdades para os casos de
excecdo, 0 que unicamente se logra é relegar a segundo plano, mas ndo eliminar, o
problema da soberania.”

Isso porque as tentativas de regulacdo dos poderes excepcionais ndo podem prever as
situacdes excepcionais que, por sua vez, podem exigir o uso de faculdades extraordinarias para além
daquelas previstas constitucionalmente. Para Schmitt, tais tentativas sdo reveladoras de uma
jurisprudéncia orientada para o cotidiano, pois para ela somente 0 normal é cognoscivel, e todo o
resto consiste em uma perturbacdo. Tal jurisprudéncia, segundo o autor, € incapaz de resolver a
questdo do fundamento da ordem juridica, na medida em que, atentando somente para o normal,
para cotidiano, acredita na validade incondicional das normas, tomando como certo a normalidade
de fato, ou mesmo, crendo que o sistema normativo coincide com o Estado. Contudo, quando o
estado de excecdo irrompe, tais juristas ndo sabem o que fazer e observam perplexos a contingéncia
da realidade concreta, antes esquecida na repeticdo do cotidiano, ou que acreditavam ter plenamente
eliminado com a normatizagdo. Em suma, no caso extremo, mesmo as normas constitucionais que
limitam os poderes excepcionais, podem tornar-se inaplicaveis, ja que elas, como qualquer outra
norma, ndo possuem validade em si mesmas e dependem de uma certa ‘“normalidade

13

constitucional”. Nesse caso, resta claro que, no limite, como ironicamente afirma Schmitt: “o
Estado suspende o direito por virtude do direito a propria conservagdo”.”*

Pois bem, visto o caso da ditadura comissaria, devemos agora compreender o segundo tipo
de ditadura, denominada por Schmitt de ditadura soberana. Diferentemente da ditadura comissaria,
a ditadura soberana, para Schmitt, ndo visa garantir ou assegurar a aplicacdo da ordem juridica,
como na ditadura comissaria, mas procura revogar a ordem juridica vigente que o ditador
comissario buscava assegurar. O ditador soberano pretende acabar com a ordem juridica a fim de
desobstruir o caminho para a fundacdo de um novo ordenamento juridico. Por isso, Schmitt também
denomina a ditadura soberana de “ditadura revoluciondria”. Assim, o ditador soberano ¢ aquele que

busca implementar as condi¢des de normalidade para a constituicdo de um novo direito e essa

implementacdo passa pela eliminagdo da normalidade que se lhe apresenta:

® SCHMITT, Carl. Teologia Politica: cuatro ensayos sobre la soberania, p.29-30.
™ Ibidem., p.30.
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A ditadura soberana vé agora na ordenacdo total do existente a situacdo que quer
eliminar mediante sua acdo. N&o suspende uma Constituicdo existente valendo-se
de um direito fundamentado nela e, portanto, constitucional [ditadura comisséaria],
mas aspira criar uma situacao que faca possivel uma Constituicdo, a que considera
como a constituicdo verdadeira. Por conseguinte, ndo apela a uma constituicdo
existente, mas a uma constituicdo que vai implantar. ™

Contudo, de acordo com a descricdo até agora feita, uma aporia se apresenta a Schmitt. Se a
ditadura soberana busca eliminar o direito vigente, ndo restard ela subtraida a toda consideracao
juridica? Para resolver a aporia, Schmitt recorre, novamente, a uma distingdo. Todavia, dessa vez, a
distincdo possui tradicdo no pensamento juridico. Trata-se da distingdo entre poder constituinte e
poder constituido. O poder constituinte, como Schmitt expde, € um poder informe, mas gerador de
formas. Tal poder ¢ uma forca origindria do direito, fonte de todas as formas juridicas, é “por
principio ilimitado e tudo pode, porque ndo esta submetido a Constituicdo, a qual é ele que
estabelece [sondern gibt selbst die Verfassung] [...] [E] um poder nio constituido e nunca
constituivel”’®, mas constituinte; que cria a constituicdo, sem que por isso se reduza a ela nesse ato,
sob pena de tornar-se constituido. Aquele que exerce o poder constituinte é soberano, pois possui a
poténcia de gerar uma ordem juridica, embora jamais ele mesmo se torne constituido, pois ndo pode
obrigar a si mesmo, podendo, a qualquer momento, em sua plenitude, surgir e romper com o ja
constituido. Pode ser dito que o poder constituinte acaba por se confundir, no pensamento
schmittiano, com o lugar mesmo da decisdo soberana e, do mesmo modo que ela, mantém-se no
ambito do direito por sua capacidade de torna-lo possivel. Por sua vez, o poder constituido € aquele
que j& estd submetido ao estabelecido, através do poder constituinte, na constituicdo. E um poder
que tem seu fundamento na constituigéo e a ela sempre se reporta.

A partir dessa distin¢do, Schmitt relaciona a ditadura comissaria com o poder constituido e a
ditadura soberana com o poder constituinte. No primeiro caso, o comitente € titular de um poder
constituido (o senado, o rei, o presidente ou, em Gltima instancia, a constituicdo) e, por isso, a tarefa
do ditador comissario ndo pode ser outra sendo assegurar a ordem juridica e, pela mesma razéo, a
ditadura comissaria consiste apenas na suspensdo do ordenamento juridico, ndo o revoga. No
segundo caso, o comitente é titular de um poder constituinte, de modo que a comissdo que recai
sobre o ditador é aquela de constituir a situacdo de normalidade para que uma nova constituicdo

possa ser constituida, o que envolve a revogacdo da constituicao vigente.

" |dem., La Dictadura: desde los comienzos del pensamiento moderno de la soberania hasta la lucha de clases
proletaria, p.182-183.
’® Ibidem., p.185-186;183.
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Podemos, entdo, afirmar que a ditadura soberana consiste em uma modalidade de estado de
excecao que tem como objetivo a criacdo de uma ordem juridica. Contudo, tal como no caso do
ditador comissario, o ditador soberano, de certo modo, ainda nega a norma que visa constituir,
porque seus poderes extraordinarios sdo a negacdo, ndo da ordem juridica que revoga, mas da
ordem juridica futura em nome da qual age. Nao ha exemplo melhor dessa situacdo do que a
ditadura do proletariado, que procura instituir as condi¢des de possibilidade para a fundacdo de uma
sociedade comunista, antes de tudo, dando fim a ordem burguesa, mas, por si mesma, é a negagao
daquilo que busca possibilitar, a ordem ndo-estatal comunista.

O modo pelo qual Schmitt logra éxito em incluir a ditadura no &mbito juridico, a essa altura
ja deve ter ficado claro. O procedimento schmittiano € a producéo de varias divisdes, onde sempre
esta em questdo um elemento absolutamente inscrito na esfera do direito e outro elemento ambiguo,
que permite a interface entre a esfera da ditadura e a esfera do direito. Assim, as normas de direito e
0 poder constituido sdo conceitos totalmente inscritos no ambito juridico, enquanto as normas de
realizacdo do direito e 0 poder constituinte sdo conceitos paradoxais, pois, em ambos 0s casos, a
ordem juridica presume-se suspensa, seja para assegura-la, seja para supera-la. Contudo, a relacdo
com o ambito juridico permanece, pois as normas de realizacdo do direito buscam assegurar a
aplicacdo das normas juridicas, e 0 poder constituinte visa constituir um poder constituido. Desse
modo, torna-se possivel dizer que a ditadura comissaria e a ditadura soberana ndo sdo totalmente
estranhas ao direito, pois, embora presumam a suspensao da ordem juridica, sdo o fundamento sob o
qual a eficacia e a vigéncia da ordem juridica descansa. Logo, o objetivo a que Schmitt se propbs
ndo soO € atingido, mas ampliado. Além da ditadura - isto é, o estado de excecdo - ser incluida no
ambito juridico, ela o é enquanto fundamento Gltimo de sua aplicabilidade (ditadura comisséria) e
vigéncia (ditadura soberana).

Esse procedimento schmittiano de producédo de divisdes em A Ditadura também ocorre em
Teologia Politica. As divisdes concernentes as ditaduras reaparecem implicitamente em Teologia
Politica na forma da dupla funcdo da deciséo soberana: por um lado conservadora da ordem (“o

9917

Estado suspende o Direito por virtude do direito a propria conservag¢do”’"), por outro constitutiva do

.. . L, . . . .. - . .. 7
direito, revoluciondria (“a autoridade demonstra que para criar o direito nao precisa ter direito” 8).

Essa dupla caracteristica da decisdo também se manifesta nas duas defini¢cbes de soberania que

. ) . . 5 279
Schmitt apresenta no ensaio (“‘soberano ¢ aquele que decide sobre o estado de excecdo”’” e

" |dem., Teologia Politica: cuatro ensayos sobre la soberania, p.30.
"8 Ibidem., p.32.
" Ibidem., p.23.
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“soberano é quem [...] decide se a situacdo ¢, com efeito, normal”.®%) Vale ressaltar, contudo, que
essas duas faces da decisdo soberana, no limite, coincidem, pois a decisdo sobre a situacdo de
normalidade s6 tem lugar no estado de excecdo e este s6 pode ser decretado em uma situacéo de
normalidade.

Ademais, nos dois tipos de ditadura, o que permanece constante é a decisdo soberana. Por
isso, em Teologia Politica, Schmitt ndo mais necessita fazer referéncia as duas espécies de ditadura,
limitando-se a questdo da decisdo soberana, a qual busca tanto assegurar, quanto constituir uma
situacdo de normalidade, da qual o direito necessita. Por conseguinte, o conceito de “decisao”, em
Teologia Politica, assume a tarefa que, em A Ditadura, era reservado aos conceitos de “norma de
realizagdo do direito” e “poder constituinte”: operar a articulacdo entre o ambito do estado de
exce¢do e 0 ambito juridico-normativo. Em Teologia Politica, norma juridica representa o &mbito

juridico-normativo e decisdo o &mbito ambiguo:

Diante de um caso excepcional [...] os dois elementos que integram o conceito de
ordem juridica se enfrentam um ao outro e manifestam sua independéncia
conceitual. Se nos casos normais cabe reduzir a0 minimo o elemento autdnomo da
decisdo, € a norma que, no caso excepcional, se aniquila. Sem embargo, o caso
excepcional segue sendo acessivel ao conhecimento juridico, porque ambos 0s
elementos — a norma e a decisdo — permanecem dentro do marco do Direito.®

A decisdo soberana, por um lado, ndo faz parte do ambito juridico porque ndo tem por
fundamento qualquer norma juridica e possibilita a suspensao da ordem juridica como um todo. Por
outro lado, ela faz parte do ambito juridico porque ela é aquilo que assegura ou constitui uma ordem
juridica, pois ¢ a decisdo pelo estado de excecdo que torna possivel assegurar a normalidade de fato.

Pois bem. Vimos em detalhes o paradigma schmittiano de estado de excecdo e em mindcias
mostramos a estratégia de Schmitt, que, como Agamben aponta, consiste em instituir uma relacéo
entre direito e estado de excecdo. Agora, 0 que nos devemos enfrentar, e o faremos a partir das
consideracGes agambenianas em Estado de Excecdo, é a seguinte questdo: por que razdo Schmitt
tem tamanha preocupagdo em incluir no direito a exce¢do. O que esta em jogo nessa inclusao?
Agamben d& uma resposta a essa pergunta, bem como corrige o que chama de “erro interessado” no
diagndstico schmittiano que vimos sobre o estado de excecao.

Agamben, no segundo capitulo de Estado de Excecdo, chamado “Forca-de-Lei”, define o
estado de excecgdo schmittiano do seguinte modo: “o lugar em que a 0OpoSi¢ao entre a norma e a sua

realizacdo atinge a maxima intensidade. Tem-se ai um campo de tens@es juridicas em que 0 minimo

% |bidem., p.31.
& |bidem., p.30.
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782 para

de vigéncia formal coincide com o méaximo de aplicacdo real e vice-versa.
compreendermos tal definicdo, é necessario atentarmos para 0s dois pares de oposicdo que
Agamben articula. Norma op0e-se a realizacdo, do mesmo modo que vigéncia contrapde-se a
aplicacdo. Como vimos em Schmitt, a realizacdo de uma norma consiste em sua eficacia, em sua
capacidade de produzir efeitos juridicos concretos, em sua aplicabilidade. Desse modo, realizacao e
aplicacdo dizem respeito a possibilidade da lei referir-se com sucesso a situacao para a qual foi
criada. Por outro lado, quando Agamben articula norma e vigéncia, j& nos indica que o termo
“norma” ndo esta referindo-se a uma norma com todos os seus atributos, o que teria que incluir sua
eficdcia, mas a norma pensada enquanto tal, como vigente, ou seja, na sua capacidade de ser
reconhecida enquanto norma legitima, pertencente ao ordenamento juridico e existente enquanto tal.
Em uma situa¢do normal, a maior parte das normas juridicas possuem vigéncia e eficacia, ou seja,
existem em conformidade com o sistema juridico e s&o aplicaveis.

Todavia, 0 que Agamben ressalta é que na ditadura comissaria, tais normas sdo suspensas, 0
que quer dizer, perdem sua eficacia, sua aplicabilidade, embora permanecam vigentes, existentes
enquanto normas juridicas; por sua vez, na ditadura soberana, uma regra que ainda ndo se
consolidou em uma constituicdo, ndo se tornou juridica, ou seja, ndo possui vigéncia, é aplicada,
ganha eficacia. Em ambos os casos, o que ocorre € a maxima separacdo da norma juridica de sua
possibilidade de ser realizada ou, em outros termos, a separacdo entre vigéncia e aplicabilidade. Em
resumo, no estado de exce¢do schmittiano, Agamben observa que uma norma vigente nao se aplica
(ditadura comissaria) ou se aplica uma norma ndo vigente (ditadura soberana); uma maxima
vigéncia formal coincide com o minimo de aplicacdo real ou uma maxima aplicacdo real coincide
com o minimo de vigéncia formal. E a esses termos que Agamben reduz as cisdes schmittianas
produzidas no livro A Ditadura.

Importante ressaltar que nessa leitura agambeniana das oposi¢des schmittianas, aquilo que
Schmitt chamava de normas de realizagéo do direito (Normen der Rechtsverwirklichung), que ele
observava como caracteristica propria da ditadura comissaria, Agamben transpde para o caso da
ditadura soberana. Essa transposicao é feita sob o argumento de que aquilo a que o ditador soberano
recorre para constituir o novo direito sdo regras, ainda nédo juridicas, as quais realizam - no sentido
de que criam as condicdes de aplicabilidade - uma norma juridica que ha de ser estabelecida. Em
outros termos, para fundar a nova ordem juridica, o ditador soberano, no estado de excecéo,
também faz uso de normas néo juridicas para produzir a situacdo de normalidade que a nova ordem

precisard para poder ser aplicavel. Esse recurso, que Agamben observa, a regras ndo juridicas ou,

8 AGAMBEN, Giorgio. Estado de Excecdo: Homo Sacer 11, 2., p 58.
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mais precisamente, a regras ndo vigentes, mas com maxima eficacia, € comum a ambas as
ditaduras. A diferenca entre elas acaba reduzida, por Agamben, meramente a intencdo com a qual
recorrem a tais “normas de realizagdo do direito”, ou seja, procurando manter ou por o direito.

Na verdade, Agamben observa que no estado de excecdo o elemento “normas de realizagdo
do direito” parece flutuar “como um elemento indeterminado, que pode ser reivindicado tanto pela
autoridade estatal (agindo como ditadura comissaria) quanto por uma organizacdo revolucionaria
(agindo como ditadura soberana)”.®® Por conseguinte, Agamben, em sua leitura, reduz toda a
discussdo schmittiana sobre a ditadura a isso que identifica como seu nucleo: a “norma de
realizacdo do direito”, ¢ a ela dedica uma reflexdo mais detida, relacionando-a a tradicional
expressao juridica “forca de lei”.

O sintagma “forca de lei”, na doutrina juridica, ¢ utilizado quando se trata de qualificar a
eficacia de decretos ou atos que ndo sdo formalmente lei, mas que recebem eficacia de lei, forca de
lei. Um exemplo classico do uso do sintagma consiste na forca de lei que determinados decretos do
poder executivo recebem, sobretudo em situacdes emergenciais. No direito brasileiro, o instituto
juridico da medida provisdria é ilustrativo dessa situacdo. O presidente edita um ato normativo, a
medida provisoria, temporariamente autbnomo em relacdo ao poder legislativo, que produzira
efeitos de lei até ser apreciado, em momento posterior, pelo Congresso Nacional, o qual, entéo,
podera retirar sua eficacia, caso decida ndo converter a medida proviséria em lei.®* Sobre a medida
provisodria, a Constitui¢ao brasileira assim dispde: “Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente
da Republica podera adotar medidas provisorias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato
ao Congresso Nacional” (art.62, CF/88). A justificagdo que a doutrina constitucional confere a
medida provisoria ocorre sob o argumento de que a producdo de uma lei envolve um procedimento
moroso, que pressupde inimeros debates parlamentares, que podem, inclusive, ndo culminar na
producdo da lei. Entretanto, determinadas situacdes excepcionais podem exigir uma regulacéo
imediata, sob pena de paralisagdo da administracdo e do governo, de modo que o executivo, pode,

entdo, editar a medida proviséria, adiando o debate parlamentar.®

% |bidem., p.61.

8 Caso 0 Congresso Nacional ndo se pronuncie acerca da medida proviséria no prazo de 120 dias, ocorrera a chamada
rejeicdo tacita, a qual ndo possui efeito ex tunc — ou seja, ndo retroage as situacdes juridicas constituidas pela medida
provisoria, as quais, portanto, por ela permanecerdo reguladas, ainda que a medida provisoria reste rejeitada. O que
significa que, mesmo que a medida provisdria seja inconstitucional, ela permanecera sendo aplicada as situagdes que
tiveram lugar no periodo da vigéncia da medida provisoria, ou seja, existird um determinado lapso de tempo no sistema
juridico onde uma lei inconstitucional, quer dizer, contraditéria com a ordem juridica e, portanto, ndo aplicavel,
permanecera sendo aplicada. No limite, quer dizer que, naquele lapso de tempo, um cidaddo brasileiro podera ser
regulado por um ato normativo ndo reconhecido pela Constituicdo brasileira, ou seja, um ato reconhecidamente
equivocado, contudo inevitavelmente aplicado, porque sem ele, a situagdo careceria de regulacdo, o que se revela mais
inadmissivel ao direito do que a contrariedade a ordem juridica.

% 0 instituto da medida proviséria consiste em uma excecéo ao principio da divisdo funcional dos poderes, segundo o
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Portanto, o que ¢ essencial para Agamben no sintagma “for¢a de lei” ¢ que ele indica a
possibilidade de atribuicdo a algum ato que ndo é formalmente lei, da eficicia da lei, da sua forca.
Todavia, 0 que € peculiar ao estado de excecdo é que, ndo so atos que ndo sdo leis podem ganhar
forca de lei, mas a propria lei perde sua forca de lei, ou seja, trata-se de um “isolamento da 'forga-

de-lei' em relagdo a lei”.%® O estado de excecdo é, para Agamben:

um “estado da lei” em que, de um lado, a norma esta em vigor, mas ndo se aplica
(ndo tem “for¢a’) e em que, de outro lado, atos que ndo tem valor de lei adquirem
sua “for¢a”. [...] O estado de exce¢do ¢ um espaco andmico onde o que estd em
jogo é uma forca-de-lei sem lei.*’

Por isso, Agamben se refere a forca-de-lei-sem-lei enquanto um elemento flutuante no
estado de excecdo, onde o destino da ordem juridica é decidido por aquele que dele se apropria,
podendo ter um carater conservador, quando, por exemplo, monopolizado pelo Estado, ou
revolucionario, no caso de recair sobre aqueles que pretendem um novo direito. Isso porque, como a
essa altura j& deve ter ficado claro, essa forca-de-lei-sem-lei é o elemento que torna possivel a
aplicacdo do direito, pois, no estado de excecdo, a forca-de-lei-sem-lei aplica uma norma que por
ela foi suspensa, aplica-a desaplicando-a, “excepcionando-se”. Dai a conclusdo perturbadora de

Agamben, o qual, levando aos ultimos limites a teoria schmittiana da ditadura, assevera:

para aplicar uma norma, é necessario, em ultima andlise, suspender sua aplicag&o,
produzir uma exce¢do. [...] Desse modo, a unido impossivel entre norma e
realidade, e a consequente constituicdo do ambito da norma, é operada sob a forma
da excecdo.®

Na tentativa de tornar clara essa tese, Agamben faz uma comparacdo, que é recorrente em
sua obra, entre a estrutura do direito e a estrutura da linguagem, que entendo valer a pena

apresentar, nao so pelo elemento elucidativo, mas para compreender que, quando Agamben fala da

qual cabe ao legislativo a producdo dos atos normativos dotados de generalidade e eficacia correspondentes a lei,
enguanto ao executivo, caberia a aplicacdo de tais atos normativos gerais, bem como a produgdo de atos normativos
deles derivados (regulamentos), ou seja, com menor generalidade e forca obrigatdria, a fim de torna-los especificos as
situacdes a serem governadas. N&o deixa de ser curioso que a prética excepcional de editar decretos com forca de lei
tenha se tornado uma pratica comum no século XX, transformando o poder legislativo em uma mera instancia de
ratificacdo de decretos executivos em leis formais. Embora represente um dos casos mais emblematicos e criticos, essa
situacdo do poder legislativo brasileiro ndo € estranha a grande parte dos parlamentos estrangeiros, permitindo que
concordemos com Agamben, quando assim diz: “uma das caracteristicas essenciais do estado de excecdo — a aboli¢do
provisoria da distincdo entre poder legislativo, executivo e judiciario — mostra, aqui, sua tendéncia a transformar-se em
pratica duradoura de governo”. (AGAMBEN, Giorgio. Estado de Excecdo: Homo Sacer Il, 1, p.19).

% |bidem., p.61.

8 Ibidem., p.61.

% |bidem., p.63.
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necessidade da excecao para algo como uma norma juridica ter sentido, ndo € o fato de a norma ser
juridica que a leva a ter essa peculiar necessidade, mas o fato de ser uma norma, ou seja, lei, ndo
necessariamente juridica. Assim, a questao, que aqui é formulada (como a lei pode referir-se ao caso
concreto?) é andloga a pergunta: como se da a passagem do semidtico ao semantico, da langue a

parole, da linguagem ao mundo? Segundo Agamben:

A linguagem é o soberano que, em permanente estado de excecdo, declara que ndo
existe um fora da lingua, que ela estd sempre além de si mesma. A estrutura
particular do direito tem seu fundamento nesta estrutura pressuponente da
linguagem humana. Ela exprime o vinculo de exclusdo inclusiva ao qual esta
sujeita uma coisa pelo fato de encontrar-se na linguagem, de ser nominada. Dizer,
neste sentido, é sempre ius dicere.*

Linguagem e direito, langue e estado de excecdo, parole e aplicacdo, ndo-linguistico e caos
séo os pares que devemos relacionar para compreender a citacdo de Agamben. Do mesmo modo que
a relacdo entre direito e realidade pressupde a suspensdo do direito no estado de excecéo,
possibilitando sua aplicacdo a realidade, para a linguagem referir-se ao mundo, é necessario a
suspensdo da denotacdo em uma langue (que consiste em uma espécie de “discurso” no qual a
denotacdo encontra-se suspensa), a fim de possibilitar a parole, ou seja, um discurso em ato, um
falar com denotacdo, uma atividade linguistica concreta. Ou seja, em um discurso em ato, uma
palavra somente consegue denotar um segmento do mundo porque, enquanto langue, a palavra
possui sentido, mesmo ndo denotando, ou seja, independentemente do seu emprego em um discurso
concreto, tal como uma norma somente consegue ser aplicada porque, no estado de excecdo é
suspensa, permanecendo vigente, mas sem ser aplicada. A vigéncia sem aplicagdo da norma no
estado de excecdo equivale ao ter sentido da palavra mesmo ndo sendo denotada, na langue.
Ademais, tal como o direito pressupde 0 caos, enquanto aquilo com o que deve manter-se em
relacdo de excecdo, para poder normalizé-lo, a linguagem pressupde o ndo-linguistico, como aquilo
com 0 que deve estabelecer uma relacdo virtual, na forma da langue, para poder denota-lo no
discurso em ato.

Podemos agora retornar a passagem acima citada. Agamben diz que a linguagem é o
soberano que declara que ndo existe um fora da lingua, que estd além de si mesmo. Devemos
lembrar que o soberano schmittiano, ao decidir sobre o estado excecdo, assegura sua pertenca no
direito, pois trata-se do &mbito em que torna-se possivel a aplicabilidade do direito (por meio do
acesso a forca-de-lei-sem-lei). Entretanto, enquanto a decisdo soberana € a decisdo sobre a

% |dem. Homo Sacer I: o poder soberano e a vida nua, p.29.
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suspensdo da ordem juridica, sobre a anulacdo da forca da lei, 0 soberano encontra-se fora do
direito. Portanto, o soberano inclui o estado de excecdo no direito (pois € aquilo com que o direito
deve manter-se em relagdo para poder ser aplicado) excluindo-o do direito (pois o estado de excecao
consiste na suspensdo das normas juridicas, as quais, para que o &mbito do direito tenha lugar,
devem ser aplicaveis). Desse modo, € possivel dizer que o direito esta além de si mesmo, que ele
estd no estado de excecdo, do mesmo modo que o estado de excecao estd no direito e, portanto, que
inexiste um fora do direito. O direito, por meio da decisdo soberana, captura sua propria negacao e,
desse modo, estende-se a ela.

Todo o paciente trabalho de Schmitt, que vimos em A Ditadura e Teologia Politica,
representa - essa € a tese de Agamben - a tentativa de incluir no direito o &mbito da excecéo, 0 que
significa compreender o estado de exce¢do como um espaco em que o direito ainda tem lugar sob a
forma da ditadura — uma ordem, em sentido juridico, ainda que ndo juridica. Assim, compreender 0
estado de excecdo a partir da ditadura tem por consequéncia compreendé-lo enquanto um estado de
plenos poderes™ (pleromatico), pois livre das limitaces juridico-normativas, mas que nela tem seu
télos e, portanto, com ela pode ser identificada, enquanto direito. O erro de Schmitt, a que Agamben
se refere, consiste em ter compreendido o estado de excecdo a partir da ditadura:

O fato de haver confundido estado de excecéo e ditadura é o limite que impediu
Schmitt, em 1921 [...] de resolver as aporias do estado de excecdo. [...] O erro era
interessado, dado que, com certeza, era mais facil justificar juridicamente o estado
de excegdo inscrevendo-o na tradigdo prestigiosa da ditadura romana. [...] O estado
de excecdo ndo ¢ uma ditadura ([...] comissaria ou soberana), mas um espago vazio
de direito, uma zona de anomia [...] mesmo ndo sendo um estado de natureza, mas
se apresenta como a anomia que resulta da suspensdo do direito. *

O estado de excecdo, para Agamben, ndo deve ser definido segundo o modelo da ditadura,
ou seja, de um estado de excegcdo enquanto estado pleromatico, mas enquanto um estado

kenomatico, ou seja, um espaco vazio de direito, uma zona de anomia em que todas as

% «plenitudo potestatis [para Schmitt] denota o poder juridicamente ilimitado por principio [...] E um poder posto por
cima dos poderes constituidos ordinarios, que abarca o poder constituinte e que com frequéncia atua igual a onipoténcia
do pouvoir constituant no Estado moderno” (SCHMITT, Carl. La Dictadura: desde los comienzos del pensamiento
moderno de la soberania hasta la lucha de clases proletaria, p.48-49). O estado de excegdo schmittiano € um estado
pleromatico porque nele o direito revela-se em sua plenitude, ou seja, enquanto ambito que inclui ndo sé a ordem
normativa (poderes constituidos), mas também, através da relacdo de exce¢do, aquilo que lhe é exterior (poder
constituinte). Como Agamben diz: “a lei alcanca, pois, 0 maximo de sua vigéncia e, ao incluir em si o que esta fora dela,
na forma da exce¢do, coincide com a realidade mesma” (AGAMBEN, Giorgio. EI Tempo que Resta: comentario a la
carta a los romanos. Madrid: Ed. Trotta, 2006, p.105), ou como Schmitt diz em Teologia Politica: “a 'decisdo' se libera
de todas as travas normativas e torna-se absoluta, em sentido proprio. [...] A existéncia do Estado deixa, neste ponto,
clara sua superioridade sobre a validade da norma juridica” (SCHMITT, Carl. Teologia Politica: cuatro ensayos sobre
la soberania, p.30).

° |dem., Estado de Excec&o: Homo Sacer 11, 1, p.75;78-79.
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determinac0es juridicas estdo desativadas. Como ja haviamos visto, no espaco da exce¢édo, 0 que se
encontra ndo é uma situacao de fato, nem uma situacdo juridica, mas a rigorosa indistincao entre
ambas as situacOes. Assim, o0 estado de excegdo, para Agamben, € um espaco de absoluta
indiferenga que ndo permite, nem mesmo naquelas figuras ambiguas das divisGes schmittianas, nele
identificar algum “sentido juridico” a justificar sua inclusdo no ambito do direito: “Falaciosas sao as
doutrinas que, como a de Schmitt, tentam inscrever indiretamente o estado de exce¢do num
contexto juridico, baseando-o na divisdo entre normas de direito e normas de realiza¢éo do direito,
entre poder constituinte ¢ poder constituido, entre norma e decisdo”.*> Contudo, nem por isso, para
Agamben, esse espaco vazio carece de importancia para a ordem juridica. Pelo contrario, a ordem
juridica busca, a todo custo, incluir em si essa anomia, sem a qual a norma nao tem aplicabilidade.
Em tltima andlise, esse “incluir em si a anomia” refere-se a tentativa do direto de conceber a forca-
de-lei-sem-lei enquanto um elemento de algum modo, no limite, ainda juridico, destinado a
conservar ou por um direito, ou seja, fadado, em todo caso, ao direito.

Nesse sentido, a forca-de-lei-sem-lei, que vimos estar em disputa nesse espaco andmico é,

para Agamben, uma das ficgOes

por meio das quais o direito tenta incluir em si sua propria auséncia e apropriar-se
do estado de excec¢do ou, no minimo, assegurar-se uma relagdo com ele. Que [...]
essas categorias sejam, na verdade, mitologemas cientificos, ndo significa que ndo
seja possivel e Gtil analisar o papel que elas desempenham na longa batalha
iniciada pelo direito a respeito da anomia.”

Esse vazio juridico do estado de excegdo parece ser algo inadmissivel ao direito, diante do
qual ele sente necessidade de inclui-lo em si, ou no minimo, de com ele manter alguma relacéo, por
meio de ficcBes juridicas como a forca-de-lei-sem-lei. Mas o que é que torna inadmissivel ao direito
a existéncia desse vazio juridico? Diante de que o direito recua horrorizado? Para Agamben,
inadmissivel ao direito € uma acdo humana sem qualquer relacdo com o direito, uma acdo que
“Inexecute” o direito.

Agamben explica esse carater de “inexecucdo” da agdo resgatando uma antiga questdo: quais
sdo as consequéncias juridicas dos atos cometidos durante o estado de excecdo? Para o autor, a
resposta somente torna-se possivel se levarmos em conta o carater kenomatico do estado de
excec¢do. Um ato humano realizado durante o estado de excegdo ndo deve ser considerado, em

qualquer sentido, juridico. Isso porque “do ponto de vista do direito, é possivel classificar as acGes

% Ibidem., p.79.
% Ibidem., p.80.



47

humanas em atos legislativos, executivos e transgressivos”,” contudo, no estado de exce¢o, n&o se

pode nem executar, nem transgredir qualquer lei, porque as leis encontram-se suspensas, nem ao
menos se criam direitos: “Caso se quisesse, a qualquer preco, dar um nome a uma acao realizada em
condi¢des de anomia, seria possivel dizer que aquele que age [...] inexecuta o direito”.*

O que o direito ndo pode tolerar € uma acdo humana que o inexecute (que de modo algum é
0 mesmo que transgredi-lo), uma acdo humana sem relagdo com a lei, uma acdo anémica. Por isso
toda a preocupacao de Schmitt em fundamentar o carater de “meio” da ditadura, pois esta, embora
consista na suspensdo do direito, € meio para um fim, meio cujo télos é o direito. Por conseguinte,
mesmo que o estado de exce¢do schmittiano consista na suspensao do direito, as agdes humanas que
nele tém lugar sempre se encontram em relacdo com o direito, seja executando-o, seja
transgredindo-o ou criando-0. Por conseguinte, ndo seria equivocado caracterizar o estado de
exce¢do schmittiano enquanto uma técnica juridica fundamental, na qual se da a captura da acdo
humana na esfera do direito, e, portanto, onde a prépria dimenséo do juridico esta em questao.

N&o deixa de ser curioso que aquilo que Schmitt define como tirania nada mais seja do que
um estado de excec¢do cujo télos ndo € o direito, mas o proprio estado de excecdo e que, nesse
sentido, o impensavel da teoria schmittiana é simbolizado por um estado de exce¢do que se torna a
regra, um espago em que norma e excegdo confundem-se, e é em tal espaco que a superagdo do

diagnostico até agora exposto comeca a ser entrevisto por Agamben:

Quando a excecdo se torna a regra, a maquina ndo pode mais funcionar. [...] A
decisdo soberana ndo estd mais em condicdo de realizar a tarefa que a Politische
Theologie lhe confiava: a regra, que coincide agora com aquilo de que vive, se
devora a si mesma. Mas essa confusdo entre excecdo e a regra era exatamente o
que o Terceiro Reich havia realizado de modo concreto, e a obstinacdo com que
Hitler se empenhou na organizagdo de seu “Estado dual” sem promulgar uma nova
constituicao é a prova disso.*

Agamben, em Homo Sacer, parece seguir a risca uma passagem de seu primeiro livro, que
adaptando-a, podemos assim citar: “Segundo o principio para o qual é apenas na casa em chamas
que se torna visivel pela primeira vez o problema arquitetonico fundamental, do mesmo modo™¥ o
direito, tendo chegado ao ponto extremo do seu destino, torna visivel o seu préprio projeto original.

E na analise desse ponto extremo que, em momento posterior, deveremos nos deter.

* Ibidem., p.78.
% Ibidem., p.78.
% |bidem., p.91.
" Idem., O Homem sem Contetido. Belo Horizonte: Ed. Auténtica, 2012, p.184.
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1.4 A Relacao de Banimento Soberano

Ao longo de nosso percurso, inimeras vezes foi dito que o direito tem por pressuposto uma
situacdo de normalidade. Explicamos o que caracteriza essa “normalidade” e sua fun¢@o no que diz
respeito ao fundamento do direito. Todavia, resta compreendermos qual é o objeto dessa
normalizacdo, 0 que ¢ normalizado. Schmitt, em “Definigdo de Soberania”, ja indica a resposta:
“toda norma geral requer que as condicdes de vida as quais serdo aplicadas [...] tenham
configuragio normal”.®® E a vida que deve ser normalizada no estado de excecdo. Segundo
Agamben: “O direito tem carater normativo, ¢ “norma” (no sentido proprio de 'esquadro’) nédo
porque comanda e prescreve, mas enquanto deve, antes de mais nada, criar o ambito da propria
referéncia na vida real, normalizé-la”.*® Ora, os termos vida e fato, em Agamben, designam o
mesmo: aquilo a que o direito se refere, 0 ambito ndo normatizado, o ndo-juridico’®. Nesse sentido,
0 estado de excecdo é o espaco no qual o direito consegue referir-se a vida, normalizando-a e,
assim, tornando possivel sua aplicacdo a ela. Por isso, Agamben pode dizer: “o soberano ndo decide
entre licito e ilicito, mas a implicagdo originaria do ser vivente na esfera do direito. [...] a soberania
[...] é a estrutura originaria na qual o direito se refere a vida e a inclui em si através da propria
suspenséto”.101

Assim, quando, em um momento anterior, nos referiamos a relacdo de excecdo, através da
qual, segundo Agamben, a lei estabelece uma relacdo com algo exterior, ndo aludimos aquilo com
que a lei se relaciona; ou melhor, tal como Agamben inicialmente o faz, nos referimos ao objeto da
lei, de maneira logico-formal, enquanto o “fora” ou o “exterior”, ou ainda, por meio da linguagem
juridica, enquanto o “caso singular” ou “fato”. Todavia, proximo ao final do primeiro capitulo de
Homo Sacer I, Agamben explicita que a vida é aquilo que se encontra implicado na ordem juridica
por meio da relagcdo de exclusdo-inclusiva caracteristica da exce¢do soberana. A vida é aquilo que a
lei pressupBe enquanto o que deve ser incluido na ordem juridica por meio de uma exclusdo; ou
seja, articulado por meio da decisdo soberana no espago do estado de excegdo, onde vida e lei
encontram-se, antes de tudo, indeterminados: “O direito ndo possui outra vida além daquela que

consegue capturar dentro de si através da exclusdo inclusiva da exceptio: ele se nutre dela e, sem

% SCHMITT, Carl. Teologia Politica: cuatro ensayos sobre la soberania, p.31.

“AGAMBEN, Giorgio. Homo Sacer I: o poder soberano e a vida nua, p.33.

100 «0 estado de excecdo é o dispositivo que deve, em Gltima instancia, articular e manter junto os dois aspectos da
maquina juridico-politica, instituindo um limiar de indecibilidade entre anomia e nomos, entre vida e direito”
(AGAMBEN, Giorgio, Estado de Excecdo: homo sacer Il, 1, p.130); “a articulagdo entre vida e direito, anomia e
nomos produzida pelo estado de excegdo ¢ eficaz, mas ficticia” (Ibidem. p.132); “Vida e direito, anomia € nomos [...]
resultam da fratura de alguma coisa a que ndo temos outro acesso que ndo por meio da ficcdo de sua articulacdo e do
paciente trabalho que, desmascarando tal ficcao, separa o que se tinha pretendido unir”(Ibidem. p.132).

191 Ibidem., p.33;35.
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ela, ¢ letra morta”.’® A normalizacdo da vida, que o estado de excecdo torna possivel, é o
pressuposto de toda norma, sem o que a lei ndo pode ser aplicada, ndo tem eficacia, é letra morta.

Agamben, portanto, pensa a vida enquanto &mbito anémico, o qual o direito captura por
meio da relacdo de excecdo, normalizando-a. A partir disso, € possivel compreender uma das
epigrafes de Homo Sacer I, na qual Agamben cita o jurista Savigny: “O direito ndo tem existéncia
por si, seu ser é muito mais a propria vida dos homens, visto por um certo lado™'% ("Das Recht hat
kein Dasein fir sich, sein Wesen vielmehr ist das leben der Menschen selbst, von einer besonderen
Seite angesehen™).**

A relacdo de excecdo, que exprime a estrutura originaria da relacdo juridica, é também
denominada, por Agamben, de relacdo de bando ou banimento'®: “A relac&o originaria da lei com
a vida ndo € a aplicacdo, mas o abandono. A poténcia insuperdvel do némos, a sua originaria
‘forca de lei', é que ele mantém a vida em seu [banimento] bando abandonando-a”.!®® Na mesma
medida em que as denominagdes logico-formais “fora” e “externo” dao lugar ao termo vida, o
sintagma “relagdo de excegdo” torna-se relacdo de banimento. Portanto, grande parte das
consideracBGes com relacdo a relacdo de banimento ja foram ao longo do nosso capitulo trabalhada,
embora por meio da nomenclatura lI6gico-juridica. A poténcia da lei, seu peculiar carater, € sua
capacidade de aplicar-se aquilo que lhe € exterior, ou seja, sua capacidade de manter-se em relacao
com a vida, manté-la em seu banimento. Todavia, a lei mantém a vida em seu banimento somente
por meio de uma privagdo, ou seja, por meio de um desaplicar-se, de um suspender-se, de um
abandonar-se. A vida, que desse modo, é incluida, capturada pela lei, é uma vida que é convocada a
estar diante de uma lei mantida em sua propria privacdo, ou seja, que encontra-se abandonada pela
lei em um limiar de indistin¢do entre vida e direito, externo e interno.

Podemos, entéo, compreender a razdo da escolha da palavra italiana bando, por Agamben.
Esta provém do antigo termo germanico “bann”, que segundo Agamben “designa tanto a exclusdo
da comunidade quanto o comando e a insignia do soberano”.’ Ora, o termo bann possui um
intrigante carater ambiguo, pois designa, a0 mesmo tempo, o banido, aquele excluido da
comunidade, bem como o soberano. Esse carater ambiguo também se encontra presente, como

mostra Agamben, nas palavras italianas: “in bando, a bandono significam em italiano tanto ‘a mercé

192 1hidem., p.34.

193 Minha tradugo.

104 AGAMBEN, Giorgio. Homo Sacer |: 0 poder soberano e a vida nua, p.8.

1% 0 tradutor da edicéo brasileira de Homo Sacer I: o poder soberano e a vida nua, Henrique Burigo, optou por ndo
traduzir o termo italiano "bando". Todavia, uma das traducdes possiveis para "bando" é a palavra portuguesa
"pbanimento”, como sugere o professor Claudio Oliveira, e por ela optaremos porque o termo "banimento™ possui a
mesma origem da palavra italiana "bando", qual seja: o antigo termo germanico: "bann".

1% Ihidem., p.36.

97 Ibidem., p.36.
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de', quanto 'a seu talante’, 'livremente’, como na expressdo correre a bandono, e bandito quer dizer
tanto 'excluido, posto de lado' quanto ‘aberto a todos, livre', como em mensa bandita e a redina
bandita™'®®. Para Agamben, essa ambiguidade tornar-se inteligivel se compreendermos que o
banido n&o é apenas excluido da lei, posto fora da comunidade, mas abandonado pela lei, tornando
impossivel determinar sua pertenca a ordem juridica. O banido ndo se encontra nem dentro, nem
fora da ordem juridica. Assim, do mesmo modo que o soberano coloca-se, ao mesmo tempo, dentro
e fora do ordenamento juridico, o banido pelo poder soberano também nédo estd nem dentro, nem
fora da lei, pois esta excluido da lei, enquanto banido por ela, porém, encontra-se incluido na lei
unicamente pelo fato da lei manté-lo banido, em seu banimento. Ele esta, ao mesmo tempo, livre da
lei, pois excluido da comunidade, contudo a mercé da lei, porque banido.

Assim, a principal tese de Agamben, no primeiro capitulo de Homo Sacer I, € que a relagdo
politico-juridica originaria é a relacdo de banimento, a qual consiste nada mais do que na forma

limite da relacéo:

o [banimento] bando € a pura forma do referir-se a alguma coisa em geral, isto é, a
simples colocagdo de uma relacdo com o irrelato. [...] Uma critica do [banimento]
bando devera entdo necessariamente pdr em questdo a propria forma da relagéo e
se perguntar se o fato politico ndo seria por acaso pensavel além da relagdo, ou
seja, ndo mais na forma de um relacionamento.'®

Para que possamos apreender a critica agambeniana da relacdo de banimento, é necessario
compreender melhor essa figura do banido, que aqui foi apresentada de maneira sumaria, mas que é
a razdo de ser da necessidade da superacdo desse tipo de relacdo. O proximo capitulo de nossa
dissertacdo sera dedicado a forma de vida que corresponde a essa forma limite da relacdo: a vida

nua.

1% Ibidem., p.36.
199 Ibidem., p.36.
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Capitulo 2: VIDANUA E BIOPOLITICA

O que esta em jogo na relacdo de banimento soberano € a vida. Como vimos, o direito ndo
tem acesso a outra vida que ndo aquela que consegue capturar na relagéo de banimento, o que quer
dizer que podemos identificar a vida como o elemento politico-juridico fundamental. A
compreensdo da relacdo de banimento exige, ndo s6 a compreensdo do conceito de soberano, mas
também daquilo a que ele se refere: a vida. Todavia, essa vida exposta ao poder soberano ndo é
qualquer vida, mas uma forma de vida cujas caracteristicas determinam o que deve ser considerado
propriamente uma vida politicamente e juridicamente considerada. Nesse sentido, se no primeiro
capitulo, na definicdo de soberania, estava em jogo determinar as caracteristica do “sujeito” da
soberania - 0 soberano -, neste capitulo, na definicdo de vida nua, estd em jogo determinar o
“sujeito” da soberania — no sentido de assujeitado -, ou seja, aquela vida que adentrou a ordem
juridica, e, por isso, é a ela sujeita, mas que, pelo mesmo motivo, torna-se “sujeito de direitos”. A
pergunta “qual ¢ a forma de vida que corresponde a forma da relagdo de banimento soberano?”
pode também ser formulada do seguinte modo: qual é a forma originaria daquela vida que, na
relacdo de banimento, adentrou o direito?

Assim, o poder que Agamben analisou por meio do aparelho conceitual schmittiano — ou
seja, da tradicdo juridica e da ciéncia politica — ¢ dirigido propriamente a vida. A consequéncia disso
é que a analise agambeniana, cujo inicio é a tradicionalissima questdo da soberania, parece exigir
um deslocamento para outro tipo de analise do poder: a analise foucaultiana do biopoder. Ou seja,
as analises schmittianas sobre o poder soberano, Agamben justapbe as analises foucaultianas do
biopoder, o que ndo deixa de ser inusitado, quando se tem em mente o esforco através do qual
Foucault buscou se afastar das analises de carater institucional-politico do poder. E a esse intrigante
e inusitado procedimento agambeniano de aproximacdo de dois modelos de poder, a principio
opostos, que agora iremos nos dedicar.

O objetivo ultimo deste capitulo é tornar inteligivel o conceito de vida nua, que nos é
necessario para compreender a discussdo quanto a nogao de pura forma de lei. Para alcangarmos
nosso objetivo, necessario sera trazer a luz a leitura agambeniana do conceito de biopolitica de
Foucault, por meio da qual Agamben consegue relacionar suas analises sobre o poder soberano
aquelas sobre o biopoder — haja vista este também ter por objeto a vida do vivente. Podemos dizer
que a dificuldade deste capitulo reside na distingdo entre vida nua — implicada no conceito de
bipolitica de Agamben - e vida natural em Foucault - a qual aparece na obra agambeniana designada

por meio do termo grego dzoé - com a qual o termo vida nua, no texto de Agamben, algumas vezes
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se confunde.

Assim, em um primeiro momento deste capitulo, analisaremos o conceito de biopolitica em
Foucault, e o faremos, sobretudo, a partir do curso de Foucault intitulado Em Defesa da Sociedade
no College de France ministrado entre 1975 e 1976, bem como do capitulo V do volume | da
Histéria da Sexualidade, intitulado: “Direito de morte e poder sobre a vida”. A escolha desses
textos, dentre outras possibilidades™°, encontra sua razdo no fato de que neles Foucault escreve
sobre o tema da biopolitica, procurando diferenciar esse novo tipo de poder em relacdo ao velho
poder soberano. Além disso, Agamben, em Homo Sacer |, cita ambos os textos de Foucault, 0s
quais, por sua vez, encontram-se intimamente relacionados entre si. Em um segundo momento,
tratar-se-4 de expor o conceito de biopolitica agambeniano, o qual, para ser propriamente

compreendido e diferenciado daquele de Foucault, exigird a compreensdo do conceito de vida nua.

2.1 O Biopoder: uma analise foucaultiana

Na primeira aula do curso Em defesa da sociedade, em janeiro de 1976, Foucault aponta
para o que esta em jogo nas genealogias que vinha empreendendo:

0 que € esse poder, cuja irrupcdo, cuja forca, cuja contundéncia, cujo absurdo
aparecem concretamente no decorrer destes Ultimos quarenta anos, a0 mesmo
tempo na linha de desmoronamento do nazismo e na linha de recuo do
stalinismo?***

E em face do biopoder, que desponta no século XIX, que Foucault procura produzir uma
nova analitica do poder, a qual procura se afastar tanto das andlises juridico-institucionais, quanto

19 0 termo “biopolitica” é empregado em outras obras de Foucault, muitas vezes com pequenas diferengas de sentido e
de emprego. Isso se deve ao fato de ndo existir, em Foucault, uma teoria da “biopolitica”. O termo é sempre utilizado
em analises concretas, em contextos determinados, e por isso sofre ressignificacdes constantes, em conformidade com o
proprio operar da filosofia foucaultiana. Assim, o primeiro aparecimento da palavra “biopolitica” ocorre na conferéncia
“O nascimento da Medicina Social” em 1974 no Rio de Janeiro: “O controle da sociedade sobre os individuos ndo se
efetua somente pela consciéncia ou pela ideologia, mas também no corpo e pelo corpo. Para a sociedade capitalista é o
biopolitico que importava acima de tudo, o biolégico, o somatico, o corporal. O corpo é uma realidade biopolitica; a
medicina € uma estratégia biopolitica” (FOUCAULT, Michel. “La naissance de la médecine social”. Texto 196 [1974].
IN: Dits et écrits. Vol.ll. 1976-1988, p.209. apud NETO, Leon Farhi. Biopoliticas: as formula¢cdes de Foucault.
Florianodpolis: Cidade Futura, 2010, p.34). O curso Em defesa da sociedade e o ultimo capitulo da “Vontade de Saber”
sdo os textos subsequentes onde hd o aparecimento da referida palavra. Contudo, ndo representam a palavra final de
Foucault sobre o assunto, ja que em Seguranca, Territorio, Populacao a biopolitica é abordada a partir dos mecanismos
de poder que visam promover a seguranca da populagdo, sendo trabalhada também no Nascimento da Biopolitica e no
inicio do curso Do governo dos vivos. No caso de Agamben, para além do Homo Sacer I: poder soberano e vida nua, o
tema da biopolitica retorna, sobretudo, nos livros: O que Resta de Auschwitz (Homo Sacer Ill): o arquivo e a
testemunha; O Reino e a Gléria (Homo Sacer |1, 2): uma genealogia teoldgica da economia e do governo; e O Aberto:
0 homem e o animal.

1 FOUCAULT, Michel. Em defesa da sociedade: curso no Collége de France (1975-1976). Sao Paulo: Martins

Fontes, 1999, p.19.
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das analises marxistas, a fim de dar conta desse acontecimento, cuja inteligibilidade restaria
prejudicada se pensado a partir desses outros tipos de analises do poder. Segundo Foucault, tanto a
concepcdo juridico-liberal do poder, como a marxista compartilham um ponto em comum, que ele
chama de “economismo” na teoria do poder. A concepgdo juridico-liberal do poder politico é
calcada na nocao de soberania, compreendendo o poder como um direito do qual se € possuidor, tal
qual um bem, e, portanto, transferivel mediante cessdo ou contrato. Por sua vez, na concepgao
marxista, o papel essencial do poder seria “manter relagdes de produgdo e, ao mesmo tempo,
reconduzir uma dominacdo de classe que o desenvolvimento e as modalidades préprias da
apropriacdo das forcas produtivas tornaram possivel”.**2

Foucault propde lancar mao de uma andlise do poder ndo econémica, que nao trata a
intricada relacdo do poder com a economia em um sentido de submissdo (marxismo) ou de
semelhanga formal (liberalismo), mas que revele tal relagdo como de outra ordem. Assim, Foucault
apresenta duas afirmagdes de que dispde sobre o poder, que ndo levam a um “economismo”: “o
poder ndo se d4, nem se troca, nem se retoma, mas que ele se exerce e sO existe em ato” e “o poder
ndo é primeiramente manutencdo e reconducdo das relacfes econdmicas, mas, em si mesmo,
primariamente, uma relagdo de for¢a”.'*® Para Foucault, o poder é essencialmente uma relagdo, uma

relacdo de forcas e, por isso, ele propde pensarmos o poder em termos de combate ou de guerra:

as relacdes de poder, tais como funcionam numa sociedade como a nossa, tém
essencialmente como ponto de ancoragem uma certa relagdo de forca estabelecida
em dado momento, historicamente precisavel, na guerra e pela guerra. [...] O poder
politico, nessa hipdtese, teria como funcao reinserir perpetuamente essa relacao de
forca, mediante uma guerra silenciosa, e de reinseri-la nas instituicGes, nas
desigualdades econdmicas, na linguagem, até nos corpos de uns e de outros.**

O que esta em jogo nessa passagem € a impossibilidade de pensar a lei enquanto sinénimo
de pacificacdo. O poder politico, para Foucault, ndo comeca quando cessa a guerra, pois o poder
ndo é algo que se possui e, portanto, que pode ser consolidado em uma ordem. Ele se exerce, ele

circula, e as forgas, antes em guerra, permanecem em confronto sob o manto da ordem:

no inicio, claro, a guerra presidiu ao nascimento dos Estados: o direito, a paz, as
leis nasceram no sangue e na lama das batalhas. Mas com isso néo se deve entender
batalhas ideais, rivalidades tais como as imaginam os filésofos ou os juristas: ndo
se trata de uma espécie de selvageria tedrica. A lei ndo nasce da natureza, junto das
fontes frequentadas pelos primeiros pastores; a lei nasce das batalhas reais, das

12 Ipidem., p.20.
13 Ibidem., p.21.
14 Ibidem., p.23.
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vitdrias, dos massacres, as conquistas que tém sua data e seus herdis de horror; a lei
nasce das cidades incendiadas, das terras devastadas; ela nasce com os famosos
inocentes que agonizam no dia que esta amanhecendo. [...] Trata-Se de redescobrir
0 sangue que secou nos cddigos, e, por conseguinte, ndo, sob a fugacidade da
histdria, 0 absoluto do direito: ndo reportar a relatividade da histéria ao absoluto da
lei ou da verdade, mas, sob a estabilidade do direito, redescobrir o infinito da
histdria, sob a formula da lei, os gritos de guerra, sob o equilibrio da justica, a
dissemetria das forcas.'®

Podemos, entdo, compreender a razdo pela qual Foucault procura se afastar das analises
juridico-institucionais do poder. Foucault afirma que o Estado, por meio das formas juridicas, tenta
velar esse embate de forcas. A teoria do direito busca dissolver o fato da guerra, do conflito de
forcas, a vitdria violenta que fundou a legitimidade do poder. Em suma, a teoria do direito, para o
autor, pretende mascarar a obrigacdo de obediéncia dos sujeitos a soberania. Para Foucault, o poder
ndo esta localizado no Estado, mas circula, por assim dizer, fora, abaixo e ao lado do Estado, a um
nivel muito mais elementar, quotidiano: “Eu n3o quero dizer, é claro, que ndo ha, ou que ndo se
pode atingir nem descrever os grandes aparelhos do poder. Mas eu creio que estes funcionam
sempre sobre a base desses dispositivos de dominacdo” '

Foucault assevera que o pensamento juridico se fez em torno do poder régio. Seu papel
central sempre foi o de fixar a legitimidade do poder, ou seja, lidar com o verdadeiro problema da
soberania. Segundo o autor, a teoria da soberania constitui um ciclo, o ciclo do sujeito ao sujeito,
em que “um sujeito — entendido como individuo dotado, naturalmente (ou por natureza), de direitos,
de capacidades, etc. - pode e deve se tornar sujeito, mas entendido desta vez como elemento
sujeitado numa relagio de poder”.**’ Ou seja, na teoria da soberania, o problema central consiste em
compreender e explicar como um sujeito, dotado sempre de direitos, de poder, pode tornar-se
sudito, ou mesmo deve aceitar sua condi¢do de sujeito, sujeito a uma ordem juridica. Essa é a
classica questdo da legitimidade do poder soberano. Para Foucault, o sistema do direito e 0 campo
judicidrio “sdo veiculos permanentes de relacdo de dominagdo, de técnicas de sujei¢do polimorfas.
O direito, € preciso examina-lo, creio eu, ndo sob o aspecto de uma legitimidade a ser fixada, mas
sob o aspecto dos procedimentos de sujei¢ao que ele pdoe em pre’l‘[ica”.118

Portanto, tratar-se-a, para o autor, de analisar as formas de sujeicdo e dominacdo concretas
que o direito executa na pratica, prescindindo da analise dos poderes institucionais. A analise recaira
sobre o poder em suas extremidades, onde se torna capilar, sobretudo nos pontos em que o juridico

ndo alcanca, dando lugar a procedimentos e técnicas de intervencdo materiais. Enfim, estudar o

15 Ibidem., p.58;66.
1 Ipidem., p.51.
Y7 Ibidem., p.49.
18 Ibidem., p.32.
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poder no ponto em que ele se implanta e produz seus efeitos reais, saber como se constituiram,
progressivamente, os suditos, ou seja, as formas de sujeicdo. Na perspectiva de Foucault, o poder é
algo que circula, transita pelos individuos, e ndo se aplica a eles. O “ndo se aplicar” quer dizer: o
poder ndo é algo que tem por objeto o individuo, mas o individuo mesmo, o sujeito, é efeito do
poder e, também, seu intermediario. O que Foucault propde é mostrar como sao as relacdes de
sujeicdo efetivas que fabricam tais sujeitos.

Em todo caso, para compreender 0 novo poder que vem a luz no século XIX, o biopoder,
Foucault recua a anélise para a teoria classica da soberania, pois um dos pontos decisivos com
relacdo ao biopoder seré o fato de que, embora ndo se confunda com o antigo poder soberano, com
ele mantém uma relacdo organica, sem a qual os Estados totalitarios da primeira metade do século
XX néo fariam sentido.

Foucault ressalta que o atributo fundamental do soberano, no antigo direito de soberania, era
0 poder de vida e morte sobre seus suditos, ou seja, 0 soberano tinha o poder de fazer morrer e
deixar viver. Em Histdria da Sexualidade I: A vontade de saber, ele esclarece que tal poder deriva
formalmente do direito romano patria potestas que concedia ao pater famillias o direito de dispor
da vida de seus filhos, ou seja, retirar-lhes aquilo que Ihes tinha dado.™® O poder de vida e morte do
soberano, portanto, seria uma espécie de versdo atenuada desse patria potestas, pois o0 soberano nédo
poderia utiliza-lo incondicionalmente - como o pater famillias em relacao ao filho - mas limitado as
situacGes em que ele estivesse em risco. Tal poder de vida e morte consistia na expressdo de um tipo
histérico de sociedade em que o poder se apresentava como mecanismo de subtracdo,
essencialmente como confisco: “O poder era, antes de tudo, nesse tipo de sociedade, direito de
apreensdo das coisas, do tempo, dos corpos e, finalmente, da vida; culminava com o privilégio de se
apoderar da vida para suprimi-la”.*?

No entanto, Foucault ressalta que, no final do século XVII e ao longo do século XVIII, um
novo poder comeca a surgir, poder esse cuja relagdo com a vida j& ndo consiste em expd-la @ morte,
mas em seu inverso, ou seja, um poder de fazer viver e deixar morrer. Trata-se de um poder com

procedimentos particulares e distintos da relacdo de soberania, menos interessado em barrar, dobrar

19«0 nascimento de um romano ndo é apenas um fato biolégico. Os recém-nascidos s6 vém ao mundo, ou melhor, s6
sdo recebidos na sociedade em virtude de uma deciséo do chefe de familia. [...] Em Roma um cidaddo ndo “tem” um
filho: ele o “toma”, “levanta” (tollere); o pai exerce a prerrogativa, tdo logo nasce a crianga, de levant-la do chdo, onde
a parteira a depositou, para toma-la nos bragos e assim manifestar que a reconhece e se recusa a enjeita-la. A mulher
acaba de dar a luz (sentada, numa poltrona especial, longe de qualquer olhar masculino) ou morreu durante o trabalho
de parto, e o bebé foi extraido de seu Utero incisado: isso ndo basta para decidir a vinda de um rebento ao mundo. A
crianga que o pai ndo levantar serd exposta diante da casa ou num monturo publico; quem quiser que a recolha”.
(VEYNE, Paul. Histéria da Vida privada, 1: do Império Romano ao ano mil. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2009,
p.21).

120 FOUCAULT, Michel. Histéria da Sexalidade I: a vontade de saber. Rio de Janeiro: Edicdes Graal, 1988, p.148.
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ou subtrair as forcas a ele submetidas, e mais determinado a produzir forcas, cultiva-las e ordena-
las. O principio desse novo poder “¢ o de que se deve ao mesmo tempo fazer que crescam as forcas
sujeitadas ¢ a forca e a eficacia daquilo que as sujeita”.*®" A partir do século XVII, tal poder
desenvolve-se através de duas tecnologias de poder, ndo contraditorias entre si, que se articulam
profundamente, que devemos agora compreender.

A primeira dessas tecnologias de poder ¢ denominada por Foucault de poder disciplinar.
Trata-se de um poder que age por meio de técnicas centradas no corpo individual, que pretendem
seu adestramento, a ampliacdo de suas aptiddes, sua docilidade, 0 aumento de sua forca util, enfim,
sua integragdo ao sistema produtivo: “Essa nova mecanica de poder incide primeiro sobre os corpos
e sobre o que eles fazem [...] ¢ um mecanismo de poder que permite extrair dos corpos tempo e
trabalho, mais do que bens e riqueza”.*? Por isso, Foucault também se refere a tal poder como uma
“anatomo-politica” do corpo humano.

Por sua vez, a segunda tecnologia de poder, surgida durante a segunda metade do século
XVIII e consolidada no século XIX, é chamada de biopolitica. Trata-se de uma tecnologia centrada
no corpo-espécie, No corpo como suporte dos processos bioldgicos da espécie humana. A biopolitica
ndo exclui o poder disciplinar, mas o perpassa, integra ¢ modifica parcialmente: “Ao que essa nova
técnica de poder ndo disciplinar se aplica ¢ [...] a vida dos homens, ou ainda, se vocés preferirem,
ela se dirige ndo ao homem-corpo, mas ao homem vivo, ao homem ser vivo; no limite, se Vocés
quiserem, ao homem espécie”.*?* A biopolitica ndo se refere aos homens como uma multiplicidade
de corpos que devem ser utilizados, organizados, vigiados, enfim ao corpo pensado enquanto
maquina, mas como membros de uma espécie, uma coletividade amorfa, sujeita a efeitos similares e
regulares proprios da vida biol6gica. A tomada do corpo e sua individualizagdo, impde-se agora um
poder massificante em direcdo ao homem como espécie.

Com o advento da biopolitica, Foucault salienta que as estratégias do poder politico tém por
objeto o controle dos processos vitais de uma determinada populagdo como a natalidade, a
mortalidade e a longevidade. Assim, ndo se trata de uma atencdo ao nascimento, & morte ou ao
envelhecer dos individuos em especifico, mas a tais processos a luz de sua regularidade coletiva em
uma determinada populagdo da espécie humana. Além disso, enquanto as teorias classicas do poder
trabalhavam com as categorias de sociedade e individuo — assim como o poder disciplinar -, a
biopolitica abandonara essa dicotomia, pois seu interesse recaird sobre a nocdo de populacdo. Nao

se tratard, agora, de disciplinar os corpos dos individuos, mas de regulamentar esse homem

121 |dem., Em defesa da sociedade, p.42.

122 Ibidem., p.42.
123 Ibidem., p.289.
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enquanto ser vivo. A biopolitica marca “a entrada da vida na historia - isto é, a entrada dos
fendmenos proprios a vida da espécie humana na ordem do saber e do poder - no campo das
técnicas politicas”. 24

Assim, com a biopolitica, o biolégico torna-se alvo da intervencdo do poder e ganha
centralidade no ambito politico; a vida da populacdo, como espécie, torna-se um assunto
essencialmente politico. Foucault define biopolitica, em Historia da Sexualidade I, como: “o que
faz com que a vida e seus mecanismos entrem no dominio dos célculos explicitos, e faz do poder-
saber um agente de transformacdo da vida humana”.'*®> Foucault afirma que o limar de modernidade
bioldgica de uma sociedade consiste no momento em que a espécie torna-se aquilo que esta em jogo
em suas proprias estratégias politicas, e diz: “O homem, durante milénios, permaneceu o que era
para Aristdteles: um animal vivo, e além disso, capaz de existéncia politica; 0 homem moderno é
um animal, em cuja politica, sua vida de ser vivo estd em questio.”*?® Ou seja, 0 homem torna-se
aquele animal cuja vida bioldgica estd em jogo em sua politica. Nesse sentido, mesmo as forcas que
se opdem a ordem vigente, se apoiam naquilo em que a referida ordem se funda: “O que ¢
reivindicado e serve de objetivo é a vida. [...] Foi a vida, muito mais do que o direito, que se tornou
0 objeto das lutas politicas, ainda que estas ultimas se formulem através de afirmacGes de
direitos™.**’

Portanto, pode-se dizer que o novo poder que desponta no século XIX, que consiste na
articulacdo das tecnologias de disciplina dos corpos e nas tecnologias de regulagéo da populacao,
poder disciplinar e biopolitica, € o biopoder. Ele é caracterizado como um poder que tem por
finalidade precipua, ndo mais matar, “mas investir sobre a vida, de cima a baixo”.**® Uma questéo,
contudo, se impde: por que o biopoder desponta na modernidade? Para Foucault tudo sucedeu como
se 0 poder soberano cléassico, em determinado ponto da histéria, ndo mais desse conta da regulacédo
dos individuos e da sociedade como um todo, de modo que muito Ihe escapava, tanto por baixo, no
nivel dos detalhes, no ambito dos individuos, quanto no nivel da massa, da sociedade mesma. O
poder disciplinar, portanto, foi 0 modo de recuperac¢do do controle dos detalhes, do poder sobre os
corpos individuais, realizando-se nos séculos XVII e XVIII. Posteriormente, a partir da segunda
metade do século XVIII, ha a biopolitica, que restaura o controle das massas humanas por meio da
regulamentacdo dos fenémenos biologicos.

Assim, Foucault denomina biopoder esse poder que se incumbe tanto do corpo quanto da

124 1dem., Historia da Sexualidade I: a vontade de saber, p.154.

12 |bidem., p.155.
128 Ipidem., p.156.
27 Ibidem., p.158.
128 |bidem., p.152.
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vida em geral, das tecnologias disciplinares e das regulamentares. Por conseguinte, ha uma
diferenca entre biopolitica e biopoder. A biopolitica diz respeito a entrada da vida do homem como
ser vivo nos célculos do poder, ou seja, da populacdo e da preocupa¢do com 0s espacos vitais. O
biopoder faz referéncia ao processo como um todo em que a vida, em geral, adentra 0s mecanismos
de poder. Biopoder refere-se a juncdo do processo da biopolitica com os poderes disciplinares que
caracteriza uma sociedade de normalizacao. “Norma” em Foucault designa aquilo que articula e
controla, a0 mesmo tempo, a ordem disciplinar do corpo e 0s acontecimentos de uma coletividade
biol6gica. Uma das consequiéncias do biopoder, portanto, consiste no aumento da importancia da
norma frente a lei, simbolo do antigo poder soberano. Isso porque um poder que se encarrega da
vida tem por interesse hierarquizar, avaliar e medir, ndo impor-se através da possibilidade da morte,
caracteristica da lei. Desse modo, a partir do século XVIII, a lei, segundo Foucault, passa cada vez
mais a funcionar como norma, assim como a organizacdo judiciaria se integra aos outros aparelhos
reguladores. Por conseguinte, o discurso do biopoder, para o autor, € o0 da norma; seu codigo nao € o
juridico, mas o normalizador; seu horizonte tedrico ndo € o campo do direito, mas as ciéncias
humanas; e, por fim, sua jurisprudéncia ndo é a dos magistrados, mas a do saber clinico.

Quanto a relacdo entre o biopoder e o0 antigo poder soberano, Foucault, no final de seu curso
Em defesa da sociedade, pGe a seguinte questdo: se tal poder tem por escopo fazer viver, como, no
periodo do século XIX até os dias atuais, foi possivel os inumeros genocidios perpetrados por
Estados? Como tal poder pode deixar morrer? Como se articula o “fazer viver” e o “deixar morrer”?
Como se exerce o classico poder de morte da soberania, ainda presente, num sistema politico
calcado no biopoder?

Foucault encontra a resposta para seus questionamentos no racismo de Estado. O racismo foi
inserido nos mecanismos de estado em razdo desse biopoder. O racismo ndo é propriamente uma
discriminacdo de cor, ou raca, mas a extrapolacdo bioldgica do inimigo politico, ou seja, consiste no
modo pelo qual se estabelece a articulagdo entre o “fazer viver” e o “deixar morrer”, estabelecendo
uma cesura, no nivel bioldgico, no interior da populagdo. A relagdo de guerra, por meio do racismo,
recai em uma relacdo de conflito com o biologicamente perigoso, com o impuro e inferior. A morte
do perigo bioldgico, em razdo da sua impureza, inferioridade, dentre outras razfes, configura a
producdo de um espaco vital para uma vida melhor, mais sadia, mais pura, concretizando a ideia do
“fazer viver”. Assim, para se justificar a morte, para se deixar um estrato da populagdo morrer, a
razdo deve ser a defesa da sociedade, do corpo biologico da populagdo ou, pelo menos, de sua

maioria: “A raga, o racismo, é a condi¢do de aceitabilidade de tirar a vida numa sociedade de
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normalizag:ﬁo”.129

Um dos exemplos que Foucault fornece em relacdo a essa aproximacédo entre o poder e a
biologia é o discurso evolucionista, o qual justificou a morte de inimeras popula¢des, sob o
fundamento de uma superioridade, em ultima instancia, racista. A tese, portanto, do autor é de que
com o biopoder, a reativacao do velho poder soberano do direito de morte exige, necessariamente, o
racismo. Nesse sentido, 0 nazismo seria 0 caso emblematico de um Estado que levou ao extremo 0s
mecanismos de poder introduzidos desde o século XVII. O Estado nazista caracterizou-se por um
profundo e insistente uso de tecnologias disciplinares e regulamentos biol6gicos. Por isso, Foucault

afirma:

Esse poder de matar, que perpassa todo o corpo social da sociedade nazista, se
manifesta, antes de tudo, porque o poder de matar, o poder de vida e de morte, é
dado ndo simplesmente ao Estado, mas a toda uma série de individuos, a uma
quantidade consideravel de pessoas. [...] No limite, todos tém o direito de vida e de
morte sobre o seu vizinho. [...] Tem-se, pois, na sociedade nazista, esta coisa,
apesar de tudo, extraordinaria: € uma sociedade que generalizou absolutamente o
biopoder, mas que generalizou, a0 mesmo tempo, o direito soberano de matar. Os
dois mecanismos, o classico, arcaico, que dava ao Estado direito de vida e de morte
sobre seus cidaddos, e 0 novo mecanismo organizado em torno da disciplina, da
regulamentagdo, em suma, 0 novo mecanismo de biopoder, vém, exatamente, a
coincidir. [...] Houve, entre os nazistas, uma coincidéncia de um biopoder
generalizado com uma ditadura a um s6 tempo absoluta e retransmitida através de
todo o corpo social pela formidavel jungdo do direito de matar e da exposi¢do a
morte. [...] Apenas o nazismo, é claro, levou até o paroxismo o jogo entre o direito
soberano de matar e 0s mecanismos do biopoder. Mas tal jogo esta efetivamente
inscrito no funcionamento de todo os Estados.™*

Trata-se de uma sociedade que generalizou o biopoder e, a0 mesmo tempo, generalizou o
poder soberano de matar. O Estado nazista tornou simultanea a protecdo e o cultivo bioldgico da
vida da populacdo com o direito de matar qualquer um, ndo somente 0s outros, mas seus proprios.
Por isso Foucault pode dizer: “Temos um Estado absolutamente racista, um Estado absolutamente
assassino e um Estado absolutamente suicida”.*** Todavia, algumas perguntas se imp&em: como se
deu precisamente essa sobreposi¢do entre o antigo poder soberano e o biopoder? Como o poder
soberano p6de ser estendido, no limite, a todos? Por que tal jogo entre poder soberano e biopoder

esta inscrito em todos os Estados?

129 |dem., Em defesa da sociedade, p.306.

30 Ibidem., p.310-312.
B Ibidem., p.311.
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2.2 AVida Nua do Homo Sacer

Agamben, na introducdo de Homo Sacer I, deixa claro que um dos objetivos de sua
investigacdo é dar seguimento a trilha aberta pelas pesquisas de Foucault sobre a biopolitica.
Agamben propde complementar as analises biopoliticas com as andlises institucionais-politicas ou,
mais precisamente, investigar o ponto em que convergem ambos o0s poderes. Ou seja, decisivo para
Agamben serd encontrar um ponto de intersec¢do, onde biopolitica e poder soberano tornem-se

indistintos:

onde esta, entdo, no corpo do poder, a zona de indiferenciacdo (ou, ao
menos, 0 ponto de interseccdo) em que técnicas de individualizacdo e
procedimentos totalizantes se tocam? E, mais genericamente, existe um

centro unitario no qual o 'duplo vinculo' politico encontra sua razdo de ser?
132

O que explica o interesse de Agamben pelo ponto de encontro entre os dois modelos de
poder? Por que dedicar uma investigacdo a esse ponto de interseccdo? Poderiamos, sem medo,
responder a essa pergunta remetendo o leitor para a longa citacdo de Foucault, com a qual
terminamos a primeira parte deste capitulo, aquela que justamente se refere ao estado nazista
enquanto aquele estado que levou ao extremo a articulacdo entre poder soberano e biopoder.
Decisivo para Agamben sera tornar inteligivel o espaco dos campos de concentracdo e os estados
totalitarios do século XX, aprofundando o modo pelo qual é possivel a articulacdo entre o poder
soberano e o biopoder, que os caracteriza.™* Por essa razao, Agamben diz:

A presente pesquisa concerne precisamente este oculto ponto de interseccéo entre o
modelo juridico-instucional e o modelo biopolitico do poder. O que ela teve de
registrar entre os seus provaveis resultados é precisamente que as duas analises nao
podem ser separadas e que a implicacdo da vida nua na esfera politica constitui o
nucleo originario — ainda que encoberto — do poder soberano. Pode-se dizer, alias,
que a producdo de um corpo biopolitico seja a contribui¢cdo original do poder
soberano. A biopolitica €, nesse sentido, pelo menos tdo antiga quanto a excecao
soberana.'®

32 AGAMBEN, Giorgio. Homo Sacer |: 0 poder soberano e a vida nua, p.13.

133 Essa proposta de Homo Sacer | também pode ser pensada enquanto um esforco de interligagdo de dois pensadores,
que para espanto de Agamben, permaneceram alheios um ao outro. Trata-se de Hannah Arendt e o proprio Foucault. A
progressiva politizacdo da vida bioldgica, apontada pelas pesquisas de ambos, ora foi analisada sem uma perspectiva
biopolitica, como no caso de Arendt, ora sem aprofundar o tema dos campos de concentragdo e dos Estados totalitario
do século XX, no caso de Foucault. Assim, Agamben diz “que os dois estudiosos que pensaram talvez com mais
acuidade o problema politico do nosso tempo ndo tenham conseguindo fazer confluir as préprias perspectivas é
certamente indice da dificuldade deste problema. O conceito de “vida nua” ou “vida sacra” é o foco através do qual
procuraremos fazer convergir os seus pontos de vista”. (AGAMBEN, Giorgio. Homo Sacer |: poder soberano e vida
nua, p.126).

B4 Ibidem., p.14.
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Por meio dessa citacdo j& é possivel antecipar as duas principais diferencas entre a nogéo de

biopolitica em Foucault e em Agamben.'*

A primeira diferenga consiste na recondugao, feita por
Agamben, da analise biopolitica a analise juridico-institucional, ja que é o poder soberano aquele
que produz um corpo biopolitico, e dele vive. Ademais, a segunda diferenca é o fato de que a
biopolitica ndo é um fendbmeno caracteristico da modernidade, mas tdo antiga quanto o proprio
poder soberano. Em ambos 0s casos, 0 elemento que produz a diferenca é a vida nua, pois sua
implicacdo no poder soberano determina a necessidade da reunido das analises biopoliticas e
juridico-institucionais, e o fato de ser produto do poder soberano significa que a biopolitica € téo
antiga quanto ele.

Em momento anterior, ja vimos a razéo pela qual a vida, que agora sabemos ser a vida nua, é
0 nucleo do direito, aquilo que a lei captura na relacdo de banimento soberano. Todavia, nos falta
compreender a segunda parte da citacdo acima, na qual Agamben afirma que o poder soberano
produz um corpo biopolitico. A tarefa que se impde nesse momento é compreender 0 modo pelo
qual se da essa producdo de um corpo biopolitico € o que € precisamente esse “corpo biopolitico”,
pois, a partir disso, poderemos compreender o significado da biopolitica agambeniana, bem como o
elemento fundamental com o qual se relaciona a pura forma de lei, que serd vista no terceiro
capitulo.

Entdo, as perguntas cruciais sdo: 0 que € esse corpo biopolitico? Trata-se de uma simples
vida bioldgica, aquilo a que Foucault se referia? E, ainda, esse é o significado que Agamben atribui
ao termo “vida nua”? O termo vida nua ¢ empregado por Agamben em Homo Sacer | com certa
ambiguidade. Em alguns momentos, Agamben parece se referir com o termo “vida nua” aquilo que
designa com o termo grego dzoé. Este, junto ao termo bios, essa é a tese agambeniana, eram os dois
termos com 0s quais 0s gregos expressavam o que entendemos pelo termo vida. Alias, ambos os
termos, de alguma maneira, tiveram futuro em nossa lingua (Bios tornar-se o radical “bio” e, por

conseguinte, permaneceu significando vida, ainda que, como veremos, de modo distinto, e dzoé

135 A leitura agambeniana do conceito de biopolitica de Foucault possui diferencas marcantes, as quais o proprio
Agamben, ja na introducdo, sumariamente ressalta, ao contrario do que ocorre em relacdo a leitura de Agamben de
Schmitt. Podemos dizer que, embora a leitura agambeniana de Schmitt possua diferencas muito mais sutis em
comparagdo aquela de Foucault, ela € muito mais decisiva para a economia do livro Homo Sacer I, pois trata-se, no
limite, de uma contraposi¢do, que ganha relevo no capitulo “Forma de Lei”. No entanto, com relagdo a Foucault, a
leitura agambeniana se coloca muito mais enquanto uma complementagdo, uma integracdo, um seguir a trilha aberta por
Foucault, que, como vimos, termina, em razdo de sua morte, no tema dos campos de concentragdo e nos estados
totalitarios. Assim, por parte de Agamben, ha poucos reparos com relacdo as andlises concretas de Foucault sobre o
biopoder, e muito mais desdobramentos, derivados da reunido das analises microfisicas do poder com as juridico-
institucionais.
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tornou-se o prefixo “zoo”, relativo a animal).

A distincdo entre bios e dzoé é construida por Agamben a partir de sua leitura do livro | da
Politica de Aristételes. Nele, segundo o filosofo italiano, a distin¢do entre bios e dzoé apresenta-se
como fundamental. Por conseguinte, no momento em que se traduzem os referidos termos pela
palavra “vida”, perde-se uma distincdo que, para Agamben, Aristoteles faz questdo de marcar: a
diferenca entre o ambito econdmico do simples viver (dzoé) e o ambito politico do bem viver (ed
dzén) ou da vida politica (bios). Estd em questdo aqui, para Aristoteles, a distingdo entre 0s campos
da politica — termo procedente da palavra grega poélis que significa “cidade” - e da economia —
palavra que deriva do grego oikonomia, que ndo corresponde integralmente a palavra “economia” -
tal como a entendemos hoje — significando a administracdo da casa (oikos) ou da familia (oikia). E,

através da oposicdo entre casa e cidade'®

em Aristételes, € possivel distinguir, como veremos, a
esfera econdmica da esfera politica, dzoé de bios.

A dzoé consiste no simples viver, aquilo que compartilhamos com todos 0s seres Vivos,
aquilo que modernamente chamariamos de vida bioldgica, a simples vida “natural”; o que Agamben
parece, a principio, entender por “vida nua”. No livro I da Politica, a dzoé possui uma relagdo
intrinseca com a esfera da casa (oikos), da familia (oikia) e, por conseguinte, da oikonomia — 0
némos do oikos. Esse termo pode ser traduzido por regulacdo da casa, administracdo da casa ou da
familia. Para Aristételes, o ambito da familia é aquele relacionado precipuamente com a
subsisténcia e a reproducdo da vida natural, com a satisfacdo das necessidades efémeras, ou seja,
ambito ligado as necessidades da dzoé: “a comunidade constituida naturalmente para a vida de cada
dia ¢ a casa”.’®’ Bios, por sua vez, se refere a um especifico tipo de vida, uma vida qualificada,
qualificada politicamente. E a vida caracteristica do animal dotado de logos, aquele que possui
como habitat a pélis: 0 homem. No bios 0 que estd em questdo é o bem viver (el dzén), ou seja, a
satisfacdo das necessidades ndo efémeras, politicas, que s6 sdo possiveis na polis.

A pdlis perfeita (téleios polis), para Aristoteles, é aquela que atinge a autarkéia, a auto-
suficéncia, que Aristoteles define na Etica a Nicémaco como aquilo que por si s6 torna a vida
desejavel e carente de nada. Ora, entdo a polis perfeita € aquela que busca ndo apenas a satisfacao
das necessidades efémeras, isto €, as necessidades da oikia, da familia, mas aquela que permite o e(

dzén, o bem viver, por exceléncia. Decisivo aqui é o fato de que o espaco politico se formaria,

136 «por conseguinte, quando opinam que é o mesmo ser governante[politikés] de uma cidade, rei, administrador de sua
casa [oikonomos] ou amo [despotes] de seus escravos, ndo dizem bem. Créem, pois, que cada um deles diferem em mais
ou menos, e ndo especificamente. Como se um, por governar a poucos, fosse amo (despotes); se a mais, administrador
de sua casa (oikonomos); e se, todavia, a mais, governante ou rei, na idéia de que em nada difere uma casa grande de
uma cidade pequena. [...] Porém isto nio é verdade”(ARISTOTELES, Politica. Madrid: Ed. Gredos, 1988, 1252a, 2-3).
" ARISTOTELES, Politica. Madrid: Ed. Gredos, 1988, 1252b, 12-14.
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portanto, em um crescente afastamento das necessidades da oikia, de modo a possibilitar 0 bem
viver. Todavia, essa separagdo entre os campos da dzoe e do bios ndo é integral. Do ponto de vista
teleoldgico, para Aristoteles, a polis antecede a familia, pois a cidade seria o télos da oikia, da
familia, nela desde sempre ja inscrita.”® No entanto, do ponto de vista genético, para Aristoteles, a
familia antecede a pdlis, na medida em que esta forma-se a partir da reunido de varias familias.

Essa articulacédo, entre 0 ambito do ofkos e da pdlis, é interpretada por Agamben como uma
exclusdo-inclusiva, ou seja, como uma relacdo de excecdo. A pdlis precisa excluir a dzoé para se
constituir, buscando o el dzen, mas a inclui pelo simples fato de sermos animais e vivermos, ainda
que na cidade. Por isso, Agamben pode dizer: “a simples vida natural é, porém, excluida no mundo
classico, da polis propriamente dita e resta firmemente confinada, como mera vida reprodutiva, ao
ambito do oikos”.***Assim, pela lgica da exclusdo inclusiva, a familia é tolhida e conservada
simultaneamente na cidade, a qual, embora nascida a partir das necessidades da dzoé, tem por télos
0 bios: “nascida em vista do viver (dzén), mas existente em vista do bem viver”.**® Assim, Agamben

diz:

sera necessario considerar com renovada atencdo o sentido da definicéo aristotélica
da pdlis como oposicdo entre viver (z&n) e viver bem (el zE&n). A oposicdo é, de
fato, na mesma medida, uma implica¢do do primeiro no segundo, da vida nua na
vida politicamente qualificada. O que deve ser ainda interrogado na definicdo
aristotélica [...] é [...] antes de mais nada [...] por que a politica ocidental se
constitui primeiramente através de uma exclusdo (que é, na mesma medida, uma
implicacdo) da vida nua. Qual é a relagdo entre politica e vida, se esta se apresenta
como aquilo que deve ser incluido através de uma exclusdo?'*

Assim, para Agamben, a implicacdo da dzoé no bios é feita por meio de uma relacdo de
exce¢do, onde a dzoé encontra-se excluida da pdlis - isto é, da bios - porque a pdlis destina-se ao
afastamento das necessidades da dzoé, mas, ao mesmo tempo, a pélis inclui a dzoé, pois sem essa
vida ndo pode sobreviver. Nesse sentido, pode-se dizer que a vida propriamente humana, politica,
constitui-se em uma exclusdo-inclusiva da vida que poderiamos qualificar de animal, oikonomica,
dzoé ou como Agamben na passagem acima diz: vida nua.

No entanto, Agamben argumenta que na modernidade ha uma deterioragdo deste mecanismo
de exclusdo inclusiva, pois a dzoé aparece na pdlis ndo mais excluida. E nesse ponto que

observamos a formagéo de uma politica — diriamos economia politica - no capitalismo, na qual a

138 "Por natureza, pois, a cidade & anterior a casa e a cada um de n6s”(ARISTOTELES, Politica, 1253a, 13).
139 AGAMBEN, Giorgio. Homo Sacer I: 0 poder soberano e a vida nua, p.10.

19 ARISTOTELES, Politica, 1252b, 29-30.

1“1 AGAMBEN, Giorgio. Homo Sacer I: o poder soberano e a vida nua, p.14-15.
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dzoé, o ambito oikonomico, e ndo mais 0 bios, € o que define as estratégias do poder. Esse ingresso
da vida natural, biologica, na politica, a principio, nada mais é do que aquilo a que Foucault chama
de biopoder. Desse modo poderiamos estabelecer uma aproximacao entre aquilo a que Foucault
chama de vida com aquilo a que Agamben se refere com o termo “dz0€” e, em certos momentos,
com o termo “vida nua”.

Todavia, uma diferenca se impde. O que marca a modernidade, para Agamben, ndo é
precisamente o fato de que a dzoé esteja incluida na pdlis, ou seja, que a simples vida natural seja
objeto de célculos do poder, mas que bios e dzoé indeterminem-se e, portanto, que a dzoé esteja

inclusa na pdlis e ndo mais excluida:

A tese foucaultiana devera, entdo, ser corrigida ou, pelo menos, integrada, no
sentido de que aquilo que caracteriza a politica moderna néo € tanto a inclusdo da
z0é na pAlis, em si antiguissima, nem simplesmente o fato de que a vida como tal
venha a ser um objeto eminente dos célculos e das previsdes do poder estatal;
decisivo, é, sobretudo, o fato de que, lado a lado com o processo pelo qual a
excecdo se torna em todos os lugares a regra, o espaco da vida nua, situado
originariamente & margem do ordenamento, vem progressivamente coincidir com o
espago politico, e [...] bios e zoé [...] entram em uma zona de irredutivel
indistincao.'*2

Nessa passagem, € possivel perceber um deslizamento no significado do termo “vida nua”.
Antes, tinhamos apontado para a aproximacao do referido termo com o ambito da dzoé, contudo na
citagdo acima, Agamben parece empregar o termo “vida nua” no sentido de uma indistingdo entre
dzoé e bios. Essa diferenca ja aponta para aquilo que esta em questdo na distingdo entre a biopolitica
foucaultiana e a biopolitica agambeniana. Enquanto Foucault aponta para a progressiva inclusdo da
vida biol6gica nos mecanismos de poder a partir da modernidade, Agamben assinala que a inclusao
exclusiva da dzoé na pdlis € antiguissima, e que a modernidade inaugura uma politica que inclui,
ndo precisamente a dzoé, nem o bios, mas a vida nua. A diferenca entre as biopoliticas dos autores
tem por origem o proprio conceito de vida a que elas se dirigem. Além disso, podemos adiantar que
o fato de que seja a vida nua e ndo a dzoé, aquela que adentra os calculos do poder, é também a
razdo pela qual as analises juridico-institucionais tornam-se necessarias na analise de Agamben.

Embora tenhamos esbogado a distingdo entre as biopoliticas de Foucault e Agamben, nada
ainda foi verdadeiramente esclarecido, porque o conceito de vida nua permanece obscuro. Ademais,
a razdo pela qual, ndo s6 na introducdo, Agamben em certos momentos utiliza-se de “vida nua”

enquanto sindnimo de dzoé também n&o ficou claro. Nesse caso, para trazer a luz o conceito de

Y2 Ibidem., p.16.
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“vida nua” devemos compreender seu caso paradigmatico: “protagonista deste livro ¢ a vida nua,
isto é, a vida matavel e insacrificavel do homo sacer”.**®

A vida nua é a vida do homo sacer. E por meio dessa obscura figura do direito romano
arcaico que o autor desvela a relagdo fundamental entre direito e vida, além de ver no homo sacer,
ou seja, 0 homem sacro, o ponto de encontro em que um biopoder confunde-se com um poder

soberano. Agamben cita a definicdo de homo sacer do gramatico romano Sexto Pompeu Festo:

Homem sacro é, portanto, aquele que o povo julgou por um delito; e ndo é licito
sacrificad-lo, mas quem o mata ndo serd condenado por homicidio; na verdade, na
primeira lei tribunicia se adverte que “se alguém matar aquele que por plebiscito é
sacro, ndo serd considerado homicida”. Disso advém que um homem malvado ou
impuro costuma ser chamado sacro.***

Essa definicdo de homo sacer contém alguns pontos que a tornam, num primeiro momento,
contraditdria ou, pelo menos, enigmatica. Aquele homem declarado sacro, ndo pode ser sacrificado;
0 que quer dizer que ndo pode ser morto pelas formas sancionadas, ou seja, por meio de um
determinado rito sacrificial. Ainda assim, poderia ser morto por qualquer um sem que se
caracterizasse um homicidio, sendo impunivel qualquer ato contra sua vida, ou seja, sua morte nao
configura um homicidio. Por isso pode-se dizer que homo sacer é aquele cuja vida é absolutamente
matéavel e, a0 mesmo tempo, insacrificavel.

O que explica essa “matabilidade” e insacrificabilidade do homo sacer? Como esses dois
elementos podem estar articulados? Como algo declarado sagrado pode ser morto
indiscriminadamente, sem ser um sacrilégio, e a0 mesmo tempo nao pode ser morto segundo 0s
rituais de sacralizacdo, ou seja, sacrificado? Para Agamben, a vida do homo sacer é uma vida que se
encontra duplamente proscrita, duplamente excepcionada. Aquele declarado sacer é banido do
direito humano e, por conseguinte, do direito penal, o que resulta na irrelevancia juridica de sua
morte; ou seja, sua morte ndo configura um homicidio porque o direito humano esta suspenso.
Contudo, o homo sacer também era banido do ambito do direito divino. Assim, ndo podia ser
sacrificado, ou seja, morto conforme os ritos previstos para vitimas consagradas aos deuses, e sua
morte, em caso algum, podia ser considerada um sacrilégio, uma ofensa ao direito divino. Tudo se
passa como se aquele declarado sacer fosse banido do direito humano, sem que pudesse ultrapassar
para a jurisdi¢éo divina.

i ¢ o paradigma de uma vida posta em um limiar:
Podemos dizer que o homo sacer paradigma d da post 1 “A

3 Ibidem., p.16.
Y Ibidem., p.79.
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estrutura topologica, que esta dupla exclusdo desenha, é aquela de uma duplice excluséo e de uma
ddplice captura, que apresenta mais do que uma simples analogia com a estrutura da excecdo”.** A
exclusdo do homo sacer do direito humano e, por conseguinte, da comunidade é representada por
sua matabilidade, ao mesmo tempo que a propria matabilidade € o liame que o liga ao direito
humano. O fato de que diante dele a lei encontre-se suspensa e que a morte do homo sacer néao
configure homicidio é o modo pelo qual a lei mantém-se em relacdo com o homo sacer, o inclui, ou
melhor, o captura. Por sua vez, o homo sacer é excluido do direito divino, pois é considerado
insacrificivel; todavia, pela mesma razdo, permanece em relagdo com o direito divino, enquanto
vida cuja morte jamais pode ser sacrilega.

Poderiamos transpor esse carater insacrificavel do homo sacer para o direito moderno,
pensando-o0 enquanto uma impossibilidade de ser morto segundo um processo juridico. Com isso
quero dizer que homo sacer seria aquele cuja morte ndo configuraria um homicidio e que, ao
mesmo tempo, jamais poderia ser morto segundo a lei ou, mais precisamente, segundo um cédigo
de processo penal, no qual estivesse previsto o rito legal para execu¢do de uma pena de morte. 1sso
equivale a insacrificabilidade do direito divino porque o fato de alguém ser morto, sem que iSso
possa configurar um homicidio, envolve que essa morte tenha ocorrido segundo a lei. A execugao
de uma condenacéo a pena de morte ndo configura um homicidio, do mesmo modo que a morte de
uma vitima sacrificial também néo o configura — nem o agente carcerario que executa a pena, nem o
sacerdote que sacrifica a vitima, podem ser responsabilizados pela morte da “vitima”. Em suma, o
homo sacer é aquele que pode ser morto por qualquer um e que ndo pode ser morto de acordo com
um procedimento reconhecido enquanto legitimo para matar qualquer um em sua comunidade.

Portanto, homicidio e sacrilégio, execucdo de uma condenacao e sacrificio sdo 0 mesmo. No
primeiro caso, tratam-se de violagbes ao direito humano e divino, e, no outro caso, tratam-se de
procedimentos para levar a morte, sem que isso se configure como uma violagdo ao direito humano
e divino. E de todos esses elementos que o homo sacer esta banido. Ele pode ser morto, sem que
isso configure uma violacgdo a lei e, em todo caso, ele ndo pode ser morto através dos procedimentos
previstos na lei.

No ensaio Elogio da Profanacéo, Agamben trata da categoria de “sacer” e afirma:

Sagradas ou religiosas eram as coisas que de algum modo pertenciam aos deuses.
Como tais, elas eram subtraidas ao livre uso e ao comércio dos homens. [...]
Sacrilego era todo ato que violasse ou transgredisse esta sua especial
indisponibilidade, que as reservava exclusivamente aos deuses celestes [...] E se
consagrar (sacrare) era 0 termo que designava a saida das coisas da esfera do

Y5 Ibidem., p.89.
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direito humano, profanar, por sua vez, significava restitui-las ao livre uso dos
homens [...] Veja-se o termo sacer. Ele designa aquilo que, através do ato solene
da sacratio ou da devotio (com que 0 comandante consagra a sua vida aos deuses
do inferno para assegurar a vitoria), foi entregue aos deuses, pertence
exclusivamente a eles.**®

Se sagradas sdo as coisas separadas™*’ para os deuses, por que a morte do “homem sagrado”
ndo é um sacrilégio? Por que 0 homo sacer ndo pertence aos deuses? A resposta a essa questdo pode
ser melhor entrevista se atentarmos para uma figura, apresentada por Agamben, analoga ao homo

sacer: o devotus. A devotio*®

consistia no rito, que era cumprido antes de uma batalha, que
consagrava a vida do devotus aos deuses inferiores para salvar a cidade de um grave perigo. Nesse
caso, 0 esperado é que o devotus perca a vida durante o combate. Se 0 homem assim votado, morre,
tudo ocorre como o devido, pois sua vida, desde 0 momento em que foi votada aos deuses, tinha
sido separada da esfera dos homens, pertencendo aos deuses.

Todavia, central, para Agamben, é o caso do devotus que sobrevive a batalha. 1sso porque, ja
consagrado aos deuses, ou seja, ja sacer, o devotus ndo mais faz parte da comunidade dos homens;
contudo, ndo perecendo em combate, ndo adentrou plenamente a esfera divina, permanecendo em
uma vida profana. Nessa situacdo, o devotus ndo pertence nem ao mundo dos vivos, nem ao dos
mortos, nem ao ambito do profano, nem do sagrado. Permanecendo vivo, o devotus mantém um
carater sacro na sua existéncia profana que o expulsa da vida em comunidade, abrindo espaco para a
possibilidade da morte violenta, que, entdo, o devolveria aos deuses. Por outro lado, ele ndo pode
ser sacrificado, pois sua vida ja pertence aos deuses, contudo, enquanto sobrevive, mantém um
carater profano em sua vida que ja é sacra.

Podemos dizer que o carater perturbador do devotus sobrevivente € o fato de ele nédo

146 AGAMBEN, Giorgio,“Elogio da Profanagdo” IN: Profanacdes. Sdo Paulo: Ed. Boitempo, 2007, p.65;68-69.

Y7 poder-se-ia dizer sacrificadas. Para Agamben, o dispositivo que produz a separag&o de algo do &mbito profano para o
ambito do sagrado é o sacrificio. O que quer dizer que o sacrificio € aquele rito no qual algo se torna sagrado, e
portanto, retirado ao livre uso dos homens. Todavia, hd outro procedimento que produz o retorno daquilo que foi
consagrado para o dmbito profano. Trata-se da profanacdo. Para Agamben, a profanacdo significa a possibilidade de
uma peculiar negligéncia em relacdo a separacdo operada pelo sacrificio, trata-se de fazer um uso especifico daquilo
que foi consagrado, buscando liberta-lo e a0 mesmo tempo libertar-se do sagrado. Para Agamben, a tarefa da filosofia
tem carater eminentemente profanatorio, e aquilo a que Agamben dirige sua intengdo profanatdria, arrisco dizer, sdo as
dicotomias tradicionais, ou diriamos, sagradas, da historia da filosofia.

180 significado do termo “devog¢do” tem nesse rito sua origem, conforme Agamben aponta em Opus Dei: “os tedlogos
ndo perderam jamais a consciéncia da origem paga da devotio, com a qual o comandante consagrava a propria vida aos
deuses infernais para obter a vitoria em uma batalha. Ainda Tomas sabe perfeitamente que [...] 'desde sempre, entre os
gentios, chamam-se devotos aqueles que se devotaram aos proprios idolos na morte, fazendo-o para sua salvacdo' e que,
portanto, 'se dizem devotos aqueles que se votam de qualquer modo a Deus, de maneira a sujeitar-se totalmente a ele'.
E, todavia, j& a partir de Tertuliano e Lactancio, enquanto o termo votum mantém seu sentido técnico originério, o
significado do termo devotio se transforma progressivamente para designar tanto a atividade cultual do fiel quanto a
atitude interior com a qual é realizada” (Opus Dei [Homo Sacer 11, 5.]: arqueologia do oficio. Sdo Paulo: Ed. Boitempo,
2013, p.108).
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pertencer nem ao mundo dos vivos, nem ao mundo dos mortos: “ele ¢ um morto vivente ou um vivo

que &, na verdade, uma larva™'*°

, ou seja, uma espécie de “espectro”, que vaga pelos lugares que o
falecido frequentava.™ Diante dessa situacdo perturbadora, os antigos reservavam um ritual, no
qual um duplo do devotus - representando a parte da pessoa viva votada & morte - era enterrado,
separando do contexto dos vivos aquele residuo de sacralidade do devotus que o tornava uma figura
instavel, ou seja, nem profano, nem sagrado, nem vivo, nem morto. A diferenca entre o devotus e o
homo sacer é justamente a possibilidade que aquele possui de expiar-se por meio do sacrificio do
duplo, e assim restabelecer a ordem. O homo sacer é insacrificAvel, algo como um devotus
sobrevivente para o qual ja ndo fosse mais possivel nenhuma expiacdo, e que, além disso, vale
ressaltar, ndo possuira a opc¢éo de votar-se; foi declarado sacer absolutamente e incondicionalmente:
“no homo sacer, enfim, nos encontramos diante de uma vida residual e irredutivel, que deve ser
excluida e exposta a morte como tal, sem que nenhum rito e nenhum sacrificio possam resgata-
13.”151

Portanto, a morte do homo sacer nao configura um homicidio porque nela resta um residuo
de sacralidade, isto é, ele j& ndo mais faz parte do mundo profano e, portanto, da comunidade. Do
mesmo modo, a morte do homo sacer ndo € um sacrilégio, porque nela resta um residuo profano, ou
seja, ele ainda ndo pertence totalmente ao ambito do sagrado e, por isso, sua morte ainda ndo é um
uma transgressao do direito divino. Por conseguinte, ele ndo pode ser morto por uma sentenca
porque ele j& ndo mais faz parte da comunidade e, por outro lado, ndo pode ser sacrificado, porque
ja é sacer. O que define, portanto, rigorosamente a situacdo daquele declarado sacer € ser excluido
tanto do ambito profano, quanto do divino, a0 mesmo tempo que deles ndo se desliga,
permanecendo incluido, inclusdo essa que tem por conteddo apenas a forma de sua exclusédo, qual
seja: a matabilidade e a insacrificabilidade.

A partir dessas consideracGes, ndo surpreende que Agamben relacione a figura do homo

sacer com aquela figura, cuja caracteristica era definida por uma relacdo de excegdo: o soberano.

%9 |dem., Homo Sacer I: poder soberano e vida nua. p.106.

%0 Em Infancia e Histéria, Agamben descreve a fungdo dos ritos f(nebres e refere-se a figura da larva: “O objetivo dos
ritos funebres [...] é o de assegurar a transformagé@o deste ser incomodo e incerto em um antepassado amigo e potente,
que vive em um mundo separado e com o qual sdo mantidas relac6es ritualmente definidas. Mas se tentamos definir a
natureza desta 'larva' vaga e ameacadora, vemos que todos os testemunhos sdo concordantes: a larva é a 'imagem' do
morto, o seu semblante, uma espécie de sombra ou de reflexo especular (é esta imagem que aparece a Aquiles para Ihe
pedir sepultura, e o herdi admira-se sem cessar de sua perfeita semelhanca com Patroclo: 'assemelhava-se a ele
prodigiosamente’, ele exclama). [...] A larva é, pois, um [...] significante instavel por exceléncia, que pode assumir o
significado [...] de uma impossibilidade de fixar-se em um estado definido. [...] Na verdade, os ritos funebres nio tem
como objeto, como 0s outros ritos [...] significantes estaveis [...] o seu objeto é a transformagdo de significantes
instaveis em significantes estaveis (Infancia e Histéria: destruicdo da experiéncia e origem da histéria. Belo Horizonte:
Ed. UFMG, 2008, p.100-101).

B Ibidem., p.107.
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Como vimos, na relacdo de excecdo, 0 soberano mantém-se em relacdo com a vida, capturando-a
por meio de uma excluséo. A vida a que se refere o soberano, por meio da relacdo de excecdo, € a

vida sacra do homo sacer:

O espaco politico da soberania ter-se-ia constituido, portanto, através de uma dupla
excecdo, como uma excrescéncia do profano no religioso e do religioso no profano,
que configura uma zona de indiferenca entre sacrificio e homicidio. “soberana é a
esfera na qual se pode matar sem cometer homicidio e sem celebrar um sacrificio,
e sacra, isto é, matavel e insacrificavel, é a vida que foi capturada nesta esfera.
[...] Sacra [...] é originariamente a vida no [banimento] bando soberano, e a
producéo da vida nua é, neste sentido, o préstimo original da soberania. **2

A forma de vida que corresponde a forma da relagdo do banimento soberano é a vida nua do
homo sacer, ou seja, uma vida matavel e insacrificavel. A forma pela qual a lei inclui em si a vida
de que necessita, é incluindo-a por meio de uma matabilidade e de uma insacrificabilidade, o que
significa uma exclusdo. O modo pelo qual o direito consegue se referir a vida é, antes de tudo,
tornando-a vida nua, vida matavel e insacrificavel. Portanto, para Agamben, “soberano ¢ aquele em
relagdo ao qual todos os homens sdo potencialmente homines sacri e homo sacer é aquele em

59153

relagdo ao qual todos os homens agem como soberanos e 0 espaco no qual essa articulacdo é

possivel é o estado de excec¢do, onde direito e caos, profano e divino indeterminam-se.

Se soberano é aquele em relacdo ao qual todos 0s homens sdo potencialmente mataveis e
insacrificaveis, torna-se possivel reler aquela referéncia de Foucault ao patria potestas no direito
romano, no qual este via a origem do direito de vida e morte do soberano. Como vimos, Foucault
entende o poder soberano enguanto uma versao atenuada do pater famillias em relacéo ao seu filho,

pois seu exercicio seria condicionado aos casos em que 0 soberano estivesse em risco:

uma espécie de direito de réplica. Acaso é ameacado por inimigos externos, que
querem derrubé-lo ou contestar seus direitos? Pode, entdo, legitimamente, entrar
em guerra e pedir a seus suditos que tomem parte na defesa do Estado; sem “se
propor diretamente a sua morte” é-lhe licito “expor-lhes a vida”; neste sentido,
exerce sobre eles um direito “indireto” de vida e morte. Mas se foi um deles quem
se levantou contra ele e infringiu suas leis, entdo, pode exercer um poder direto
sobre sua vida: maté-lo a titulo de castigo. Encarado nestes termos, o direito de
vida e morte ja ndo é um privilégio absoluto: é condicionado a defesa do soberano
e & sua sobrevivéncia enquanto tal."™*

Por sua vez, Agamben vé no poder soberano a mesma estrutura do patria potestas, sem

52 Ibidem., p.91.
53 Ibidem., p.92.
1 FOUCAULT, Michel. Histéria da Sexualidade I: a vontade de saber, p.147.
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atenuacdes, 0 que quer dizer que ele vé, na relacdo que se estabelece no patria potestas, a figura do
pai como aquela do soberano e a do filho como a do homo sacer. Por essa razdo, Agamben ressalta
que o poder de morte do pater famillias sobre os filhos varfes ndo era concebido como a sancéo de
uma culpa, nem como a expressédo de um poder geral que compete ao chefe da domus, mas como
um poder absoluto que irrompe imediatamente e exclusivamente da relacdo entre pai e o filho."* O
patria potestas representava uma verdadeira excecdo a lei romana que proibia a morte de um
cidaddo sem um processo juridico. Além disso, o filho condenado & morte pelo pai ndo podia ser
executado por meio dos ritos destinados a execu¢do de uma pena: “tudo acontece como se 0s
cidaddos vardes devessem pagar a sua participacdo na vida politica com uma incondicional sujeicao
a um poder de morte, e a vida pudesse entrar na cidade somente na dupla excecdo da matabilidade e
da insacrificabilidade”.*®® O preco que um cidad&o vardo, portanto capaz de participacéo politica,
deveria pagar por sua entrada na politica era a exposicdo de sua vida a uma possibilidade
incondicionada de ser morto por seu pai, ou seja, ser diante dele sacer; do mesmo modo que,
eventualmente, a morte de seu pai significaria a possibilidade de tornar-se verdadeiramente romano,
soberano, e implicar a vida de seu filho vardo na politica, tornando-o sacer.

Assim, diferentemente de Foucault, Agamben pensa a relacdo do soberano diante de seus
suditos em completa analogia com aquele do pater famillias em rela¢ao ao seu filho: “o imperium
do magistrado nada mais € que a vitae necisque potestas do pai estendida em relacdo a todos 0s
cidaddos”. ™" Além disso, vale ressaltar que a atenuacdo que Foucault identificava no poder
soberano em relagdo aquele do pater famillias, no limite, perde seu sentido. Digo isso porgque, como
vimos, a situacdo de risco para o soberano a que Foucault alude, e que permitiria a autorizacédo do
emprego do poder de vida e morte, é um tipico exemplo de situacdo excepcional. Devemos,

portanto, lembrar que aquele que decide sobre a situagcdo excepcional é soberano, de modo que

155 «“Uma particularidade do direito romano que surpreendia os gregos era que, plbere ou ndo, casado ou n&o, um

menino permanecia sob a autoridade paterna e sé se tornava inteiramente romano, 'pai de familia'[pater famillias], ap6s
a morte do pai; ainda mais: este era seu juiz natural e podia condena-lo a morte por sentenga privada. Ademais, a
capacidade de testador era quase infinita e o pai podia deserdar os filhos. [...] Um homem de idade madura ndo podia
realizar nenhum ato juridico com sua propria autoridade se ainda tem pai vivo: Tratando-se de um filho de familia’,
escreve um jurista, 'as dignidades publicas nada contam: ainda que ele seja consul, ndo tera direito de pedir dinheiro
emprestado'. [...] psicologicamente a situacdo de um adulto com pai vivo ¢ insuportavel. Ele ndo pode fazer um gesto
sem o pai: concluir um contrato, libertar um escravo, elaborar seu testamento. Tudo que possui, a titulo precério, é seu
peculio, exatamente como um escravo. A essas humilhagBes acrescenta-se o risco de ser deserdado, que é real. [...]
Servidao final: o filho ndo pode fazer carreira sem o consentimento do pai. [...] Assim, ndo nos surpreenderemos com a
obsessdo pelo parricidio e sua relativa frequéncia: era um grande crime razoavelmente explicavel. [...] 'Durante as
guerras civis e suas proscri¢des, conta o historiador Veleio, época em que choviam denuncias, 'a lealdade das esposas
foi méxima, a dos libertos foi média, a dos escravos ndo foi nula e a dos filhos foi igual a zero, tanto é duro suportar o
adiamento de uma esperanca!” (VEYNE, Paul Histdria da Vida Privada, 1: do império romano ao ano mil. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2009, p.38;39;40). Cabe ressaltar que a pena para o parricidio no direito romano arcaico era o
sacer esse.

15 AGAMBEN, Giorgio. Homo Sacer I: 0 poder soberano e a vida nua, p.97.

7 Ibidem., p.96.
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também é ele quem decide pelo pressuposto que supostamente condicionaria sua possibilidade de
utilizar o poder de vida e morte, ou seja, 0 caso de excecdo ou, mais precisamente, se a situacao
ameagca a sua existéncia. Nesse caso, em ultima anélise, a existéncia do pressuposto para 0 uso de
tal “direito” de vida e morte ¢ decidido por aquele a quem o pressuposto deveria limitar. No limite,
0 poder de vida e morte do soberano € incondicionado e, desse modo, confunde-se com aquele do
pater famillias sobre o seu filho. Pode-se, entdo, dizer que, para Agamben, a inclusdo da vida no
ambito politico-juridico é feita, tal como ocorre com o filho diante do pai, por meio de uma
exposicao a morte violenta, o que quer dizer que, todos nds, antes de sermos “sujeitos de direitos”,
adentramos a ordem juridica potencialmente enquanto homini sacri, vida nua.

A vida nua do homo sacer, como vimos até agora, encontra-se banida, excepcionada, dir-se-
ia despida, do &mbito profano e do &mbito divino, do mundo dos vivos e do mundo dos mortos. Ela
é uma espécie de significante flutuante, como a chama Agamben, que, portanto, ndo se deixa
determinar em nenhum dos seus pélos. Antes, tinhamos colocado a questdo de sua relagdo com o
ambito da dzoé, com o qual, em muitos momentos, Agamben a aproximava, mas agora podemos
precisar sua caracterizagdo. A vida nua ndo € nem bios, nem dzée, ela ndo € nem uma vida
politicamente qualificada, nem animal, ela é a rigorosa indiferenciagdo dessas dictomias: “nem bios
politico, nem zoé natural, a vida sacra € a zona de indistin¢do na qual, implicando-se e excluindo-se
um ao outro, estes se constituem mutuamente”.’>® Devemos agora refletir sobre esse carater de
indiferencga da vida nua. O que é uma vida que ndo € nem animal, nem humana?

No antigo direito germanico, como Agamben demonstra, existia uma figura analoga ao
homo sacer, o friedlos, o sem paz, que correspondia aquele que, banido da comunidade, podia ser
morto por qualquer um sem que isso configurasse homicidio. O friedlos era também chamado de

homem-lobo ou lobisomem:

Aquilo que deveria permanecer no inconsciente coletivo como um hibrido monstro
entre humano e ferino dividido entre a selva e a cidade - o lobisomem — &, portanto,
na origem a figura daquele que foi banido da comunidade. Que ele seja definido
homem-lobo e ndo simplesmente lobo [...] é aqui decisivo.™

O carater decisivo do lobisomem é o fato de ele ndo ser propriamente nem lobo, nem
homem, nem natureza, nem cultura, mas a sua indistingdo. Isso porque o banido ndo é um elemento
natural, ferino, absolutamente alheio a comunidade, a cultura, pois pela comunidade foi banido e

por ela permanece banido, mas, pela mesma razéo, ndo mais faz parte da comunidade dos homens,

58 Ibidem., p.98.
9 Ibidem., p.112.
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podendo ser morto como um animal. Além disso, a imagem do lobisomem também transmite outra
caracteristica essencial, o fato de que ele seja uma zona de passagem entre homem e animal, uma
zona de deslocamento, no qual o lobisomem representa uma espécie de significante que ndo resta
estabilizado em uma espécie de ponto zero, mas é perpétuo deslocamento, flutua por assim dizer
entre seus polos, e é esse deslocamento que produz a indiferenca. O estado de excecdo, por sua vez,
seria 0 espagco no qual cada um ¢ para o outro, a0 mesmo tempo, soberano e vida nua: “esta
lupificacdo do homem e humanizagdo do lobo ¢ possivel a cada instante. [...] Somente este limiar,
que ndo € nem simples vida natural, nem a vida social, mas a vida nua ou vida sacra, € o
pressuposto sempre presente € operante da soberania”.'®

Do mesmo modo que o lobisomem, a vida nua € a rigorosa indiferenca entre dzoé (vida
natural, biol6gica, oikonomika, animal) e bios (vida cultural, politica, humana). Mas devemos
lembrar que essa indiferenca ndo resulta sendo do fato de a vida nua ser aquela vida banida pelo
poder soberano, ou seja, presa na relacdo de banimento soberano e, portanto, uma vida
absolutamente matéavel e insacrificavel. Assim, podemos dizer que aquilo que produz a
especificidade da vida nua - e que por essa razdo mesma a torna um limiar de indiferenca - é o fato
de estar exposta absolutamente ao poder soberano, ¢ o fato de, por ele, ser “despida”. Nao se trata
de uma mera vida natural, porque a vida nua, para ser vida nua, deve estar, antes de tudo, em
relacdo com a lei, ainda que na forma de sua matabilidade e insacrificabilidade, do mesmo modo
que o soberano ndo é uma figura absolutamente inscrita na cidade, no direito, porque deve, antes de
tudo, para ser soberano, manter-se em relagdo com a vida, banindo-a, ou melhor, despindo-a, por
assim dizer, de todas as dicotomias da metafisica tradicional, ou seja: nem vivo, nem morto, nem
homem, nem animal, nem divino, nem profano, nem politico, nem econémico, nem cidade, nem
natureza, nem direito, nem caos, mas o que resta de todas essas divisdes: vida nua.

Ademais, se os diversos modos com os quais Agamben se refere a vida nua, em sua
esmagadora maioria, se identificam com casos que poderiam figurar como exemplo de uma vida
natural, ¢ porque a vida nua ¢ a “vida natural” sacralizada, exposta a absoluta possibilidade da
morte pelo poder soberano e, pela mesma razéo, ndo pode ser considerada apenas vida natural, mas
rigorosa indeterminacdo entre dzoé e bios. Em todos os momentos em que Agamben aproxima o
termo vida nua de dzoé, o faz em contextos nos quais essa dzoé encontra-se exposta ao poder

soberano, e desse modo, precisamente por isso, poderia ser chamada de vida nua.*®*

1% |bidem., p.112-113.

181 530 vérias as aparicdes da vida nua, em Homo Sacer |, no sentido em que afirmamos. Mesmo nas passagens em que
Agamben parece confundir a expressdo "vida nua" com "dzoé" ou "vida natural”, sempre resta claro que trata-se de uma
"dzoé" em intima ligacdo com o poder soberano, pois foi por ele produzida ou por ele capturada na relacdo de
banimento soberano: “chamamos vida nua ou vida sacra a esta vida que constitui o conteido primeiro do poder
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No entanto, devemos ressaltar que néo existe, para Agamben, antes de tudo, algo como uma
pura dzoe, a qual, entdo, transformada em vida nua, quer dizer, politizada na relacdo de banimento

soberano, adentraria a ordem politica e se apresentaria como bios:

N&o existem, primeiro, a vida como dado biol6gio natural e a anomia como estado
de natureza e, depois, sua implicacdo no direito por meio do estado de excecdo. Ao
contrério, a propria possibilidade de distinguir entre vida e direito, anomia e nomos
coincide com sua articulagdo na maquina biolégica. A vida pura e simples é um
produto da maquina e ndo algo que preexiste a ela, assim como o direito ndo tem
nenhum fundamento na natureza ou no espirito divino.*®

O que na passagem Agamben assevera com clareza é que dzoé e bios s6 ganham sentido a
partir da articulacdo, no estado de excecdo, entre poder soberano e vida nua. Nao existe uma espécie

de origem idilica, na qual uma vida biolégica estaria a espera de ser politizada. E no estado de

soberano”(AGAMBEN, Giorgio. Homo Sacer I: poder soberano e vida nua. p.91); “Sacra [...] é a vida no bando
soberano” (Ibidem., p.91); “Sacra a vida ¢ apenas na medida em que esta presa a exceg¢do soberana”(Ibidem., p.92);
“Nao a simples vida natural, mas a vida exposta a morte (a vida nua ou a vida sacra)” (Ibidem., p.96); “uma vida que,
excepcionando-se em uma dupla exclusdo do contexto real das formas de vida, sejam profanas ou religiosas, é definido
apenas pelo seu ser em intima simbiose com a morte, sem porém pertencer ainda ao mundo dos defuntos. E é na figura
desta 'vida sacra' que algo como uma vida nua faz a sua apari¢ido”(Ibidem., 107); “autenticamente politica é somente a
vida nua”(Ibidem., p.113); A vida nua e aos seus avatar no moderno (a vida bioldgica, a sexualidade etc.) é inerente
uma opacidade que é impossivel esclarecer sem que se tome consciéncia do seu carater politico”(Ibidem., p.126); “o
primeiro registro da vida nua como novo sujeito politico j& esta implicito no documento que é unanimemente colocado
a base da democracia moderna: o writ de Habeas corpus de 1769 (Ibid., p.129); “a nascente democracia européia
colocava no centro de sua luta com o absolutismo ndo bios, a vida qualificada de cidaddo, mas zoé, a vida nua em seu
anonimato, apanhada como tal, no bando soberano”(Ibidem., 130); “Um simples exame do texto da declaragdo de 1789
mostra, de fato, que é justamente a vida nua natural, ou seja, o puro fato do nascimento, a apresentar-se aqui como fonte
e portador do direito.(Ibid., p.134); “os Estados-na¢cdo operam um macico reinvestimento da vida natural, discriminando
em seu interior uma vida por assim dizer auténtica e uma vida nua privada de todo valor politico”(Ibidem., p.139);
“visto que o sadomasoquismo ¢ justamente aquela técnica da sexualidade que consiste em fazer emergir no partner a
vida nua” (Ibidem., p.141); “A nova categoria juridica de 'vida sem valor' (ou 'indigna de ser vivida') corresponde ponto
por ponto, ainda que em uma diregdo pelo menos aparentemente diversa, a vida nua do homo sacer”(Ibidem., p.146); “E
como se toda valorizagdo e toda politizagdo da vida implicasse necessariamente uma nova deciséo sobre o limiar além
do qual a vida cessa de ser politicamente relevante, é entdo somente vida sacra e como tal pode ser impunemente
eliminada” (Ibidem., 146); “A vida nua ndo estd mais confinada a um lugar particular ou em uma categoria definida,
mas habita o corpo biolégico de cada ser vivente” (Ibidem., p.146); “nela [na eutandsia] um homem encontra-se na
situacdo de dever separar em um outro homem a zoé do bios e de isolar nele algo como uma vida nua, uma vida
matavel” (Ibidem., p.149);“Justamente porque privado de quase todos os direitos e expectativas que costumamos
atribuir a existéncia humana e, todavia, biologicamente ainda vivos, eles vinham a situar-se em uma zona-limite entre a
vida e a morte, entre o interno e o0 externo, na qual ndo eram mais que vida nua. Condenados a morte e habitantes do
campo sdo, portanto, de algum modo inconscientemente assemelhados a homines sacri, a uma vida que pode ser morta
sem que se cometa homicidio” (Ibidem., p.166); “A sala de reanimagio onde flutuam entre a vida e a morte o0 néomort,
0 além-comatoso e o faux vivante delimita um espaco de excecdo no qual surge, em estado puro, uma vida nua pela
primeira vez integralmente controlada pelo homem e pela sua tecnologia. E visto que se trata ndo de um corpo natural,
mas de uma extrema encarnagdo do homo sacer (0 comatoso pdde ser definido como 'um ser intermediario entre o
homem e o animal’) a aposta em jogo e mais uma vez, a definicdo de uma vida que pode ser morta sem que se cometa
homicidio” (Ibidem., p.171); “Na vida do Flamen Diale néo é possivel isolar algo como uma vida nua; toda sua zoé
tornou-se bios” (Ibidem., p.189); “a sua [do homo sacer, do bandido, do Friedlos] inteira existéncia é reduzida a uma
vida nua despojada de todo direito [...] Ele é pura zoé, mas sua zoé é capturada como tal no bando soberano” (Ibidem.,
p.189).

162 |dem., Estado de excecdo: Homo Sacer 11, 2., p.132.
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excecao e, portanto, nesse espaco de indiferenciacdo, que é possivel a determinacdo de algo como
uma dzoé e uma bios, divisdo essa que, no entanto, gera um resto: a vida nua. Em todo caso, no
centro daquilo que Agamben chama de méquina bioldgica, ou diriamos, do estado de exce¢do, ha
apenas uma zona de indiferenga, um vazio, poder-se-ia dizer um buraco, ao qual ndo temos outro
acesso sendo por meio das incessantes divisoes e rearticulacGes que se operam em torno dele, cuja
insignia sdo esses significantes flutuantes (soberano, vida nua, lobisomem, homo sacer) que
enquanto restos das divisdes, indicam a precariedade dessas dicotomias, e voltam a nos apontar para
0 vazio.

A partir dessas consideracdes, podemos compreender o sentido da anterioridade da
biopolitica agambeniana. Como vimos, poder soberano e vida nua sdo os dois elos da relacdo de
banimento, os quais possibilitam algo como uma ordem juridica ter sentido. Portanto, desde sempre,
poder soberano é biopoder, porque o objeto primeiro sobre o qual recai o poder soberano é a vida,
sem a qual este ndo possui existéncia. Assim, mesmo antes da modernidade, a simples vida natural
ja era incluida e excluida na politica, o que quer dizer, capturada pela ordem juridico-politica por
meio de sua matabilidade e insacrificabilidade (e, desse modo, tornada vida nua). Todavia, essa
captura permanecia como uma espécie de fundamento oculto da politica, circunscrito aos limites do
estado de excecdo, enquanto no estado de normalidade a vida nua era justamente o elemento
(supostamente) apolitico por exceléncia — o que ndo quer dizer que a relacdo de banimento
soberano, no estado de excecéo, deixasse de a todo 0 momento, embora subterraneamente, fundar e
possibilitar essa ordem, a qual, no limite, a ele recorria para garantir sua existéncia, dando lugar ao
espaco no qual vinha a luz novamente a condicdo de homo sacer dos cidadaos.

Todavia, caracteristico da modernidade, para Agamben, é que a inclusdo-exclusiva da dzoé
na polis comeca a se deterioriar, e cada vez mais, a propria vida nua passa a ser o elemento politico
por exceléncia. Por isso, ao contrario de Foucault, para Agamben ndo é a politizacdo da dzoé o que
caracteriza a modernidade, pois isso sempre ocorreu, mas a politizacdo da vida nua, a politizacéo
dessa vida matavel e insacrificavel. Desse modo, aquilo que era o fundamento oculto do sistema
politico, a inclusdo-exclusiva da vida na relacdo de banimento e, com isso, a producdo de uma
ordem juridica e de uma vida nua, ¢ justamente exposto enquanto tal na modernidade: “colocando a
vida bioldgica no centro de seus céalculos, o Estado moderno ndo faz mais, portanto, do que
reconduzir a luz o vinculo secreto que une o poder a vida nua”.'®

Tudo se passa como se a vida nua, que para os antigos deveria ser incluida na pdlis tdo

somente por meio de sua exclusdo, agora ndo mais fosse excluida, nem propriamente incluida, mas

163 |dem., Homo Sacer I: poder soberano e vida nua. p.14.
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coincidisse com 0 espago politico. Se antes o poder soberano e o biopoder uniam-se no espaco
circunscrito do estado de excecdo, onde a vida do vivente era capturada pelo poder soberano como
vida nua que, a partir disso, possibilitava o ordenamento juridico, onde essa mesma vida restaria
dele excluida; agora, poder soberano e biopoder passam cada vez mais a se confundir, ao ponto de
que serd a vida nua aquela considerada portadora da soberania no direito moderno.

A partir das declaracGes dos direitos do homem e do cidaddo de 1789, o nascimento é aquilo
que determinard a assuncdo de direitos. Ou seja, supostamente, todo aquele que nasce, ja nasce
sujeito de direitos, cidadao:

As declaragdes dos direitos representam aquela figura original da inscri¢do da vida
natural na ordem juridico-politica do Estado-nacdo. Aquela vida nua natural que,
no antigo regime, era politicamente indiferente e pertencia, como fruto da criag&o,
a Deus, e no mundo classico era (ao menos em aparéncia) claramente distinta como
Z0é da vida politica (bios), entra agora em primeiro plano na estrutura do Estado e
torna-se alias o fundamento terreno de sua legitimidade e da sua soberania.***

Se todos aqueles que nascem, nascem livres e iguais em direito, nada mais coerente do que
atribuir ao conjunto dos nascidos em um determinado Estado a soberania, ou seja, soberana sera a
nacao, e ndo mais algum sujeito que teria nascido - ou conquistado - com mais direitos do que

outros, como seria o caso do soberano no ancien régime.*®

A ficcdo que aqui se produz, como
incessantemente aponta Agamben, é que entre 0 nascer e 0 tornar-se “sujeito de direitos” ou
cidaddo, ndo haveria qualquer cesura, e que tal fato se daria de modo automatico, ou seja, do
proprio nascer “brotaria” essa condicdo de portador de direitos: a ficcdo aqui implicita é a de que o
nascimento torne-se imediatamente nacdo, de modo que entre os dois termos ndo possa haver
residuo algum”.*®® A partir disso, compreende-se que um Estado-nacéo, ou seja, um Estado calcado
no nascimento, proponha-se a cuidar dessa mesma vida nua que lhe deu origem, como bem o
descreve Foucault quando ressalta que o biopoder tera por caracteristica ndo mais, propriamente,

um “fazer morrer e deixar viver”’, mas um ‘“fazer viver e deixar morrer”. Assim, as técnicas politicas

caracteristicas da biopolitica que, como vimos, buscam normalizar os ciclos da vida do homem

154 |bidem., p.134.

1% Foucault alude a essa quest&io, chamando atengéo para o fato de que a nogdo de “nagdo” no antigo regime s6 fazia
sentido em relagdo ao soberano: “ha nagdo ndo porque ha um grupo, uma multiddo, uma multiplicidade de individuos
que habitariam uma terra [...] O que faz a nagéio é que ha individuos que, uns ao lado dos outros, ndo sdo mais do que
individuos, ndo formam sequer um conjunto, mas tém, todos, cada qual individualmente, uma certa relagdo, a um s6
tempo juridica e fisica, com a pessoa real, viva, corporal do rei. E o corpo do rei, em sua relagéo fisico-juridica com
cada um de seus suditos, que faz o corpo da nagdo. (FOUCAULT, Michel. Em defesa da sociedade, p.259-260). Ora, a
partir da revolucdo francesa, sera uma nacdo o que se atribuird a um monarca, e ndo o monarca produzird a nacao.
“Nagdo” se descola da figura do soberano e torna-se, ela mesma, soberana.

1% Ibidem., p.135.
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compreendido enquanto espécie, ganham seu sentido a partir dessa inscricdo da vida nua como
portadora da soberania na modernidade.

A insisténcia de Agamben em ressaltar que entre o nascimento e a condi¢do de cidaddo ha
uma cesura explica-se porque, cada vez mais, na biopolitica moderna, sera no limiar entre o
nascimento e a cidadania que uma vida matavel tera lugar: “o fascismo e o nazismo sao, antes de
tudo, uma redefinicdo das relagdes entre o homem ¢ o cidaddo”.*®” Como vimos em Foucault, o
modo pelo qual, cada vez mais, o poder soberano de fazer morrer e deixar viver se articulard com o
novo biopoder de fazer viver e deixar morrer sera justamente a producdo de uma cisdo no corpo da
populacdo, determinando aquela parcela da populagédo cuja morte satisfaz a produgdo de um espaco
vital para outro estrato da populacdo. E, como Agamben aponta, o que esta em jogo nessa Cisdo € a
separacdo entre nagdo e nascimento, entre cidaddo e homem. Em outros termos, determinados
estratos da populacdo ndo serdo por seu nascimento, por sua condi¢cdo de homem, imediatamente
nacao ou cidadaos, e, portanto, no caso limite, sua morte podera ser levada a cabo pelo interesse no

“fazer viver” da nagao:

Uma vez que a impolitica vida natural, convertida em fundamento da soberania,
ultrapassa 0os muros do ofcos e penetra sempre mais profundamente na cidade, ela
se transforma ao mesmo tempo em uma linha em movimento que deve ser
incessantemente redesenhada. Na zoé, que as declaracfes politizaram, devem ser

novamente definidas as articulacdes e os limiares que permitirdo isolar uma vida

sacra.'®

Ora, o racismo de Estado para Foucault sera um desses modos de articulagdo no qual, no
interior de uma populacdo, separa-se uma vida que deve viver e uma que pode morrer, e isso € feito
identificando em uma determinada parcela da populacdo uma vida biolégica inferior, cuja morte
significa ndo s a sobrevivéncia de uma determinada vida auténtica, mas sua capacidade de se
desenvolver, proliferar, purificar-se. E, desse modo, poderiamos dizer, a partir de Agamben, que
esse estrato “inferior” da populacdo materializara aquele residuo entre o nascimento e a nagdo, uma
nédo coincidéncia entre homem e sujeito de direitos, um pertencer a ordem estatal na forma de um
excluir, ou seja, uma vida exposta a possibilidade de sua matabilidade e insacrificabilidade, homo
sacer. Assim, se na biopolitica anterior a modernidade, soberano era aquele que decidia pela
abertura de um espaco no qual a vida se apresentava como vida nua, na biopolitica moderna o poder
soberano decide, normalmente, sobre o valor ou desvalor de uma vida, ndo mais necessita abrir um

espaco de excecdo, porque aquilo que se torna juridicamente relevante é a definicdo dessa vida nua:

197 Ibidem., p.137.
1% Ibidem., p.138.
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“na biopolitica moderna, soberano ¢ aquele que decide sobre o valor ou sobre o desvalor da vida

enquanto ta]” 169 170

Portanto, a tese central de Agamben é que, se anteriormente, vida e politica se articulavam
no estado de excecdo, onde a relagcdo de banimento unia o soberano a vida nua, na modernidade,
politica e vida coincidem e, por conseguinte, vida torna-se um dado imediatamente politico e vice-
versa. A consequéncia dessa coincidéncia é que justamente aquilo que caracterizava propriamente o
estado de excecdo, a confusdo entre vida e politica, é agora transportado para a politica normal, para

a situacdo normal, impossibilitando ent&o a distin¢do entre situacdo excepcional e situacdo normal:

Quando vida e politica, divididos na origem e articulados entre si através da terra
de ninguém do estado de exceg¢do, na qual habita a vida nua, tendem a identificar-
se, entdo toda a vida torna-se sacra e toda politica torna-se excegao [...] O campo é
0 espago que se abre quando o estado de exce¢do comega a tornar-se a regra.'’

Devemos agora retomar aquela passagem de Foucault, agora a luz das consideracfes
agambenianas, na qual o estado nacional-socialista era definido como o estado que levou ao
extremo o poder disciplinar, a biopolitica e o poder soberano, o qual ndo era conferido somente ao

Estado, mas, no limite, a todos:

Esse poder de matar, que perpassa todo o corpo social da sociedade nazista, se
manifesta, antes de tudo, porque o poder de matar, o poder de vida e de morte, é
dado ndo simplesmente ao Estado, mas a toda uma série de individuos, a uma
quantidade consideravel de pessoas [...] No limite, todos tém o direito de vida e de
morte sobre o seu vizinho. [...] Houve, entre os nazistas, uma coincidéncia de um
biopoder generalizado com uma ditadura a um sé tempo absoluta e retransmitida
através de todo o corpo social pela formidavel juncdo do direito de matar e da
exposicdo a morte. [...] Temos um Estado absolutamente racista, um Estado
absolutamente assassino e um Estado absolutamente suicida. [...] Apenas o
nazismo, é claro, levou até o paraoxismo o jogo entre o direito soberano de matar e
0s mecanismos do biopoder. Mas tal jogo estd efetivamente inscrito no
funcionamento de todos os Estados.'’

Ora, a passagem de Foucault, lida a partir das reflexdes agambenianas, permanece

extraordinariamente precisa. Aquilo que Foucault descreve na passagem nada mais é do que um

199 |bidem., p.149.

170 Se soberano é aquele que decide sobre o valor ou sobre o desvalor da vida enquanto tal, as figuras que encarnam o
soberano ja ndo se limitam as figuras tradicionalmente a ele associadas, como os lideres “politicos”, mas expandem-se
para a figuras mais cotidianas, como a dos médicos e dos cientistas: “o que aqui nos interessa especialmente, porém, ¢é
que, no horizonte biopolitico que caracteriza a modernidade, 0 médico e o cientista movem-se naquela terra de ninguém
onde, outrora, somente o soberano podia penetrar” (AGAMBEN, Giorgio. Homo Sacer |: poder soberano e vida nua,
p.166).

1 Ibidem., p.155;175.

12 FOUCAULT, Michel. Em defesa da sociedade, p.310-312.
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verdadeiro estado de excecdo, onde cada um é para 0 outro potencialmente soberano e vida nua,
aquilo que Foucault diz como a jungdo entre o poder de matar e a exposicdo a morte. Ademais,
trata-se de um Estado absolutamente racista e absolutamente assassino, ou seja, que absolutizou a
decisdo sobre o valor e o desvalor da vida, que alargou ao maximo a cisdo entre nascimento e
nacao, que deixou pender sobre todos a perene possibilidade da desnacionalizacédo - vale ressaltar
que aqueles que eram enviados para 0s campos de concentragdo, antes de tudo, eram
“desnacionalizados”, tornados vida nua. Por fim, absolutamente suicida, pois os critérios de valor e
desvalor da vida, ou seja, de sua matabilidade, eram constantemente reatualizados, dividindo
incessantamente o corpo biopolitico alemdo em uma vida “politica” e em uma vida nua, uma vida
digna de ser vivida e uma vida indigna.!”® E, por fim, a conclusdo foucaultiana de que, embora o
nazismo tenha levado esses mecanismos ao extremo, trata-se de algo efetivamente inscrito no
funcionamento de todos os Estados, condiz absolutamente com aquilo que vimos em Agamben:
“toda sociedade fixa este limite, toda sociedade [...] decide quais sejam os seus “homens sacros”.}"
17> Pois bem, se ao Estado é sempre imprescindivel a produgdo de uma vida nua, torna-se
compreensivel que aquilo que parece motivar toda a analise agambeniana de Homo Sacer | seja a
tentativa de abrir a trilha através da qual o pensamento politico possa comecar a pensar uma politica
para além do estado, o que quer dizer, uma politica ndo mais fundada na relacdo de banimento

soberano, mas que também significa pensar uma politica mais além da pura forma de lei.
2.3 Um Estado de Excecéo Desejado

O que é o Estado nacional-socialista, do ponto de vista juridico? Essa pergunta, de certo

modo, ja foi indicada na exposi¢do acima: trata-se de um estado de excecdo que tornou-se a regra,

3 Embora o principal exemplo de critério de desnacionalizacdo sempre tenha sido aquele do “sangue judeu”, o
programa biopolitico nazista, como Agamben aponta com um exemplo esclarecedor, estava decidido a avangar ainda
mais. Assim diz um projeto proposto por Hitler: “Apds um exame radiologico nacional, o Filhrer receberd uma lista de
todos os individuos doentes, particularmente daqueles afetados por disfungdes renais e cardiacas. Com base em uma
nova lei sobre a salde do Reich, as familias destes individuos ndo poderdo mais conduzir vida publica e sua reprodugdo
poderéa ser vetada. O que lhes acontecera, serd matéria de ulteriores decisfes da parte do Flihrer” (Arendt, 1979, p. 416.
apud AGAMBEN, Giorgio. Homo Sacer I: poder soberano e vida nua, p.157). Nao ha melhor exemplo do que esse de
uma vida natural, reduzida por uma decisdo — a necessidade de eliminacdo das disfuncfes renais e cardiacas do
patrimdnio genético da nacéo -, a uma vida sem valor, exposta a possibilidade de morte (o que lhe acontecera depende
unicamente da palavra do Fiihrer, por conseguinte, eles sdo vida nua).

1% AGAMBEN, Giorgio.Homo Sacer I: o poder soberano e a vida nua, p.146.

17> para Agamben “a redu¢io do homem 4 vida nua é hoje a tal ponto um fato consumado, que é essa doravante a base
da identidade que o Estado reconhece aos seus cidaddos. Como o deportado de Auschwitz ja ndo tinha nome nem
nacionalidade e doravante era somente o numero que lhe fora tatuado no brago, assim também o cidaddo
contemporaneo, perdido na massa anénima e equiparado a um criminoso em poténcia, ndo € definido sendo pelos seus
dados biométricos e, em Gltima instancia, por uma espécie de antigo fado tornado ainda mais opaco e incompreensivel:
o seu ADN”. (AGAMBEN, Giorgio. “Identidade sem Pessoa” IN: Nudez. Lisboa: Ed. Rel6gio D"Agua, 2010, p.68).
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ou, como os juristas nacional-socialistas diziam: einem gewollten Ausnahmezustand, um estado de
excecao desejado. Todavia, devemos lembrar que, em nossas analises sobre o estado de excecéo, ele
foi descrito como uma técnica juridica fundamental que teria sempre por destino ora conservar o
direito, ora por o direito. Mas, um estado de excec¢do desejado contradiz exatamente isso. O estado
de excecédo nacional-socialista ndo visava nem conservar, nem fundar uma ordem juridica, ndo era
uma espécie de instrumento “indesejado” a partir do qual tornava-se possivel uma ordem juridica
“desejada”. Com a ascens@o do nacional-socialismo ao poder, em 1933, a constituicdo de Weimar
foi suspensa por tempo indeterminado, suspensdo essa que s6 cessou com o fim do proprio regime
nazista, sem que este jamais tenha sentido necessidade de produzir uma nova constituicdo ou
restabelecer a antiga. Qual é entdo o sentido desse peculiar estado de exce¢do?

Quando Agamben - retomando a V111 tese sobre o conceito de histéria de Walter Benjamin,
que veremos em momento posterior - afirma que o estado de excegdo tornou-se a regra, o que ele
ressalta é que o estado de excec¢do tornou-se indiscernivel da norma: “aquilo que, deste modo, é
antes de tudo capturado no ordenamento ¢ o proprio estado de excecdo™.*’® Assim, do mesmo modo
que afirmamos que, na modernidade, vida e politica, antes separados, mas articulados no estado de
excec¢do, confundem-se, também direito e fato indeterminam-se estavelmente. O que era préprio do

estado de excecdo, a indiferenciacdo entre norma e fato, torna-se agora normalidade:

O estado de excecdo, que era essencialmente uma suspensdo temporal do
ordenamento, torna-se agora uma nova e estavel disposicao espacial, na qual habita
aquela vida nua que, em proporgdo crescente, ndo pode mais ser inscrita no
ordenamento. O deslocamento crescente entre o0 nascimento (a vida nua) e o
Estado-nacéo € o fato novo da politica do nosso tempo, e aquilo que chamamos de
campo é seu residuo.'”’

O campo de concentracdo € a materializacdo daquela cesura, que ja vimos, entre o
nascimento e a nagdo. Ele néo deve, portanto, ser compreendido enquanto derivado de um sistema
normativo, pois aquilo que determinava o confinamento de alguém nos campos de concentracao nao
era previsto em uma norma juridica - isto €, no direito penal ou no direito carcerario -, mas em
estatutos propositalmente vagos e indeterminados, como a Schutzhaft, cujo fundamento era o
préprio estado de excecdo. Este, por sua vez, era regulado, no limite, pela palavra do Fhrer, a qual
era, ela mesma, uma verdadeira indistin¢do entre fato e direito, vida e norma, por isso, dir-se-ia,
uma lei viva. Nesse caso, 0 proprio termo regulacdo parece inadequado. O campo era

verdadeiramente, como Agamben chama atencgéo, o lugar no qual qualquer coisa era possivel.

78 Ibidem., p.177.
Y7 Ibidem., p.182.
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De outro modo, poderiamos dizer que o campo € o espaco no qual duas figuras espectrais do
direito se revelam. Uma delas - como ja vimos em detalhes em outro momento — é a forca-de-lei-
sem-lei, cujos exemplos sdo a propria Schutzhaft, bem como todos os inumeraveis comandos e
decretos, cujo carater juridico era nulo, mas cuja forca de lei, ou aplicabilidade, era maxima. Além
disso, é interessante notar que a forca-de-lei-sem-lei que se apresenta no estado de excec¢do nazista
revela-se liberta daquela ficcdo fundamental, segundo a qual ela sempre teria por destinacdo a
realizacdo de uma norma juridica. O estado nacional-socialista procurou manter a ordem juridico-
normativa suspensa para ter irrestrito acesso a essa forca-de-lei-sem-lei, sem que a Unica limitag&o,
aquela de carater finalistico que Schmitt Ihe atribuia, estivesse presente. Por outro lado, a segunda
figura espectral do direito corresponde a pura forma da lei, ou seja, a lei que, embora suspensa, vige

absolutamente, e que cabe agora compreendermos.
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Capitulo 3: APURA FORMA DE LEI E O ESTADO DE EXECAO EFETIVO

Na VIII tese sobre o conceito de histdria, Walter Benjamin enuncia a tarefa de sua geracéo:
“A tradicdo dos oprimidos nos ensina que o “estado de exce¢do” no qual vivemos ¢ a regra.
Precisamos chegar a um conceito de historia que dé conta disso. Entdo surgird diante de n6s nossa
tarefa, a de instaurar o real [wirklichen] estado de exce¢do”.'”® *™® No primeiro momento deste
capitulo, tratar-se-a de tornar inteligivel a leitura de Agamben dessa passagem benjaminiana,
sobretudo no que se refere ao estado de excecéo real - ou efetivo, como Agamben prefere traduzir o
termo “wirklich”. De certo modo, os nossos capitulos anteriores ja tornaram possivel compreender
como Agamben interpreta a primeira sentenca da tese benjaminiana, a qual diz que o estado de
excecao tornou-se a regra. Entdo, trata-se, agora, de delinear o conceito de estado de excecéo
efetivo.

Podemos adiantar que, para Agamben, a estratégia benjaminiana implicita no conceito de
estado de excecdo efetivo é justamente a de se opor ao conceito de estado de excecdo schmittiano.
No capitulo “Luta de Gigantes Acerca de um Vazio”, em Estado de Exce¢do: Homo Sacer I, 1,
Agamben aponta para a existéncia de um debate entre Carl Schmitt e Walter Benjamin, cujo ponto
de partida seria a leitura schmittiana do ensaio benjaminiano Para uma critica da violéncia
[Gewalt] (1921), com a consequente resposta schmittiana através do ensaio “Defini¢do de

Soberania” em Teologia Politica (1922).2% Sera a partir da anélise desse debate que poderemos

178 BENJAMIN, Walter. Tese sobre o conceito de historia. In: LOWY, Michel: Walter Benjamin: aviso de incéndio:
uma leitura das teses "Sobre o conceito de histéria™. Sdo Paulo: Boitempo, 2005, p.83.

179 upie Tradition der Unterdriickten belehrt uns dariber, daB der 'Ausnahmezustand’, in dem wir leben, die Regel ist.
Wir missen zu einem Begriff der Geschichte kommen, der dem entspricht. Dann wird uns als unsere Aufgabe die
Herbeifiihrung des wirklichen Ausnahmezustands vor Augen stehen" (BENJAMIN, Walter. “Uber den Begriff der
Geschichte”. Walter Benjamin Abhandlungen: Gesammelte Schriften [Erster Band, Zweiter Teil]. Frankfurt am Main,
Suhrkamp Verlag, 1991, p.697).

180 como Agamben aponta, o ensaio Para uma critica da violéncia [Gewalt] “foi publicado no n°47 da Archiv fur
Sozialwissenchaften und Sozialpolitik. [...] Ora, entre 1924 ¢ 1927, ndo s6 Schmitt publica em Archiv inlmeros ensaios
e artigos [...] como também, conforme mostra um exame minucioso das notas de rodapé e das bibliografias de seus
escritos, era, no final de 1915, um leitor regular dessa revista (ele cita, entre outros, 0 nimero imediatamente anterior e
o0 imediatamente posterior ao fasciculo em que aparece o ensaio benjaminiano). Enquanto leitor assiduo e colaborador
de Archiv, Schmitt dificilmente deixaria de notar um texto como “Critica da Violéncia” que abordava, como veremos,
questdes para ele essenciais” (AGAMBEN, Giorgio. Estado de exce¢do: Homo Sacer I, 1., p. 84). Além disso, Derrida
afirma que “Carl Schmitt, que Benjamin admirou e com o qual manteve uma correspondéncia, felicitou-0 por esse
ensaio [Critica da Violéncia]. [...] Benjamin tinha por ele grande respeito, e ndo escondia uma divida que tinha para
com ele, divida que o préprio Schmitt ndo hesitava ocasionalmente em lembrar. Foi Zur Kritik der Gewalt, alids, que
valeu a Benjamin, logo ap6s a publicacdo, uma carta de felicitagdes do grande jurista conservador catélico, ainda
constitucionalista na época, mas do qual se conhece a estranha conversdo ao hitlerismo, em 1933, e a correspondéncia
que manterd com Benjamin, com Leo Strauss ¢ com Heidegger” (DERRIDA, Jacques. Forca de Lei: o fundamento
mistico da autoridade. Sdo Paulo: Ed. Martins Fontes, 2010, p.63;71). Por sua vez, Benjamin cita o livro Teologia
Politica em sua obra Origem do Drama Tragico Alemao (Cf. BENJAMIN, Walter. Origem do Drama Tragico Alemao.
Belo Horizonte: Ed. Auténtica, 2011, p.60.) e, em cartas, refere-se a tal leitura de Teologia Politica de Schmitt, como
aponta Marcio Seligmann-Silva: “na carta a Weissbach, Benjamin escreve: 'Quando da minha ultima visita, eu esqueci o
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comecar a delinear o que é o estado de excecdo efetivo, ao qual se refere Benjamin na VIII tese
sobre conceito de historia. Ademais, a leitura agambeniana do ensaio benjaminiano Para uma
critica da violéncia [Gewalt], iremos contrapor a leitura de Jacques Derrida, em Forca de Lei: 0
fundamento mistico da autoridade (1990).

Nosso interesse em apresentar o conceito de estado de excecéo efetivo, recorrendo ao debate
entre Schmitt e Benjamin, reside no fato de que, a partir dele, tornar-se-a4 possivel compreender
outro debate, aquele entre Benjamin e Gerschom Scholem acerca da estrutura da lei na obra de
Franz Kafka - aquilo que Agamben chamaré de pura forma de lei -, a partir do qual poderemos
aprofundar nossa tentativa de apreender o modo pelo qual Agamben expressa a tentativa de

superacéo da relacdo de banimento soberano.

3.1 Violéncia e Direito

No limiar da primeira parte de Homo Sacer |, apds ter apresentado o diagnostico de que a
relagdo politica fundamental consiste no banimento soberano, e que, portanto, como vimos, a
producdo da vida nua é o elemento mais caracteristico do poder soberano, Agamben recorre ao
ensaio Para uma critica da violéncia [Gewalt], no qual Benjamin apresenta uma figura, mais
precisamente um tipo peculiar de violéncia, que desarticularia a relacdo entre violéncia e direito.
Agamben |é nessa desarticulacdo uma estratégia de superacao da relacdo de banimento - e, por sua
vez, da pura forma de lei, que veremos em momento posterior. Para compreender melhor essa
funcédo da violéncia divina, faremos uma leitura do ensaio Para uma critica da violéncia [Gewalt],
para depois, acompanharmos o desdobramento agambeniano de tal conceito, bem como aquele de
Derrida.

O titulo do ensaio de Benjamin é o nosso ponto de partida. Zur Kritik der Gewalt ndo é um

ensaio pacifista. O termo “Kritik”, de acordo com a nota de Jeanne Marie Gagnebin, ¢ empregado

Politische Theologie do Schmitt com o senhor. O senhor poderia, por favor, gentilmente envia-lo a mim. Ele é
importante para 0 meu trabalho atual sobre o Trauerspiel™ (SELIGMANN-SILVA, Marcio. “Walter Benjamin: o Estado
de Excegdo entre o Politico e o Estético”. IN: Leituras de Walter Benjamin. S&o Paulo: FAPESP, 2007, p.226). Além
disso, ha a famigerada carta de Benjamin a Schmitt, na qual o filésofo marxista e judeu manifesta admiragdo ao jurista
catolico conservador que, posteriormente, envolver-se-ia com o nacional-socialismo: “'Prezado Professor, por estes dias
0 senhor receberd da editora 0 meu livro Ursprung des deutschen Trauerspiels. [...] O senhor ird notar muito
rapidamente quanto o livro deve a sua apresentacdo da doutrina da soberania no século XVII. Talvez, eu deva, além
disso, ja dizer que derivei de suas obras posteriores, particularmente de Diktatur, uma confirmacéo dos meus métodos
de pesquisa em filosofia da arte das suas sobre filosofia do Estado. Se a sua leitura do meu livro tornar compreensivel
este sentimento, o propésito do meu envio tera se cumprido. Com a expressdo de uma particular admiragéo,
atenciosamente, Walter Benjamin” (Ibid. p.228). Além disso, Schmitt, em momento posterior, afirmaria que seu livro
Leviathan e Hobbes (1938) seria uma resposta, que passou despercebida, ao Origem do Drama Barroco de Benjamin.
Por fim, Schmitt, em Hamlet ou Hécuba (1956), cita a Origem do Drama Barroco de Benjamin (Cf. SCHMITT, Carl.
Hamlet o Hecuba: la irrupcion del tiempo en el drama. Valencia: Ed. Universidad de Murcia, 1994, p.51).
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no sentido de “delimitagdo de limites”, provindo da etimologia grega do verbo “krinein”: “separar”,
“distinguir”, “delimitar”. Por sua vez, o substantivo Gewalt possui uma gama de significados que se

perdem na tradugdo para o portugués:

Gewalt provém do verbo arcaico walten “imperar”, “reinar”, ter poder sobre” [...]
Se 0 uso primeiro de Gewalt remete a potestas, ao poder politico e a dominagao —
como no substantivo composto Staatsgewalt, “autoridade ou poder do Estado” — 0
emprego da palavra para designar o excesso de forca (vis, em latim) que sempre
ameaca acompanhar o exercicio do poder, a violéncia, este se firma no uso
cotidiano a partir do século XVI. [...] De todo modo, o0 que importa é ressaltar a
dupla acepcéo do termo Gewalt, que indica, em si mesmo, a imbricacao entre poder
politico e violéncia que constitui o pano de fundo da reflexdo de Benjamin. *®

Na primeira linha do ensaio, Benjamin afirma que a tarefa de uma critica da violéncia se
circunscreve a apresentacao de suas relacdes com o direito ou com a justica. No ensaio, Benjamin
tentard delimitar as relacGes entre poder, violéncia e direito. O que Benjamin propGe é procurar na
prépria esfera dos meios um critério para a critica da violéncia, ignorando, portanto, os fins a que a
violéncia poderia servir. Pois 0 que ele deseja saber é se a violéncia, em si mesma,
independentemente dos fins a que visa, € ética. Avaliar a violéncia atentando para a justica ou
injustica dos fins a que serve, seria avaliar a violéncia pelo critério de sua aplicacdo aos casos
concretos, e ndo a violéncia nela mesma.

Para Benjamin, o ndo questionamento da violéncia nesses termos é uma forte tendéncia nas
duas grandes correntes da filosofia juridica, quais sejam: o jusnaturalismo e o positivismo juridico.
Isso porque, o jusnaturalismo ‘““v€ na aplicacdo de meios violentos para fins justos tampouco um
problema como o homem encontra um problema no “direito” de locomover seu corpo at¢ um fim
desejado. Segundo sua concepcéo [...] a violéncia é um produto da natureza”.*®*> O jusnaturalismo
vé como natural a utilizacdo de meios violentos para fins justos, pois os fins justos legitimam os
meios para alcangé-los, e tal legitimidade s6 é perdida diante do abuso de tais meios, que se
caracteriza, também, em relagdo a esfera dos fins. Ou seja, pretendendo-se fins injustos, o abuso dos
meios se configura. De certa forma, visando a fins justos, ndo ha sentido no direito natural em falar
de meios violentos. Um meio violento é aquele que pretende um fim injusto. Por isso, no limite,
pode-se afirmar que no direito natural toda violéncia adequada a fins naturais, portanto, justos, é
conforme ao direito. Resta claro que o direito natural impede uma avaliacdo da violéncia nela

mesma, ja que sempre estabelece o critério dos fins — da justica - para determinar a legitimidade dos

181 BENJAMIN, Walter. “ Para uma critica da violéncia” IN: Escritos sobre Mito e Linguagem. Sao Paulo: Ed. 34, 2011,
p.121-122. Nota de Jeanne Marie Gagnebin.
182 Ibidem., p.123.
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meios. Contrapondo-se ao direito natural, o direito positivo acredita que a violéncia € fruto do devir
histdrico, produto das forcas politicas de um determinado periodo e lugar que conseguem positivar,
impor, um direito. Por essa razdo, o direito positivo avalia qualquer direito pela critica dos meios,
pois 0 que o define é a capacidade de impor suas leis, independentemente de quais fins elas
almejem, ja que variaveis historicamente. No direito positivo, 0os meios legitimam os fins; se o fim a
que se pretende for alcancado através dos meios legitimos, ele estara conforme o direito. Por essa
razdo, uma decisdo transitada em julgado - ndo mais sujeita & anulacdo ou reformas - que se mostre
posteriormente “injusta”, continuard conforme o direito, e ndo perderd seus efeitos, a ndo ser que
seja comprovado algum vicio no processo que gerou tal sentenca, ou seja, uma ilegitimidade nos
meios a retirar a justica do fim alcancado.

Comparando as duas escolas, Benjamin afirma que, apesar das diferengas, elas coincidem
em um dogma comum fundamental: “fins justos podem ser alcangados por meios justificados,
meios justificados podem ser aplicados para fins justos. O direito natural almeja ‘justificar' os meios
pela justica dos fins, o direito positivo, ‘garantir' a justica dos fins pela ‘justificagdo’ dos meios".'%3
O que elas compartilham € o pressuposto quanto a adequacgdo entre meios e fins, ora na forma de
que a justica dos fins possa legitimar os meios, no caso do direito natural, ora na nocdo de que
meios legitimos possam garantir a justica dos fins, no direito positivo. Em ambos os casos trata-se
de pensar a violéncia como uma relacdo entre meios e fins.

Uma das primeiras conclusdes do ensaio € que, para o direito “todos os fins naturais dos
individuos devem colidir com fins de direito, quando perseguidos com maior ou menor
violéncia”."®* O que Benjamin designa de fins naturais, em oposico aos fins de direito, sdo aqueles
fins, almejados por sujeitos, ndo reconhecidos - chancelados - na ordem juridica.’®*® O que na
passagem Benjamin assevera é que, em todo caso em que um fim ndo reconhecido pela ordem
juridica, para ser alcancado, necessitar do emprego da violéncia, ele ndo serd permitido. Os fins
naturais que exigirem o emprego da violéncia para serem realizados sdo, por principio, inadmitidos
pelo direito. A ordem juridica busca, por meio dos fins de direito, colocar limites em ambitos onde
os fins naturais, para serem realizados, exigem o emprego da violéncia pelos sujeitos de direito. Se
o fim natural, almejado pelo sujeito, pode ser alcancado sem emprego de violéncia, tudo resta

irrelevante ao direito. Todavia, se 0 mesmo fim natural exige o emprego de violéncia, ela sera

183 Ibidem., p.124.

184 Ibidem., p.126.

185 Segundo Benjamin, a sancdo de uma determinada violéncia, no direito positivo, depende de sua origem histérica, ou
seja, do reconhecimento histdrico geral de seus fins. Tais fins, reconhecidos pelo direito em razdo de sua origem
histérica, sdo chamados de fins de direito. Aqueles que prescindem desse reconhecimento sdo denominados de fins
naturais.
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contraria ao direito.

O significado disso é que qualquer individuo que deseje alcancar algum fim, ao qual é
imprescindivel o emprego da violéncia, sé podera fazé-lo caso o fim a que almeja coincida com um
fim estabelecido pelo direito — podemos, a partir dessas considera¢fes, compreender, sob um novo
aspecto, a motivacdo para a producdo de leis, cuja esséncia seria a tentativa de transformar algum
fim natural em fim de direito, que a partir de entdo, autorizaria 0 emprego da violéncia para ser
satisfeito. Cabe ainda ressaltar que, mesmo que o fim a que almeja o sujeito de direito seja um fim
de direito, ele ainda sera obrigado a recorrer ao direito para mediar o emprego da violéncia por ele,
sob pena de responder perante a ordem juridica pela violéncia que empregou, ainda que visando fins
de direito. Para Benjamin, “o direito considera a violéncia nas maos dos individuos um perigo capaz
de solapar a ordenagio de direito”.'*®

E evidente que aquilo a que Benjamin aqui alude é ao monopo6lio da violéncia por parte do
Estado, segundo o qual somente o Estado pode utilizar-se da violéncia para alcancar seus fins.
Todavia, decisiva para Benjamin é a razdo pela qual o fim natural ndo pode ser satisfeito por meio
do emprego da violéncia, ou seja, por que o emprego da violéncia por parte dos individuos é
contrario ao direito? A resposta tentadora, e certamente tradicional, seria afirmar que o emprego da
violéncia para alcancar fins naturais frustraria os fins a que o direito se propds garantir. Entretanto,
Benjamin assevera que o perigo ndo consiste na frustracdo dos fins ou da execucdo do direito, pois
somente as violéncias que pretendessem realizar fins naturais contréarios aos fins de direito seriam
inadmitidas, o que ndo é o caso, pois toda busca violenta de fins naturais, sejam eles idénticos aos

fins de direito ou ndo, encontra-se em desconformidade com o direito. Por isso, Benjamin sustenta:

Talvez se devesse levar em conta a possibilidade surpreendente de que o interesse
do direito em monopolizar a violéncia com relagdo aos individuos ndo se explicaria
pela intencéo de garantir os fins de direito, mas, isso sim, pela intengdo de garantir
0 préprio direito; de que a violéncia, quando ndo se encontra nas maos do direito
estabelecido, qualquer que seja este, 0 ameaca perigosamente, ndo em razdo dos
fins que ela quer alcancar, mas por sua mera existéncia fora do direito.'*’

O objeto de temor do Estado é a existéncia de uma violéncia para além do direito. Contudo,
ainda assim, a pergunta retorna: por que uma violéncia para além do direito é tdo temivel ao direito?
Benjamin responde a essa questao dizendo: “O Estado [...] teme essa violéncia pura e simplesmente

por seu caréter de instauragio do direito”.**® O direito teme a violéncia exterior ao direito porque foi

18 pidem., p.126-127.
87 Ibidem., p.127.
188 Ibidem., p.131.
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a partir dela mesma que se constituiu enquanto direito e é a partir dela que ainda se conserva
enquanto direito.’® A violéncia que ameaca o direito &, ela mesma, aquilo que lhe permitiu se impor
e ainda permite se conservar enquanto direito: “toda violéncia como meio ¢ ou instauradora do
direito ou mantenedora do direito. [...] Dai resulta que toda violéncia como meio [...] participa da
problematica do direito”.*®

Benjamin vé na relacdo entre violéncia mantenedora do direito e violéncia instituidora do
direito um ciclo dialético, onde toda violéncia mantenedora do direito, que por sua vez representa
uma determinada violéncia instituidora do direito, acaba, ao longo do tempo, se enfraquecendo na
repressao as outras violéncias instituidoras do direito. Por conseguinte, mais cedo ou mais tarde, a
violéncia mantenedora do direito sucumbe diante de outra violéncia instituidora do direito, que, por
sua vez, pde um novo direito, fadado ao declinio. ***

Como o leitor j& deve ter percebido, a dialética entre violéncia que pde o direito e violéncia
que conserva é, ponto por ponto, analoga aquela dialética - que vimos em A Ditadura de Schmitt -
entre ditadura soberana e ditadura comissaria. Se lembrarmos que, tanto na ditadura comissaria,
quanto na ditadura soberana, o ditador encontra-se em uma situacdo em que emprega um poder nao
limitado pelo direito - ou seja, para além do direito - seja para conservar o direito, seja para funda-
lo, do mesmo modo, a violéncia para além do direito, a que Benjamin se refere, possui a mesma
funcdo, e, por conseguinte, Benjamin, assim como Schmitt, chama atencdo para o carater
instrumental dessa violéncia — meio para fins -, assim como assinala que tal violéncia participa da
problematica do direito, justamente aquilo que, em A Ditadura, para Schmitt, consistia em sua
maior realizacdo tedrica. Por fim, se lembrarmos que o termo Gewalt traduz, ndo sé violéncia, mas
também poder, resta indubitavel a aproximacdo entre os autores acerca desse poder além do direito,
que o direito incorpora e teme em outros.

Assim, a violéncia, no ensaio benjaminiano, pode ser compreendida como o elemento que

Agamben denomina anémico, que o direito incorpora, por meio de uma exclusdo. O direito

8 A luz dessas afirmacBes, Benjamin chama atencdo para a figura do grande criminoso e esclarece que a secreta
admiracdo que o povo por ele nutre, por mais repugnante que sejam seus fins, é fruto da violéncia da qual seu ato da
testemunho, violéncia essa retirada das maos dos individuos pela ordem do direito. E por essa raz&o que o direito sente-
se ameagado, pois o grande criminoso tem acesso a uma violéncia para além do direito. “Na figura do grande criminoso
entra em cena, confrontando o direito, essa violéncia que ameaca instaurar um novo direito — ameaca que, embora
impotente, faz, nos casos significativos, estremecer o povo, ainda hoje em dia como nas épocas arcaicas”.(BENJAMIN,
Walter. “Para uma critica da violéncia” IN: Escritos sobre mito e linguagem. Sdo Paulo: Ed. 34, 2011, p.131). Exemplar,
nesse caso, é a figura de Raskdlnikov, em Crime e Castigo, de Dostoiévski, que, embora ndo se apresente propriamente
como um grande criminoso, tem plena consciéncia desse carater violento da instauracdo e manutencdo do direito e
procura, em seu crime, fazer a experiéncia dessa violéncia extraordinaria. (Cf. DOSTOIEVSKI, Fiddor. Crime e
Castigo. Sdo Paulo: Ed. 34, 2001, p.423-428; 524-528; 554).

% Ipidem., p.136.

191 E exatamente a esse ciclo que Raskélnikov, em Crime e Castigo, alude em seu artigo “A respeito do Crime” (Cf.
DOSTOIEVSKI, Fiddor. Crime e Castigo. S&o Paulo: Ed.34, 2001, p.269-270).
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incorpora tal violéncia, porque é por meio dela que assegura a ordem juridica e também p6de funda-
la, a0 mesmo tempo que o direito exclui a violéncia da ordem juridica, impossibilitando que os
sujeitos de direitos a empreguem, a ndo ser por meio das formas juridicas, que, por isso mesmo,
fazem com que essa “violéncia”, para o direito, deixe de ser caracterizada como violéncia e chame-
se direito. Ou seja, reivindicar algo, por meio das formas juridicas, frente a alguém, ndo sera
violéncia, mas “exercicio de direito”. Em outros termos, a fic¢do juridica aqui consiste em entender
como “violéncia” somente a violéncia ndo mediada pelo direito, ou ainda, violento é somente o
poder ndo exercido pelo direito.

Em todo caso, 0 que Benjamin ressalta € que tanto a violéncia que conserva o direito, como
aquela que o institui, podem ser reduzidas a categoria de violéncias “mediatas”, quer dizer, meios
para fins, instrumentais. E diante dessa necessaria relagdo entre violéncia e direito que o autor
questiona se existiriam outros meios nao-violentos para regulamentar os interesses humanos em
conflito, em alternativa ao direito. Antes de tudo, Benjamin elimina entre as alternativas ao direito,
a resolucdo de conflitos por meio de contratos de direito, ja que o contrato, em Ultima instancia,
pressupGe uma violéncia tanto em seu desfecho como em sua origem. Pois € certo que o
descumprimento de um contrato da ensejo as resolucGes violentas, como o cumprimento forcado
das obrigacdes ali acordadas, ou mesmo a cobranca de reparacGes do inadimplente. Benjamin
também vé a violéncia na origem do contrato, na medida em que ele é sempre garantido pelo poder
do Estado, ainda que seja livremente cumprido. Essa violéncia latente pode ser entrevista no antigo
axioma juridico: pacta sunt servanda (pactos devem ser cumpridos), que encerra 0 principio da
forca obrigatoria dos contratos, justificada pelo fato do contrato ser lei entre as partes, e quem
obriga o respeito as leis € o Estado. Em seguida, Benjamin também desacredita o parlamentarismo
como uma solucdo supostamente ndo-violenta de conflitos. Pois, ainda que os parlamentares percam
de vista a violéncia a que devem sua existéncia, a pratica de compromissos que cultivam situa-se
dentro do &mbito da violéncia, pois o interesse que leva a celebragdo de um compromisso reside no
carater coercitivo do ato de compromissar.

E neste ponto que o ensaio de Benjamin sofre uma inflex&o, pois longe de dar seguimento a

sua analise das alternativas néo violentas para a solucéo de conflitos, Benjamin diz:

Mas como qualquer representacdo de uma solucdo pensével para as tarefas
humanas — sem mencionar uma redencdo do circulo amaldicoado de todas as
situacOes existenciais ja ocorridas na histéria mundial — é irrealizvel quando se
exclui, por principio, toda e qualquer violéncia, impde-se a pergunta se existem
outras modalidades de violéncia, além daquelas consideradas por toda teoria do
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direito.®?

Benjamin, entdo, se propfe a pensar uma violéncia cuja caracteristica seria a de nao ser
mediata, ou seja, ndo instrumental, enfim, um meio puro'*®, o que o autor denominara de violéncia
pura. Benjamin dir4 que na vida cotidiana ha um exemplo de violéncia imediata, que ndo é meio
para um fim, mas pura manifestacdo: a colera, pois essa ndo teria qualquer finalidade a nao ser sua
prépria exposicdo, manifestacdo de sua propria violéncia. Outra violéncia que se apresenta como
imediata, como manifestagdo, ¢ a violéncia mitica: “A violéncia mitica em sua forma arquetipica ¢
mera manifestacdo dos deuses. Nao meio para seus fins, dificilmente manifestagcéo de sua vontade;
em primeiro lugar, manifestagio de sua existéncia”*®®. Benjamin utiliza-se de duas lendas da

tradicdo grega para exemplificar a violéncia mitica:

Disso [a violéncia mitica como manifestacdo dos deuses], a lenda de Niobe oferece
um excelente exemplo. E verdade que a agio de Apolo e Artemis pode parece
apenas um castigo [Strafe]. Mas a violéncia deles é muito mais instauragdo de um
direito do que castigo pela transgressdo de um direito existente. O orgulho de
Niobe atrai sobre si a fatalidade ndo porque fere o direito, mas porque desafia o
destino — para uma luta na qual o destino deve vencer, engendrando, somente nessa
vitéria, um direito. [...] Prometeu, desafia o destino com digna coragem, luta
contra ele, com ou sem sorte, e ndo é deixado pela lenda sem a esperanca de um dia
trazer aos homens um novo direito. E, no fundo, esse herdi e a violéncia de direito
do mito que lhe é intrinseca que o povo tenta presentificar, ainda nos dias de hoje,
quando admira o grande criminoso.*®® %

192 Ibidem., p.145.
19 Os meios puros teriam a caracteristica de n&o serem jamais meios para determinados fins, ou seja, de ndo serem
jamais instrumentais. Um exemplo de meio puro, para Benjamin, é o didlogo, pois nele é possivel um acordo ndo-
violento, identificado pelo fato de ndo haver punic¢do para a mentira. 1sso ocorre porque, segundo Benjamin, a esfera da
linguagem, primordialmente, é a esfera prépria da compreensdo mutua. Por isso, inicialmente, o logro ndo era punido
pelo direito, pois tal esfera nada tinha de violenta. Apenas em um momento posterior o direito passou a intervir nesse
ambito temendo a violéncia que poderia ser desencadeada pela pessoa lograda. Benjamin vé nessa punicao a crescente
inseguranca da ordem do direito, a perda da confianca em sua violéncia, em seu poder de submeter outras violéncias.
Esse é o sentido da punigdo do logro: evitar a manifestacdo de outra violéncia contra qual o direito ndo mais esta certo
de sair vitorioso do embate. Assim, ndo se trata de uma censura moral que o direito faria em relagdo a mentira, mas de
assegurar a prépria ordem juridica. Nesse movimento, o que resta claro é a decadéncia da esfera do direito e um
minguar dos meios puros, ja que a linguagem, antes um meio puro imediato, torna-se meio ndo-puro, mediato, visando a
fins; comunicativa, técnica.
19 Ibidem., p.147.
% pidem., p.147.

® "Die Niobesage enthélt von ihr ein hervorragendes Beispiel. Zwar konnte es scheinen, die Handlung Apollons und
der Artemis sei nur eine Strafe. Aber ihre Gewalt richtet viel mehr ein Recht auf, als fur Ubertretung eines bestehenden
zu strafen. Niobes Hochmut beschwért das Verhéngnis tiber sich herauf, nicht weil er das Recht verletzt, sondern weil
er das Schicksal herausfordert — zu einem Kampf, in dem es siegen muf8 und ein Recht erst allenfalls im Siege zutage
fordert. [...] Prometheus, mit wiirdigem Mute das Schicksal herausfordert, wechselnden Glickes mit ihm kampft und
von der Sage nicht ohne Hoffnung gelassen wird, ein neues Recht dereinst den Menschen zu bringen. Dieser Heros und
die Rechtsgewalt des ihm eingeborenen Mythos ist es eigentlich, die das Volk noch heute, wenn es den groRen
Missetater bewundert, sich zu vergegenwartigen sucht" (BENJAMIN, Walter. “Zur Kritik der Gewalt”. IN: Walter
Benjamin Aufsatze, Essays, Vortrage: Gesammelte Schriften [Zweiter Band, Erster Teil]. Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag, 1991, p.197).
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Nessa passagem enigmaética, decisivo para Benjamin é que, em ambos os exemplos, a
violéncia mitica, ou seja, a manifestacdo da existéncia dos deuses, ndo tem carater de punicéo por
uma transgressao ao direito, mas carater instaurador do direito. Na passagem, Benjamin ressalta que
tanto Niobe, quanto Prometeu, ao desafiarem a ordem do destino - da qual a ordem do direito
deriva'®” - sofrem a violéncia mitica dos deuses, que, a partir dessa vitdria, instaura o direito. Assim,

no caso de Niobe®®

, esta ndo é punida por sua hybris, ndo se trata de uma transgresséo do direito.
Em vez disso, Niobe sofre uma violéncia da incerta e ambigua ordem do destino, que atinge sua
vida, sem que a destrua, tornando-a culpada pela morte sangrenta de seus filhos “e também como
marco limite entre homens e deuses”.*® Logo ap6s tal afirmacdo, Benjamin diz que a violéncia
mitica é aparentada ou idéntica a violéncia instauradora do direito. Nesse caso, podemos dizer que
Niobe é condenada, pela violéncia mitica, ndo a alguma pena, mas ao direito, a adentrar a ordem do
direito. Assim, ndo seria temerario dizer que a vida de Niobe se assemelha a vida do homo sacer, o
qual também se vé condenado ao direito — ou como diziamos, capturado no e pelo direito — naquela
zona também incerta e ambigua do estado de excecdo, tornando-se uma vida que € um marco limite
entre homens e deuses - ambito profano e ambito sagrado - tal como, nos exatos termos, Benjamin

descreve a vida de Niobe.?%

197 Benjamin, no ensaio Destino e Carater (1919), define “destino” como o nexo de culpa que recai sobre o vivente,
como o enredamento do homem em uma cadeia intermindvel de culpa e expiagdo. Assim, no ensaio, ele afirma que o
destino ¢ “uma ordem cujos UGnicos conceitos constitutivos sdo os de infelicidade e culpa, e dentro da qual ndo ha
nenhuma via pensavel de libertagdo (pois na medida em que uma coisa é destino, ela ¢ infelicidade e culpa)”
(BENJAMIN, Walter. “Destino e Carater” IN: Escritos sobre Mito e Linguagem. So Paulo: Ed.34, 2011 p.93). A ordem
do destino, para Benjamin, ndo se encontra nos dominios da religido, mas em outro que ele se propde a desvelar:“Cabe
entdo procurar um outro dominio, no qual Gnica e tdo somente a infelicidade e a culpa sdo validas.”(Ibidem., p.93).
Para Benjamin o dominio da ordem do destino é o do direito, pois este, antes de tudo, condena o vivente, ndo ao castigo,
mas a culpa. Por isso Benjamin diz: “o destino se mostra, portanto, quando se considera a vida de um condenado, no
fundo, uma vida que primeiro foi condenada e por isso tornou-se culpada”(Ibidem., p.94). Em momento posterior,
retornaremos a esses apontamentos sobre a relagdo entre culpa, ordem do direito e ordem do destino, relacionando-os as
consideracfes de Agamben sobre a relagdo entre culpa e pura forma de lei, quando, entdo, poderemos tentar delinear
melhor o que esta em jogo nesse dificil e enigmético conceito de destino benjaminiano. Por enquanto, é suficiente ter
em mente que a ordem do direito encontra-se intimamente relacionada & ordem do destino.

198 “Niobe, na mitologia grega, era filha de Tantalo e Dione. De seu casamento com Anfido, rei de Tebas, teve
sete filhos e sete filhas. Vangloriou-se disso afirmando ser superior a deusa Leto, méde de Apolo e de Artemis, que,
ofendida, pediu aos filhos que a vingassem. Apolo e Artemis mataram a flechadas os setes filhos homens de Niobe, que,
no entanto, continuou afrontando a deusa. Leto ordenou entdo que fossem mortas também as filhas de Niobe”
(BENJAMIN, Walter. “Para uma critica da violéncia” IN: Escritos sobre Mito e Linguagem. S&o Paulo: Ed.34, 2011,
p.147. Nota de Jeanne Marie Gagnebin).

199 |bidem., p.148.

200 Além disso, para corroborar nossa aproximagéo da figura de Niobe aquela do homo sacer, Benjamin assinala que a
violéncia mitica “traz a morte sangrenta aos filhos de Niobe”, embora se detenha “diante da vida da mée deixando esta
vida para trds, mais culpada do que antes por causa da morte das criangas, como portadora eterna e muda da culpa e
também como marco limite entre homens e deuses”. O carater sangrento da morte, na obra benjaminiana, deve ser
pensado enquanto uma insignia da vida nua: “o sangue é o simbolo da mera vida [bloRen Lebens]. [...] A violéncia
mitica é violéncia sangrenta exercida, em favor préprio, contra a mera vida [bloRe Leben]”’(BENJAMIN, Walter. “Para
uma critica da violéncia” IN: Escritos sobre Mito e Linguagem. Sdo Paulo: Ed. 34, 2011, p.151-152). Portanto,
podemos dizer que a violéncia mitica, que é sangrenta, é uma violéncia que, de algum modo, recai sobre a vida nua. A
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Em todo caso, central na violéncia mitica € ser uma violéncia imediata, mas que, de algum
modo, parece se confundir com aquela violéncia antes exposta no ensaio sob o nome de violéncia
instauradora do direito, cuja funcdo era fundar o direito. Benjamin, entdo, afirma que essa
aproximacdo traz a luz um carater problemético na defini¢do da violéncia instauradora do direito,
pois essa tinha sido caracterizada como uma violéncia mediata, de meios para fins. Todavia, em vez
de resolver a aparente contradi¢do, Benjamin - em mais uma das inimeras reviravoltas no ensaio —

afirma que serd por meio dela que levara sua critica a termo, e diz:

a violéncia na instauracdo do direito tem uma funcdo dupla, no sentido de que a
instauracéo do direito almeja como seu fim, usando a violéncia como meio, aquilo
que é instaurado como direito, mas no momento da instauracdo ndo abdica da
violéncia; mais do que isso, a instauracdo constitui a violéncia em violéncia
instauradora do direito — num sentido rigoroso, isto é de maneira imediata — porque
estabelece ndo um fim livre e independente da violéncia [Gewalt], mas um fim
necessario e intimamente vinculado a ela, e o instaura enquanto direito sob 0 nome
de poder [Macht]. A instauragdo do direito € a instauracdo de poder e, enquanto tal,
um ato de manifestacio imediata da violéncia.?* 2%

Nessa intrincada passagem Benjamin afirma que a violéncia possui uma funcdo dupla na
instauracao do direito. Podemos dizer que a primeira funcdo desta violéncia € uma funcdo mediata,
pois é através da violéncia que se torna possivel instaurar algum fim enquanto direito. Todavia,
como Benjamin ressalta, no momento em que esta violéncia instauradora torna direito aquilo em
funcdo de que foi empregada, ela ndo abdica de sua violéncia e torna-se pura e simplesmente
direito. Pelo contrério, a instauracdo do direito constitui aquela violéncia que o instaurou em
violéncia instauradora do direito, ou seja, o carater “juridico” retroage a violéncia apds a
instauracao do direito, e ela é inserida no cerne do direito enquanto o poder legitimo do Estado, um

direito, um privilégio, que ele possui de ser o Gnico a empregar a violéncia, agora sob a forma da

essa afirmacdo, podemos acrescentar que, em Destino e Carater, Benjamin diz que o destino ndo recai sobre 0 homem
enquanto tal, mas sob sua vida nua [bloRRe Leben]: “O juiz pode entrever o destino onde quiser; cada vez que pune, ele
deve, a0 mesmo tempo, as cegas, ditar um destino — destino no qual 0 homem jamais é atingido, mas apenas a mera
vida [bloRe Leben] nele”.(Ibidem., “Destino e Carater” IN: Ibid., p.94). Podemos, portanto, afirmar que tanto a
violéncia mitica como a ordem do destino recaem sobre a vida nua, nos permitindo relacionar, a principio, essa
violéncia mitica, bem como a ordem do destino, com as figuras que ja vimos do poder soberano e com o estado de
excecéo.

201 pid., p.148.

292 upie Funktion der Gewalt in der Rechtsetzung ist ndmlich zwiefach in dem Sinne, daR die Rechtsetzung zwar
dasjenige, was als Recht eingesetzt wird, als ihren Zweck mit der Gewalt als Mittel erstrebt, im Augenblick der
Einsetzung des Bezweckten als Recht aber die Gewalt nicht abdankt, sondern sie nun erst im strengen Sinne und zwar
unmittelbar zur rechtsetzenden macht, indem sie nicht einen von Gewalt freien und unabh&ngigen, sondern notwendig
und innig an sie gebundenen Zweck als Recht unter dem Namen der Macht einsetzt. Rechtsetzung ist Machtsetzung und
insofern ein Akt von unmittelbarer Manifestation der Gewalt" ((BENJAMIN, Walter. “Zur Kritik der Gewalt”. IN:
Walter Benjamin Aufsétze, Essays, Vortrage: Gesammelte Schriften [Zweiter Band, Erster Teil], p.197-198).
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violéncia mantenedora do direito, que garante o carater de direito dos fins que desse modo foram
impostos. Nesse sentido, a instauragdo, pela violéncia, do direito é também “instauragdo” da
violéncia, manifestacdo imediata desta. H& uma ambiguidade no que diz respeito a violéncia mitica.
Esta é, por um lado, uma violéncia mediata, por outro, uma violéncia imediata. Mediata, porque,
atraves dela, instaura-se o direito, mas imediata porque a instauracdo do direito é também a
instauracao da violéncia pela violéncia - ou melhor, e mais precisamente: a propria manifestacdo da
Gewalt, sem mediac0es -, agora sob 0 nome de poder.

Diante dessa caracterizagdo da violéncia mitica, Benjamin segue procurando por uma
violéncia pura, na medida em que a violéncia mitica, embora imediata em certo sentido, apresentou-
se relacionada ao direito e, portanto, impura enquanto meio. E nesse momento que o autor introduz

a violéncia divina:

Assim como em todos os dominios Deus se opBe ao mito, a violéncia divina se
op0Be a violéncia mitica. E, de fato, estas sdo contrarias em todos 0s aspectos. Se a
violéncia mitica é instauradora do direito, a violéncia divina é aniquiladora do
direito; se a primeira estabelece fronteiras [setzt jene Grenzen], a segunda aniquila
sem limites [so vernichtet diese grenzenlos]; se a violéncia mitica traz
simultaneamente, culpa e expiacdo [ist die mythische verschuldend und siihnend
zugleich], a violéncia divina expia a culpa [so die goéttliche entsiihnend]; se a
primeira é ameacadora, a segunda golpeia; se a primeira € sangrenta, a divina é
letal de maneira ndo-sangrenta. 2% 2

A caracterizacdo da violéncia divina, no ensaio, resume-se a essa dificil passagem na qual,
ponto a ponto, Benjamin contrapde a violéncia mitica a violéncia divina. Assim, Benjamin diz que a
violéncia divina é aniquiladora do direito; aniquiladora dos limites e fronteiras (grenzenlos)®®;
aquela violéncia que “expia a culpa” (entstihnend) - que poderiamos traduzir, de maneira literal, por
“des-expiatoria”, “ent-sihnend”; golpeadora, ao contrario de ameagadora; e letal, mas ndo
sangrenta. Alem disso, Benjamin afirma que a violéncia divina permite romper o circulo entre
violéncia que pde o direito e violéncia que o conserva: “E na ruptura desse circulo atado

magicamente nas formas miticas do direito, na destituicdo [Entsetzung] do direito e de todas as

violéncias das quais ele depende, e que dependem dele, em ultima instancia, entdo, na destituicdo da

203 |pidem., p.150.

* "Wie in allen Bereichen dem Mythos Gott, so tritt der mythischen Gewalt die géttliche entgegen. Und zwar
bezeichnet sie zu ihr der Gegensatz in allen Stucken. Ist die mythische Gewalt rechtsetzend, so die gottliche
rechtsvernichtend, setzt jene Grenzen, so vernichtet diese grenzenlos, ist die mythische verschuldend und siihnend
zugleich, so die gottliche entsiihnend, ist jene drohend, so diese schlagend, jene blutig, so diese auf unblutige Weise
letal" (BENJAMIN, Walter. “Zur Kritik der Gewalt”. IN: Walter Benjamin Aufsétze, Essays, Vortrage: Gesammelte
Schriften [Zweiter Band, Erster Teil], p.199).

25 No que diz respeito a aniquilacdo dos limites e fronteiras, caracteristica da violéncia divina, analisaremos em
momento posterior seu significado.
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violéncia do Estado, que se funda uma nova era historica”.?% E, por essa razéo, a violéncia divina,
quando pensada na esfera dos homens, pode ser chamada de violéncia revolucionéria, pois busca
abrir o espaco no qual violéncia e direito ndo mais se confundam.

Devemos refletir sobre esses atributos da violéncia divina. Certo € que a aniquilacdo do
direito, por meio da violéncia divina, ndo deve ser compreendida enquanto uma eliminacdo do
direito pura e simplesmente, pois ndo se trata de enfraquecer o direito, para violentamente, instituir
outro direito. Trata-se justamente de desarticular o ciclo entre violéncia que pde e violéncia que
conserva. Por isso, Agamben, em Homo Sacer |, traduz o termo “entsetzung”, que define a acéo
propria da violéncia divina, por “de-posi¢ao”, “ent-setzung” - traduzido acima por destituicdo. Com
essa traducdo, Agamben procura assinalar que, para Benjamin, a violéncia divina ndo pde nem

conserva o direito, mas se relaciona com ele na forma de uma “de-posig¢ao”:

Por isto (na medida em que, digamos, ela ndo é uma outra espécie de violéncia ao
lado das outras, mas apenas o dissolvimento do nexo entre violéncia e direito)
Benjamin pode dizer que a violéncia divina ndo pde nem conserva o direito, mas o
depde. Ela mostra a conexdo entre as duas violéncias — e, com maior razdo, aquela
entre violéncia e direito — como o Gnico conteddo real do direito.?”’

Por conseguinte, pode-se dizer que a violéncia divina é “aniquiladora” do direito porque
depdbe e exple a relacdo entre violéncia e direito. E, pela mesma razdo, é considerada por Benjamin
uma violéncia pura, um auténtico puro meio: a violéncia divina “€ insignia e selo, nunca meio de
execucdo sagrada”.”® O que confere & violéncia divina seu carater de pureza é o fato de ndo manter
uma relacdo com o direito. Agamben, em Estado de Excecdo, ressalta que a pureza, em Benjamin,
ndo é uma caracteristica incondicional ou absoluta, mas relacional. A pureza ndo reside no proprio
ser, ndo é algo que pertence a acdo violenta em si mesma, mas em sua relacdo com algo exterior, no
caso, na relacdo que ela estabelece com a ordem do direito. A violéncia mitica diferencia-se da
violéncia pura, pois aquela é um meio para um fim, qual seja, a fundacdo do direito; enquanto que
esta ndo é um meio para um fim, ela ndo pde nem conserva o direito, mas, mantendo-se como uma
violéncia livre da relagdo com o direito, o depde e expde, como Agamben assevera.

Jacques Derrida, no ensaio denominado “Prenome de Benjamin”, em Forca de Lei: 0
fundamento mistico da autoridade, interpreta de modo distinto o ensaio de Benjamin. No limite, a
interpretacdo de Agamben e aquela de Derrida se contrapdem radicalmente, e 0 ponto em que a

discordia fica verdadeiramente evidente é justamente no principal conceito do ensaio benjaminiano:

2 |pidem., p.155.
27 AGAMBEN, Giorgio. Homo Sacer |: o poder soberano e a vida nua, p.73.
28 BENJAMIN, Walter. “Para uma critica da violéncia” IN: Escritos sobre Mito e Linguagem, p.156.
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a violéncia divina. Para Derrida, o ensaio de Benjamin €, em certo sentido, “assombrado’:

Esse texto inquieto, enigmatico, terrivelmente equivoco, creio que como de
antemao [...] assombrado pelo tema da destrui¢do radical, do exterminio, da
aniquilacdo total. [...] Digo propositalmente que esse texto ¢ assombrado pelos
temas da violéncia exterminadora porque ele €, antes de tudo, assombrado, como
tentarei mostrar, pela propria assombrag&o.”*

O fantasma a que se refere Derrida é a solucdo final nazista. Para Derrida, o texto de
Benjamin possui um trajeto que o leva, ao fim, & autodestruicdo ou a uma espécie de suicidio
textual. Isso porque a figura com a qual o ensaio culmina, a violéncia divina, que supostamente
deveria confrontar a violéncia mitica e abrir um novo espaco politico, livre da forma estatal, é

interpretada por Derrida como uma espécie de inconsciente cumplicidade com o nazismo:

o que [...] acho mais terrivel ou insuportavel nesse texto, para além das afinidades
que ele tem com o pior (critica da Aufklarung, teoria da queda e da autenticidade
originria, polaridade entre linguagem originaria e linguagem decaida, critica da
representacdo e da democracia parlamentar etc.) é finalmente uma tentacéo que ele
deixaria em aberto, principalmente para os sobreviventes ou as vitimas da “solugdo
final”, a suas vitimas passadas, presentes ou potenciais. Que tentagdo? A de pensar
o holocausto como uma manifestacdo ininterpretavel da violéncia divina.?*

O suposto suicidio textual de Benjamin seria aquele de, ndo s6 prever, mas de algum modo,
justificar, ainda que obliguamente, o exterminio dos judeus, através da apologia a violéncia divina,
cuja caracteristica seria, como Benjamin assevera, de ser aniquiladora, ndo-sangrenta, subitamente
golpeadora e “desexpiante”. Nesses atributos, Derrida vé uma antecipacdo as camaras de gas e aos
fornos crematdrios dos campos de concentracdo, onde o exterminio ocorreria de modo subito e ndo
sangrento: “Ficamos terrificados com a ideia de uma interpretacdo que fizesse do holocausto uma
expiacdo, e uma indecifravel assinatura da justa e violenta cdlera de Deus”.?** Assim, para Derrida,
0 ensaio benjaminiano — cujas influéncias, que Derrida faz questdo de assinalar, s&o Schmitt e

Heidegger - ¢ vertiginosamente cimplice da “solugdo final”:

E neste ponto que esse texto, apesar de toda a sua mobilidade polissémica e de
todos os seus recursos de inversdo, me parece assemelhar-se demasiadamente, até a
fascinacdo e a vertigem, com aquilo mesmo contra 0 que é preciso agir e pensar,
fazer e falar. Esse texto, como muitos outros de Benjamin, é ainda excessivamente

2% DERRIDA, Jacques. Forca de Lei: o fundamento mistico do autoridade. S&o Paulo: Ed. Martins Fontes, 2010, p. 61-
62.

219 |pidem., p.143.

21 |bidem., p.144.
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heideggeriano, messianico-marxista ou arqui-escatolégico para mim [...] o
ensinamento que poderiamos tirar hoje, e se podemos devemos, € que precisamos
pensar, conhecer, representar para n6s mesmos, formalizar, ajuizar a cumplicidade
possivel entre todos esses discursos e o pior (aqui, a “solugdo final”).?*?

A Unica referéncia que Agamben faz a critica derridiana do ensaio benjaminiano € uma breve
passagem, em Homo Sacer I, quando alude ao carater obscuro do conceito de violéncia divina, que
se presta “aos equivocos mais perigosos (do qual ¢ prova o escripulo com que Derrida, na sua
interpretagdo do ensaio, coloca em guarda contra ela, equiparando-a, com um singular mal-
entendido, & “solucdo final” nazista”).*"* Tendemos a concordar com Agamben quando este alude ao
equivoco de Derrida em sua interpretaco da violéncia divina. E certo que o conceito de violéncia
divina € obscuro, 0 que nem mesmo Benjamin nega, quando afirma que “ndo é igualmente possivel
nem igualmente urgente para os homens decidir quando violéncia pura realmente se efetivou num
caso determinado. Com efeito, apenas a violéncia mitica, ndo a divina, serd reconhecida como tal
com certeza”.?* Todavia, como a prépria passagem nos indica, a solucéo final parece ser o caso
exemplar dessa violéncia, cuja aparicdo nao suscita ddvidas quanto a sua caracterizacdo: a violéncia
mitica. Pois, ainda que o0 nazismo ndo tenha instituido uma ordem juridica, como seria caracteristico
da violéncia mitica, ele a manteve permanentemente operante, poderiamos dizer, na forma de uma
permanente manifestacdo, sem constituicdo de uma ordem juridico-normativa.

O préprio Derrida tem consciéncia desse carater mitico do nazismo, como fica claro quando
procura tragar os possiveis modos pelos quais Benjamin pensaria o evento da solu¢do final, e afirma
que este o veria como: “uma radicalizagdo e uma extensao total do mitico, da violéncia mitica”. %"
Além disso, Derrida esta correto quando afirma que Benjamin veria na solucéo final a radical queda
na linguagem comunitativa, na culminagdo da técnica, bem como “a radicalizagado totalitaria de uma
légica do Estado”.?® O texto de Critica da Violéncia, de fato, é uma verdadeira critica ao Estado
enquanto tal, a tal ponto que a acdo autenticamente revolucionaria seria a separacao entre violéncia
e direito, que nada mais significa que a dissolu¢do da esséncia da forma estatal, tal como a
conhecemos — que também podemos chamar de um certo carater “anarquico-messianico-marxista”
do texto. Ademais, também subjaz ao texto benjaminiano a critica da linguagem comunicativa que
Benjamin tinha levado a cabo em 1916 em seu ensaio “Sobre a linguagem em geral e a linguagem

humana”, profundamente influenciado pela mistica judaica. Entretanto, nenhum desses vetores do

212 |pidem., p.144.

213 AGAMBEN, Homo Sacer I: 0 poder soberano e a vida nua, p.71-72.

214 BENJAMIN, Walter. “Para uma critica da violéncia” IN: Escritos sobre Mito e Linguagem, p.155.
21> DERRIDA, Jacques. Forca de Lei: o fundamento mistico do autoridade, p.138.

218 |pidem., p.137.
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texto de Benjamin, que se reinem inequivocamente no conceito de violéncia divina, podem ser
interpretados como cumplices da “solugdo final”. Pelo contrario, pode-se dizer que a ideia de uma
politica ndo estatal, assim como o elogio a linguagem ndo comunicativa, sdo, em toda sua
obscuridade, os elementos que compdem a critica mais radical aquilo de que o nazismo nada mais é
do que sua culminacdo: a politica estatal e a linguagem da técnica.”*’

N&o obstante isso, ha de fato, em um determinado sentido, uma aproximacéo, que nao
significa cumplicidade, entre a critica benjaminiana e o nacional-socialismo. Essa proximidade diz
respeito justamente ao carater de “culminagdo” que o nacional-socialismo possui. Como
culminacdo, o nacional-socialismo é o desenvolvimento mais agudo e sintomatico daquilo de que se
origina, a histdria politico-filosofica do ocidente, mas também, enquanto culminacdo, aponta para
seu proprio fim. Essa ambiguidade resta exposta na VIII tese sobre o conceito de historia, com a
qual iniciamos nosso capitulo: “A tradi¢cdo dos oprimidos nos ensina que o “estado de exce¢do” no
qual vivemos € a regra. Precisamos chegar a um conceito de histéria que dé conta disso. Entdo
surgira diante de nés nossa tarefa, a de instaurar o real [wirklichen] estado de exce¢do”.*® Nela,
Benjamin opde ao estado de excecdo que virou a regra - cujo caso paradigmatico é o Estado
nacional-socialista — a instaura¢do do estado de excegéo efetivo. Ora, Benjamin ndo opde ao estado
de excecdo como regra a necessidade de instauracdo de uma ordem juridica democratica. Aquilo
que, porém, lhe parece ser mais radicalmente oposto ao estado de excecdo é sua efetivacdo, ou seja,
a radicalizacdo da radicalizacdo do estado de excecdo, que é expresso por Agamben como, a
nulificacdo da nulificacdo — como veremos em momento posterior. Em todo caso, o principio que
parece estar aqui operante é aquele de Holderlin, aludido por Heidegger, segundo o qual: "talvez
toda outra salvacdo que ndo venha de onde o perigo esta, permanece ainda na nao-salvacdo

[Unheil]?*°, que nos resta compreender.

7 De certo modo, a critica derridiana a Benjamin poderia ser estendida a Giorgio Agamben — e, de fato, isso ja ocorre -,
ja que este, como vimos em Homo Sacer, procura justamente seguir a trilha aberta por Benjamin, em uma analise que
reine a critica radical da forma estatal da politica ocidental a apontamentos explicitamente messianicos e obscuros de
sua superag&o. A critica benjaminiana ao parlamentarismo, Agamben agora acrescenta a impopular critica aos direitos
humanos, que se lhe apresentam intimamente solidarios a estrutura do fascismo - sob a perspectiva biopolitica, como
vimos, nada mais € do que as duas faces do mesmo movimento de inclusdo da vida nua nos calculos do poder. Ora, para
Agamben, a exposi¢do da intima solidariedade entre ambas as estruturas é condi¢do de possibilidade para sua
superagdo, sem que isso, como ele préprio diz, “autorize a liquidagdo e o achatamento das enormes diferencas que
caracterizam sua histéria e seu antagonismo; néo obstante isto, no plano histérico-filosofico que Ihe é prdprio, deve ser
mantida com firmeza, porque somente ela [a tese da intima solidariedade entre democracia e totalitarismo] podera
permitir que orientemo-nos diante das novas realidades e das convergéncias imprevistas do fim do milénio,
desobstruindo o campo em direcdo aquela nova politica que ainda resta em grande parte inventar’(AGAMBEN,
Giorgio. Homo Sacer |: poder soberano e vida nua. Belo Horizonte: Ed. UFMG, 2002, p.18).

218 BENJAMIN, Walter. Tese sobre o conceito de historia. In: LOWY, Michel: Walter Benjamin: aviso de incéndio:
uma leitura das teses "Sobre o conceito de histéria”. Sdo Paulo: Boitempo, 2005, p.83.

219 mvjielleicht ist jede andere Rettung, die nicht von dort kommt, wo die Gefahr ist, noch im Unheil" (HEIDEGGER,
Martin. Wozu Dichter?. IN: Holzwege. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1977, p.296). O termo "Unheil"
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3.2 Gigantomachia

E a luz dessas consideracbes que agora podemos compreender o debate que Agamben
apresenta entre Schmitt e Benjamin. Devemos lembrar que, em A Ditadura, Schmitt afirma que o
conceito de ditadura possui uma significacdo eminentemente técnica, pois a ditadura sempre
corresponde a um meio para um fim. A principal distincdo que se opera no livro é aquela entre
ditadura comisséria e ditadura soberana, cuja diferenca reside justamente na finalidade a que
servem. Assim, a ditadura comissaria tinha por fim conservar a ordem juridica e a ditadura soberana
fundar um novo direito. Em ambos os casos, central era o fato de que, na ditadura, um poder para
além do direito era empregado tendo por fim o préprio direito. Esse poder era definido por Schmitt
como um poder que prescindia das formas juridicas para ser exercido. Ora, esse poder ndo-
normativo pode também ser chamado, a partir das consideragdes da “Critica da Violéncia”, de
violéncia.

Embora Agamben ndo defenda explicitamente essa tese, insinua que podemos pensar 0
ensaio “Critica da Violéncia” enquanto uma resposta a dialética apresentada entre ditadura
comissaria e ditadura soberana, no livro A Ditadura de Schmitt. Isso porque Benjamin alude
exatamente a esse mesmo ciclo, sob o nome de violéncia mantenedora do direito e violéncia
instituidora do direito, como aquilo que deve ser desarticulado por meio da violéncia divina. Esta
ndo mantém, nem constitui o direito, mas expde o vinculo entre violéncia e direito ¢ o “de-pde”
(entsetz).

Em oposicdo a desarticulacdo produzida pela violéncia divina benjaminiana, Schmitt
responde, no ensaio “Defini¢cdo de Soberania”, com a figura do poder soberano. A tese de Agamben
- por ele explicitada - é que o abandono, por parte de Schmitt, das categorias de ditadura comissaria
e ditadura soberana, em Teologia Politica, tem por motivacdo a tentativa de neutralizar a critica
benjaminana, agora possivel através do conceito de poder soberano. Isso porque o poder soberano
nem conserva, nem pde o direito, mas o suspende por meio da declaracdo do estado de excegéo e,
deste modo, pode por ou conservar o direito. Em outros termos: “a violéncia que ¢ exercitada no
estado de excegdo ndo conserva nem simplesmente pde o direito, mas o conserva suspendendo-o e 0

pde excetuando-se dele”.® Ora, nesse caso, 0 poder soberano, tal como a violéncia divina, ndo se

poderia ser traduzido por "desgra¢a" ou "infortinio", todavia, segui a traducéo de Agamben, que traduz, de modo literal,
"Unheil" por "ndo-salvacdo”, pois, deste modo, preserva-se o jogo de palavras implicito na passagem., p.273. apud.
AGAMBEN, Giorgio. O Homem sem Conteldo. Belo Horizonte: Ed. Auténtica, 2012, p.166.

220 AGAMBEN, Giorgio. Homo Sacer |: poder soberano e vida nua, p.72.
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reduz a nenhuma das duas figuras — violéncia que conserva e violéncia que pde - atraves das quais
Benjamin identifica a relacéo entre direito e violéncia. E isso ocorre porque o poder soberano abre o
espago - o estado de excegdo — onde violéncia e direito encontram-se indeterminados.

Todavia, ainda assim, o poder soberano ndo se confunde com a violéncia divina, na medida
em que 0 nexo entre violéncia e direito, mesmo em sua indiferenca, € mantido, ja que o poder
soberano sera aquele que também decidira a determinacao entre violéncia e direito. Em suma, como
Agamben ressalta, embora o estado de excecdo seja um espaco de indistingdo entre violéncia e
direito, ele também € o espago no qual se garante a paradoxal articulacdo entre violéncia e direito,
ainda que sob a forma extrema da relacdo de excecdo. A estratégia schmittiana, portanto, pode ser
descrita como um reconhecer a existéncia de uma violéncia andmica, todavia a inscrevendo no
interior do direito, sob a forma da excecdo, enquanto aquilo que tem por destino possibilitar a
existéncia de uma ordem normativa, ainda que dela reste excluida. Portanto, a estratégia de Schmitt
é imprimir nessa violéncia anémica, nesse poder ambiguo, que tem lugar no estado de excecdo, um
necessario “destino” juridico, justamente o contrario do que Benjamin se propde, como vimos, em
“Critica da Violéncia”.

Podemos agora compreender nome do capitulo onde Agamben expde esse debate: “Luta de
Gigantes acerca do Vazio”. O vazio que aqui estd em jogo nada mais ¢ do que o estado de excecao,
onde a violéncia pura, para Benjamin ou o poder soberano, para Schmitt, tem lugar. O que define o
confronto, para Agamben, entre Schmitt e Benjamin € justamente, ora a inscricdo da exce¢do no
direito, ora a separacdo da excecdo do direito. Se, como antes vimos, Agamben procura a todo custo
marcar o carater absolutamente indeterminado do estado de excecao, frente a tentativa schmittiana
de nele ver algum residuo juridico, na forma de um télos, podemos afirmar que essa estratégia
agambeniana é propriamente benjaminiana. Antes afirmamos que a violéncia divina € uma violéncia
pura, cuja pureza reside na sua nédo relagdo com o direito, ou seja, em ser um meio sem fins. Ora, a
estratégia agambeniana, ao buscar retirar do estado de excecdo a teleologia que Schmitt Ihe
imprime, é anadloga aquela de Benjamin que procura anular a teleologia implicita na violéncia
mitica, que faz dela um meio instrumental. Podemos dizer, arrisco dizer, que aquilo que Agamben
procura fazer com o conceito de estado de excecdo ¢ “purifica-lo”, no sentido propriamente
benjaminiano, o que quer dizer, livra-lo de sua relagdo com o direito, de seu carater eminentemente
técnico, de técnica juridica fundamental, como o haviamos definido a partir de Schmitt. E é a partir
dessa operacdo que Agamben interpreta a V111 tese sobre o conceito de historia de Benjamin.

Na perspectiva de Agamben, diante do estado de exce¢do que se tornou a regra, nossa tarefa

ndo ¢ “remeter o estado de excecdo a seus limites temporal e espacialmente definidos para reafirmar
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o primado de uma norma e de direitos que, em Ultima instancia, tém nele o proprio fundamento”.?*

Devemos lembrar que o esquema schmittiano tem por pressuposto justamente a diferenca entre
ordem juridico-normativa e excecdo, diferenca essa que cada vez mais cai por terra ao longo da
modernidade, quando os dois ambitos gradualmente vao se confundindo, até que, no caso extremo
do nacional-socialismo, norma e excecao tornam-se absolutamente indecidiveis e, entdo, o estado
de excecdo torna-se a regra. Ou seja, aquilo que era circunscrito espacialmente e temporalmente ao
estado de excegdo deixa de ser um evento excepcional, o que quer dizer que o estado de excecao
perde seu carater absolutamente instrumental destinando-se sempre & manutencéo ou fundacgdo da
ordem juridico-normativa, como o defendia Schmitt, e torna-se aquilo mesmo que é afirmado
enquanto direito. Todavia, nem por isso o0 estado de excecdo deixa de manter um carater de meio
para o direito, pois aquilo que é considerado direito torna-se apenas a propria excec¢ao. Nesse caso,
podemos dizer que o direito abdica de sua conformagdo a uma ordem normativa e deixa-se
indefinidamente viger em sua propria suspensdo, acessando irrestritamente aquela violéncia
andmica sem qualquer restricdo finalista.

O que significa, entdo, o ato de efetivar esse estado de exce¢do que se tornou a regra?
Efetivar 0 estado de excecdo significard anular essa indefinida suspensdo da prépria lei, sem que
isso signifique restituir uma ordem juridico-normativa. Em outros termos, o estado de excec¢do
efetivo, para Agamben, sera aquele &mbito no qual se suspendeu a propria suspensdo do direito, ou,
ainda, o desvinculou de sua relacdo com a lei, o tornou um meio puro. Por isso podemos dizer que a
violéncia divina do ensaio Critica da Violéncia é aquela que busca efetivar o estado de excecao,
“de-por” a lei que vige indefinidamente no estado de excecdo que virou a regra.

Nesse ponto podemos retomar a questdo da proximidade entre a critica benjaminiana — a
qual podemos acrescentar a de Agamben — e o nacional-socialismo. O significado dessa
proximidade é o mesmo da proximidade entre “estado de exceg¢ao que virou a regra” ¢ estado de
excecdo efetivo. Em ambos os casos, aquilo que restou suspenso é o direito normativamente
considerado, todavia frente a essa suspensdo, pode-se procurar monopolizar a violéncia anémica
que nele tem lugar a favor de uma determinada ordem estatal, ainda que ndo normativa, como o
Estado nazista, ou ainda, pode-se, a partir dessa zona de suspensao, procurar livrar essa violéncia
andmica de seu uso para o direito, mantendo-a suspensa enguanto um puro meio e, assim,
impedindo que algo como uma ordem juridico-estatal tenha lugar. Enfim, ambas as posi¢oes
almejam o estado de excecdo; a diferenca, no limite abissal, € a razéo pela qual o fazem. O que esta
em jogo nessa diferenca € a possibilidade de uma politica para alem do direito, para além do Estado,

22! |dem., Estado de Excec&o: Homo Sacer II, 1., p.131.
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para além da lei:

A politica sofreu um eclipse duradouro porque foi contaminada pelo direito,
concebendo-se a si mesma, no melhor dos casos, como poder constituinte (isto é,
violéncia que pde o direito), quando ndo se reduz simplesmente a poder de
negociar com o direito. Ao contrario, verdadeiramente politica é apenas aquela
acAo que corta o nexo entre violéncia e direito.”

3.3 Diante da Porta Aberta da Lei

Acima iniciamos nossa tentativa de delinear o conceito de estado de excecdo efetivo.
Chegamos a conclusdo de que ele é o espaco que uma violéncia pura procura abrir, no qual o direito
ndo mais permanece vigente em sua suspensao. Todavia, agora serd nossa tarefa aprofundar nossa
compreensdo dessa efetivacdo da suspensdo da lei, para que possamos melhor apreendé-la.
Devemos lembrar que aquilo a que essa violéncia andmica, quando monopolizada pelo direito, se
dirige é a vida do vivente. J& exaustivamente afirmamos que o direito captura, no estado de
excecdo, por meio da relacdo de banimento, essa vida, tornando-a vida nua. Resta agora
compreender o modo, por assim dizer, “concreto” por meio do qual essa captura se da, ou melhor, o
mecanismo pelo qual a vida do vivente é tornada efetivamente vida nua, quer dizer, como o poder
soberano a despe, e despida adentra o direito. Nossa tarefa, portanto, sera aprofundar o mecanismo
da relacdo de banimento, e o faremos porque a partir desse detalhamento, tornar-se-a possivel
melhor compreender aquilo que deve ser desativado, e assim melhor apreender o que esta em jogo
nos conceitos de estado de exce¢do efetivo e violéncia divina, que até o momento foram apenas
relacionados e superficialmente delimitados. Em Gltima instancia, o que devemos agora apreender é
a relacdo entre vida e lei, tanto no estado de excec¢do tout cour quanto no estado de excecéo efetivo.

No quarto capitulo de Homo Sacer |, Agamben cita a pardbola Diante da Lei, extraida do

livro O Processo®®, de Kafka:

Diante da lei estd um porteiro. Um homem do campo dirige-se a este porteiro e

222 pidem., p.133.

223 A parabola diante da lei é apresentada no capitulo IX de O Processo, chamado “A catedral”, quando Josef K
encontra-se em uma catedral e um sacerdote espontaneamente inicia um didlogo com ele, no qual lhe informa que o
processo de Josef K estd proximo de terminar, e terminara mal, pois o consideram culpado. E nesse contexto que o
sacerdote narra a pardbola para K., quando entdo ambos passam a discutir os possiveis significados dela, até que K.
perde a paciéncia diante das multiplas interpretagdes e decide ir embora, quando entdo o sacerdote diz: “pertenc¢o pois
ao tribunal — disse o sacerdote - Por que deveria querer alguma coisa de vocé? O tribunal ndo quer nada de vocé. Ele
acolhe quando vocé vem e o deixa quando vocé vai”’(KAFKA, Franz. O Processo. Sdo Paulo: Companhia das Letras,
2005, p. 222). Em momento posterior, poderemos compreender a interpretacdo agambeniana dessa passagem do
sacerdote.
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pede para entrar na lei. Mas o porteiro diz que agora ndo pode permitir-lhe a
entrada. O homem do campo reflete e depois pergunta se entdo pode entrar mais
tarde. “E possivel”, diz o porteiro, “mas agora ndo.” [...] O homem do campo nio
esperava tais dificuldades: a lei deve ser acessivel a todos e a qualquer hora, pensa
ele; agora, no entanto, ao examinar mais de perto o porteiro [...] ele decide que é
melhor aguardar até receber a permissdo de entrada. O porteiro lhe da um
banguinho e deixa-o sentar-se ao lado da porta. Ali fica sentado dias e anos. Ele faz
muitas tentativas para ser admitido, e cansa o porteiro com os seus pedidos. [...]
Durante todos esses anos, 0 homem observa 0 porteiro quase sem interrupgéo.
Esquece os outros porteiros e este primeiro parece-lhe o Unico obstaculo para a
entrada na lei. [...] Finalmente, sua vista enfraquece ¢ ele ndo sabe se de fato esta
escurecendo em volta ou se apenas os olhos o enganam. Contudo, agora reconhece
no escuro um brilho que irrompe inextinguivel da porta da lei. Mas ja ndo tem mais
muito tempo de vida. Antes de morrer, todas as experiéncias daquele tempo
convergem na sua cabeca para uma pergunta que até entdo ndo havia feito ao
porteiro. Faz-lhe um aceno para que se aproxime, pois ndo pode mais endireitar o
corpo enrijecido. O porteiro precisa curvar-se profundamente até o homem. “O que
¢ que vocé ainda quer saber”, pergunta o porteiro. “Vocé ¢ insaciavel.” “Todos
aspiram a lei”, diz o homem. “Como se explica que, em tantos anos, ninguém além
de mim pediu para entrar?”” O porteiro percebe que o homem ja estd no fim e para
ainda alcangar sua audi¢do em declinio, ele berra: “Aqui ninguém mais podia ser
admitido,zzﬁ)ois esta entrada estava destinada sé a vocé. Agora eu vou embora e
fecho-a”.

Aquilo que Kafka expde nessa parabola, para Agamben, é a forma pura da lei. Com isso
Agamben designa uma lei que “se afirma com mais for¢a justamente no ponto em que ndo
prescreve mais nada, ou seja, como puro [banimento] bando”??. Devemos refletir sobre essa leitura
agambeniana da pardbola. O camponés encontra-se diante da porta aberta da lei, mas ainda assim
ndo pode entrar na lei. Duas pergunta se impdem: por que 0 camponés ndo consegue entrar na lei?
Por que a porta da lei encontra-se aberta? Agamben afirma que certamente ndo é o guardido que
impede o camponés de entrar na lei, mas tdo somente a prépria abertura da lei. O camponés nao
entra na lei porque a lei esta para ele aberta. O que Agamben vé na parabola nada mais € do que a
relacdo que o vivente estabelece com a lei na relacdo de banimento soberano, no estado de excecao.
A lei que se apresenta a0 camponés é uma lei que se encontra suspensa, mas que ainda assim
permanece vigendo. Trata-se de uma lei que permanece existindo para além de toda possibilidade
de aplicacdo. O que paralisa 0 camponés - a abertura da lei - é justamente esse estar diante de uma
lei que, embora nada ordene, nada proiba, se afirma de modo mais agudo, como diz Agamben na
passagem acima. Percebe-se que o elemento que aqui determina a compreensdo da leitura
agambeniana ¢ o significado disso que ele denomina o “se afirmar” da lei - que ja adiantamos tratar-

se da vigéncia da lei -, sem o que a interpretacdo da pardbola permanece ininteligivel.

224 K AFKA, Franz. O Processo. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2005, p.214-215.
22 AGAMBEN, Giorgio. Homo Sacer |: poder soberano e vida nua, p.57.
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O que é uma lei que vigora - “se afirma”- mas ndo se aplica? Por que nessa forma extrema, a

lei se afirma — vigora - com mais forca? A chave da compreensdo para essas perguntas reside no

debate epistolar, apontado por Agamben, entre Benjamin e Gerschom Scholem acerca da estrutura

da lei na obra de Kafka. Em 17 de julho de 1934, Scholem escreve a Benjamin comentando sua

leitura do ensaio sobre Kafka, que Benjamin estava escrevendo, e diz:

O mundo de Kafka é o mundo da revelacdo, embora naquela perspectiva que se
volta para o seu vazio, para 0 nada. Portanto ndo posso concordar com sua negagdo
deste aspecto, se é que ela deve ser encarada realmente como uma rejeicdo e ndo se
trata de um mal-entendido [...] A inexequibilidade do revelado fornece a chave
para a compreensdo do mundo kafikiano. [...] O problema, caro Walter, [...] é sua
inexiquibilidade. E sobre este aspecto que teremos que nos pdr de acordo. E
aqueles estudantes, a que vocé se refere no final, ndo sdo aqueles que perdem o
texto [...] mas sim estudantes que ndo conseguem decifra-lo. Um mundo no qual as
coisas sdo incrivelmente concretas e qualquer passo é inexequivel, forcosamente se
apresenta como uma imagem abjeta e de forma algum idilica.?®

Na carta de 11 de agosto, Benjamin responde:

Se 0s estudantes a perderam ou se ndo conseguem decifra-la, o resultado é o
mesmo, porque a Escritura sem sua respectiva chave ndo € escritura e sim vida.
Vida como a que transcorre na aldeia junto ao castelo no monte. Na tentativa de
transformar a vida em escrita, vejo 0 sentido da “inversdo” a que apontam
insistentemente varias pardbolas de Kafka. [..] Que ndo nego o aspecto da
revelagdo para a obra de Kafka, se deduz do fato de eu reconhecé-la como
messianica, ao declara-la 'desfigurada’. A categoria messianica de Kafka é a
'inversdo'. [...] Pego-lhe que me esclarega a sua perifrase de que Kafka representa
“o mundo da revelagdo, embora naquela perspectiva que se volta para o seu vazio,
para o nada.””’

Por sua vez, Scholem responde, em 20 de setembro:

Vocé me pergunta o que entendo pelo “Nada da revelagdo”? Entendo um estado em
que a revelacdo parece destituida de significado, no qual ela consegue se impor a
medida que € valida [gilt], mas nada significa. Quando desaparece a riqueza do
significado e o elemento que surge se reduz a propria nulidade embora nédo
desapareca (e a revelagdo ¢ algo que surge), pois ai se revela o seu Nada. [...] Nao
posso compartilhar sua opinido de que € a mesma coisa se os alunos perdem “a
escrita” ou se ndo logram decifra-la. Vejo nesse ponto um dos graves erros que
vocé pode cometer. E justo a diferenca entre essas duas posicdes que pretendi
definir ao me refererir ao vazio da revelagdo.”®

226 SCHOLEM, Gerschom; BENJAMIN, Walter. Correspondéncia. 1933-1940. Sao Paulo: Ed. Perspectiva, 1993,

p.177-178.
27 |bidem., p.188.
228 |bidem., p.197.
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H& duas questBes centrais nesse debate, fundamentais a leitura agambeniana da parabola,
que merecem ser esclarecidas. A primeira é a questdo do nada de revelacdo e a segunda € a questéo
dos estudantes que perderam a chave da Escritura ou ndo conseguem decifrad-la. Em todo caso,
como veremos, o que liga ambas as questdes ¢ a “inexequibilidade” do revelado, que tentaremos
agora compreender.

O verbo alemdo “gelten” pode ser traduzido tanto por valer, quanto por vigorar e, por sua
vez, o adjetivo “geltend” por “atual”, “em vigor”, e “vigente”. Por conseguinte, quando Scholem
diz que o “nada de revelagdo” ¢ um estado no qual a revelacdo se impde, na medida em que é
valida, como acima foi traduzido, podemos de outro modo dizer que a revelacdo vigora (gilt) - ou
seja € vigente - mas nada significa. Diante dessa aproximacdo entre validade e vigéncia, é
compreensivel que Agamben interprete a afirmacdo de Scholem como analoga a que diz que a lei,
no estado de excecdo, vige, mas ndo se aplica. Isso fica ainda mais claro quando lembramos que a
revelacdo, na tradicdo judaica é, antes de tudo, a revelacdo da lei, da Escritura sagrada. Portanto, no
mundo de Kafka, a lei se revela enquanto ausente de significado, mas nem por isso, deixa de se
impor. Ou seja, a lei revela a si mesma sem nada “dizer”, significar, prescrever ou proibir. Decisiva
aqui é a compreensdo de que uma lei que nada comanda, nem por isso deixa de se impor, pelo
contrério, impde-se incondicionalmente ou, em outros termos, uma revelacdo que nada revela,
imp0Ge-se ainda enquanto revelacao de seu nada.

Vigéncia significa, no limite, esse “impor-se” ou “afirmar-se” da lei, ou, de outro modo,
aquilo que subsiste se retirado todo o significado, todo o conteido, de uma lei, que por isso mesmo
torna-se inaplicavel (como alguém poderia aplicar — ou ainda, desaplicar - uma lei que nada
prescreve?). Todavia - vale novamente ressaltar - embora absolutamente inaplicavel, ainda assim
essa lei se impde absolutamente aquele que estd diante dela, isso quer dizer, ela permanece em
relagdo com o vivente, ainda que sob a forma do “nada de revelagdao”. O que aqui estd sendo
exposto nada mais é do que a estrutura do banimento soberano, onde uma lei mantém-se em relacao
com o vivente tdo somente por meio de sua suspensdo, abandonando-0. Embora inaplicavel, porque
suspensa, a lei “se aplica” ao vivente justamente por meio de sua desaplicagdo. Aquilo que aqui esta
em questdo é o modo concreto pelo qual se da uma aplicacdo por meio de uma desaplicacdo. Ou
seja, 0 que na desaplicacdo ainda resta enquanto elemento que de algum modo se dirige (se aplica)
ao vivente. A resposta provisoria que possuimos ¢ o que Scholem chama de “nada de revelagao”.

Scholem retira essas consideracdes sobre o “nada de revelagdo” da tradi¢do da mistica

judaica, que podemos melhor compreender a partir de sua descri¢do, no livro A Cabala e seu
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Simbolismo, da relacdo dos misticos com a palavra da revelacéo:

0 mistico transforma o texto sagrado, sendo o ponto crucial desta metamorfose o
fato de que a rigida, clara, inequivoca palavra de revelacdo € impregnada de um
significado infinito. A palavra que reivindica a mais alta autoridade é como que
aberta, descerrada.”

O que nessa passagem é dito por Scholem é que a palavra da revelacdo é aberta pelo
mistico?® & infinitas possibilidades de significacio, sem que o texto sagrado perca sua autoridade
de revelacdo. De outro modo Scholem diz que a palavra de Deus €, como tal, insignificativa,
todavia prenhe de significados. Decisivo aqui é que o fato da palavra de deus ser insignificativa
nem por isso retira seu carater de revelagdo. Ela revela a sua propria abertura, abertura essa que
consiste em sua “insignificacdo”, mas que, por isso mesmo, permite as infinitas significacdes. Mas
0 que significa dizer que ela ndo perde seu carater de revelacdo? Trata-se somente de afirmar que
ela traz a luz sua abertura? Interessante nesse ponto ¢ o fato de que o trazer a luz da “insignificagdo”
do texto sagrado nem por isso retira sua autoridade de revelacdo. O mistico, com sua interpretacéo,
pode negar toda a interpretacdo consolidada do texto sagrado, mas ainda assim, ele reconhece a
autoridade do texto enquanto tal, mesmo em sua “insignificagdo”. Por conseguinte, a autoridade da
Tord ndo é restringida a nenhum contetido especifico que dela pode ser depreendido, mas a
autoridade deriva da Tora enquanto tal, independente de qualquer conteddo e, nesse sentido, de
modo absoluto. O que aqui € dito sob o nome de autoridade nada mais € do que aquele “se afirmar”,
“se impor” da lei, ou seja, sua vigéncia. Quando se retira da lei toda e qualquer prescri¢ao, aquilo
que ainda resta € sua autoridade, sua vigéncia, seu “afirmar-se”. Diante de uma lei que vige sem
significar, estamos diante de sua pura autoridade.

Se tudo isso é verdade, se a analogia entre a palavra de Deus e uma lei que vige sem
significar - ou seja, com a lei suspensa no estado de excecdo - é correta, a consequéncia necessaria
seria a inaplicabilidade da palavra divina. Como conciliar o aspecto insignificativo da palavra

divina com seu carater prescritivo? Como a tradi¢do da mistica judaica concilia o carater inaplicavel

229 SCHOLEM, Gerschom. A Cabala e seu Simbolismo. S&o Paulo: Ed. Perspectiva, 2006, p.19-20.

20 Segundo Scholem, “num sistema religioso baseado na revelagdo divina e na aceitacdo de livros sagrados que
definem seu conteldo, as questdes atinentes a natureza de semelhante revelagdo, tal como exposta nos livros sagrados,
sdo indiscutivelmente da maior importancia. Em tempos de crise, ademais — e o misticismo, como fendmeno histdrico, é
um produto de crises -, estas questdes se tornam particularmente urgentes. Os misticos sdo homens que por sua propria
experiéncia interior e sua especulacdo acerca dessa experiéncia descobrem novas camadas de significacdo na sua
religido tradicional” (SCHOLEM, Gerschom. A Cabala e seu Simbolismo. Sdo Paulo: Ed. Perspectiva, 2006, p.44). E
interessante que aqui Scholem relacione essa fungdo que os misticos desempenham de ressignificacdo da lei com o0s
momentos de crise, pois sem grande dificuldades poderiamos associar aquele atimo em que o mistico suspende a
significacdo tradicional da escritura, com o estado de excecdo, no qual se revelaria 0 nada de revelacdo da escritura, sua
insignificativa infinita significacdo, para, no momento seguinte, uma nova significacdo ser composta pelo mistico.
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da palavra de deus e a prépria tradicao prescritiva da Tord? Segundo Scholem, uma questdo sempre
preocupou os cabalistas. Qual é a natureza da Tora antes da queda? Em outros termos, 0 que era a
Tora antes da histdria humana iniciar? A resposta a questdo cinde a Torah em dois aspectos: a Tora
de-berié (Toré no estado de criacdo) e a Toré de-atzilut (Tor& no estado de emanacao):

aquilo que o autor chama de tor4 de-beria corresponde a Tord como ela ¢é
realmente manifestada e pode realmente ser cumprida isto €, a Tord da tradicdo
talmudica. Ela contém mandamentos positivos e negativos e traca uma nitida linha
divisdria entre 0 bem e o mal, o puro e o impuro, o permitido e o proibido, o
sagrado e o profano.”*!

A Toré de-beri4, na tradigdo da cabala, corresponde a Tora revelada na criagdo, quando Deus
se afasta de sua esséncia divina oculta e se apresenta ao mundo, ou seja, € o modo velado pelo qual
a palavra de Deus se nos apresenta apds a queda. Central na Tora de-beria € o fato de ser a Tora
significada pela tradicdo, sua intermediacéo e reflexdo na historia dos homens, e, por isso mesmo,
prescritiva. A Tora de-beria é significativa e, por essa razdo, pode ser cumprida ou transgredida.
Todavia, nessa caso, propriamente cumprida ou transgredida ndo é a Tora enquanto tal, mas sua
tradicdo interpretativa, a Tord de-berid, pois é esta que tem significado, sentido e forma. E, pela
mesma razdo, poderiamos dizer que é a Tora de-berid que pode ser ameacada pelos miticos, 0s
quais, ndo perdendo de vista esse fundamento insignificativo da revelagdo, ameagcam a tradicdo com
a possibilidade de sua ressignificacdo, sem que a Tora seja ela mesma ameacada. Nesse sentido,
podemos dizer que a Torad de-beria é anadloga ao direito pensado em seu aspecto normativo, pois
aquilo que uma determinada ordem juridico-normativa prescreve - significa — tem seu fundamento
na decisdo soberana, que decide — interpreta —0 que € normativo e 0 que nao é, embora essa decisao
seja possivel somente a partir do nada normativo — nada de significado - do estado de excecdo. Por
isso Agamben aproxima explicitamente a “tradi¢do” a ordem juridico-normativa profana, como ele
deixa claro nesta passagem: “lei (significando com este termo o inteiro texto da tradicdo no seu
aspecto regulador, quer se trate da Torah hebraica ou da Shariah islamica, do dogma cristdo ou do
némos profano)".?** A acdo do mistico, que ressignifica a tradicdo, sem que a revelacdo perca sua
autoridade, € o mesmo que dizer que, por exemplo, por mais revolucionario que seja um
determinado movimento “politico”, a partir do momento em que ele busque consolidar-se em uma
nova ordem juridico-normativa, ele estara se opondo radicalmente somente ao conteudo normativo

do direito — a interpretacdo da tradi¢do -, mas conservando a autoridade do direito enquanto tal, da

2! |bidem., p.83.
%2 AGAMBEN, Giorgio. Homo Sacer I: o poder soberano e a vida nua, p.59.
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lei enquanto tal — da revelacdo, da Toréa de-atzilut.

A Tora de-atzilut é, como Scholem nos diz, a Tora absoluta, aquela que subjaz a casca
externa da Tora representada pela Tora de-beria. A Toré de-atzilut ndo pode ser apreendida pelos
homens, pois trata-se da prépria emanacdo de deus, o que quer dizer que ela ndo foi propriamente
criada, mas ela mesma ¢ deus: “apenas com relagdo a esta Tora de-atzilut ndo-criada é que se aplica
a tese mistica que Deus e a Tora constituem um s6”.%** Nessa oposicao entre dois aspectos da Tora,
uma consequéncia parece se impor. Se a caracteristica da Tora apds a queda, ou seja, na época do
exilio, é ser prescritiva, ou seja, separar o bem do mal, o puro do impuro, o sagrado do profano, isso
quer dizer que a Tora de-atzilut ndo separa o bem do mal, o puro do impuro, o sagrado do profano,
ou seja, ndo tem sentido proprio - podendo ser dito que representa um ponto de indiferenca entre
essas divisOes. Essa ideia alcanga uma formulagéo radical na doutrina de Rabi Eliahu Kohen, como
Scholem nos diz, quando ele busca explicar a razdo pela qual os rolos da Tora usados na sinagoga

ndo devem conter vogais e pontuacdes:

é uma referéncia ao estado da Tora tal como ela existia & vista de Deus antes de ser
transmitida as esferas inferiores. Pois tinha Ele diante de si numerosas letras que
ndo estavam unidas em palavras como hoje é o caso. [...] Por causa do pecado de
Addao, Deus arranjou as letras a Sua frente em palavras descrevendo a morte e
outras coisas terrestres, como o casamento por levirato. Sem pecado ndo haveria
morte. [...] As mesmas letras teriam sido juntadas em palavras contando uma
estoria diferente. Dai por que o rolo da Tora ndo contém vogais, nem pontuacoes,
nem acentos, como alusdo a Tora que originalmente formava um amontoado de
letras desconjuntas.?*

Por conseguinte, podemos afirmar que a Tora de-atzilut € uma Tord desarticulada,
insignificante e, por isso, nela bem e mal, assim como todas as outras divisdes, encontram-se
indistintas. Agamben, em seu ensaio O Messias e 0 Soberano: o problema da lei em Walter
Benjamin, que antecipa inimeros temas que seriam desenvolvidos anos depois em Homo Sacer |,
assim como em O Tempo que Resta, analisa essa doutrina cabalista que afirma que a Tora originaria
era apenas um incoerente amontado de letras. A principal implicacdo desta tese, como Agamben
ressalta, é aquela que ja afirmamos, qual seja: em sua forma originaria, a Tora, a lei, € sem
significado, e consiste, mais propramente, em uma ordem que ndo ordena nada. Entretanto,
interessante no ensaio € a referéncia que o autor faz a Moshe Idel, um conhecedor da cabala, que

teria Ihe apontado o seguinte:

% SCHOLEM, Gerschom. A Cabala e seu Simbolismo, p.82.
%4 |bidem., p.91.
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se bem que estad Ultima implicagcdo [que a Tora € originalmente insignificante] é
logicamente inevitavel, quica os cabalistas jamais a teriam enunciado tdo
cruamente, porque a seus olhos prevalecia, sobretudo, a implicacdo simétrica,
segundo a qual a Tora originéria conteria todos os significados possiveis.?*®

A “insignificagdo” inerente a palavra divina tem como face simétrica a infinita capacidade
de receber significacdes. Se antes aproximamos o aspecto normativo do direito a Tora de-beria, sem
divida agora podemos aproximar o estado originario da Tord, no qual esta se apresenta apenas
como um conjunto de letras desconexas, ao estado de excecdo, onde a lei se apresenta como pura
forma de lei. Ademais, a propria ambiguidade inerente a esse espaco no qual tém lugar letras
desconexas, que possibilitam todas as articulagdes possiveis, mantem-se na concepcdo de estado de
exce¢do, enquanto espaco indeterminado a partir do qual as determinaces tornam-se possiveis,
como, por exemplo, aquelas entre bem e mau, profano e sagrado, puro e impuro. Assim, podemos
dizer que a experiéncia mistica da “insignifica¢do” da Escritura é a experiéncia do vazio proprio da
lei. No entanto, essa mesma experiéncia abre 0 espa¢o no qual a producdo de novos significados
tornar-se possivel.

Todavia, 0 que é que caracteriza a situacdo daqueles que se encontram diante dessa lei no
estado de “insignificagdo”, no estado de exce¢do? Acerca da revelacdo dada a Israel no Monte
Sinai, na forma dos 10 mandamentos, Scholem nos apresenta varias interpretacdes: uma delas diz
que a voz divina enunciou diretamente todos os mandamentos aos filhos de Israel; outra afirma que
sO os dois primeiros mandamentos puderam ser enunciados, pois 0 povo ndo suportou a voz divina
e restou subjugado, com excecdo de Moisés, que entdo teria repetido os mandamentos em voz
humana. Todavia, uma terceira interpretacdo, a de Rabi Mendel, diz que tudo o que 0 povo escutou

a voz divina enunciar foi o “alef” da palavra anokhi, que significa “Eu”. Scholem entdo comenta:

Em hebraico, a consoante alef representa nada mais que a posicdo adotada pela
laringe quando uma palavra come¢a com uma vogal. Assim, pode-se dizer que o
alef denota a fonte de todo e qualquer som articulado, e de fato os cabalistas
sempre consideraram o alef a raiz espiritual de todas as demais letras, abarcando
sua esséncia o alfabeto inteiro e, portanto, todos os demais elementos da
interlocugdo humana. Escutar o alef equivale a ndo escutar quase nada; é o
preparativo para toda linguagem audivel, mas por si s6 ndo transmite nenhum
sentido especifico. [...] A fim de tornar-se um fundamento de autoridade religiosa,
tinha que ser traduzido em linguagem humana, e foi exatamente o que Moisés fez
[...] O elemento verdadeiramente divino nesta revelagdo, o imenso alef, ndo foi por
si s6 suficiente para exprimir a mensagem divina e por si s6 foi mais do que a
comunidade podia suportar.?®

2 AGAMBEN, Giorgio. “El Mesias y el Soberano: el problema de la ley en Walter Benjamin™. IN: La Potencia del
Pensamiento. Barcelona: Ed. Anagrama, 2008, p.269.
% SCHOLEM. Gerschom. A Cabala e seu Simbolismo, p. 41-42.



107

As trés interpretacBes da revelacdo no Monte Sinai, Scholem, em uma nota de rodapé,
acrescenta uma quarta, haurida de uma carta de Franz Rosenweig a Martin Buber, em que aquele,
radicalizando ainda mais a interpretacdo da revelagdo, nega que a revelagdo tivesse transmitido leis:
“o tinico contetdo imediato da revelagdo...¢ a propria revelagao; com Va-iered (‘ele desceu') [...] ela
estd essencialmente completa, com va-iedabeér (‘ele falou’) ja comeca a interpretacéo, e mais ainda
com anohi (0 'eu’ com que comegam os Dez mandamentos)". %’

Diante de uma lei que revela nada mais do que sua prépria revelacdo, ou seja, diante da
enunciacdo do “alef”, que propriamente ndo diz nada, interessante ¢ a referéncia ao povo, que,
como um todo, resta subjugado. Diante da pura forma de lei, o vivente é subjugado, mas tal sujeicao
ndo tem a ver com qualquer contetdo que a lei Ihe apresenta, mas tdo somente com a propria
abertura da lei, ou seja, com a propria revelagdo de seu nada. O “alef”, tal como a Tora em seu
estado original de amontoado de letras desconexas, nada diz; €, em certo sentido, uma voz
inarticulada. No entanto, o “alef’, em sua inarticulagdo, contém em si todas as possibilidades de
articulacdo, de modo que ndo é um elemento alheio a linguagem, pois, por assim se dizer, sem nada
significar, significa a significagdo mesma, sem nada revelar, revela o ter lugar da revelagdo —
permite a experiéncia do ter lugar da linguagem. O Alef € o pressuposto de toda significacdo, o
ponto em que se inicia qualquer articulacdo linguistica — o “Alef” ¢ compreendido na tradigdo
judaica como o ponto de indiferenca entre voz inarticulada (langue) e voz articulada (fala):
“Embora o proprio Alef desapareca nesse processo de evolugdo [do nascimento da linguagem], ele
permanece sempre como o ponto de indiferenca de toda a fala [...] O alef é o ponto de
indiferenga”238

Na passagem em que expde a terceira interpretacdo da revelacdo no Monte Sinais, Scholem
afirma que embora a comunidade ndo pudesse suportar a audi¢do do “alef”, e, por conseguinte, ndo
tenha conseguido captar a mensagem divina, uma pessoa foi capaz de suportar o “alef” ¢ transmitir
a lei: “unicamente o profeta dispunha de poderes para comunicar a comunidade o significado desta
voz insignificante. E a experiéncia mistica que concebe e d& nascimento & autoridade”.” Foi o
profeta Moisés quem foi capaz de transmitir a lei. Mas como devemos compreender esse papel de
Moisés a luz das consideragdes até 0 momento expostas?

Antes de tudo, podemos dizer que Moisés ndo transmite propriamente a lei, mas sua

2 ROSENZWEIG, Franz. Briefe, Berlim, 1935, p.535 apud SCHOLEM. Gerschom. A Cabala e seu Simbolismo, p.42.
2% SCHOLEM, Gerschom. O Nome de Deus, a Teoria da Linguagem e Outros Estudos de Cabala e Mistica. S&o Paulo:
Ed. Perspectiva, 1999, p.35-36.

% SCHOLEM. Gerschom. A Cabala e seu Simbolismo, p.41-42.
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interpretacdo dela — exatamente como afirma Rosenweig em sua carta. Moisés, como o resto do
povo, foi capaz de ouvir o “alef”’, mas, diferentemente de todos, também foi capaz de interpreta-lo,
significa-lo, comunica-lo em linguagem humana. O que, de outro modo, quer dizer que Moises, a
partir da experiéncia mistica da “insignificacdo” propria da Escritura, foi capaz de constituir uma
tradicdo a partir dela. Por isso Scholem diz que a experiéncia mistica concebe e da nascimento a
autoridade, pois, a partir dela, o inarticulado “alef” ¢ articulado pela interpretagdo de Moisés, que,
por sua vez, recebe a autoridade da palavra divina, sem deixar de ser uma interpretacdo. A
autoridade a que se refere Scholem na passagem, é a autoridade da tradicdo. Todavia, poder-se-ia
questionar se Moisés representa a figura do soberano, ja que seu ato interpretativo se assemelha a
decis&o soberana. E uma questdo dificil, pois considerar Moisés como soberano implica retirar tal
qualificagdo do proprio Deus, que deu ensejo ao “alef” a partir do qual Moisés pode impor sua
interpretacédo ao povo, e, portanto, fazer-se “soberano”.

Para solucionar esta aporia, podemos recorrer as reflexées de Schmitt. A funcdo de Moisés
em muito se assemelha aquela do ditador soberano, o qual possibilita a fundacdo de uma ordem
juridico-normativa, ou seja, de uma tradi¢do. Todavia, rigorosamente, o ditador soberano ndo se
confunde com o soberano. O ditador soberano ¢ um comissario cujo comitente é o titular do poder
constituinte (o povo, o soberano, o Deus). O ditador soberano atua na condicdo de representante do
soberano para constituir uma constituicdo (uma tradicdo). Porém, como Schmitt ressalta, a vontade
constituinte do soberano (diriamos, o alef) ndo pode possuir um contetdo determinado, sem deixar
de ser ilimitada e incondicionada, e assim deixar de ser soberana. Por isso, pode-se dizer que 0
ditador soberano (Moisés) deve fazer algo mais do que agir de acordo com uma vontade ja formada.
Ele deve, antes de tudo, forméa-la (interpreta-la). O ditador soberano representa um comitente que
nunca efetivamente pode formar uma vontade - pois deixaria de ser um poder constituinte - e na
tarefa de forméa-la, e formaliza-la em uma constituicdo, o ditador soberano entra em uma relagdo
complexa com o seu representado. E o caso da Assembleia Nacional Constituinte francesa de 1789,
que, segundo Schmitt, estava longe de ser mensageira de uma vontade ja formada advinda do poder
constituinte — no caso, o povo francés - mas justamente, devia antes de tudo forma-la. Por isso

(13

Schmitt afirma: “ os representantes que atuam em nome do pouvoir constituant sdo, pois,

comissarios dependentes de uma maneira formal incondicionada, cuja missdo ndo esta, sem
embargo, limitada em seu contetdo”.?*°
A questdo da relacdo do ditador soberano com o soberano € resolvida por Schmitt com a

distincdo que faz entre o exercicio do poder constituinte e sua substancia. Do ponto de vista da

20 SCHMITT, Carl. La Dictadura: desde los comienzos del pensamiento moderno de la soberania hasta la lucha de
clases proletaria. Madrid: Ed. Alianza Editorial, 2009, p.191.
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substancia do poder constituinte (do conteudo da tradi¢do), “a vontade se refere somente a pessoa

do representante”?*

e, portanto, possui autonomia em relacdo a vontade do soberano, até porque,
como vimos, tdo logo o soberano manifestasse sua vontade formada, deixaria de ser constituinte,
para ser constituida e, por conseguinte, ndo soberana. Assim, o ditador soberano pode decidir sobre
0 contetdo da nova ordem ou garantir as condi¢cdes para a tomada de tal decisdo. Ja do ponto de
vista do exercicio do poder constituinte (da autoridade da revelacdo), ou seja, do ponto de vista
formal, o ditador soberano representa absolutamente seu comitente e, por isso, sua decisdo torna-se
fundadora de uma ordem juridica. Todavia, 0 soberano ter4 permanecido com sua capacidade de
exercer 0 poder constituinte e a qualquer momento, poderd romper com a ordem juridica

estabelecida.

3.4 A Inexequibilidade da Lei e o Estado de Excecéo Efetivo

Podemos agora retornar a pardbola de Kafka e compreender a interpretacdo agambeniana
dela. A porta da lei estava destinada ao camponés somente na medida em que para ele ndo era
permitida sua entrada. A lei inclui em si 0 camponés apenas no ato de impedi-lo — exclui-lo - de nela
entrar. O camponés encontra-se diante de uma lei que vige sem significar, que se aplica a ele
desaplicando-se, abandonando-o — esse € o modo pelo qual Agamben interpreta a enigmatica
afirmacéo do sacerdote ao K, em O Processo: “o tribunal ndo quer nada de vocé. Ele acolhe quando
vocé vem e o deixa quando vocé€ vai”’. Diante dessa lei que nada lhe prescreve a ndo ser sua
abertura, que ndo revela qualquer conteudo para além de sua auséncia de conteddo, 0 camponés nao
pode sendo encontrar-se a ela submetido, submetido absolutamente, pois ndo pode nem transgredi-
la, nem cumpri-la, enfim, ndo pode de qualquer modo executa-la. E isso que Scholem, na carta
enviada a Benjamin, chama de “a inexequibilidade do revelado”.

Qual é a condig&o possivel do vivente diante dessa pura autoridade, ou seja, vigéncia, que se
Ihe apresenta? O primeiro indicio ja nos foi dado através da analise do Alef, ou seja, submisséo.
Todavia, Agamben procura precisar esse sentimento do vivente diante da lei e ele o faz por meio de
Kant, que analisa o sentimento do sujeito que se encontra determinado pela “simples forma da lei”.
Kant utiliza esse termo para designar justamente uma lei da qual se abstrai todo objeto da vontade,
restando apenas uma simples forma de uma legislacdo universal. O sentimento que o sujeito

experimenta quando determinado em sua vontade por esta simples forma da lei € denominado por

1 |bidem., p.191.
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Kant de respeito (Achtung®®).

O sentimento de respeito, para Kant, ndo € um sentimento como qualquer outro, porque ele

se produz a si mesmo através de um conceito da raz&o:

aquilo que reconheco imediatamente como lei para mim, reconhe¢o-0 com um
sentimento de respeito que néo significa sendo a consciéncia da subordinagdo da
minha vontade a uma lei, sem intervencdo de outras influéncias sobre a minha
sensibilidade. A determinacdo imediata da vontade pela lei e a consciéncia desta
determinacdo é que se chama respeito, de modo que se deve ver o efeito da lei
sobre o sujeito e ndo a sua causa. O respeito € propriamente a representagdo de um
valor que causa dano ao meu amor-proprio.?*®

Para Kant, uma acdo realizada tdo somente por respeito a lei, excluida de sua determinacgéo
qualquer inclinacdo possivel, isto €, excluida qualquer motivacéo da acao que resida no objeto a que
ela se destina, chama-se dever. A acdo por dever pressupde a exclusao de qualquer outro objeto da
vontade, a qual, entdo, resta determinada tdo somente pela lei enquanto tal, sem qualquer
consideracdo por aquilo que ela comanda. Ou seja, se realizo uma acéo que me foi ordenada pela lei
porque me sinto inclinado a isso, quer dizer, porque assim desejo, essa acdao, embora conforme a lei,
conforme ao dever, ndo é propriamente realizada por dever. Todavia, se realizo uma agdo Unica e
exclusivamente por respeito a lei, sem qualquer consideracdo pelo conteudo de seu comando, que
submete toda e qualquer outra inclinacdo de minha vontade, realizo uma a¢do por puro respeito pela
lei e, portanto, uma acgéo por dever: “Ora, se uma agao realizada por dever deve eliminar totalmente
a influéncia da inclinacdo e com ela todo o objeto da vontade, nada mais resta a vontade que a possa
determinar do que a lei objetivamente e, subjetivamente, o puro respeito por esta lei pratica”.?* A
acdo por dever requer, portanto, objetivamente sua conformidade com a lei, e subjetivamente que a
acdo se dé unicamente por respeito a lei, isto é, que a acdo se realize em razdo exclusivamente de
uma consciente sujeicdo da propria vontade a lei. Ademais, como Agamben ressalta, justamente em
razdo do respeito ser devido ndo a qualquer uma das prescrigdes da lei, mas a lei enquanto tal, ele
difere da obediéncia, que tem por referente somente um determinado contetido normativo.**®

Na Critica da Razdo Pratica, Kant define o respeito enquanto um sentimento puramente

negativo:

que, enquanto surgido da influéncia de uma razdo prética pura, causa dano

2 O termo alemdo "Achtung" designa ndo s6 "respeito”, como "atenc&o"; "estima"; “consideracéo" ou, como Agamben
propde em Homo Sacer I: 0 poder soberano e a vida nua, "atencado reverencial".
2 K ANT, Immanuel. Fundamentac&o da Metafisica dos Costumes. Lisboa: Edices 70, 2011, p.33.
244 1o:
Ibidem., p.32.
5 cf. AGAMBEN, Giorgio. Opus Dei: arqueologia do oficio (Homo Sacer, I1, 5.), p.111.
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principalmente a atividade do sujeito, na medida em que as inclinagbes sdo
fundamentos determinantes deste, logo prejudica o pensamento de seu valor
pessoal (que sem uma concordancia com a lei moral é reduzido a nada), assim o
efeito dessa lei sobre o sentimento ¢ simplesmente humilhagao. [...] A acdo que, de
acordo com essa lei e com exclusdo de todos os fundamentos determinantes da
inclinacdo, é objetivamente pratica chama-se dever, o qual, em virtude dessa
exclusdo, conttm em seu conceito uma necessitacdo pratica, isto €, uma
determinacdo a acfes, por mais a contragosto que elas possam acontecer. O
sentimento que emerge da consciéncia dessa necessitagdo [...] enquanto SUbmissédo
a uma lei, isto é, enquanto mandamento (0 qual, para o sujeito afetado
sensivelmente, anuncia coercdo), ndo contém nenhum prazer mas como tal contém,
muito antes, um desprazer na ago.>*°

Portanto, a acdo realizada por dever €, antes de tudo, desprazerosa e tem por expressdo a
humilhacdo. A humilhacdo é o sentimento que resta apds retiradas todas as outras inclinacdes
possiveis que o sujeito pode ter diante da lei e que poderiam motiva-lo a agir por qualquer outra
razdo que ndo o respeito a lei. Em suma, agir por dever € agir unicamente por respeito a lei, o que
quer dizer, agir submetendo-se conscientemente a lei, humilhando-se diante dela. Todavia, essa
humilhacdo tem uma contra-face para Kant: “visto que essa coer¢do ¢ exercida simplesmente pela
legislacdo da razdo de cada um, tal sentimento contém inclusive elevacao, e o efeito subjetivo sobre
o sentimento [...] pode, portanto, chamar-se simplesmente auto-aprovac&o”.?*’ A acéo por respeito
a lei enseja tanto um sentimento de submissdo a lei, sem qualquer prazer, como de auto-aprovacdo
por reconhecermo-nos como determinados unicamente pela lei. Portanto, podemos dizer que o
sentimento daquele que encontra-se diante de uma lei que vige sem significar, de uma pura forma
de lei é o respeito, cujo conteldo nada mais € do que a pura submisséo a lei, expressa no sentimento
de humilhagdo. Além disso, se a pura forma de lei, diante da qual o sujeito encontra-se submetido,
ndo for imposta pela propria razdo do sujeito, o sentimento positivo de auto-aprovacdo, que Kant
reserva aquele que se humilha diante da simples forma da lei, ndo sera possivel. Restara, neste caso,
apenas o sentimento negativo do respeito. Enfim, diante da pura forma de lei, 0 homem resta
submetido e humilhado, seu Unico sentimento é o respeito, a atencdo reverencial.

Outra caracteristica pela qual é possivel descrever a situacdo daquele homem cuja vida
encontra-se diante de uma lei inexecutavel, ou seja, cujo comportamento, qualquer que seja, jamais
representa o cumprimento, ou mesmo a transgressao da lei, é a culpa. Agamben, em O Tempo que
Resta, afirma que a lei absolutamente incumprivel “funciona simplesmente como um principio
universal de imputagdes. [...] A lei ja ndo € aqui [...] norma que prescreve ou proibe claramente

algo [...] mas somente conhecimento da culpa, processo no sentido kafkiano do termo,

28 K ANT, Immanuel. Critica da Razéo Prética. Sdo Paulo: Ed. Martins Fontes, 2011, p.127;130.
7 |bidem., p.130-131.
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autoimputacao continua sem preceito”.248 Para compreender essa passagem, devemos ter em mente
que o termo “culpa” originalmente significa débito, no sentido de estar-em-débito, sentido que o
termo alemao para culpa, “Schuld”, ainda guarda. Agamben interpreta esse “estar-em-débito” como
uma relagdo de excecdo: “o estar em relacdo com algo do qual se foi excluido ou que nao se pode
assumir integralmente”.?*® Nesse sentido, para Agamben, a culpa ndo é consequéncia de alguma
transgressao, o vivente ndo se torna culpado porque nao observou alguma lei e, assim, € punido pelo
direito. Pelo contrério, a vida do vivente deve, antes de tudo, ser culpada, para que possa cumprir ou
transgredir o direito. A culpa é o modo pelo qual a lei se refere a vida do vivente. Culpada é a vida
na relacdo de banimento, ou seja, a vida que se encontra diante de uma lei inexecutavel, que se
refere a vida tdo somente abandonando-a. A vida capturada na relacdo de banimento é uma vida que
esta em permanente relagdo com a lei, da qual foi excluida, excluida porque ndo pode jamais
cumpri-la. Portanto, podemos compreender o que Agamben diz quando afirma que a vigéncia sem
significar da lei é a autoimputacdo continua de culpa, sem qualquer preceito, ou seja, sem qualquer
conteudo especifico do qual poder-se-ia justificar a atribuicdo da culpa. N&do se é culpado por essa
ou aquela disposigéo da lei, mas continuamente culpado por estar em relagdo com uma lei que vige
sem significar e que, por isso, é permanentemente inexecutavel, incumprivel, enfim, inassumivel.

A partir dessas consideragdes, torna-se possivel retornarmos a dificil questdo da ordem do
destino em Benjamin, bem como da fung¢@o “desexpiatoria” da violéncia divina. Benjamin, no

220 5 enredamento do

ensaio Destino e Carater, afirma que o destino é “o nexo de culpa do vivente
homem em uma cadeia interminavel de culpa e expiacdo ou, mais precisamente, o enredamento da
vida nua do homem. Ademais, Benjamin diz que o destino se mostra “quando se considera a vida de
um condenado, no fundo, uma vida que primeiro foi condenada e por isso tornou-se culpada. [...] O
direito ndo condena & punicéo [Strafe], mas a culpa”.? Ora, 0 que Benjamin aqui diz é exatamente
0 mesmo que Agamben diz a respeito da pura forma de lei. Ela ndo condena o homem a uma
punicdo por ter violado alguma prescrigdo de uma lei, mas condena a culpa, ao perpétuo estar-em-
débito, o que também significa, condena ao direito, a adentrar a ordem do direito. Além disso,
devemos lembrar que Benjamin se refere a ordem do destino — pelo menos em Destino e Carater e
Critica da Violéncia — caracterizando-a como uma esfera ambigua e incerta, bem como o ambito no
qual se condena o vivente a culpa. No exemplo de Niobe, alvo da violéncia mitica e da ordem do

destino, Benjamin diz que sua vida é tornada portadora eterna e muda da culpa.

28 AGAMBEN, Giorgio. El Tiempo que Resta. Madrid: Ed. Trotta, 2006, p.108.

9 1dem., Homo Sacer |: poder soberano e vida nua, p.34.

20 BENJAMIN, Walter. “Destino e Carater”. IN: Escritos sobre Mito e Linguagem, p.94.
1 |bidem., p.94.
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Ressalto ainda que Benjamin afirma expressamente que o nexo de culpa ndo recai
propriamente sobre o homem, mas sobre sua “mera vida” [blosse Leben], vida nua: “o homem
jamais ¢ atingido, mas apenas a mera vida nele”.”” Como em outro momento ja dissemos,
Benjamin deixa claro, tanto em Para uma critica da violéncia, quanto em Destino e Carater, que é
a mera vida, “das bloRe Leben”, que é o alvo da violéncia mitica, ¢ aquilo sobre o que recai a ordem
do destino. Além disso, em um determinado momento do ensaio Para uma Critica da Violéncia,
Benjamin critica aqueles que consideram a existéncia em si - isto é, a mera vida - mais importante

do que a existéncia justa e, em uma passagem cara a Agamben, diz:

Valeria a pena rastrear a origem do dogma da sacralidade da vida. Talvez, ou muito
provavelmente, esse dogma seja recente [...] Por fim, d4 motivo para reflexdo o
fato de que aquilo que ai é dito sagrado é, segundo o antigo pensamento mitico, o
portador assinalado da culpa: a mera vida [bloBe Leben].?

Ora, a expressdo “bloRe Leben” ¢ traduzida por Agamben como “vida nua” ** e é &
investigacdo sobre a origem da sacralidade da vida, que Agamben dedica a sua segunda parte de
Homo Sacer 1, que, portanto, pode ser considerada um desdobramento dessa passagem
benjaminiana, que, ainda que obscuramente, relaciona a violéncia mitica, a culpabilizacdo da vida
nua, e a questdo da sacralidade. Como ja vimos, a origem da sacralidade da vida é sua implicacédo
no direito, pelo poder soberano, sob a forma da vida nua, o que também quer dizer a implicacdo da
vida no direito por meio de sua culpabilizacdo, tornando-a vida nua.

Em todo caso, tanto o estado de excecdo, quando a ordem do destino, cumprem a mesma
funcéo nas obras de Benjamin e Agamben, qual seja: sdo o ambito no qual a vida nua do vivente é
tornada culpada e assim implicada no direito. Para Agamben, o estabelecimento do nexo de culpa é

0 resultado da captura da vida nua na esfera do direito. A culpabilizacdo da vida nua, efetuada no

%2 |bidem., p.94.

253 Idem., “Para uma critica da violéncia. IN: “ Escritos sobre Mito e Linguagem, p.154.

% No que diz respeito a tradugdo do termo blosse Leben por vida nua, em uma nota de rodapé, Jeanne Marie Gagnebin
assim diz: “O adjetivo bloss significa 'mero’, 'simples’, 'sem nenhum suplemento’. H4& uma nuance entre nackt, que
designa a nudez de uma criagdo que sai do corpo de sua mae, e bloss que desigha o 'nu' no sentido de 'despido’, em
oposicdo a 'coberto' com roupa ou roupagem [...] Nesse contexto, é discutivel a aproximagdo instigante, mas talvez
apressada, que Giorgio Agamben estabelece entre este ensaio de Benjamin e o conceito de 'vida nua', base da bipolitica
contemporanea, isto é, da intervencdo da dimensao politica e juridica sobre a vida organica natural (em grego zoé) de
cada cidaddo” (BENJAMIN, Walter. "Para uma critica da violéncia. IN: Escritos sobre Mito e Linguagem, p.151. Nota
de rodapé). Nesta nota, sem o0 saber, Gagnebin acaba justificando a traducdo de Agamben por vida nua. Isso porque, a
vida nua ndo é a simples vida, a mera vida, que no texto de Agamben, como j& vimos, acaba se aproximando da dzoé. A
vida nua é justamente a vida despida. O carater de “despida” ¢, talvez, a razdo decisiva pela qual Agamben traduz blosse
Leben por vida nua, pois nela fica indicada que a vida nua é uma vida que foi, antes de tudo, despida e, portanto, sua
essencial relacdo com o poder soberano permanece nela implicita. Por isso, rigorosamente, a biopolitica contemporanea,
sob a perspectiva agambeniana, como vimos, ndo é a intervencdo da dimensdo politica sobre a vida organica — o que
daria sentido a traducdo por mera vida -, mas a vida nua, ponto de indiferenca entre bios e dzoé.
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estado de excecdo, é a condicdo de possibilidade da ordem juridico-normativa. Nesse sentido, 0
poder soberano condena o vivente, ndo a um castigo ou pena, mas a culpa, condena a ordem do
destino, ao direito, enfim, a infelicidade, pois “qualquer culpabilidade juridica nada mais ¢ do que
uma infelicidade”*.

Outro ponto do ensaio benjaminiano, que ganha inteligibilidade quando relacionado a
interpretagdo agambeniana da pura forma de lei, ¢ o carater “expiatério” da violéncia mitica. Para
Benjamin, o fendmeno originério da violéncia mitica consiste no estabelecimento de fronteiras,
“objeto de paz de todas as guerras da era mitica”.>® Pois, nesse caso, 0 adversério derrotado no é
aniquilado, nem suas terras, em sua totalidade, tomadas. Pelo contrario, ha, por meio da celebracdo
da paz, o estabelecimento de uma nova ordem, de novos limites, os quais conferem, ao subjugado,
direitos. A ambiguidade, que Benjamin chama de mitica, dessa nova lei é que esta institui,
igualmente para ambos, a impossibilidade de transgressao do limite estabelecido por um deles, pelo
vencedor. Desse modo, transparece que 0 objetivo da violéncia instauradora ndo é a maxima
obtencdo de posses, nem o aniquilar do inimigo, mas sim o de garantir uma prerrogativa, um
privilégio (Vorrecht).

Além disso, Benjamin ressalta que nos tempos primordiais as fronteiras estabelecidas
consistiam em leis ndo escritas: “O homem pode transgredi-las sem se dar conta e assim ficar
sujeito a expiacdo [Sihne]. Pois toda intervencdo do direito que é provocada pela transgressdo da lei
ndo escrita e desconhecida chama-se ‘expiacdo’ [Silhne], & diferenca de 'castigo’ [Strafe]”.?>’
Portanto, aquele que transgride uma lei ndo escrita e desconhecida sofre, ndo uma punicdo - um
castigo - reservada para a violacdo da lei escrita, mas uma expiacao. Tal expiacdo recai sobre o
vivente como um destino, pois aquele que transgride essa lei, ainda que sem consciéncia, €
condenado inexoravelmente a culpa e a expiacdo. A expiacdo que recai sobre o vivente decorre, em
ultima instancia, da prdpria vigéncia das leis desconhecidas e ndo escritas. A transgressdo da lei ndo
escrita nada mais € que o estabelecimento de um nexo de culpa, de um destino. O que caracteriza a
ordem do destino, portanto, sdo justamente essas leis ndo escritas que podem ser transgredidas pelo
vivente, sem que este se dé conta, que recaem sob o vivente ndo como acaso, mas como destino,
pois “sd0 as proprias ordenacfes que parecem ocasionar e provocar essa transgressao, essa

55 258

queda”.

No ensaio Franz Kafka - 13 anos depois de A Critica da Violéncia - Benjamin retorna a

2 |dem., "Destino e Caréter". IN: Escritos sobre Mito e Linguagem, p.94.

2 Tdem., “Critica da Violéncia” IN: Escritos sobre Mito e Linguagem, p.148

27 |bidem., p.149.

28 COHEN, Hermann, Ethik des reinen Willens, 22 ed. revista, Berlim, B. Cassirer, 1907, p.362. apud BENJAMIN,
Walter. “Para uma critica da violéncia”. IN: Escritos sobre Mito e Linguagem, p.150.
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utilizar esta mesma passagem sobre Hermann Cohen e o destino, todavia relacionando-a
explicitamente ao tribunal de O Processo de Kafka. Benjamin inicia a passagem afirmando que “os
tribunais dispdem de cédigos. Mas eles ndo podem ser vistos".?° Essa frase de Benjamin pode ser
relacionada a uma passagem, do terceiro capitulo de O Processo, na qual K, retornando ao tribunal,
pergunta a uma mulher por que ndo ha audiéncias naquele dia, e esta procura convencé-lo
mostrando um quarto vazio no qual K. se depara com alguns livros em cima de uma mesa e
pergunta se pode vé-los, recebendo a resposta negativa: “Isso ndo é permitido. Os livros pertencem
ao juiz de instrucdo. Ah, sim — disse K. meneando a cabeca. - Com certeza os livros sdo
cc')digos”.260 A frase seguinte do texto de Kafka ¢ citada por Benjamin em seu ensaio: “e ¢ tipico
dessa espécie de tribunal que se condene ndo s6 quem € inocente, mas também quem néo sabe de

nada”. %" A partir dessa citacdo, Benjamin diz:

No mundo primitivo, as leis e normas sdo ndo escritas. O homem pode transgredi-
las sem o saber. Contudo, por mais dolorosamente que elas afetem o homem que
ndo tem consciéncia de qualquer transgressdo, sua intervencdo, no sentido juridico,
ndo é acaso, mas destino, em toda sua ambiguidade. Segundo Hermann Cohen,
numa rapida analise da antiga concepcdo do destino, uma ideia se impunha
inelutavelmente: 'sdo os préprios decretos do destino que parecem facilitar e
ocasionar essa transgressdo e essa queda’. O mesmo ocorre com a instancia que
submete Kafka [Josef K. de O Processo] a sua jurisdi¢io. [...] E certo que na obra
de Kafka o direito escrito existe nos c6digos, mas eles séo secretos.?®?

No mesmo sentido, os funcionarios do tribunal, quando detém Josef K, dizem a ele:

Nossas autoridades, até onde as conhego, e s6 conhego seus niveis mais baixos, ndo
buscam a culpa na populacdo, mas, conforme consta na lei, sdo atraidas pela culpa
e precisam nos enviar — a nés, guardas. Esta € a lei. Onde ai haveria erro? “Essa lei
eu ndo conheco”, disse K. “Tanto o pior para o senhor — disse o guarda [...] O
senhor ir4 senti-la.”®®

Aquilo que recai sobre Josef K. é a ordem ambigua do destino, a qual K. de algum modo
“transgride”, e agora deve expiar sua culpa que, antes de tudo, deverd conhecer e, sobretudo,
assumir ao longo de todo o livro, sem que qualquer indicacdo Ihe seja feita acerca do conteudo de

sua transgressdo, ou mesmo se de transgressao se trata: “nao posso absolutamente lhe dizer que ¢

9 BENJAMIN, Walter. “Franz Kafka: a proposito do décimo aniversario de sua morte”. IN: Walter Benjamin. Magia e
técnica, arte e politica. Sdo Paulo: Ed. Brasiliense, 1994, p. 140).

20 K AFKA, Franz. O Processo, p.53.

1 |pidem., p.53.

%2 BENJAMIN, Walter. “Franz Kafka: a propésito do décimo aniversario de sua morte”. IN: Walter Benjamin. Magia e
técnica, arte e politica, p.140.

%63 K AFKA, Franz. O Processo, p.12.
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acusado, ou melhor: no sei se o 7.2 O tribunal é a lei que vige sem significar e diante da qual K.
torna-se culpado. O tribunal é o signo da ordem do destino, das leis ndo-escritas diante das quais o
vivente é induzido a transgressdo e, portanto, a culpa e a expiacdo. Mas, se é a prépria ordem do
destino que ocasiona sua transgressdo, aquele que a transgride, de certo modo, também a cumpre e,
assim, ambas as situacdes coincidem, ou melhor tornam-se indiferenciadas. Esta talvez seja a razéao
pela qual Benjamin sempre se refira a ordem do destino como ambigua, ja que nunca se sabe se esta
a transgredi-la ou cumpri-la e a Unica certeza diante dela é a culpa e a necessidade de sua expia¢&o:
“Ter um processo desses ja significa té-lo perdido”.?®®

Do mesmo modo, podemos dizer que diante de uma pura forma de lei, pode-se transgredi-la
ou cumpri-la, sem que se saiba, pois no limite ambas as situa¢des coincidem: “quando a lei esta
vigente somente na forma de sua suspensdo, qualquer comportamento que na situacdo normal se
apresenta como conforme a lei [...] pode representar uma transgressao [...] € vice-versa.”?%® A lei
que vige sem significar é absolutamente informulavel e, desse modo, imprevisivel — por isso
Agamben diz que a pura forma de lei funciona como um principio universal de imputacdo contra o
vivente — como Josef K diz: “Minha inocéncia ndo simplifica o caso [...] Depende de muitas coisas
sutis, nas quais o tribunal se perde. Mas no final emerge, de alguma parte onde originariamente nao
existia nada, uma grande culpa”.?®’ Ou ainda, como o oficial, em A Col6nia Penal - que opera a
maquina atroz de inscricdo da pena no corpo do condenado - diz: “o principio segundo o qual tomo
decisoes €: a culpa € sempre indubitavel” 2%

De certo modo, podemos dizer que o simples contato com a lei j& nos torna culpados; diante
da lei ja estamos sempre em débito e, portanto, sempre na necessidade de nos expiarmos e, no
limite, de nos expiarmos com nossas vidas, tal como Josef K, cujo processo — ou seja,
autoimputacao continua de culpa — chega ao fim culminando com a “expia¢do” de sua vida nua,
como a exclama K. em seu momento final: “Com olhos que se apagavam, K ainda viu os senhores
perto de seu rosto, apoiados um no outro, as faces coladas, observando o momento da decisao.
“Como um cdo” — disse K.”?*® Podemos agora compreender por que Benjamin atribui & violéncia
divina a funcdo “des-expiatoria”[entsiihne] - nesse caso a tradug¢do por “expia a culpa” nos parece

equivocada. Se a violéncia mitica impde ao homem o nexo interminavel de culpa e expiacdo — 0

processo de K. -, a violéncia divina é “desexpiante” porque de-pde 0 nexo entre violéncia e direito,

%4 Ibidem., p.17.

3 |pidem., p.99.

26 AGAMBEN, Giorgio. El Tiempo que Resta. Madrid: Ed. Trotta, 2006, p.105-106.

7 |bidem., p.148.

%8 K AFKA, Franz. “Na Colonia Penal”. IN: O Veredicto e Na Coldnia Penal. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1998,
p.37-38.

%% |dem., O Processo, p.228.
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desarticulando o processo de culpabilizagao da vida nua, poderiamos dizer, “des-culpando” e “des-
expiando” o vivente. Do mesmo modo, quando Benjamin diz que a violéncia divina ¢ aniquiladora
dos limites e fronteiras, quer dizer que ela elimina essas leis ndo escritas - isto €, a pura forma de lei
- que condenam o vivente & culpa e a expiagéo.

A partir de todas essas consideracdes sobre a vigéncia sem significado e sua
inexequibilidade, e as consequéncias que disso advém para o vivente, podemos compreender por
que Scholem - na carta a Benjamin que citamos no inicio deste topico - assim diz: “um mundo no
qual as coisas sdo incrivelmente concretas e qualquer passo é inexequivel, forcosamente se
apresenta como uma imagem abjeta e de forma algum idilica”.?’® O que Scholem parece aqui
chamar de concretude pode ser esclarecido através de outra passagem, presente na carta enviada por
Benjamin a Scholem em 15 de setembro de 1934, onde Benjamin refere a uma frase que atribui a
Scholem: “'ndo ha nada que precise de concretizagdo mais... do que a 'concretitude absoluta’ da
palavra da revelacdo. Pois o concreto absoluto é a esséncia do inexequivel.' Esta frase exprime uma
certa verdade referente a Kafka”.?"* A concretitude absoluta da palavra da revelacdo, que por isso
mesmo, € inexequivel, parece ser outro modo pelo qual Scholem se refere ao caréater insignificante
da revelacdo. Nesse caso, a concretitude da palavra da revelacdo parece se opor a abstracdo que a
tradicdo produz a partir de sua interpretacdo da palavra da revelacdo, o que também ocorre em
Schmitt, para quem, como vimos, o ambito concreto, da vida concreta é 0 &mbito ndo normativo do
estado de excegdo, que exige uma “concretizagdo” na forma de uma ordem juridico-normativa para
tornar-se aplicavel. Em todo caso, central aqui é que Scholem entenda a vida diante de uma lei que
vige sem significar como uma vida abjeta, com 0 que esta totalmente de acordo tanto Agamben,
quanto Schmitt, bem como Benjamin - e, sem duvida, Kafka, que sempre nos fornece imagens
abjetas dessa vida, tais como aquela de K. tanto em O Processo, como em O Castelo, assim como
aquela do filho, em O Veredicto, condenado a morte pelo pai por uma culpa desconhecida, pena que
executa em si mesmo, ou ainda mais, na do condenado, em A Coldnia Penal, que ndo conhece sua
sentenca, e nem mesmo sabe que foi condenado.

Se Scholem, Benjamin e Schmitt concordam, em certo sentido, que a vida no estado de
excecao é abjeta e também reconhecem que o direito tem por fundamento esse vazio normativo,
qual é o ponto em que esses autores discordam? De que modo Agamben constroi a oposicao e a
aproximacdo entre esses autores? Podemos dizer, em sintese, que a diferenca entre eles, para
Agamben, reside na postura que assumem em relacdo ao vazio que reconhecem. Tanto Scholem,

quanto Schmitt, embora reconhecam o carater abjeto da vida no estado de excec¢do, ou diante de

1% SCHOLEM, Gerschom; BENJAMIN, Walter. Correspondéncias 1933-1940, p.178.
2™ |bidem., p.193.
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uma lei que vige sem significar, sdo a favor da constituicdo, a partir dele, tanto de uma ordem
normativa, quanto de uma tradicao e, portanto, compreendem o estado de exce¢do como necessario,
ou até mesmo como algo inevitavel, diante do que nos resta apenas produzir novas ordem juridicas
ou novas tradigdes. A solucdo que tanto Schmitt quando Scholem nos oferecem; ainda que
plenamente cientes de sua precariedade, € a normatizacdo a partir do estado de excecdo, e a
constituicdo de uma tradicdo a partir do nada de revelacdo. Nos termos de Benjamin, poderiamos
dizer que ambos tém consciéncia do ciclo mitico que propdem, todavia 0 pensam enquanto
inevitavel e desejavel frente a outra alternativa, qual seja: a permanéncia indefinida no estado de
excecao, ou seja, 0 estado de excecdo que se tornou a regra. Todavia, a perspectiva de Benjamin
diverge de Schmitt e Scholem justamente na medida em que ndo vé como alternativa a constitui¢éo
de uma ordem juridica ou de uma tradicdo, e, a principio, parece ir em direcdo ao estado de excec¢do
que se tornou a regra, todavia, a fim de subverté-lo em um estado de excecao efetivo.

Podemos agora tornar inteligivel o segundo momento do debate epistolar entre Benjamin e
Scholem, aquele que diz respeito aos estudantes que perderam a Tora. No final de seu ensaio sobre
Kafka, Benjamin se refere a estudantes que perderam a escrita.?’> Scholem entfio discorda
veementemente dessa afirmagdo, dizendo que “aqueles estudantes, a que vocé se refere no final, néo
sdo aqueles que perdem o texto [...] mas sim estudantes que ndo conseguem decifra-lo”. Em
resposta, Benjamin diz: “Se os estudantes a perderam ou se nao conseguem decifra-la, o resultado é
0 mesmo, porque a Escritura sem sua respectiva chave ndo é escritura e sim vida. Vida como a que
transcorre na aldeia junto ao castelo no monte”. Por fim, Scholem responde: “Nao posso
compartilhar sua opinido de que ¢ a mesma coisa se os alunos perdem “a escrita” ou se nao logram
decifra-la. [...] E justo a diferenca entre essas duas posicdes que pretendi definir ao me referir ao
vazio da revelagao”.

Antes de tudo, devemos ter em mente que a escrita que os estudantes perdem ou nao
decifram € a Escritura sagrada, a Tora, a lei. Para Scholem, uma Escritura indecifravel ndo pode ser
confundida com uma Escritura que foi perdida, isso porque uma Escritura indecifravel equivale a
uma lei que vige sem significar. Uma lei que nada ordena, que é inexequivel, nem por isso deixa de
ser lei, do mesmo modo que uma revelacdo que revela seu nada ndo deixa de ser revelacdo. Em

suma, o0 que estd em jogo para Scholem é a afirmacdo de que uma Escritura inexequivel nem por

272 «E verdadeiramente o direito que em nome da justica é mobilizado contra o mito? N&o; como jurista, Bucéfalo
permanece fiel & sua origem: porém ele ndo parece praticar o direito, e nisso, no sentido de Kafka, estid o elemento
novo, para Bucéfalo e para a advocacia. A porta da justica é o direito que ndo é mais praticado, e sim estudado. A porta
da justica é o estudo. Mas Kafka ndo se atreve a associar a esse estudo as promessas que a tradicdo associa no estudo da
Torad. Seus ajudantes sdo bedéis que perderam a igreja, seus esdutantes sdo discipulos que perderam a escrita”.
(BENJAMIN, Walter. “Franz Kafka: a proposito do décimo aniversario de sua morte”. IN: Walter Benjamin. Magia e
técnica, arte e politica. Sdo Paulo: Ed. Brasiliense, 1994, p.163-164).
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isso deixa de ser Escritura, mas somente se apresenta na forma de sua inexequibilidade, sob pena da
perda da autoridade da propria revelacdo, da perda do respeito devido a essa lei que vige sem
significar.

Todavia, para Benjamin, uma Escritura indecifravel equivale a uma Escritura que foi
perdida, uma Escritura sem sua chave®’® ja ndo é mais Escritura. Assim, podemos voltar a ler a
parabola de Kafka do seguinte modo: o camponés encontra-se diante da porta da lei sem sua chave.
A lei sempre lhe foi destinada, mas destinada sem que lhe fosse jamais concedida a chave para sua
entrada. Para Scholem, embora sem a chave, essa lei que se revela ao camponés ainda é lei, mesmo
que sob a forma da inexequibilidade. Todavia, para Benjamin, a lei que se apresenta desse modo ao
vivente, ja ndo é lei, mas vida. O que aqui Benjamin quer dizer aqui com vida? Uma indicacdo que

nods temos € aquela de Scholem sobre o simbolo “Vida” na experiéncia mistica:

Em sua experiéncia mistica, o mistico encontra Vida. Esta “Vida”, contudo, ndo ¢ a
vida harmoniosa das coisas vinculadas a Deus, um mundo ordenado pela lei divina
e submetido a Sua autoridade, mas é algo bem diferente. Totalmente livre, ndo
encadeada a nenhuma lei ou autoridade, esta “Vida” nunca cessa de produzir
formas e destruir o que produzira. E a promiscuidade anarquica de todas as coisas
vivas. Neste caldeirdo fervilhante, nesta destruicdo continua, € que o mistico
mergulha.?

Essa impressionante passagem de Scholem descreve com exatiddo aquela aproximacado que,
ao longo de nossa dissertacdo, foi sendo exposta entre vida e 0 &mbito do caos, ou entre vida e 0
ambito do “fato”. Assim como Schmitt e Agamben, Scholem designa por “Vida” o ambito que se
contrapde ao ambito normativo, ambito anarquico, sem vinculacdo com qualquer lei, &mbito
informe, que ndo cessa de produzir formas e, também, destruir o que produzira. Quando Benjamin
afirma que uma lei que vige sem significar j4 ndo é mais lei, mas vida, para Agamben, ele esta
afirmando que a lei confunde-se com a vida. O que Agamben aqui propde como chave de leitura é o

mesmo que propds para compreendermos a expressao “estado de excegdo que se tornou a regra”.

218 A referéncia a “chave” da Escritura pode ser compreendida e relacionada a parabola de Kafka “Diante da Lei”,
como Scholem parece fazé-lo implicitamente, ao explicar uma determinada tradi¢do judaica que diz: “as Escrituras
Sagradas sdo como uma grande casa com muitos e muitos quartos, e diante de cada porta ha uma chave — mas ndo a
propria, a certa. Achar as chaves certas que abrirdo as portas — eis a ardua tarefa. Este relato, que data do apice da era
talmudica, pode dar uma ideia das raizes profundas de Kafka na tradi¢cdo do misticismo judaico. O rabi, cuja metafora
tanto impressionou Origenes, que classificou esta metafora de 'muito habilidosa’, ainda estava de posse da Revelacéo,
mas sabia que j& ndo dispunha da chave certa, estando empenhado em procura-la”. (SCHOLEM, Gerschom. A Cabala e
seu Simbolismo. S&o Paulo: Ed. Perspectiva, 2006, p.20-21). A relacdo com a parabola se da a partir da referéncia a
porta. O camponés encontra-se diante da porta da lei sem sua chave, mas nem por isso a lei deixava de se apresentar a
ele como lei. Ao longo de todo o tempo que 14 permanece, o camponés tenta de todo modo achar a chave certa, embora
ndo logre éxito em sua empreitada. A lei sempre lhe foi destinada, mas destinada sem que lhe fosse concedida a chave
para sua entrada.

" SCHOLEM, Gerschom. A Cabala e seu Simbolimo, p.39.
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Neste caso, como vimos, 0 que caracteriza essa expressao € a enunciacdo da confusdo entre excecao
e norma, ou seja, o estado de excecdo antes separado espacialmente ou temporalmente do estado de
normalidade, torna-se ele mesmo normal, ou, em outros termos, o estado de excecdo torna-se a
regra. Do mesmo modo, para Agamben, quando Benjamin diz que uma Escritura sem sua respectiva
chave é vida, ele afirma que uma lei que se encontra permanentemente sob a forma da
inexequibilidade ja ndo pode mais ser chamada de lei, mas confunde-se com a Vida. Ou seja, para
Benjamin, segundo a leitura de Agamben, a lei no estado de excegédo que virou a regra confunde-se
com a vida, do mesmo modo que a excecdo confunde-se com a norma. Por isso Agamben diz: “O
gesto mais singular de Kafka ndo consiste em ter conservado, como pensa Scholem, uma lei que
ndo tem mais significado, mas em ter mostrado que ela deixa de ser lei para confundir-se
inteiramente com a vida”.?"

Portanto, a partir dessa leitura agambeniana de Benjamin, podemos dizer que aquilo que
resta do direito quando ele é inteiramente suspenso ja nao deve ser chamado rigorosamente de
direito — como o é para Schmitt e para Scholem -, mas direito que se indetermina em vida. Nessa
perspectiva, ja ndo ha mais qualquer relacdo essencial entre o estado de excecdo e o direito, pois
aquelas formas ambiguas — poder constituinte e normas de realizacdo do direito - que Schmitt
sempre defendeu serem, no limite, juridicas, nada mais significam sendo a indeterminacdo do
juridico em vida. No estado de excecdo, a pura forma de lei ndo é lei, do mesmo modo que a for¢a-
de-lei é sem lei, ou seja, o poder constituinte ndo é uma forca intrinsecamente juridica, e a forca-de-
lei-sem-lei ndo é sendo violéncia — desse modo, resta desarticulada a teleologia que Schmitt
imprimia a essas categorias caracteristicas do estado de exce¢do. Do mesmo modo, se, para
Scholem, uma Escritura que revela seu nada de revelacdo ainda é Escritura, para Benjamin ela ja
ndo é propriamente Escritura, mas indeterminagdo com a vida: “Vida como a que transcorre na

aldeia junto ao castelo no monte™.?’® Por isso, Benjamin diz: “Na tentativa de transformar a vida em

"> AGAMBEN, Giorgio. Estado de Excecéo: Homo Sacer 1, 1., p.97.

278 A vida que transcorre na aldeia junto ao castelo no monte, em O Castelo de Kafka, é uma vida que transcorre sob
uma lei que se confundiu integralmente com a vida, tornada, desse modo, impenetravel, tal como o proprio castelo e
seus desconhecidos e incertos senhores (“Pode entrar numa reparticdo, mas ndo parece nem mesmo uma reparticao,
antes uma ante-sala das reparticdes, talvez nem mesmo isso, talvez um quarto. [...] E com Klamm que ele fala, mas é
Klamm? Né&o é antes alguém apenas parecido com Klamm? Talvez um secretario, no melhor dos casos, que é um pouco
semelhante a Klamm. [...] Como tudo deve-lhe parecer ameagador e duvidoso 14 em cima”), representados por uma
administragdo incompreensivel (“la4 em cima estd a autoridade na sua grandeza inextricavel — acreditava ter dela
representagdes aproximativas quando cheguei aqui, como era infantil tudo aquilo™), cujas indecifraveis prescrigdes,
ainda assim, inspiram um respeito reverencial por parte dos habitantes da aldeia (“A reveréncia diante da autoridade ¢é
inata em vocés, continuaré a ser incutida durante a vida toda das formas mais variadas e por todos os lados; até vocés
ajudam nisso como podem”), e de algum modo movem K. - o agrimensor chamado pelo castelo a aldeia para um
servico que nunca foi necessario, mas ainda assim de algum modo requisitado - em sua obsessiva tentativa de encontrar
Klamm, seu superior nunca visto: “pensava na distdncia de Klamm, em sua morada inexpugnavel, naquela mudez
interrompida talvez sé por gritos como K ainda nunca tinha ouvido, no seu olhar penetrante que vinha de cima, que nédo
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escrita, vejo o sentido da “inversao” a que apontam insistentemente varias parabolas de Kafka”.?"’

Podemos afirmar que € a partir dessa indicacdo de Benjamin, para quem a singular inverséo
de Kafka é a tentativa de transformar a vida em escrita, que Agamben consegue melhor delinear
aquilo que estd em jogo no estado de excecdo efetivo e na violéncia divina. Se a radicalizacdo do
estado de excecdo nada mais é do que a tendéncia da lei a se confundir com a vida, Agamben afirma

que, no estado de excecéo efetivo, trata-se de tornar a vida em lei:

No estado de excecdo efetivo, a lei que se indetermina em vida contrapfe-se, em
vez disso, uma vida que, com um gesto simétrico mas inverso, se transforma
integralmente em lei. A impenetrabilidade de uma escritura que, tornada
indecifravel, se apresenta entdo como vida, corresponde a absoluta inteligibilidade
de uma vida totalmente reduzida a escritura. Somente a este ponto os dois termos,
que a relagdo de [banimento] bando distinguia e mantinha unidos (a vida nua e a
forma de lei), abolem-se mutuamente e entram em uma nova dimens&o.%"®

Essa passagem de Agamben parece tornar inteligivel aquilo que Benjamin diz, na carta que
envia a Scholem em 20 de Julho de 1934, acerca de sua interpretacdo do Kafka: “tentei mostrar
como Kafka procurou, tateando, a salvacdo no reverso desse 'nada’, no seu forro, se é que posso
expressar-me nesses termos. Isso significa que qualquer tipo de superagdo desse nada [...] teria sido
um horror para Kafka”.?"® O reverso desse nada a que se refere Benjamin é a singular inverséo que
caracteriza o estado de excecdo efetivo. Este ndo € uma superacdo do nada, mas sua radicalizacdo,
no sentido de um estado de excecdo permanente, todavia, no qual ndo é a lei que se torna
integralmente vida, e portanto, absolutamente disseminada e impenetravel, mas a vida que se torna
lei, ou seja, absolutamente inteligivel. Em outros termos, ndo é a lei que deve se tornar impenetravel
(Vida), mas a vida que deve tornar-se inteligivel (lei).

Portanto, podemos compreender o critério pelo qual Agamben constréi as oposi¢des no que
diz respeito ao nada do estado de excecdo. N&o sem ironia, Schmitt e Scholem encontram-se
reunidos em um dos pélos, a que Agamben chama de niilismo imperfeito, pois deixam subsistir o
nada, na forma da vigéncia sem significado. Por outro lado, ha o “niilismo messianico de Benjamin,
que nulifica até o nada e nao deixa valer a forma da lei para além de seu conteudo.”®° O que esta
em jogo aqui, para Agamben, é a possibilidade de um pensamento que ndo se detenha diante do
reconhecimento do nada constitutivo da tradigdo, como ocorre com Schmitt e Scholem — bem como

se deixava jamais comprovar, jamais refutar, nos seus circulos indestrutiveis a partir das profundezas em que K. se
achava, circulos que Klamm tracava no alto segundo leis incompreensiveis (KAKFA, Franz. O Castelo. Sdo Paulo:
Companhia das letras, 2008, p.136).

" SCHOLEM, Gerschom; BENJAMIN, Walter. Correspondéncias 1933-1940, p. 188.

BAGAMBEN, Giorgio. Homo Sacer |: poder soberano e vida nua, p. 62-63.

" SCHOLEM, Gerschom; BENJAMIN, Walter. Correspondéncias 1933-1940, p.180.

%0 AGAMBEN, Giorgio. Homo Sacer |: o poder soberano e a vida nua, p.61.
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com a desconstrugdo, como assevera Agamben. Decisivo na posi¢cdo de Benjamin, bem como na de
Agamben, é procurar ndo estar diante do nada que se lhes apresenta, como o camponés diante da
porta da lei, ou seja, pensando-a como insuperavel, mas procurar supera-la, nulificar o nada, poder-
se-ia dizer profanar o nada.’®* Um novo uso do vazio do estado de excecdo corresponde justamente
a libertacdo de sua vinculagdo com uma ordem juridico-normativa, ou ainda com uma ordem Estatal
que mantenha-o em permanente suspensdo. O estado de excecdo efetivo, assim como a violéncia
divina, sdo as categorias através das quais Agamben busca expressar um gesto caracteristico de suas
obras, o de consumar, em sentido autenticamente messianico, a vigéncia indefinida do nada que
caracteriza propriamente a filosofia contemporanea. Se antes nos referimos a frase de Heidegger
segundo a qual: “toda outra salvagdo que ndo venha de onde o perigo estd, permanece ainda na ndo-

salvacdo[Unheil ]

, podemos dizer que o perigo é o nada e a salvacdo é sua efetivacao. A tarefa de
nossa geracao € nulificar o nada. Essa € a condicdo de possibilidade, que Agamben nos coloca, para
gue possamos, portanto, pensar uma politica ndo estatal e um direito para além da relacdo de

banimento, uma politica e um direito que vem.

3.5 Uma Politica e um Direito que Vém

As referéncias de Agamben a um direito, ou a uma politica, “que vem” sao
proporcionalmente tdo obscuras quanto instigantes, no que Benjamin, como esperado, ndo fica
atrds. No final do ensaio sobre Kafka, Benjamin indica, de modo enigmatico, o que poderiamos
compreender como um direito no estado de excecdo efetivo, ou seja, um direito para além da lei, um

direito profanado:

A porta da justica é o direito que ndo € mais praticado, e sim estudado. A porta da
justica é o estudo. Mas Kafka ndo se atreve a associar a esse estudo as promessas
que a tradicdo associa no estudo da Tora. Seus ajudantes s&o bedéis que perderam a
igreja, seus estudantes sdo discipulos que perderam a escrita.”®

%81 «0 nosso tempo est4, de fato, defronte da linguagem como, na parabola, o camponés est4 diante da porta da lei. O
risco para 0 pensamento € que este se encontre condenado a uma negociagdo infinita e insoltvel com o guardido, ou,
pior ainda, que acabe assumindo ele mesmo o papel do guardido, que, sem verdadeiramente impedir o ingresso,
custodia o nada sobre o qual a porta se abre. Segundo a exortagdo evangélica, citada por Origenes a proposito da
interpretagdo da Escritura: “'Ai de vds, homens da lei, pois que tolhestes a chave do conhecimento: vos mesmos ndo
entrastes e nao permitistes entrar aqueles que se aproximavam (que deveria ser reformulada nestes termos: “'Ai de vos,
que ndo quisestes entrar pela porta da lei, mas nem ao menos permitistes que fosse fechada). (AGAMBEN, Giorgio.
Homo Sacer I: poder soberano e vida nua. Belo Horizonte: Ed. UFMG, 2002, p.62).

2 HEIDEGGER, Martin. Wozu Dichter?. IN: Holzwege. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1977, p.296.

28 BENJAMIN, Walter. “Franz Kafka: a propésito do décimo aniversario de sua morte”. IN: Walter Benjamin. Magia e
técnica, arte e politica, p.164.
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E o direito ndo mais aplicado, mas estudado (como Benjamin diz: “a categoria messianica de

59284

Kafka ¢ a “inversdo” ou o “estudo”*"") que o define no estado de excecdo efetivo. O estudo parece

representar a desativacdo e a inatividade do direito, que, apds a deposicdo de seu vinculo com a
violéncia, torna-se uma acdo que apenas manifesta a si mesma, sem qualquer fim. O estudo e a
justica parecem ser a insignia de um direito puro, que ja ndo tem mais forca, nem aplicacdo, mas é
apenas meio sem fins.?® Assim, em uma bela passagem, que também indica a nossa chegada — se é
que isso é possivel - ao horizonte que orientou essa pesquisa, Agamben nos indica o que pode ser

compreendido enquanto um direito “que vem:

Um dia, a humanidade brincard com o direito, como as criangas brincam com 0s
objetos fora de uso, ndo para devolvé-los a seu uso candnico e, sim, para liberta-los
definitivamente dele. O que se encontra depois do direito ndo ¢ um valor de uso
mais proprio e original e que precederia o direito, mas um novo uso, que sO nasce
depois dele. Também o uso, que se contaminou com o direito, deve ser libertado de
seu proprio valor. Essa libertacdo € a tarefa do estudo, ou do jogo. E esse jogo
estudioso é a passagem que permite ter acesso aquela justica que um fragmento
p6stumo de Benjamin define como um estado do mundo em que este aparece como
um bem absolutamente ndo passivel de ser apropriado ou submetido a ordem
juridica.?®

4 SCHOLEM, Gerschom; BENJAMIN, Walter. Correspondéncias 1933-1940, p.188.

%8 podemos acrescentar & inversdo ou o estudo, como categorias messianicas de Kafka, o jogo e a brincadeira como
categorias messianicas de Agamben. O jogo, como Agamben o demonstra em Elogio da Profanagéo, consiste em uma
inversdo da esfera do sagrado, e por isso possui um carater eminentemente profanatorio. Recorrendo a Emile
Benveniste, Agamben nos diz: “A poténcia do ato sagrado — escreve ele — reside na conjuncdo do mito que narra a
histéria com o rito que a reproduz e a pde em cena. O jogo quebra essa unidade: como ludus, ou jogo de acdo, faz
desaparecer o mito e conserva o rito; como jocus, ou jogo de palavras, ele cancela o rito e deixa sobreviver o mito. [...]
Isso significa que o jogo libera e desvia a humanidade da esfera do sagrado, mas sem a abolir simplesmente. O uso a
que o sagrado € devolvido é um uso especial, que ndo coincide com o consumo utilitarista. Assim, a “profanagdo” do
jogo ndo tem a ver apenas com a esfera religiosa. As criangas brincam com qualquer bugiganga que Ihes caia nas maos,
transformam em brinquedo também o que pertence a esfera da economia, da guerra, do direito e das outras atividades
que estamos acostumados a considerar sérias. [...] Trata-se de uso cujo tipo Benjamin devia ter em mente quando
escreveu, em O Novo Advogado, que o direito ndo mais aplicado, mas apenas estudado, é a porta da justica. Da mesma
forma que a religio ndo mais observada, mas jogada, abre a porta para o uso, assim também as poténcias da economia,
do direito e da politica, desativadas em jogo, tornam-se a porta de uma nova felicidade. [...] O comportamento libertado
dessa forma reproduz e ainda expressa gestualmente as formas da atividade de que se emancipou, esvaziando-as, porém,
de seu sentido e da relagdo imposta com uma finalidade, abrindo-as e dispondo-as para um novo uso. [...] A atividade
que dai resulta torna-se dessa forma um puro meio, ou seja, uma pratica que, embora conserve tenazmente a sua
natureza de meio, se emancipou da sua relagdo com uma finalidade, esqueceu alegremente o seu objetivo, podendo
agora exigir-se como tal, como meio sem fim. Assim, a criacdo de um novo uso sé é possivel ao homem se ele desativar
o velho uso, tornando-o inoperante”’(AGAMBEN, Giorgio. “Elogio da Profanac¢do”. IN: Profanacdes. Sdo Paulo: Ed.
Boitempo, 2007, p. 67;74-75.

% AGAMBEN, Giorgio. Estado de Excecdo: Homo Sacer 11, 1., p.98.
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4. Concluséo

Nosso ponto de partida foi expor, em detalhes, o pensamento de Carl Schmitt, para quem
toda ordem juridico-normativa tem por fundamento o estado de exce¢do. Como vimos, a estratégia
de Schmitt é justamente salientar a dependéncia da norma frente a excecdo, ou seja, do aspector
normativo em relacdo ao ndo-normativo, sem que essa dependéncia signifique que a excecdo seja
meramente um pressuposto externo e alheio ao direito. A excegéo, para Schmitt, reveste-se de um
sentido juridico fundamental, faz parte do &mbito do direito, enquanto elemento que torna possivel
uma ordem juridico-normativa - ainda que a exce¢do mesma seja radicalmente ndo-normativa - ja
que é no estado de excecdo que a normalizacdo da vida, de que depende uma ordem normativa, €
possivel.

Por sua vez, mostramos como Agamben desdobra, a partir de uma chave de leitura
etimoldgica e topologica, as formulagbes schmittianas sobre a excecdo e as radicaliza, o que o leva,
no limite, a se contrapor a Schmitt. Isso porque, como foi visto, para Agamben, o estado de exce¢édo
é, antes de tudo, uma zona de indiferenca, na qual norma e fato, juridico e n&o-juridico
indeterminam-se radicalmente, o que torna impossivel compreendé-lo como um espaco no qual
subsiste necessariamente um carater juridico. Para Agamben, é justamente porque o espaco vazio do
estado de excecdo nada tem de intrinsecamente juridico, que é necessario ao direito criar ficces
juridicas que imprimam neste vazio um suposto destino juridico, um carater instrumental para o
direito. Portanto, a ficcdo juridica é compreender o estado de exce¢do enquanto técnica juridica
fundamental, a partir da qual a normalizacdo da vida torna-se possivel e, por conseguinte, a
aplicacdo da norma a vida.

Nesse sentido, procuramos mostrar como a vida, na perspectiva agambeniana, € o elemento
politico-juridico fundamental sobre o qual recai o poder soberano, e sem o qual a ordem juridico-
normativa é letra morta. A normalizagdo da vida, isto €, a captura da vida no direito, operada no
espaco do estado de excecdo, é o procedimento essencial, sem o qual uma ordem juridico-normativa
torna-se inviavel. Devemos lembrar a esclarecedora epigrafe de Homo Sacer I, onde Agamben cita
Savigny: “o direito ndo tem existéncia por si, seu ser ¢ muito mais a propria vida dos homens”. Por
conseguinte, o poder soberano, para Agamben, ndo deve ser caracterizado apenas como um poder
institucional-politco, mas também como um biopoder, ou melhor, como o ponto de indiferenca entre
esses dois modelos de poder, isto é, o ponto no qual poder institucional-politico e biopoder
indeterminam-se. E por essa razdo que Agamben acaba relacionando as anélises de origem

schmittiana sobre o poder soberano, com aquelas do biopoder de Michel Foucault. Se, para
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Foucault, o biopoder recai sobre a vida bioldgica do vivente, e caracteriza-se como um poder de
fazer viver e deixar morrer, em contraste com o poder soberano de fazer morrer e deixar viver, para
Agamben, o biopoder confunde-se com o poder soberano, e recai, ndo sobre a vida biologica, mas
sobre a vida nua. Ao longo do segundo capitulo, apontamos para 0 emprego ambiguo, feito por
Agamben, da expressdo "vida nua", e procuramos precisa-la, afirmando que esta ndo é nem a vida
humana, nem a vida animal, mas o ponto de indiferenca entre ambas. N&o se trata de uma mera vida
bioldgica, porque a vida nua caracteriza-se por estar sempre em relagdo com o poder soberano, no
entanto, nem ao menos é uma vida politica, porque sua relagdo com o poder soberano carcateriza-se
por sua exclusdo do ambito da politica. A vida nua é a vida capturada pelo poder soberano por meio
de sua exclusdo, ou seja, em uma relacdo de excecdo, uma relacdo de banimento.

Como vimos, o paradigma que Agamben utiliza para tornar inteligivel o conceito de vida
nua é a vida do homo sacer, o qual permanecia incluso na comunidade somente sob a forma de sua
matabilidade e insacrificabilidade. O homo sacer era banido da comunidade, enquanto aquele que
podia ser morto indiscriminadamente, como um animal, todavia ndo era absolutamente alheio a
comunidade, na medida que em vinculo com ela permanecia, qual seja: o proprio banimento, o ser
declarado sacer. A exclusdo do homo sacer era a expressdo de sua inclusdo e vice e versa. Por
conseguinte, para Agamben, o modo pelo qual o direito consegue incluir aquilo que lhe € exterior,
mas que todavia, lhe é imprescindivel, se da por meio da relacdo de banimento, cujos pélos séo
representados, paradigmaticamente, pelas figuras do soberano e do homo sacer, isto é, alei e a
vida nua. Soberano (a lei) é aquele diante de quem todos sdo potencialmente homines sacri, e homo
sacer (vida nua) é aquele diante de quem todos sdo pontencialmente soberanos, e 0 espaco no qual
cada um € para o0 outro vida nua e homo sacer € o estado de excec¢do. A vida normalizada, capturada
no direito, pelo soberano no estado de excecdo, a fim de tornar possivel algo como uma ordem
juridico-normativa, é a vida nua, 0 que quer dizer que, antes de sermos sujeitos de direitos, somos
incluidos em uma ordem juridica potencialmente enquanto homini sacri, vida nua. Decisivo aqui é
que o vinculo politico fundamental, que da origem a politica, ndo é uma relagdo contratual, mas
uma relacdo de excec¢édo, uma relacdo de banimento.

Ademais, buscamos precisar aquilo que caracteriza a modernidade para Agamben, isto é, a
progressiva confusdo entre vida e politica, fato e direito, exce¢cdo e norma. Para o autor, a
modernidade se caracteriza, ndo pelo fato de que a politica torna-se biopolitica, pois isto é tdo
antigo quanto o poder soberano, mas pelo fato de que a excluséo-inclusiva da vida nua na politica
passa a se deteriorar. Se, antes, a vida nua era incluida — no espaco do estado de excecdo - na

politica, enquanto aquilo que no estado de normalidade deveria permanecer excluido, na
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modernidade, a vida nua passa a ser incluida na politica, ndo mais enquanto excluida, mas tornando-
se 0 elemento politico normal por exceléncia. Em outros termos, se antes vida e politica
indeterminavam-se e articulavam-se no espaco restrito do estado de excecdo, onde a relacdo de
banimento unia o soberano a vida nua, na modernidade, politica e vida coincidem normalmente.
Aquilo que determinava rigorosamente o estado de exce¢do, a confusdo entre politica e vida, é
agora transferido para a situacdo normal, tornando também impossivel estabelecer a distin¢éo entre
estado de excecdo e estado de normalidade. Esse processo de confusdo entre excegdo e norma, entre
vida e politica, culmina no caso do nacional-socialismo, no qual tem lugar, como 0s juristas nazistas
definiram, um estado de excecdo desejado, definicdo que contradiz precisamente o carater
instrumental que Schmitt atribuia ao estado de exce¢do, enquanto técnica que visa possibilitar uma
ordem juridico-normativa, um estado de normalidade. Nesse caso, o estado de excecao torna-se, ele
mesmo, direito, isto é, a ordem ndo-normativa torna-se, ela mesma, uma ordem normal.

E a partir dessas consideraces que Agamben I, como foi observado, a VIII tese sobre o
conceito de historia de Walter Benjamin, na qual este opGe ao estado de exce¢do que virou a regra, a
tarefa de instaurar um estado de excecdo efetivo. A tentativa de delinear aquilo a que Benjamin se
refere quando alude a um estado de excecgéo efetivo, leva Agamben a articular tal conceito com o
ainda mais hermético conceito de violéncia divina, haurido do ensaio benjaminiano “Para uma
Critica da Violéncia”.

No terceiro capitulo, procuramos tornar clara a articulacdo que Agamben defende entre o
referido ensaio benjaminiano e o ensaio “Defini¢do de Soberania”, de Schmitt, o qual seria uma
resposta aquele. O elemento do ensaio que Schmitt teria procurado neutralizar, segundo Agamben,
seria justamente o conceito de violéncia divina, pois essa violéncia teria por caracteristica
justamente cortar qualquer tipo de ligacdo entre a violéncia, identificada por Agamben como
elemento caracteristico do estado de excecdo, e o direito. Isso porque, para Benjamin, o direito
precisa empregar a violéncia tanto para se conservar, quanto para se fundar, o que da, no limite,
lugar a um ciclo mitico, no qual uma violéncia que conserva o direito eventualmente sucumbe
diante de uma violéncia que funda um novo direito, e esta, entdo, torna-se violéncia conservadora
do direito. Aquilo que permanece constante nesse ciclo, para Benjamin, € o emprego mediato,
instrumental, da violéncia pelo direito. A tarefa da violéncia divina, no ensaio benjaminiano, é
justamente desarticular essa relacdo mediata entre violéncia e direito, pois aquilo que caracteriza a
violéncia divina & ser uma violéncia imediata e pura, isto €, meio sem qualquer fim, ndo
instrumental. Essa tarefa da violéncia divina se opde precisamente a estratégia schmittiana de

sempre imprimir um carater instrumental, mediato, ao estado de exce¢do, que possui a mesma



127

funcdo no ensaio schmittiano que a violéncia no ensaio benjaminiano. Em todo caso,
autenticamente revolucionaria, para Benjamin, é somente aquela violéncia que dissolve a relacao,
de carater técnico, entre violéncia e direito, isto é, que desarticula a relagdo fundamental que torna
possivel o direito.

Na perspectiva de Agamben, se o estado de excecao que tornou-se a regra leva ao extremo a
relacdo entre estado de excecdo e direito - poder-se-ia dizer, entre violéncia e direito -, ao ponto de
confundi-los permanentemente, a violéncia divina, enquanto violéncia que depde esta relacéo, seria
aquela que instauraria um estado de excecdo também permanente, contudo efetivo, ou seja, um
estado de excecdo sem qualquer vinculagdo com uma ordem juridico-politica.

A este debate entre Schmitt e Benjamin, apresentado por Agamben em Estado de Excecéo:
homo sacer 11, 1., procuramos relacionar o debate epistolar entre Gerschom Scholem e Benjamin,
apresentado em Homo Sacer |: poder soberano e vida nua, a fim de melhor delinear o conceito de
estado de excecdo efetivo, pois a partir desse debate - e, sobretudo, da parabola “Diante da Lei”, de
Kafka - Agamben aprofunda seus apontamentos sobre a relacdo de banimento soberano e, no
mesmo movimento, aponta para a estratégia implicada na instauracdo de um estado de excecédo
efetivo, no que tange a relacdo entre vida e lei.

Como vimos, se a relacdo de banimento une em um dos seus polos a vida, qualificada como
vida nua, no outro polo, no qual encontra-se a lei, esta também sofre uma especificacdo. A lei com a
qual a vida nua mantém-se em relacdo no estado de excecdo € a pura forma de lei. Esta nada mais é
do que uma lei que, embora suspensa, permanece vigendo e, desse modo, aplica-se ao vivente, isto
é, relaciona-se com o vivente abandonando-o, desaplicando-se diante dele. Em suma, trata-se de
uma lei que se aplica ao vivente na forma de sua privacdo. No estado de excecdo, 0 vivente
encontra-se diante de uma lei que, porque suspensa, nada ordena, nada proibe, mas que, ainda
assim, mantém com o vivente uma relacdo, cujo conteldo nada mais é do que a incapacidade do
vivente de executa-la; o inico modo pelo qual a pura forma de lei se aplica ao vivente é por meio de
sua inexequibilidade.

A partir destes apontamentos, nos foi possivel relacionar a pura forma de lei com as
consideracGes agambenianas sobre a relagédo entre culpa e lei, j& que uma lei cujo conteddo consiste
tdo somente em uma impossibilidade de execucdo, e portanto, em uma privacdo, tem como
resultado a culpabilizac@o do vivente, um “estar-em-débito” perpétuo - ou, como Agamben diz, um
processo no sentido kafkiano do termo. A culpa, nesse caso, ndo tem por origem qualquer
transgressao, mas é o proprio modo de relacionamento com a pura forma de lei. Esta nada prescreve

ao vivente, tdo somente o culpa, aplica-se ao vivente culpabilizando-o, isto €, a vida capturada na
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relacio de banimento &, antes de tudo, uma vida em débito, incluida por meio de uma excluséo. E
também a luz dessas conclusdes que procuramos relacionar este cardter “culpabilizador” da pura
forma de lei, com o carater “desexpiatorio” e “des-culpante”, da violéncia divina, que Benjamin lhe
atribui. Além disso, também procuramos aproximar o conceito de destino, em Benjamin, pelo
menos no que se refere ao seu emprego nos ensaios Para uma Critica da Violéncia e Destino e
Carater, as consideracfes agambenianas sobre o estado de excecdo e a pura forma de lei, expondo
que a ordem do destino e o estado de exce¢do cumprem a mesma funcéo, em ambos os autores, qual
seja: o locus no qual se da a culpabilizacdo da vida nua e, deste modo, sua “condenag@o” ao direito.
Mais ainda, relacionamos a obscura referéncia benjaminiana as leis ndo-escritas, com a pura forma
de lei, tendo em vista que ambos 0s conceitos, caracteristicos tanto da ordem do destino, quanto do
estado de excecdo, sdo aqueles cuja funcdo € enredar o vivente em uma cadeia de culpa e expiacao.

Por fim, procuramos tornar inteligivel o modo pelo qual Agamben 1€ o ndcleo do debate
entre Benjamin e Scholem, isto €, a discussdo acerca do carater de “lei” da pura forma de lei. Para
Scholem, a pura forma de lei ainda deve ser considerada uma lei, com o que Benjamin descorda
veementemente, e defende que uma lei que nada mais prescreve a nao ser sua propria
impossibilidade de execu¢do ja ndo deve ser compreendida propriamente como “lei”, mas como
vida. Para Agamben, esta afirmacdo benjaminiana parece confirmar sua tese de que, no estado de
excecao que se tornou a regra, do mesmo modo que a excegdo se indetermina em norma, a lei se
indetermina em vida, isto é, torna-se tdo disseminada quanto impenetravel. Todavia, frente ao
estado de excegdo que se tornou a regra, a solucdo ndo consiste em retomar a diferenciacao entre
excecao e norma, lei e vida, produzindo assim uma nova ordem juridico-normativa, ou uma
tradicdo, tal como defendem Schmitt e Scholem. Pelo contrario, para Benjamin — assim interpreta
Agamben - trata-se de produzir um gesto simétrico ao do estado de excecao que se tornou a regra,
mas inverso. O gesto é simétrico, porque trata-se instaurar um estado de excecdo permanente, no
qual vida e lei, em um certo sentido, se indeterminam. Todavia, 0 gesto é inverso, porque nao se
trata da lei indeterminar-se em vida, e, como foi dito, tornar-se tdo impenetravel, quanto difundida.
Pelo contréario, o estado de excecdo efetivo € o ambito no qual a vida torna-se lei e, portanto, torna o
impenetravel, inteligivel, ndo o contrario.

E nesse ponto que nossa dissertacio chega ao seu limite. O que deve ter ficado claro ao
longo de nosso percurso é que diante do diagndstico agambeniano - de que a relacdo de banimento é
a relacdo politica fundamental, e de que, na modernidade, o estado de excegdo torna-se a regra - 0
gesto autenticamente revolucionario ndo é a tentativa de constituicdo de uma ordem juridico-

normativa, seja em que molde for, mas a efetivacdo do estado de excegdo permanente. A aporia que
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aqui salta aos olhos consiste justamente no significado dessa “efetivagdo”. Uma das indicagdes que
Agamben nos fornece ¢é aquela que procuramos apresentar em nossa dissertacdo: o indeterminar-se
da vida em lei, que deve ser conjugada com outra indicacdo, qual seja: a fungéo da violéncia divina
de desarticulacdo da relagdo entre violéncia e direito. Além desses dois apontamentos, que
procuramos delinear ao maximo em nossa dissertacdo, ha também aquele contido no conceito de
profanacdo de Agamben, que de modo sucinto foi por nds aludido. Poderiamos dizer que a
profanagdo é um procedimento que procurar torna inoperantes as relacdes tradicionalmente
sacralizadas em torno do objeto profanado, isto é, a profanagdo emancipa o objeto de suas
finalidades tradicionalmente determinadas, e o libera a um novo uso, no qual aquilo que foi
profanado tem por caracteristica ser um meio puro, um meio sem fins. Neste sentido, poderiamos
dizer que o estado de excegéo efetivo designa um estado de excecdo que foi profanado, quer dizer,
liberto da finalidade a ele imposta pela tradi¢do, qual seja: ser um meio para a produgdo de uma
ordem normativa.

Contudo, Agamben nos fornece um outro género de indicacbes que lancam luz no que
devemos compreender por estado de excecdo efetivo, mas que, ao longo de nossa dissertagéo,
permaneceram ndo ditas. Trata-se das referéncias messianicas de Agamben, cujo signo é
propriamente a expressdo “que vem”. Como na introducdo foi dito, “toda obra escrita pode ser
considerada como um prologo de uma obra jamais escrita, que permanece necessariamente como
tal”®’, poderiamos dizer que esta dissertacdo € um prélogo para uma obra na qual, o “que vem”
agambeniano devera ser interrogado, mas que, neste momento, podemos apenas indicar, por meio
de uma passagem, aquilo que o define, e que pode ser também compreendido como o estado de

excecao efetivo:

E conhecida a parabola sobre o reino messianico que Benjamin (que tinha ouvido
de Scholem) contou uma noite a Bloch e que este transcreveu em Spuren: “Um
rabino, um verdadeiro cabalista, disse uma vez: para instaurar o reino da paz, ndo é
necessario destruir tudo e dar inicio a um mundo completamente novo; basta
deslocar s6 um pouquinho essa taga ou esse arbusto ou aquela pedra, e do mesmo
modo todas as coisas. Mas esse pouquinho é tdo dificil de realizar e a sua medida
tdo dificil de encontrar que, no que diz respeito ao mundo, 0os homens ndo o
conseguem e € necessario que chegue o messias”. Na redacdo de Benjamin, a
parabola soa assim: “Entre os chassidim se conta uma estoria sobre o mundo que
vem, que diz: 14 tudo serd exatamente como é aqui. Como agora é 0 nosso quarto,
assim ser4 no mundo que vem; onde agora dorme o0 nosso filho, I& dormira também
no outro mundo. E aquilo que vestimos nesse mundo, o vestiremos também Ia.

. r ’ : 2
Tudo sera como & agora, s6 um pouco diferente”.?®

281 AGAMBEN, Giorgio. Infancia e Historia: destruicdo da experiéncia e origem da histéria, p.9.

%8 1dem., “Auréola”. IN: A Comunidade que Vem. Belo Horizonte: Ed. Auténtica, 2013, p.51-52.
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