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OBJETIVO 

A questão norteadora do curso será a seguinte: “Como está a metáfora para o 
conceito”? As duas teorias da metáfora mais celebradas da atualidade são a 
Teoria da Metáfora Conceitual e a Teoria da Relevância. Ambas, cada uma a 
seu modo, inscrevem-se em um cenário pós virada cognitiva e conferem às 
metáforas papéis expressivos em nossas operações de conceitualização. 
Contudo, em que pesem os muitos méritos das teorias mencionadas, suas 
abordagens perecem ser insuficientes no que diz respeito ao papel dos contextos 
(e do engajamento dos agentes comunicativos em atividades) na determinação 
das conceitualizações de cunho metafórico. Dado esse cenário, minha proposta 
para o curso é: em um primeiro momento, submeter a exame as críticas feitas 
por autores como Ritchie, Kövecses e Steen a esses dois modelos e avaliar a 
viabilidade de suas propostas de complementação dos mesmos. Em um 
segundo momento, pretendo contrastar essas abordagens (marcadas por um 
representacionalismo moderado) com o que me parece ser um modelo 
concorrente em estágio de maturação, a saber, o modelo enativista de metáfora 
desenvolvido por Gallagher e Lindgren em trabalho recente. Um dos traços 
marcantes dessa proposta enativista é sua defesa de um modelo de cognição 
anti-representacionista e inteiramente calcado na ação.  

 

PLANO DE CURSO 

1- Apresentação da Teoria da Metáfora Conceitual 

2- Apresentação da Teoria da Relevância  

3- Os vícios dos modelos de metáfora estabelecidos no bojo da virada 

cognitiva 

4- Propostas de complementações aos modelos vigentes 

5- Metáforas enativas 

 



AVALIAÇÃO 

Um fichamento e um trabalho de fim de curso. A nota final será a média aritmética 

das notas obtidas em cada uma das avaliações. 
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